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gentiae, quas Episcopi concedunt 
eorum dioecesanis, valeant quo- 
que Peregrinis praescriptum o- 
E exequentibus ; . . . 326 

. Utrum ille qui est in peccato 
riora possit Indulgentias fa- 
DOEGISI v1, s ra rue t e vede p.e 399 


QUAESTIO XXVII. 
DE IIS QUIBUS VALENT INDULGENTIAE, 


I, Utrum Indulgentia valeat exi- 
stentibus in peccato mortali . 328 

2. Utrum Fjsiges valeat Re- 
E T . 330 

, Utrum ei, qui non faci. illud 

Ulo quo Indulgentia datur, possit 
quandoque Indulgentia dari . 332 

4. Utrum Indulgentiae valeant 
ENeIquiBaelt s no. ILLI DA 
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QUAESTIO XXVIII. 
DE SOLEMNI RITU. POENITENTIAE. 


I. Utrum aliqua Poenitentia de- 
beat publicari, vel solemnizari. 335 
2. Utrum solemnis Poenitentia 
possit iterari . . 2o 3g 
3. Utrum solemnis Poenitentia sit 
imponenda foeminis, atque Cle- 
ricis, et utrum a quolibet Sacer- 
dote possit imponi. . . . . ib 


- 


QUAESTIO XXIX. 


DE SACRAMENTO EXTREMAE UNCTIONIS, 
QUANTUM AD IPS!US ESSENTIAM ET 
Lg ie i 


. Utrum Extrema-Unctio sit Sa- 


pe Lies e 2:339 
2. Utrum Extrema-Unctio sit u- 
num:'Sacramentum . . 341 


. Utrum hocSacramentum facit 
m Christo institutum . .. . . 343 
4. Utrum oleum olivae sit con- 
veniens materia huius Sacra- 


meéntizc ree, (uS 3945 
5. Utrum oporteat- oleum esse 
consecratum. ;-;'.; 43947 


6. Utrum oporteat in&iediam ha- 
ius Sacramenti-esse consecratam 


per Episcopum . . . 348 
7. Utrum hoc Sacvimiemtum "lia 
beat aliquam formam. . . 350 


8. Utrum forma huius Sacramenti . 
debeat proferri per .orationem 
indicativam, et non per depre- 
calivàm. 1. : 352 

9. Utrum praedicta oratio sitéom: 
petens forma huius Sacramenti, 354 


QUAESTIO XXX. 
DE EFFECTU HUIUS SACRAMENTI. . 


I. Utrum Extrema-Unctio valeat 
ad remissionem peccatorum. . 355 
2. Utrum Sanitas corporalis sit 
effectus huius Sacramenti . . 358 
3. Utrum hoc Sacramentum cha- 
racterem imprimat. . .. —. . 360 


QUAESTIO XXXI. 
DE MINISTRO -HU1US SACRAMENTI. 


I. Utrum Laicus possit hoc Sa- 
cramentum conferre . . . . 361 
2. Utrum Diaconi- possint hot 
Sacramentum conferre . . . 363 


ART. 


3. Utrum solus Episcopus possit 
hoec Sacramentum conferre .. . 364 


jag. 


QUAESTIO XXXIL  . 


QUIBUS HOC SACRAMENTUM CONFERRI 
DEBEAT, ET IN QUA PARTE CORPORIS. 


I. Utrum sanis debeat conferri 
hoc Sacramentum. . . ., 366 
2. Utrum hoc Sacramentum de- 
beat dari in qualibet infirmitate. 368 
. Utrüm hoc Sacramentum dari 
debeat furiosis et amentibus . 369 
4. Utrum hoc Sacramentum dari 


debeat pueris S D ux 390 
53. Utrum in hoc Sacramento "t 
. tum corpus inungi debeat. . 372 
6. Utrum convenienter determi- 
nentur partes ungendae. . . 373 
7. Utrum mmutilati in praedictis 
partibus inungi debeant. . . 374 


QUAESTIO XXXIII. 
DE .ITFERATIONE HUIUS SACRAMENTI. 


. 
. Utrum hoc Sacramentum de- 


2 Herar] 4.7. : 213747 
2. Utrum in eadem. Shia tEate 
deheatelterariue E or Leu 


QUAESTIO XXXIV. . 


DE SACRAMENTO ORDINIS, QUOAD EIUS 
ESSENTIAM, ET EIUS.PARTES. 


I. Utrum Ordo in Ecclesia esse 


E debeas cms 3 2370 
^72, Utrum EET E E cA Ordo. de- : 
fniatur ;. . : . 381 


3. Utrum Ordo sit d acrámentum- 383 
4. Utrum forma huius Sacramenti 
convenienter exprimatur. . . 385 
5. Utrum hoc Sacramentum ha- 
beat materiam . . 386 


QUAESTIO XXXV. 
DE EFFECTU HUIUS SACRAMENTI. 


1. Utrum in Sacramento Ordinis 
conferatur gratia gratum faciens. 388 
2. Utrum in Sacramento Ordinis 
imprimatur character Dor 
'ad omnes Ordines. . . - 390 
3. Utrum character Ordinis práe- 
supponat . characterem i 
malen e qur e EE 392 


| « INDEX QUAEST. ET ART. 


XIII 


ART. £eg. 
4. Utrum character Ordinis prae- 
supponat de necessitate chara- 
cterem Confirmationis . . 394 
5. Utrum character unius Ordi- 
nis de necessitate praesupponat 
characterem alterius Ordinis. . 395 


QUAESTIO XXXVI. 


DE QUALITATE SUSCIPIENTIUM 
HOC SACRAMENTUM. . 


I. Utrum in suscipientibus Or- 

dines requiratur bonitas vitae. 397 
2. Utrum requiratur scientia to- 

tius Sacrae Scripturae ... . 399 
3. Utrum ex merito vitae aliquis 

gradus Ordinis consequatur. . 40I 
4. Utrum promovens indignos 

ad Ordines peccet. .— 5. 7402 
5. Utrum aliquis in peccato exi- 

stens' possit sine peccato Or- 

dine. suscepto uti 4 2 404 
Tterumtarticulus. Ver. 202-9. e EO, 


QUAESTIO XXXVII. 


DE DISTINCTIONE ORDINUM, ET EORUM 
ACTIBUS,-ET CHARACTERIS IMPRES- 
SIONE. 


Utrum debeant plures Ordines 
"disdieot EP v Eco ZR 
2. Utrum sint séptem. Ordines. 412 

. Utrum Ordines debeant distin- 
m per sacros et non sacros. 4I4 
4. Utrum actus Ordinum conve- 
nienter in littera assignentur. 
5. Utrum Sacerdoti character im- 
primatur in ipsa Calicis porre- 
Glionetu S SR ere IS ANE ATO 


416 * 


QUAESTIO XXXVIII. 


DE CONFERENTIBUS HOC 
SACRAMENTUM. 


I. Utrum fantum Episcopus Or- 
dinis Sacramentum conferat. . 421 
2. Utrum Háaeretici et ab Eccle- 
sia praecisi possint Ordines con- 
ÍenygM 0, prove Eee E Qe aom 


QUAESTIO XXXIX. 


DE IMPEDIMENTIS HUIUS 
SACRAMENTI. 


I. Utrum sexus foemineus i A 
diat Ordinis susceptionem . .- 424 


, Utrum pueri et carentes usu 
See Ordines possint susci- 
psp, cde eoa 


quem ab Ordinis susceptione . 
4. Utrum propter homicidium de- 
beat aliquis ab Ordinibus prohi- 
b6roer dte ó Ts 
5. Utrum illegitime nati debeant 
ab Ordinibus DRE im. 
edu uere 4 
6. Utrum propter defectum mem- 
— brorum debeat aliquis impediri 
ab Ordinibus suscipiendis . 


QUAESTIO XL. 


DE HS QUAE SUNT ANNEXA 
SACRAMENTO ORDINIS. 


I. Utrum ordinati debeant ton- 


INDEX QUAEST. ET ART. 


gag. . 


Msc uUi 
«3. Utrum servitus impediat ali- 


Suram-deferre : 434 
2. Utrum Corona sit Ordo : 435 
3. Utrum per acceptionem Coro- 

nae aliquis renunciet tempora- 

"libus bonis s M re. 436 
4. Utrum supra Sacerdotalem Or- 

" dinem debeat esse aliqua pote- 
stas Episcopalis L7437 
5. Utrum Episcopatus sit Ordo. 438 

*6. Utrum supra Episcopos possit 
esse aliquis superior in Ecclesia. 440 

7. Utrum vestes Ministrorum 
convenienter sint in Ecclesia in- 

SO Bntae e rat. - 443 

QUAESTIO. XLI. 

DE SACRAMENTO MATRIMONH IN 
QUANTUM EST OFFICIUM NA- 
TURAE. 

I. Utrum Matrimonium sit de 
jure naturali. AX b Bern 
2. Utrum Matrimonium cadat 
SUbSDraecep(os, d 0r UE PCAO 
3. Utrum actus Matrimonii sit 
licitus, .. c - 449 


4. Utrum actus M Mátcipiondis sit 

meritorius e rensrrs 
QUAESTIO XLII. 

DE MATRIMONIO IN QUANTUM 
EST SACRAMENTUM, 


- r, Utrum Matrimonium sit Sa- 
cramentum . 


452 


454 


ART, 


2. Utrum Matrimonium institui | 


debuerit ante peccatum . . 

3. Utrum Matrimonium conferat 
gratiamite sober AME TAN, 
4. Utrum carnalis commixtio sit 
de integritate Matrimonii . . 


QUAESTIO XLIII. 


DE MATRIMONIO QUANTUM 
AD'SPONSALIA. 


I. Utrum Sponsalia sint futu- 
rarum nuptiarum promissio . 
2. Utrum tempus septennii sit 
convenienter assignatum spon- 
salibus contrahendis. . . . 
3. Utrum Sponsalia dirimi pos- 
SXn£ «35d aab P RM E 


QUAESTIO XLIV. 


DE MATRIMONII DEFINITIONE. 


I. Utrum Matrimonium sit in 
genere coniunctionis . 
2. Utrum Matrimonium conve- 
nienter nominetur, z 
3. Utrum Matrimonium conve- 
nienter definiatur in littera . 


QUAESTIO XLV. ' 


DE CONSENSU MATRIMONII 
SECUNDUM SE. 


I. Utrum consensus sit causa ef- 
ficiens Matrimonii, 
2. Utrum oporteat 
per verba exprimi. : 
3. Utrum consensus expressus 
per verba de futuro faciat Ma- 
trimonium . . es 

4. Utrum consensus pet verba 
de praesenti expressus, si desit 
interior consensus, faciat Ma- 
trimonlugi s 97 5 

5. Utrum consensus in occulto 
factus, per. verba de praesenti 
faciat Matrimonium . . 


consensum 


. * 


QUAESTIO XLVI. 


463 


465 


466 


. 468 


. 470 


ib. 


480 


DECONSENSU CUI ADVENIT IURAMENTUM 


VEL COPULA CARNALIS, 


1. Utrum. iuramentum  adiun- 
ctum consensui per verba de 
futuro espresso faciat Matri- 
monium M 


482 


ART. 
2. Utrum carnalis copula, post 
verba de futuro consensum ex- 
primentia, faciat Matrimonium. 


QUAESTIO XLVII. 


DE CONSENSU COACTO 
ET CONDITIONATO. 


I. Utrum aliquis consensus possit 
esse: Goaetus; Tw v CST 
2. Utrum. aliqua cogctio metus 
cadat in constantem virum. 
3. Utrum consensus coactus tollat 
Matrimonium 6 EI. 
Iterum articulus III. . . 
4. Utrum consensus coactus ex 
parte cogentis faciat Matrimo- 
nium-, "et? 
5. Utrum per consensum  condi- 
tionatum fiat Matrimonium. 
6. Utrum aliquis praecepto Patris 
possit compelli ad Matrimonium 
contrahendum . . 


n 


QUAESTIO XLVIII. 
* DE OBIECTO CONSENSUS. 


I. Utrum consensus qui facit 
Matrimonium sit consensus in 
carnalem copulam. 
2. Utrum Matrimonium possit 
esse ex consensu alicuius in 
aliquam propter causam inho- 
ReSERTB e lur E Ere. aic. 


QUAESTIO XLIX. 
DE BONIS MATRIMONII. 


I. Utrum haberi debeant aliqua 
bona ad excusandum Matrimo- 
nuin mo dons , 
2. Utrum bona Matrimonii Su£- 
ficienter assignentur . . . . 
3. Utrum Sacramentum sit prin- 
cipalius inter bona Matrimonii. 
4. Utrum actus Matrimonii excu- 
setur per bona praedicta 
5. Utrum actus Matrimonialis ex- 
cusari possit sine bonis Matri- 
TÜODiÉL 2. Ex CPREML ERN NEE EIN. 
6. Utrum cognoscens uxorem 
non intendens aliquod bonum 
Matrimonii, sed solam delecta- 
tionem, mortaliter peccet . . 
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486 


. 488 
. 490 
- 494 


: 495 


: 496 


: 499 


. 5OI 


504 
506 
508 


.. 510 
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513 
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QUAESTIO L. 


DE IMPEDIMENTA MATRIMONII . 
IN GENERALI. 


I, Utrum Matrimonio convenien- 
ter impedimenta assignentur 


QUAESTIO LI. 
DE IMPEDIMENTO ERRORIS, 


I. Utrum error convenienter po- 


gag. 


* 515 


natur CUP eRNun Matri- 
monii, NINE eon (Y 
2. Utrum omnis error Matri- 
monium impediat. . . . . 521 


QUAESTIO LII. 
DE IMPEDIMENTO CONDITIONIS. 


I. Utrum conditio servitutis im- 
pediat Matrimonium . . 1152 
Articulus incidens, Utrum ser- 
vitus sit iuste inducta inter 
hómjnes.i. seht Sn LEID 
2. Utrum servus Matrimonium 
contrahere possit sine consensu 
Dominis sus us dr pditqee EN 
3. Utrum servitus Matrimonio 
possit süpervenire, .- 21- . 5.53 
4. Utrum Filii debeant sequi 
conditionem Patris: o5 


QUAESTIO LIII. 
DE IMPEDIMENTO VOTI^ET ORDINIS. 


I. Utrum per obligationem voti 
simplicis Matrimonium contra- 
etum dirimi debeat... 2. 4.53 
2. Utrum votum solemne dirimat 
Matrimonium iam contractum. 53 
3. Utrum Ordo impediat Matri- 


monium . . 53 
4. Utrum Ordo Sacer Matrimonid 
possit supervenire. .. . ... 84 


QUAESTIO LIV. 


5 


7 


2: 


g 


2 


DE IMPEDIMENTO - CONSANGUINITATIS. 


I. Utrum definitio Consangui- 
nitatis sif competens. . . —. $4 
2. Utrum Consanguinitas conve- 
nienter distinguatur per gradus 
et nensis d ASIME 
3. Utrum Consanguinitas iure 
naturali impediat Matrimonium. 54 


2 


3 


«$44 


6 


» 


ART. * 


4. Utrum Consanguinitatis gra- 
dus Matrimonium impedientes 
potuerint taxari ab Ecclesia . 


QUAESTIO LV. 
DE IMPEDIMENTO AEFINITATIS. 
1. Utrum ex Matrimonio consan- 


guinei Affinitas causetur 
2. Utrum Affinitas maneat post 


mortem viri aut üxorls. . . 
3. Utrum illicitus Concubitus Af 
finitatem causet . . . a 
4. Utrum ex AGNES cau- 
setur Affinitas. . . 

5. Utrum Affinitas sit causa Af- 
finitatis mets zs 

6. Utrum Affinitas Matrimonium 
Enpeulabsl L1. du apre 
7. Utrum Affinitas habeat per se 
gradus ees hr DNE 


8. Utrum gradus Affinitatis ex- 
tendantur sicut gradus Consan- 
guinitatis, . -. ausu 

9. Utrum coniugium contractum 
inter affines vel consanguineos 

. semper sit dirimendum . . 

10. Utrum ad separationem Ma- 
trimonii contracti inter Affines 
et Consanguineos sit proceden- 
dum per viam accusationis. . 

II. Ütrum.ad separationem Ma- 
trimonii contracti inter affines 
et consanguineos | procedi de- 
beat per testes. 


QUAESTIO LVI. 
DE IMPEDIMENTO COGNATIONIS 
SPIRITUALIS. 


I. Utrum spiritualis cognatio 
Matrimonium impediat , . 
2, Utrum per solum Baptismum 


spiritualis ^ propinquitas con- 
Ira natur cae rts ecd ued- rs. 
3. Utrum cognatio spiritualis 


contrahatur inter suscipientem 
Sácramentum Baptismi et le- 
vantem de sacro fonte . 

4. Utrum cognatio spiritualis 
transeat a viro in uxorem . 


5, Utrum cognatio spiritualis 
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549 


559 


. 560 


562 
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- transeat ad filios carnales patris — - 
spiriusHodato We PE CS 


QUAESTIO LVII. 


DE COGNATIONE LEGALI QUAE EST 
y PER ADOPTIONEM. 


I. Utrum adoptio convenienter 
definiatur . . : : 

2, Utrum ex adoptione contraha- 
tur aliquod vinculum impediens 
matrimonium . . rir 
3. Utrum cognatio jegalis con- 
trahatur solum inter adoptan- 
tem patrem et filium adopta- 
CUTE €. Love asd sud ces . 572 


ib. 


571 


QUAESTIO LVIII. 


DE IMPEDIMENTO FRIGIDITATIS, MALE- 
FICII, FURIAE VEL AMENTIAE, IN- 
CESTUS ET DEFECTU AETATIS. 


I. Utrum frigiditas Matrimonium 
impediat." 2s 2-7 : 
2. Utrum maleficium possit Ma- 
trimonium impedire . . . 

3. Utrum furia impediat Matri- 
moOBiuIb A. cT ; 
4. Utrum incestus, quo cognoscit 
quis sororem uxoris suae, Ma- 
trimonium dirimat. . . . . 
5$. Utrum defectus aetatis impe- 
diat Matrimonium. . . . . 58I 


PSY 
576 
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580 


QUAESTIO LIX. 


DE.DISPARITATE CULTUS 
QUAE MATRIMONIUM IMPEDIT. 


I. Utrum fidelis contrahere possit 
cum infdeli. SERLO PS DN 
2. Utrum inter infideles RE. 
esse Matrimonium. . . 587 
3. Utrum cohiux conversus ES 
fidem possit commanere cum 
uxore nolente converti . . . 
4. Utrum fidelis conversus possit 
uxorem infidelem dimittere, vo- 
lentem cohabitare sine contu- 
melia Creatoris. |... 

5. Utrum fidelis discedens. ab 
uxore infideli possit aliam du- 
(de eo CE. . 593 
6. Utrum alfa vitia solvant Ma- 
trimonium . , « 595 
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QUAESTIO LX. 


DE UXORICIDIO. 


I. Utrum liceat uxorem interfi- 
cere in actu adulterii deprehen- 
SAm- . c. Rr erad. 
2. Utrum Uxoricidium impediat 
Matrimonium 
Articulus Incidens. DILE Mini: 
y terium cum  machinatione in 
nfortem coniugis dirimat Ma- 
trimonium . . » 
Iterum Articulus fucidegs: Utram 
fidei datio vel iuramentum de 
contrahendo, vel contractus a- 
ctualis simul cum adulterio, di- 
rimat Matrimonium postea con- 
tractum cum adultera . . 601 


597 
598 


599 


QUAESTIO LXI. 


DE IMPEDIMENTO MATRIMONII 
QUOD EST VOTUM SOLEMNE. 


I. Utrum alter coniugum, altero 
invito, post carnalem copulam 
possit religionem intrare . 

2, Utrum alter coniugum possit, 
altero invito, ante carnalem co- 
pulam religionem intrare . . 607 

3. Utrum mulier possit nubere 
alteri viro, ante carnalem copu- 
lam viro suo: Xeliyrioueih in- 
DICSSONE UM. SEU s 509 

Articulus Iucidens. Utrum in- 
gressus religionem de licentia. 
uxoris, ipsa non vivente con- 
tinenter, sit inde extrahendus 
et uxori reddendus . . . 610 


QUAESTIO LXII. - 


Dk IMPEDIMENTO, QUOD SUPERVENIT 
MATRIMONIO CONSUMMATO QUOD EST 
FORNICATIO. 


I, Utrum propter fornicationem 
liceat viro uxorem dimittere . ór2 
2. Utrum vir teneatur ex prae- 
cepto uxorem fornicantem di- 
mittere ... Le rior ROMA SD E: 
3. Utrum vir proprio iudicio pos- 
sit uxorem fornicariam dimittere. 
4. Utrum vir, et uxor in causa 
divortii possint ad paria iudicari, 
5. Utrum post divortium vir al- 
teri nubere possit, . . . . ib. 
6. Utrum post divortium vir et 
uxor possint reconciliari , , . 616 


614 


615 
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ART, 
QUAESTIO LXIII, 
DE SECUNDIS NUPTIIS. 


I. Utrum secundae Nuptiae sint 
dlortaum vemos cl d Lees 2617 
2. Utrum secundum Maris 
nium sit Sacramentum . . 618 


QUAESTIO LXIV. 


DE ANNEXIS MATRIMONIO 
ET DEBITI REDDITIONE, 


I. Utrum alter Coniugum te- 
neatur alteri ad  redditionem 
debito ees iir e 

2. Utrum teneatur vir debitum 
reddere uxori non petenti . . 622 
3. Utrum vir ét mulier sint in 

actu Matrimoniali aequales . 76235 
4. Utrum vir et uxor possint 
votum émittere contra debitum 
Matrimonii sine mutuo con- 
SeHSU s e mus Lm M MUTO 
5. Utram in diebus sacris impe- , 
diatur petitio debiti . .. . . 626 
6. Utrum petens debitum in tem- ' 
pore sacro mortaliter peccet . 628 
7. Utrum unus Coniux teneatur 
alteri debitum reddere in tem- 
porebfesttvone eec ee EY Nae 


619 


QUAESTIO LXV. 


DE PLURALITATE UXORUM. 
- 


I. Utrum habere plures uxores 

sit contra legem naturae . . 631 
2. Utrum aliquando licitum fuerit — 
habere plures uxores; . . . 
3. Utrum habere concubinam sit 
contra legem naturae. 

4. Utrum accedere ad concubi- 
nam sit peccatum mortale , 

5. Utrum aliquando licitum fuerit 
concubinam habere . . . . 642. 


, 


QUAESTIO LXVI. 


DE BIGAMIA ET IRREGULARITATE 
EX EA CONTRACTA. 


I. Utrum bigamiae irregularitas 
Sitcannexqe quo ado S VE 

2, Utrum irregularitas sit annexa 
bigamia, quae contingit ex hoc, 
quod homo habeat duas uxores, 


iure, et alteram de 
. 646 


* 
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ART. pag. 
3. Utrum contrahatur irregula- 
ritas ex hoc quod aliquis ducit 
uxorem non virginem . 647 
.4. Utrum bigamia solvatur per 
v Baptismum . ib. 
5. Utrum cum birAmo liceat di- 
spensare . . . 650 
QUAESTIO LXVII. 
à DE LIBEÉLLO REPUDII. 
. Utrum inseparabilitas uxoris 
od de lege naturae 11652 
2. Utrum potuerit esse licitum 
per dispensationem uxorem di- 
mittere 2654 
3. Utrum sub Lege Moysi iei: 
tum fuerit uxorem dimittere . 655 
— Iterum Articulus III. 659 
4. Utrum liceat uxori repudiatae 
alium virum habere . . 660 
--5. Utrum liceat viro repudiatam 
: a se accipere : .'662 
6. Utrum causa repudii fuerit 
odium uxoris : ib. 
7. Utrum causae repudii debe- 
rent in libello scribi. . 22053. 
QUAESTIO LXVIII. 
DE FILIIS ILLEGITIME NATIS, 
* t, Utrum filii qui nascuntur extra 
verum Matrimonium sint ille- 
n gitimi, ib, 
CECAPS 2. Utrum filii illegitimi debeant 
:ex hoc aliquod damnum repor- 
UE tare 665 
3. Utrum filius illegitimus possit 
legitimari, HS 666 


QUAESTIO LXIX. 


.*- 

DE HIS QUAE SPECTANT AD RESURRE- 
CTIONEM, ET PRIMO DE LOCO ANIMA- 
RUM POST MORTEM. 


I. Utrum animabus post mortem 


receptacula assignentur , . 668 
2. Utrum statim post mortem 
animae deducantur ad Caelum 
vel ad Infernum . 670 
E: 3. Utrum animae in Paradiso 
velin Inferno existentes egredi 
valeant e de roS 
4. Utrum Limbus Inferni sit . 
idem quod sinus Abrabae . . 675 


ART; 
e Utrum Limbus T sit quod 
Infernus damnatorum, . 678 
6. Utrum Limbus puerorum it 
idem quod Limbus Patrum. . 679 
7. Utrum debeant tot receptacula 
distingui . . 682 


agp. 
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QUAESTIO LXX. 


DE QUALITATE ANIMAE EXEUNTIS A 
CORPORE ET POENA EI INFLICTA AB 
IGNE CORPOREO. 


I. Utrum in anima separata re- 


maneant potentiae sensitivae ib. 

-. 2, Utrum in anima separata re- 

maneant actus sensitivarum po- 
tentiarum. . 684 

3. Utrum anima separata pati 
possit ab igne corporeo , . 685 
Iterum Articulus III 15589 

QUAESTIO LXXI. 

DE SUFFRAGIIS MORTUORUM, 

I, Utrum suffragia per unum 
facta aliis prodesse possint. . 693 


2. Utrum mortui possint iuvari . 

ex operibus vivorum. or: 
3. Utrum suffragia per peccatores 
facta mortuis prosint . 

4. Utrum suffragia quae a vivis 
pro mortuis fiunt facientibus 
prosint . . 
5. Utrum suffragia prosint e exi- 
stentibus in Inferno : 

6. Utrum suffragia prosint exi- 
stentibus in Purgatorio . : 
7. Utrum suffragia valeant pueris 

»in Limbo existentibus 
8. Utrum suffragia prosint San- 
ctis existentibus in Patria . 

9, Utrum Orationes Ecclesiae, 
Sacrificium altaris et eleemo- 
synae prosint defunctis . 

10. Utrum Indulgentiae. Ecclesiae 
ec s mortuis. . 

. Utrum cultus exequiarüm de- 
Ea prosint , " 

12. Utrum suffragia, quae fiunt 
pro uno defuncto, magis pro- 
ficiant ei, pro Tuo pd quam 
aliis 

13. Àn suffragia Macta pro mul- 
tis tantumdem valeant singulis, 
ac si pro uno quoque specialiter 
fierent, iIG' 


ib. 


| pe 
] Ia Utrum tantum valeant suffra- 
gia communia illis, pro quibus. 
specialia non fiunt, quantum 
ilis, pro quibus fiunt, valent 
specialia, et communia simul RT 


QUAESTIO LXXII. 


- DE ORATIONE RESPECTU SANCTORUM 
QUI SUNT IN PATRIA. 


I. Utrum Sancti orationes no- 
stras'cognoscant -.. .. . .. . 7I5 
Eerum/.Arttcelus E 777 — . 717 
2. Utrum debeamus Sanctos in- 
terpellare ad orandum pro nobis. 720 
3. Utrum orationes Sanctorum 
pro nobis ad Deum fusae sem- 
per exaudjantme Ce Ml Er m2 


QUAESTIO LXXIII. 


DE SIGNIS QUAE IUDICIUM PRAECEDENT. 


M 

I, Utrum aliqua signa praecedent 
adventum Domini ad iudicium. 726 

2. Utrum circa iudicium secun- 

dum veritatem .Sol et Luna 
SRL ECHPA IUBE a 728 

. Utrum virtutes ANTT Do- 
PEU veniente commovebuntur. 729 


QUAESTIO LXXIV. 


DE IGNE ULTIMAE CONFLAGRATIONIS. 


I, Utrum Mundi purgatio sit 


futura... ^. : 2» 2530 
2. Utrum Mundi purgatio sit fu- 
tura per ignem. : 732 


3. Utrum ignis ille quo Mundas 
purgabitur sit eiusdem speciei 
cum igne elementari. . - 734 

4. Utrum ignis ille purgabit etiam 
caelos superiores HOUR 736 

$. Utrum ignis ille alia elementa 
consumet. . . : 738 

6. Utrum omnia elementa per 
illum ignem purgabuntur . . 740 

7. Utrum ignis ultimae confla- 
grationis iudicium debeat sequi. 741 

Iterum Articulus VIL... . . '. 743 

8. Utrum ille ignis habiturus sit 
talem effectum in hominibus, 
qualis designatur tont . 744 

9. Utrum ignis ille involyet re- 
BIobas- user igi x rore A. 


ARTL — jog. 


QUAESTIO LXXV. 


DE RESURRECTIONE. 


"Utrum corporum resurrectio 


SR futurd. ^. » 745 
2. Utrum fotuvrécHo. ett omnium 
Bensraltep e Pe ELISU Ut OFT SL Ra 


3. Utrumresurrectió sit naturalis. 749 
Articulus Incidens. Utrum natura 

possit esse causa activa resur- 

récHonis ;. 1^ e A ER c: 


Iterum Articulus Incidens . As 


Articulus Incidens IL. Utrum ra- 
tione naturali probari possit re- 
surrectionem generalem homi- 
pum.esselfuturam. «25 20 459 


QUAESTIO LXXVI. 


DE CAUSA RESURRECTIONIS. 


I. Utrum Christi resurrectio sit 
causa nostrae resurrectionis .. 764 
2. Utrum vox tubae sit causa 
nostrae resurrectionis. . . . 766 
3. Utrum ad resurrectionem An- 
geli operabuntur .- ; . .— 55:968 


QUAESTIO LXXVII. 


DE TEMPORE ET MODO RESURRECTIONIS. 


I. Utrum tempus resurrectionis 
oporteat differri usque ad finem 


Mundi: 55e. "s 2795 
2. Utrum tempus resurrectionis 

nostrae sit occultum .. . . ..:773 
3. Utrum resurrectio futura sit 

in noctis tempore. . . c 045 
4. Utrum resurrectio futura: sit 

subito, vel successivé. . .. . 776 
Iterum Articalus IV. ... ... . 779 


QUAESTIO LXXVIII. 


DE TERMINO A QUO RESURRECTIONIS. 


I. Utrum mors erit terminus a 
quo resurrectionis in omnibus. 781: 
2. Utrum omnium resurrectio 
ert agnenbuss s.) 1x* 493 
3. Utrum pulveres illi, ex quibus 
humanum corpus reparabitur, 
aliquam habeant inclinationem 
naturalem ad animam, quae eis 
Coniungefur.44 v e s modd 


* 
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QUAESTIO LXXIX. 


DE CONDITIONIBUS RESURGENTIUM, 
ET PRIMO DE EORUM IDENTITATE. 


a ; 
I. Utrum anima idem corpus nu- . 
mero resumet in resurrectione. 787 
2. Utrum sit idem numero homo 
quioresurget.ncsu. nni LS M80 
3. Utrum pulveres humani cor- 
poris ad eam partem corporis, 
quae in eis dissoluta est, per 
resurrectionem redire oporteat. 793 


QUAESTIO LXXX. 


DE INTEGRITATE CORPORUM 
RESURGENTIUM, 


1. Utrum omnia membra humani 
SCOLDOris. tesurgent, d, 719 795 
2. Utrum capilli et ungues in 


Bap AR fesürsento d CE esu? Devi 
. Utrum humores in corpore 
fechdraent SM DAS qu c708 


4. Utrum .totum quod fait in 
corpore de veritate humanae 
naturae resurget in ipso. .' . 800 
5. Utrum quicquid fuit materia- 
liter in membris hominis. totum 
resuipent e d S M M SD 


QUAESTIO LXXXI. 


DE QUALITATE RESURGENTIUM. 


1. Utrum omnes resurgent in 


Eadem aetate. 4 pono eas EiSo8 
2. Utrum omnes resurgent eius- 
deémistaturae; 205 »E ex ur BET 
3. Utrum omnes resurgent in 
Sasu vire decet "812 
. Utrum omnes resurgent. in 
vita anima oe Y uH TP PIR TI 


QUAESTIO LXXXII. 


DE CONDITIONIBUS CORPORUM 
BEATORUM RESURGENTIUM. 


1. Utrum corpora Sanctorum post 
resurrectionem erunt impassi- 
biam tT. DONC SNC NI 
lterum Articulus 1 SJOPTESCERN eO, 
2. Utrum impassibilitas in omni- "*^ 
pusserit aequalis V" . 0, 7 598826 


ART. . 
3. Utrum impassibilitas sensum 
in actu a corporibus gloriosis . , 
excludat» f ACRI To pee gon 

4. Utrum in Beatis post resur- - 
rectionem sint omnes sensus in 
aptae EL . 829 


- 


QUAESTIO LXXXIII. 


DE SUBTILIT4TE CORPORUM BEATORUM. 


I. Utrum subtilitas sit proprietas 
corporis glorios . . . . 831 
2. Utrum ratione huius subtili- 
tatis competat corpori glorioso 
esse in eodem loco cum alio 
corpore non glorioso. . . . 834 
3. Utrum per miraculum fieri 
possit quod duo corpora sint 
in eodem loco. . . . 838 
4. Utrum unum corpus glorio- 
sum possit esse cum alio glo- 
rioso in eodem loco. . . . 841 
5. Utrum ex sua subtilitate re- 
moveatur a corpore glorioso ne- 
cessitas existendi in aequali loco. 843 
6. Utrum corpus gloriosum ra- 
tione suae subtilitatis sit impal- 
pabllesi medo n TEE IDE 


QUAESTIO LXXXIV. 


DE AGILITATE CORPORUM BEATORUM. 


I. Utrum corpora gloriosa sint 
fütuta/ 'agilin: s. Sor 573.8346 

Iterum. Artculus T-'. 2 $5 2052 880 
2. Utrum Sancti agilitate sua 
numquam utentur, ita quod mo- 


venuntüra cod n AR. ESSE. 
3 Utrum Sancti moveantur in 
instanti; EQUES ce eh deer r8 56 


QUAESTIO LXXXV. 


DE CLARITATE CORPORUM BEATORUM,. 


I. Utrum corporibus gloriosis 
claritas conveniat . . . . . 857 
2. Utrum claritas corporis glo- 
riosi possit videri ab oculo non 
glorioso . . e 5t . 859 
3. Utrum corpus gloriósum - ne- 
cessario videbitur a corpore 
non glorioso . 861 


*, 
d QUAESTIO LXXXVI. 
e DE CONDITIONIBUS CORPORUM 
j DAMNATORUM, 


I. Utrum corpora damnatorüm 
cum suis deformitatibus resur- 


gente ure uro umocg62 
2. Utrum corpora Mdumnalorit 
erunt incorruptibilia . . . . 863 
3. Utrum corpora damnatorum 
- sint futura impassibilia , . . 864 
Iterum Articulus III . . . . 867 


QUAESTIO LXXXVII. 


DE COGNITIONE QUAM HABEBUNT 
RESUSCITATI IN JUDICIO RE- 
SPECTU MERITORUM ET DEME- 
RITORUM. 


I. Utrum post resurrectionem 
quilibet cognoscet peccata quae 
TécIt a S2 s . 870 
2. Utrum quilibet poterit legere 
omnia quae sunt in conscientia 
alterius. 3572 
3. Utrum omnia — Ad de- 
merita, propria et aliena uno 
intuitu ab aliquo videbuntur . 874 


QUAESTIO LXXXVIII. 


DE IUDICIO GENERALI, TEM- 
PORE ET LOCO IN QUO FIET, 


. Utrum generale iudicium sit 


iturum dp sad du 52976 
. Utrum iudicium fiet per locu- 

ids vocalem. . .- . 878 

3. Utrum tempus futuri "iudicii 

sit ignotum. . . . 879 

4. Utrum iudicium fiet in valle 

Iosaphat. — Scri, 03. 880 


QUAESTIO LXXXIX. 


DE IUDICANTIBUS ET l]UDICATIS 
IN IUDICIO GENERALI, 


I. Utrum aliqui homines iudi- 
cabunt cum Christo . . . . 881 
2. Utrum iudiciaria potestas re- 
spondeat voluntarie paupertati. 883 
3. Utrum Angeli debeant iudi- 
CAPELL Meer rure JEESUEUSSS 
4. Utrum Daemones exequentur 
sententiam iudicis in damnatos. 886 
5. Utrum omnes homines in iu- 
dicio comparebunt . , . . ib 


INDEX QUAEST. ET ART. 


gag. 


ART. jag. 
6. Utrum boni in iudicio iudi- 
cabunütut.- .-.. TE pria 
7. Utrum mali indicabuntur. . 890 
8. Utrum Angeli in futuro iudi- 
cio iudicabuntur . . . ... 891i 


QUAESTIO XC. 


DE FORMA IUDICIS VENIENTIS 
AD IUDICIUM. 


I. Utrum Christus in forma hu- 
manitatis sit iudicaturus. . . 893 
2. Utrum Christus in iudicio ap- 
parebit in forma humanitatis 
gloriosa . . . 895 
3. Utrum divinitás- a Salis sine 
gaudio videri possit . . . . 897 


QUAESTIO XCI. 
DE QUALITATE MUNDI POST 
IUDICIUM. 


r. Utrum mundus innovabitur . 899 
2. Utrum motus corporum. cae- 


lestium cessabit. . . . . . 902 
Iterum Articulus.ll 2.7 5720120095 
Item Arbeulus TE 07 74 - 2059249090, 


3. Utrum in corporibus caelesti- 
bus claritas augebitur in illa in- 
novatione . . zX01D 
4. Utrum elementa Susgsahaciun 
per receptionem alicuius cla- 
xitatis me 3:9IL 
5. Utrum plantae rs anivaalia 
remanebunt in illa innovatione. ib. 


QUAESTIO XCII. 


DE VISIONE DIVINAE ESSENTIAE 
PER COMPARATIONEM AD BEATOS, 


I. Utrum intellectus humanus 
possit pervenire ad videndum 
Deum per essentiam. . . . 9I2 
2. Utrum Sancti post resurrec- 
tionem Deum corporalibus ocu- 
Jis: videbunt, v us . 914 
3. Utrum Sancti Deum videntes 
omnia videant quae Deus videt. 916 


QUAESTIO XCIII. 


DE SANCTORUM BEATITUDINE 
ET EORUM MANSIONIBUS, 


I. An Beatitudo Sanctorum sit 
maior futura post iudicium, 
quam ánte «. . 5 «V « 4,918 


2. Utrum Beatitudinis gradus 
mansiones dici debeant. 
- 3. Utrum diversae mansiones di- 
stinguantur penes diversos gra- 
dus charitatis 


QUAESTIO XClV. 


DE MODO QUO SANCTI SE 
HABEBUNT ERGA DAMNATOS. 


I. Utrum Beati qui erunt in 
Patria videbunt poenas damna- 
torum. d. »urigsrCe ous some Es 
2. Utrum Beati FR 
miseriis damnatorum. 

3. Utrum Beati 'laetentur aid 
poenis damnatorum 


QUAESTIO XCV. 
DE DOTIBUS BEATORUM. 


I. Utrum sint ponendae aliquae 
dotes in hominibus Beatis . 
2. Utrum dos sit idem quod Bea- 
titudo. 


QUAESTIO XCVI. 
DE AUREOLIS. 


I. Utrum aureola sit aliud a 
praemio essentiali quod aurea 
dicitur. . AU con. ric ne a 
2. Utrum  aureola differat a 
fructu; 2. . 

3. Utrum früctus debbAtub soli 
virtuti continentiae 

4. Utrum convenienter ássipnen- 
tur tres fructus tribus conti- 
nentiae partibus vefis 

Articulus Incidens. Utrum vir- 
ginibus omnibus debeatur au- 
reola, vel consecratis tantum . 

Iterum Articulus Incidens. Utrum 
corruptis per solam violentiam 
debeatur aureola virginitatis 

5. Utrum aureola debeatur ra- 
tione virginitatis . 

6. Utrum martyribus aur cold de- 
beatur. : 
7. Utrum S rrediB Baetokitius ril 
beatur. 

Articulus Incidens. Utrum parvulis 
baptizatis, et innocentibus occi- 
sis pro Christo aureola debeatur. 

8. Utrum Christo et B. Virgini 
aureola debeatur . . . 


. 920 


,3922 


. 930 


ib. 


944 


- 946 


INDEX QUAEST a R' ME 


gag. 


ART. 


vo 


beatur. - 
IO. Utrum aureola no corpori 
Fes E 
2: Sii tonvelién ien designentur 
yi aureolae, virginum, mar- 
tyrum, et praedicatorum. 
12, Utrum aureola virginum sit 
potissima inter alias . 
I3. Utrum unus alio aureolam 
excellentius habeat . . 


QUAESTIO XCVII. 
DE POENA DAMNATORUM, 


I, Utrum damnati in inferno sola 
poena ignis affligantur 
2, Utrum vermis damnatorum sit 
plene 3 
. Utrum fletus qui erit in idem: 
ud sit corporalis : 
4. Utrum damnati sint in tene- 
bris corporalibus : 
5. Utrum ignis inferni sit cor- 
poralis. s 
Articulus Incidens. Utram poena 
omnium darminatorum sit ae- 
qualis. 
6. Utrum ignis laferoi sit eiu- 
sdem speciei cum igne nostro. 
7. Utrum ignis inferni sit sub 
terra . 


QUAESTIO XCVIII. 


9. Utrum Anges aureola de- . 


: 946 1 
A 1 


ib. 


: 949 


. 950 


ib. 


. 981 


ib. 


: 952 


: 954 


957 


ib, 


DE VOLUNTATE ET INTELLECTU 


DAMNATORUM. 


. Utrum omnis voluntas dam- 


addbhin Sit malas cs R 958 
2. Utrum damnati poeniteant de 
malo, quod fecerunt. . 961 
3. Utrum damnati recta, et de- 
liberativa ratione vellent zoz 
esse -. 962 
Iterum Articulus Il. . 965 
4. Utrum damnati in inferno vel- 
lent alios esse damnatos, qui 
non sunt damnati, . 969 
5. Utrum damnati habeant Deu s 
odio : (0970 
6. Utrum dainlati dewéreantdr. 971 
7. Utrum damnati possint uti 
notitia, quam in hoc mundo 
babuerunt «07 :807/3 


8. Utrum damnati Vilis do co- 
gitabunt-de Deo, e 


: 974 


XXUL^ 
E E 5: . v As Li : : 
o ARRA ML rigo » ART. Dax Bar. 
9. Utrum damnati gloriam Bea —— QUAESTIO is 


.forum videant. . . . . . 975 . pg PURGATORIO, SUO LOCO A COLLE- 
CTORE SUPPLEMENTI, OLIM PRAETER- 


: . QUAESTIO XCIX. MISSA, NUNC RECENS ADDITA. 

I DE MISERICORDIA ET IUSTITIA I. Utrum Purgatorium sit post 

3 DEI RESPECTU DAMNATORUM. hagcrvilam^ € 3 9.1985 

E. M 2. Utrum sit idem locus, quo 

— I. Utrum ex divina iustitia in- animae purgantur et quo. dam- 

- feratur peccatoribus poena ae- natr puniubtür; -. . —. —.. 4 987 

M ter pce uitis -rc076 3. Utrum poena Pargatorii exce- 

—. 2. Utrum per divinam miseri- dat omnem poenam, tempora- 

- cordiam omnis poena termi- lem'Hwuus-vitae--2 5 .3:051088 

. nmetur tam hominum, quam Dae- 4. Utrum illa pee sit volun- 

tomos me ci Isieu e. 9850 tarnen RS Ed SERLO 

- 3. Utrum divina misericordia pa- 5. Utrum animae in Purgatorio : 

. tiatur homines in aeternum pu-  - per Daemones puniantur . . 992. 
Züritos ^ n $952 6. Utrum per poenam purgatio- 
. 4. Utrum poca Christianorum nis expietur peccatum veniale . 
damnatorum per divinam mise- quoad culpam Hacer 994 - 
ricordiam terminetur. . . . 983 7. Utrum ignis Purgatoriüs li- 
5. Utrum omnes illi, qui operan- beret à reatu poenae. . . . 997 — 
tur misericordiae opera, punian- 8. Utrum ab illa poena unus li- 2: 
.tur aeternaliter. :. ; . . . 984 beretur alio citius. . ., . . 999 


QUAESTIO OCTUAGESIMAQUARTA. 


DE SACRAMENTO POENITENTIAE, IN DECEM ARTICULOS DIVISA. 


Consequenter considerandum est de Sacramente Poenitentiae. Circa - 
quod frimo considerandum est de ipsa Poenitentia: secuzdo de effectu 
psius: ZerZio, de partibus eius: qgzar/o, de suscipientibus hoc Sacra- 
mentum: gu2nz£o, de potestate Ministrorum, quae ad claves pertinet: 
Sexío, de solemnitate huius Sacramenti. : 
| Circa $rimu;& duo consideranda sunt: 72;z:0 de Poenitentia se: 
cundum quod est Sacramentum : secuzdo de Poenitentia secundum quod 
est virtus. 

Circa frimum quaeruntur decem. et 


I. Utrum Poenitentia sit Sacramentum. - 2. De propria materia eius. - 3. De forma 
ipsius. - 4: Utrum impositio manus requiratur ad hoc Sacramentum. - 5. Utrum 
hoc Sacramentum sit de necessitate salutis. - 6. De ordine eius ad alia Sacra- 
menta. - 7. De institutione eius. - 8. De duratione ipsius. - 9. De continua- 
tione eius. - ro. Utrum possit iterari. 


ARTICULUS I. 
UTRUM POENITENTIA SIT SACRAMENTUM. 


Doctor, Oxon. 4. d. 14. q. 4. — Refort. ib. 
S. Thom. 3. f. q. 84. a. 1. 


VIDETUR Poenitentia non esse Sacramentum. Nam [Oxonz. 4. d. 14. 
q. 4. n. 8. Poenitentia aliud non est quam actualis poenae tenentia, 
vel habitualis eiusdem poenae tenentia: sed seu uno; seu altero modo 
accipiatur Poenitentia, nequit esse Sacramentum; ergo Poenitentia non 
est Sacramentum. Probatio minoris: Sacramentum est signum sensi- 
bile a Deo institutum ad significandum efficaciter effectum invisibilem, 
gratiam scilicet infallibiliter infundendam ei, cui debite tale signum ap: 
plicatur: sed in tenentia poenae actuali vel habituali nullum necessario 
intervenit signum sensibile; ergo licet ea poenae tenentia possit esse 
virtus, vel actus virtutis, nequit tamen esse Sacramentum. 

2. PRAETEREA. Sacramenta à Christo instituta constant essentialiter 
materia et forma integrantibus unum signum sensibile gratiae vel ef. 
fectus gratuiti efficaciter significativum, ut patet de Baptismo, Eucha- 


ristia, et aliis: [Oxoz. 4.d. 16. q. I. n.I. 2. et 7.] sed in Poenitentia non 


concurrunt materia et forma unum signum sensibile integrantes. Quamvis 
ui, materia nihi- 


enim ratio formae possit certis quibusdam verbis attrib 
lominus non concurrit; nam.ea materia aliud profecto esse non posset, 


Scomi Sum. TAÀeol. Tom. VI. I 


PN 
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' vta M 
quam contritio, confessio, et satisfactio; quod non videtur verum, qu a 
quando verba formalia pronunciantur, non sunt confessio et satisfactio; 
contritio autem si adsit, non est signum sensibile; igitur Poenitentia. 
non est Sacramentum. P 

3. PRAETEREA. [Oxoz. 4. d. 14. q. 4. n. I.] Psal. 31. legitur: zzz, 
confitebor adversum me. iniustitiam meam Domino. Et tu remisisti 
impietatem. feccati sei. Ubi Cassiodorus: 7Zagnza inquit pietas Det, 
quod ad solam. fromissionem feccatum dimittit. Votum enim fro ope- 
ratione iudicatur, Et Augustinus, ibidem: ZVondum fronunciat, sed 
jromittit se bronunciaturum, et Deus dimittit. Exgo Poenitentia non 
est Sacramentum ; quia Deus peccata dimittit sine externa pronunciatione;: 
Sacramenta autem signis externis, et sensibilibus perficiuntur. ; 

CONTRA. [Oxoz. ib. n. 5.] De summa Trin. et Fide Cathol., cap. 
Firmiter: Et si fost susceptionem Baftismi quisquam frolafsus fuerit 
in feccatum, fer veram gotest semper Poenitentiam refarari. Non po-- 
test autem quis reparari post peccatum per Poenitentiam, nisi quia 
poenitens infallibiliter gratiam recipit; igitur si per Poenitentiam con- 
fertur Poenitenti infallibiliter gratia, oportet poenitentiam esse Sacra- 
mentum. 

RESPONDEO, dicendum Poenitentiam esse Sacramentum a Christo Do- 
.mino in Lege Evangelica institutum, quo relaxantur et dimittuntur peccata 
post Baptismum commissa; Deo enim [0Oxoz. ib. n. 35.] est possibile dimittere 
hominum peccata ; et de facto dimittere et condonare est fidei dogma illis 
verbis expressum, rezi2sszonem feccatorusm. Cum ergoita sit, convenientissi- - 
mum. fuit institui a Deo aliquod signum sensibile, quod ex parte sui signi- 
ficaret infallibiliter eam peccatorum remissionem repraesentandan per 
gratiae Dei infusionem in illis, quibus debite tale signum applicatum 
fuisset, Nemo autem [Aeor?. 4. d. 14. q. 4. n. 2. seqq.] ut fas est tale 
signum applicat poenitenti nisi Minister idoneus, qui a Christo insti- 
tuente eam accepit potestatem. Siquidem Ioan., 20. Qworum remiseritis 
feccata, remittuntur eis, dictum est Apostolis, et successoribus eorum, 
et quibus ii talem potestatem communicavissent per Ordinis collationem, 
et promissum a Salvatore fuerat Matthaei, 16. dicente ad Petrum: 775 
dabo claves Regni Caelorum. Quibus igitur [AReforz. ib. n. 9.] com- 
missà est potestas super Corpus Christi verum, eisdem et data pariter 
potestas super corpus Christi mysticum, quod est Congregatio Fidelium. 
Sicut igitur nemo non Sacerdos potest conficere Corpus Christi verum, 
ita nullus non Sacerdos potest esse idoneus Minister dimittendi pec- 
cata, reperta in Congregatione Fidelium, quae est Corpus Christi my- 
sticum. : 

Ratio ergo Sacramenti Poenitentiae est ista: [Oxoz. 4. d. 14. q. 4. 
n. 3. — ARefort. ib. n. 4.] Poenitentia est absolutio Aominis poenitentis 
Jacta certis verbis debita intentione frolatis a Sacerdote iurisdictionem 
habente, significans efficaciter ex institutione divina emundationem 
animae « feccato. Quae descriptio declaratur per partes; et quidem 
Poenitentia, est absolutio, idest quaedam sententia definitiva absolvens 
reum. Sententia, inquam, non iudicis principalis, sed secundarii vel 
commissarii ; potest enim quis ex commissione cognoscere in cáusa, et 
ita de commissaria potestate sententiare vel pro condemnatione rei, si 
absolvi indignum iudicaverit, vel pro absolutione, si ea dignum repe. 
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rerit, Recte igitur [Oxoz. ib. n. 4.] potest dici Sacramentum Poenitentiae 
| Sacramentum iudiciale, vel iudicium Sacramentale; et consequenter do: 
| ctrina de hoc Sacramento subalternatur doctrinae de iudiciis et de sen- 
, tentiis. Cum enim sit duplex forus, publicus scilicet et privatus, duplex su- 
| binde oportet esse iudicium ; et quoad aliquas regulas iustitiae esse conve- 
 mientiam utriusque fori, sicuti sententia definitiva utriusque est actus iu- 
| Stitiae. Subditur, Zoznis foenitentis; [Reort.ib.n. 5.seq.] idest displicen- 
tiam aliquam habentis de peccato commisso. Siquidem etiam in iudiciis tem 
poralibus, iudices protervos et pertinaces in malo condemnant, poenitentes 
vero suo modo absolvunt. Ouod verorequirantur certa et determinata verba, 
et debita intentio Ministri, id habet commune Poenitentia cum aliis 
"Sacramentis, quorum formae regulariter significant effectum Sacramenti; 
et ita hic verbis illis, Ego Ze abso/vo, exprimitur absolutio animae a 
peccato, a quo mundatur, et solvitur per gratiam sacramentalem. Quae 
"denique debent proferri a Ministro cum intentione saltem faciendi id 
"quod Ecclesia facere intendit, et Christus instituit. Qui praeterea et 
iurisdictionem in tali causa cognoscendi, et sententiandi debet habere; 
quia sententia a non suo iudice lata nulla est. 

AD ARGUMENTA.- AD PRIMUM dico [Oxoz. ib. n. 8.] Poenitentiae 
"Sacramentum non esse poenae tenentiam actualem, vel habitualem, 
quia,.ut tangit argumentum, haec tenentia poenae non est signum sen- 
sibile. Istud ergo Sacramentum 2s2 aóso/utio Àominis foenitentis facta 
a Ministro idoneo, ut praedictum est, Siquidem ita accepta Poenitentia ' 
est szgnum sensibile gratiam Dei effcaciter significans ex Christi 
enstitutione. : 

AD SECUNDUM respondeo, [Z7277. 4. d. 16. q. r. n. 13.] Poenitentiae 
Sacramentum essentialiter constitui non pluribus, sed unico tantum 
signo sensibili, quod est absolutio prolata a Ministro necessaria pote- 
state et iurisdictione instructo. Eo enim signo sensibili sufficienter ex- 
primitur interior effectus ipsius, qui est absolutio animae a peccatis per 
gratiam quae confertur digne Sacramento se subiicienti. Contritio ergo, 
confessio, et satisfactio requiruntur sane ad perfectionem Sacramenti, 
quandoquidem se habent quasi partes materiales respectu absolutionis; 
at non sunt materia, quae una cum forma essentialiter Poenitentiae 
Sacramentum constituat. 

AD TERTIUM [Oxoz. ib. n. 9. — A'efort. ib. n. 13.] concedo ob in- 
ductas auctoritates, frequenter a Deo dimitti peccata ob motum con- 
tritionis, tamquam per meritum de congruo, ante susceptionem Sacra. 
menti Poenitentiae, sicut in adulto frequenter dimittitur originale ante 
susceptionem Baptismi. Sed nego exinde sequi, Poenitentiam aut non 
esse Sacramentum, aut non fore necessariam ; quia sicut adulto non 
remittitur originale ante susceptionem Daptismi, nisi habeat voluntatem 
suscipiendi idipsum regenerationis Sacramentum, ita non potest esse 
congrua, aut utilis dispositio in aliquo, ob quam Deus peccata dimittat, 
nisi habeat insuper votum accedendi ad Poenitentiam, cum primum 


aderit opportunitas. 


ARTICULUS INCIDENS. 


UTRUM POENITENTIAE SACRAMENTUM IN RECTO IMPORTET 
TANTUM ABSOLUTIONEM, VEL ETIAM ACTUS POENITENTIS. 


Doct., Oxon. 4. d. 14. q. 4. — d. 16. g. 1. — Refort. ib. 
S. TÀom. 3. f. q. 84. a. 1. in solut. argum. 


VIDETUR, Poenitentiae Sacramentum ex aequo formaliter et in 
recto importare absolutionem, et actus poenitentis. Etenim [Oxoz. 4.d. 14. 
q. 4. n. 3. seqq.] absolutio iudicialis necessario praesupponit causae 
cognitionem, displicentiam de praeteritis erratis (sine qua nullus iudex 
reum absolveret), et etiam voluntatem subiiciendi se satisfactioni ab iudice 
imponendae ; igitur isti actus poenitentis sunt materia, super quam fertur 
absolutio: sed Sacramentum ex aequo et formaliter importat tam for- 
mam, quae in verbis consistit, quam , materiam, quae ab ipsa forma de- 
"terminatur; igitur Poenitentia importat formaliter etiam actus poeni- 
tentis. ; 

2. PRAETEREA. [Oxonz. 4. d. 16. q. 1. n. 7.] Ad hoc ut absolutio ha- 
beat efficaciam, debet ipsam sequi satisfáctio imposita a Sacerdote, sol- 
vente quidem quoad poenam aeternam, sed ligante quoad temporalem ; 
igitur satisfactio habet efficaciam ex opere operato, sicuti et ipsa abso- 
lutio, quia alioquin huius absolutionis efficacia non penderet ab satisfa- 
ctione; igitur et absolutio, et satisfactio integrant unum fundamentum 
efficaciter significativum invisibilis gratiae, et per consequens ex aequo 
spectata, et formaliter importantur ab Poenitentiae Sacramento. 

3. PRAETEREA. [Oxoz. ib. n. 2.] Ad perfectionem Poenitentiae es- 
sentialiter requiritur contritio, confessio, et satisfactio: sed quod requi- 
ritur essentialiter ad aliquid, ingreditur essentiam eius: igitur cum Poe: 
nitentia in recto et de formali constituatur actibus poenitentis, et ab- 
solutione Ministri, ex aequo et in recto utrumque involvere debet. 

CONTRA. [Oxoz. ib. n. r.] Omne Sacramentum est signum sensibile ; 
ergo quidquid in recto et formaliter importat sit oportet signum sen- 
sibile: contritio non est sensibilis; ergo non spectat in recto ad ratio- 
nem formalem Poenitentiae, ac proinde nec reliqui poenitentis actus. 

RESPONDEO dicendum, spectare quidem ad Poenitentiae Sacramenti 
integritatem et necessitatem ex institutione divina poenitentis actus, sed 
tamen minime involvi in formali ratione eius, sic ut in recto importen- 
tur. — Declaratio: [Oxon. 4. d. 16. q. 1. n. 7.] Poenitentiae Sacramen- 
tum est Sacramentum iudiciale vel iudicium Sacramentale: sed actus 
iudicialis essentialiter et in recto tantum includitur in sententia iudicis 
absolventis, vel damnantis reum ; reliqua autem requiruntur tantum, ut 
iuste et legitime feratur sententia; ergo Sacramentum Poenitentiae es: 
sentialiter, et in recto 'tantum importat ipsam absolutionem rei, esto ex 
divina institutione haec sententia non possit pronunciari, nisi cognita 
causa; ergo et eiusdem rei confessionem, qua et doleat de erratis, et 
spondeat pro ipsis satisfacere, ut iudici videbitur. — Dezzde, [Regort. 4.. 
d. 14. q. 4. n. 5. seqq.] statuendum est, illud importari a Poenitentiae 
Sacramento in recto et formaliter, ad cuius efficaciam tribuitur gratia 


A AS tuto Fe 
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: sacramentalis, €t peccata dimittuntur; haec enim profecto est Sacra- 
menti Poenitentiae essentia, vis primarii significati intellectus: sed pec- 
catorum remissio dumtaxat fundatur in potestate clavium, seu in iuris: 
dictione data Sacerdotibus dimittendi, ac retinendi peccata, cuius exer. 
citium est absolutio poenitentis; ergo in absolutione consistit efficacia 
remiss onis, et per consequens solummodo absolutio importatur a Sa- 
cramento Poenitentiae in recto; quamquam, ut dictum est, de neces. - 
sitate Sacramenti requirantur actus poenitentis, sine quibus nullum esset 
Sacramentum. Quod vero remissio peccatorum unice fundetur in pote- 
state commissa a Christo Sacerdotibus, constat ex illo Ioann., 20.: A4c- 
cipite Spiritum Sanctum, quorum remiseritis peccata, remittuntur eis, 
et quorum retinueritis, retenta sunt: quibus verbis traditur Sacerdotibus 
potestas clavium, sive potestas absolvendi a peccatis; atque ita per ab- 
solutionem tribuitur gratia poenitentibus, qua delentur peccata, et con- 
sequenter in recto ipsa dumtaxat absolutio a Poenitentiae Sacramento 
importatur. — Denigue, actus poenitentis in tantum requiruntur ad Poe- 
nitentiam, [Az2o7£. ib. n. 18.] quatenus necessarii sunt ad actum iudi- 
cialem; ergo essentia Sacranmtenti non in ipsis, sed potius in ipso actu 
iudiciali consistit. Et licet perfici nequeat absque illis actibus, quia actus 
iudicialis est; non tamen Sacerdos virtute ipsorum absolvit, aut ligat, 


Sed ex auctoritate sibi a Christo commissa. Et asswzpiuz: declaratur 


quoad singulos actus. Et contritio in primis ad Poenitentiam requiritur, 
Sicuti est necessaria peccatori adulto accedenti ad Baptismum: sed in 
isto requiritur tantum ut dispositio, non ut spectans ad eius essentiam; 
ergo sic quoque requiritur ad Poenitentiam. Confessio etiam ipsa in ali: 
quo casu non requiritur necessario, ut si quis incipiens confiteri amittat 
usum vocis; et in eo, qui significat quibusdam signis velle confiteri, et 
instante morte non posset, potest perfici Sacramentum Poenitentiae absque 
confessione. Non posset autem, si ad eius essentiam spectaret, sicuti 
nequit perfici Baptisma sine aqua et ablutione. Et satisfactio denique 
priusquam ipsa compleatur perficitur Sacramentum per absolutionem, 
quia per ipsam datur gratia, et dimittuntur peccata; igitur non spectat 
ad ipsius essentiam, sic ut,in recto importetur. : 

AD ARGUMENTA. AD PRIMUM [Zeforf£. 4. d. 14. q. 4. n. 6.] concedo, 
de necessitate Sacramenti huius requiri eos actus, sed non propterea 
esse inferendum iis conflari materiam, sicuti aqua non dicitur vere spe: 
ctare. ad Baptismi essentialem perfectionem, sed potius esse materiam 
in obliquo, et ita concurrere ad eius Sacramenti integritatem ; quia sine 
ipsis forma suo frustraretur effectu. Sunt ergo dicendi quasi materia, 
quatenus non importantur directe ab hoc Sacramento, sed in obliquo 
et connotative. 

AD SECUNDUM dico, [Oxoz. 4. d. 15. q. 1. n. 18.] eo modo quo sa- 
tisfactio est pars Sacramenti habere efficaciam ex opere operato; quia 
virtute clavium, opus a Ministro iniunctum elevatur ad compensandam 
poenam; quae debstur dimissis peccatis; quatenus autem satisfactio ipsa 
contritioni annectitur in voto, pariter et peccata delere; sed exinde non 
sequi eam importari ab Sacramento in recto, cum tantum dicat zfsaz 
absolutionem, ut fuit declaratum. 

AD TERTIUM respondeo, aliud esse Sacramentum Poenitentiae ne- 
cessario perfici actibus poenitentis, et aliud esse eos ad ipsius spectare 
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formalem rationem. Ut enim primum tamquam verum concedimus, ita 
secundum negamus ; quia etiam istud, ut et alia Sacramenta perficiuntur 
per Ministros idoneos, nec tamen aliquis dixerit, Ministrum esse de es- 
sentia Sacramenti. Ita ii actus requiruntur quidem necessario, ut dictum 
est, ad Sacramenti istius perfectionem, non vero quatenus conflantes 
essentiam eius, ut propterea dicendi sint in recto importari. 


ARTICULUSSLE 
UTRUM PECCATA SINT PROPRIA MATERIA HUIUS SACRAMENTI. 
Doctor , Oxon. 4.d. 16.9. 1. — Refort. ib. — S. Thom. 3.5. Q. 84.a.2. 


VIDENTUR peccata non esse propria huius Sacramenti materia. Ma- 
teria enim huic Sacramento propria sunt actus ipsius poenitentis, quo* 
modolibet tandem ad essentiam eius spectare dicantur. [Aefor£. 4. d. 16. 
q. I. n. I2. seqq.] Satis est enim istud Sacramentum non perfici, nec 
subsistere omnino posse sine illis. Sed actus poenitentis sunt contritio, 
confessio, et satisfactio, non vero peccata, imo si' poenitentem peccare 
contingat, nec poenitens est appellandus, nec putandus Poenitentiae 
Sacramentum suscipere; igitur peccata non sunt Poenitentiae propria 


- materia. 


2. PRAETEREA. Cuiuslibet materia Sacramenti, accedente forma a 
Christo instituta, sanctificatur et elevatur ad causandum suo modo gra- 
tiam, seu effectum invisibilem Sacramenti, cuius est materia, ut patet de 
aqua in Baptismo, Chrismate in Confirmatione, et aliis similiter: sed 
peccata incapacia sunt cuiuslibet sanctitatis, cum ipsi gratiae et san- 
ctitati incompossibilia sint; ergo non erunt materia propria Sacramenti 
Poenitentiae. j 

3. PRAETEREA. Si peccata ponantur huius Sacramenti materia; quod- 
nam igitur peccatum erit eiusmodi materia? Non originale, huic enim 
delendo fuit Baptismus institutus. Nec mortale; quia hoc potius esse 
videtur materia Confessionis, quam Sacramenti Poenitentiae, quod utique 
non est confessio. 

CONTRA. [Oxoz. 4. d. 14. q. 1. n. 2.] Lucae, 13. 7VZs (ait Salvator) 
foenitentiam. egeritis, omnes simul feribitis. De quibus autem poeni- 
tendum sit, declaratur Ezech., 28. illis verbis: Sz zzfpzus egerit foeni- 
tentiam, omnium iniquitatum eius non recordabor. Cum oporteat ergo 
poenitere de iniquitatibus, iniquitates ipsae, scelera, et peccata erunt Poe- 
nitentiae materia. 

RESPONDEO dicendum, peccata esse quidem propriam huius Sacra- 
menti materiam, non froximam tamen, sed rezoam. Ad cuius eviden- 
tiam sciendum est, duplicem in genere esse oexientiae acceptionem ; 
nam alia est Poenitentia virus, alia Poenitentia Sacramentum, de qua 
re quaest. sequenti. Sed Poenitentia, [Refor?z. 4. d. 16. q. 1. n. 2. seqq.) 
quae Sacramentum non est, guadrufliciter potest accipi. Etenim zizio 
potest intelligi Poenitentia, ut est habitus virtutis in anima; et est qgzae- 
dam fustitia funitiva et vindicativa frofrii delicti, inquantum est offen- 
sivuum Dei, et respectu alicuius alterius indebiti, — Secundo, potest in- 
telligi Poenitentia, ut est quoddam velle iuste vindicare in se peccatum, 


E. 


QUAESTIO LXXXIV. ARTICULUS II. " 


quod commisit, iuxta scilicet inclinationem habitus poenitentiae inclinantis 
ad actum istum peccati vindicativum. — 727£io, potest accipi Poenitentia 


- quatenus est actus imperatus, vel sunt actus imperati in potentiis inferio- 


HD 


ribus; ex quibus sequitur poena, quae est effectus proximus praedicti 
actus imperandi poenitentiae virtutis. Nam voluntas inclinata ad iustam 
vindictam per iustitiam vindicativam, quae in ipsa est habitualiter, im- 
portat actum imperativum efficacem poenitentiae, qui habet alios actus 
poenitentiarum, ad quos sequitur poena, vel passio. Et isti actus impe- 
rati sunt tam actus interiores, quam exteriores, ad quos sequuntur di- 
versae poenitentiae, et passiones exteriores, et interiores. Actus enim 
ille praecipiens intellectui considerationem peccati, quod commisit, causat 
in voluntate nolitionem offensae Dei, et peccati efficacem detestationem; 


'ex ea ergo nolitione causatur in ipsa displicentia et tristitia vehemens, 


quod Deum per peccatum offenderit. Voluntas itaque nolens Dei offensam 
et peccatum, per illum actum poenitentiae imperat alios actus, et poenas 
exteriores, scilicet primo propalationem et explicationem peccatorum 
voluntariam faciendam Sacerdoti per actum confitendi, ad quem sequitur 
verecundia et erubescentia, et secundo imperat exequutionem satisfa- 
ctionis laboriosae ab Sacerdote impositae sibi, ad quam subinde sequitur 
passio dolorosa in carne, ut sequela operis laboriosi. Tres igitur isti actus 
immeditati imperati ab actu poenitentiae virtutis sunt totalis effectus 
eius proximus, inter sese tamen ordinati in ratione effectuum ordinatorum 
ab eadem causa procedentium, quorum prior est contritio, deinde con- 
fessio, et tandem satisfactio. — Qao denique, potest accipi poenitentia 
pro effectu remoto illius actus poenitentiae virtutis, qui est poena con- 
sequens actus imperatos ab actu poenitentiae virtutis. Sed tamen haec ac- 
ceptio non est proprie poenitentia, sed magis poena teneri, [Oxoz. 4.d.16. 
q. I. n. 4. — Aefort. ib. n. 4.] vel affici, aut proprie puniri. 

Ad rem nostram [Zefor£. ib. n. 3..6.] revertentes, quomodolibet ii 
actus imperati ab actu poenitentiae virtutis, qui sunt dolor de peccatis 
commissis, quatenus involvunt offensam Dei, et eorumdem explicatio fa- 
cienda Sacerdoti, et satisfactio sequens pro illis, quomodocumque, inquam, 
se habeant et ordinentur, spectant ad Sacramentum Poenitentiae (spe: 
ctare enim declaratum fuit az. Z»unediate antec., quippe quod sine illis 
nequeat suam perfectionem habere); quoniam hi actus immediate tendunt 
circa peccati detestationem et satisfactionem ; et Poenitentia immediate 
respiciat quasi partes eius illos actus, consequens est ut mediate respiciat 
tamquam materiam propriam ipsa peccata nolita detestanda et delenda. 
per ipsum Sacramentum, et congruam satisfactionem. Sunt igitur pec. 
cata propria Sacramenti Poenitentiae materia, non proxima, sed remota. 
utpote quae cadunt sub ipsum mediis actibus contritionis, confessionis, 
et satisfactionis. 

AD ARGUMENTA. AD PRIMUM patet ex proxime dictis; [Azfor£.ib. 
n. 13.] verum enim est, Poenitentiae Sacramenti quasi materiam, et 
quasi partes esse tres commemoratos actus; et quia illi per se respiciunt 
peccata detestanda, confitenda, et punienda per satisfactionem, hinc et 
mediantibus illis ipsa peccata, ut materia remota, ab Poenitentia respi- 
ciuntur. 

AD SECUNDUM respondeo, a5su7iftum esse verurh de materia proxima 
Sacramentorum, quae scilicet concurrit cum forma eorumdem ad inte- 


* 
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grandum unum signum sensibile effectus invisibilis Sacramentorum. At 
peccata sunt materia propria quidem, sed remota Poenitentiae ; ideo nec 
integrant signum sensibile ipsius, nec capacia sunt alicuius sanctitatis ; 
imo per gratiam significatam a signo sensibili eius Sacramenti delentur, 
et tolluntur ab anima. i; 

AD TERTIUM dico, materiam propriam huius Sacramenti esse pec. 
catum mortale. — Ef cum dicitur : id peccatum tollitur per confessionem; 
nisi quatenus est actus imperatus ab actu poenitentiae virtutis, et habet 
ordinem cum aliis actibus ab eodem imperatis, quatenus scilicet procedit 
a detestatione peccati, ut Dei offensivi, et parata est voluntas confitentis 
satisfacere pro libito Sacerdotis; atque ita delentur per confessionem 
peccata mortalia, ut cadunt sub Poenitentiae Sacramento tamquam ma- 
teria remota. Etenim, nisi actus ille confitendi haberet praedictum or- 
dinem cum aliis actibus provenientibus ab actu Poenitentiae virtutis, 
nedum non est deletivus peccati, sed si fiat Sacerdoti, aggravat confitentem, 

. oneratque nova culpa mortali. 


ARTICULUS III. 
UTRUM HAEC SIT FORMA HUIUS SACRAMENTI, EGO T'E ABSOLVO. 


Doct., Oxon. 4. d. 34. q. 4. — Report. ib. — S. Thom. 3. f. qg. 84. a. 3. 


VIDETUR illa oratio non esse forma huius Sacramenti. Etenim 
[Oxon. 4.d. 3. q. 2. n. 2.] non. sufficit Ministrum Baptismi dixisse: ego 
1e baftizo ; nisi enim, addat, /z memine Patris, et Fili, et Spiritus 
Sancti, Sacramentum non perficitur, ut habetur Exzra de Pafftismo et | 
eius effer. cap. Si quis. Ergo Poenitentiae Minister, nisi addat Ego Ze 
absolvo, In nomine Patris, etc. non erit poenitens absolutus, quia utro. 
bique exprimenda est causa invisibilis effectus Sacramenti. 

2. PRAETEREA, Nulla oratio falsa potest esse forma Sacramenti ve- 
ritatis: sed haec oratio Ego /e abso/vo, ut pronunciata a Ministro est 
falsa; ergo non est forma Sacramenti Poenitentiae. Proóafio minoris: 
ea etenim oratione [Oxoz. 4. d. 14. q. 4. n. r. — Aefort. ib. n. 1.] si- 
gnificatur Ministrum esse, qui peccata condonat relaxatque: atqui non 
Minister, sed solus Deus est, qui peccata dimittit. Unde Hieronymus | 
super illud, Matth., 16. 735i dabo claves efc. haec habet: Sacerdotes 
veteris legis nullo modo leprosos mundabant, sed eos mundatos osten- 
debant; igitur etiam Sacerdotes legis Evangelicae nullo modo peccata 
relaxant, sed ea dimissa ostendunt; et per consequens oratio signi- 
ficans eos a peccato absolvere, et non praecise dimissa ostendens, est 
falsa, 

3. PRAETEREA. Illud tenendum est certum de Sacramentis Ecclesiae, 
quod constat Christum instituisse, ac Apostolis tradidisse: sed non le. 
gimus Christum praefatam orationem, Ego Ze abso/vo, in huius Sacramenti 
institutione pronunciasse, aut pronunciandam praecepisse; ergo non est 
tenenda tamquam forma istius Sacramenti. 

4. PRAETEREA. Salvator ex aequo dedit potestatem Apostolis absol. 
vendi a peccatis, ac curandi infirmos, et Daemonia ab obsessis corporibus 
expellendi, ut scribitur Matthaei, r0. Marci, 3. Lucae, 6. Sed Apostoli 
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in curandis infirmis non utebantur hac formula, Ego Ze sano, sed magis: 
Sanet te Dominus Jesus Christus, ut legitur, Act., 9.; ergo neque in 
. huius Sacramenti administratione pronunciandum est: Ego te absolvo, sed 
potius 4 ósolvat te Dominus Iesus Christus. 
ENS PRAETEREA. Quando quis absolvitur, utique a vinculo quo prius 
irretiebatur, absolvitur; igitur necessario debet id exprimi in ferenda 
sententia, alioquin non videretur actus iudicialis determinatus; et per con. 
sequens non sufficiet dixisse, Ego Ze abso/vo, sed oportét addere saltem 
a peccatis. à 
CONTRA. [Oxon. ib. n. 4.] Declaratum est supra a7. 1. Poenitentiae 
Sacramentum in recto et essentialiter importare praecise actus iudicis 
absolventis; ergo forma huius Sacramenti perficitur et constat verbis 
istis: Ego £e absolvo. , 
RESPONDEO dicendum, [Oxoz. 4. d. 14. q. 4. n. 4.] huius Sacramenti 
formam non consistere, et claudi certis praecisis et determinatis verbis, 
sicuti restricta est forma Sacramenti Eucharistiae, et Baptismi. 2ec/a. 
raíur; nam Poenitentia est Sacramentum iudiciale, vel iudicium. Sa- 
cramentale; quotiescumque ergo exprimitur actus sententiae absolventis, 
et reus absolutus per eum actum, habetur eius essentia, seu forma essen- 
tialis Sacramenti; quamvis ergo congrua et apta communiter censeatur 
ila oratio, £go Ze aóso/vo, si aliis nihilominus verbis et modis expri- 
meretur actus ille iudicialis, et exercitium potestatis remittendi peccata 
auctoritative, perficeretur Poenitentiae Sacramentum. Si ergo Sacerdos 
pronunciaret absolutionem in hunc modum, Aóso/veris; Imfendo fibi 
Sacramentum absolutionis; Iubeo te esse absolutum ; Do tibi reconci- 
dationem; Placet de esse absolutum; Dimittuntur tibi beccata; vel aliis 
modis idem aequivalenter exprimentibus, esset rite collatum Sacramentum 
Poenitentiae, per verba scilicet exprimentia sententiam definitivam iu. 
dicis .absolventis reum, et non per alia, quae secundum diversas Eccle: 
siarum consuetudines vel praemittuntur ipsi sententiae definitivae, vel 
post pronunciatam subiiciuntur. — Zezzde, pro iudiciis humanis, quae 
in Republica geruntur (doctrina enim huius Sacramenti subordinari do- 
ctrinae de Iudicis et Sententiis, dictum fuit 477. 1.) non oportet esse 
verba aliqua praecisa et determinata, in quibus scilicet, et non in aliis 
ferantur sententiae definitivae; sed eae rite pronunciantur, in quibusvis 
verbis et modis tandem pronuncientur; dummodo exprimatur actus 
sententiae absolventis, aut damnantis. Unde quidam iudex ferens sen- 
tentiam in Theodorum Martyrem Christi, 7z2eo (inquit) Zgnióus frad:. 
Et alius de Cypriano Sancto, G/adio animadverti placet. lgitur etiam 
in hoc Sacramento iudiciali rite fertur sententia definitiva absolutionis, 
si quibusvis verbis exprimatur actus sententiae absolventis. [Oxon. - 4. 
d. 3. q. 2. n. 5. seqq.] — 2enigue, quoniam in forma Baptismi tantum 
de necessitate exprimi debent actus baptizandi, et suscipiens illud Sa. 
cramentum, ideo Graeci esto non utantur modo loquendi Latinorum, 
qui nec exprimunt Ministrum, ut est manifestum in eorum forma, 
Bajftizetur. Servus Christi in nomine Patris etc. ideo rite conferunt 
Baptismum; ergo etiam perficietur Sacramentum. Poenitentiae, si- ex- 
primatur actus iudicialis, quibusvis tandem verbis et modis pronun- 


cietur. 
Quamvis igitur perficeretur simpliciter hoc Sacramentum, pronun. 
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ciata eius forma sub modis praedictis loquendi, qui omnes aequivalent 
huic, Ego £e absolvo, atque eamdem definitivam sententiam absolutionis 
continent, et declarant, [Oxoz. 4. d. 3. q. 2. n. 5.] Ministro tamen ne- 
cessarium est non discedere ab ea forma, et sub illis verbis, e£ modo 
loquendi, quo utitur universalis Ecclesia, cuius est Minister. Nec, si 
aliter faciat, excusari potest a peccato, etiamsi ex ignorantia faciat, nec 
dolose alia verba eidem sententiae exprimendae accomodet, quia Mi. 
nister, cui competit ex officio Sacramenta ministrare, tenetur scire illa, 
quae sunt sui muneris, cui obeundo est deputatus. Casu tamen quo ita 
se gereret, valide foret sententia absolutionis impertita. 

AD ARGUMENTA. ÀD PRIMUM concedo, Baptismum simpliciter nullum 
esse, nisi exprimantur tres Personae divinae eo modo, quo Christus 
Matthaei ult., fieri, exprimique mandavit, scilicet sub /Vozeize Patris, 
et Filii, et Spiritus Sancti. Sed nego idem quoque pariter faciendum esse 
in Sacramenti Poenitentiae administratione. Et quidem ob hanc ratio. 
nem: [Oxoz. 4. d. 14. q. 4. n. 3. et 7.] quia iudex delegatus, cui com- 
missa est auctoritas cognoscendi in causa, et sententiandi post eius co- 
gnitionem, non tenetur in sententiando exprimere illum, a quo facta fuit 
sibi potestas sententiam ferendi. — EZ cuz: subditur, oportere utrobique 
exprimere causam effectus invisibilis Sacramenti; ico, signo illi sensibili 
a Christo instituto Deum assistere et infallibiliter causare effectum quem 
significat; significat autem internam absolutionem animae a peccato, fa- 
ciendam per gratiam, et ipsam simpliciter importare verba illa Zo Ze 
absolvo, et ita non necessario aliud. esse addendum. At in Baptismate, 
ultra Christi institutionem, (praeter quam, quidquid geritur in Sacra- 
mentis, perperam et nulliter geritur) mandantis expresse pronunciari 
tres divinas Personas, accedit ratio, quia ibi fit fidei Christianae pro- 
fessio, in adultis quidem explicite, et implicite in parvulis; inter fidei 
autem mysteria primum est credere in Deum unum in essentia et 
trinum in Personis, et ideo eae convenientissime in Baptismi collatione 
exprimuntur. 

AD SECUNDUM, nego minorem. Et cum $robatur, quia solus Deus 
peccata dimittit; Zzco, [Oxon. 4. d. 14. q. 4. n. 11. — Aeort. ib. n. 14.] 
id verum esse principaliter; sed tamen ministerialiter etiam Sacerdotem 
peccata dimittere ; revera enim Sacramentum Poenitentiae ministrando 
effectum Sacramenti ministerialiter causat; quia causat aliquid, ad quod 
secundum pactionem Dei regulariter sequitur effectus Sacramenti, — .E£ 
cum adducitur Hieronymus; concedo, Sàcerdotem legalem praecise osten- - 
disse leprosos corporaliter mundatos, quia aliam potestatem super eos 
a Deo non acceperat; at Sacerdotes Evangelici et ostendunt peccatores. 
absolutos vel mundatos spiritualiter, et praeterea acceperunt a Christo 
absolvendi eos ministerialiter potestatem. 

AD TERTIUM respondeo ex dictis in azz. r. declaratum extitisse 
[Oxon. ib. n. 2. seqq.] qualiter Christus, Apostolis, eiusque Successo- 
ribus dederit auctoritatem solvendi, et ligandi super terram, et remit- 
tendi peccata, ut legitur loan., 20. Ubi non obscure significavit, quid 
potissimum et principaliter requiratur in ea sententia ferenda, quum 
scilicet per Poenitentiam dimittuntur a Ministro idoneo peccata. In po- 
testate autem Ecclesiae fuit deinceps determinare quibus verbis et modis 
ea sententia pronuncianda foret. Et ita revera pro diversitate Eccle- 
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siarum diversimode illa forma exprimitur, ut de Baptismate dictum fuit 
n solufione; quarum quaelibet valida est et legitima, sicut dictum est, 
modo exprimatur iudicis sententia definitiva auctoritative, idest non 
sub modo deprecativo, sed imperativo; quia etsi Sacerdos sit iudex com- 
missarius et delegatus in causis istis fori occulti, habet tamen potestatem 
ordinariam, et ita auctoritative sententiat, non deprecative. 

AD QUARTUM dico, non eodem modo datam fuisse potestatem Apo- 
stolis curandi infirmos, ac dimittendi peccata; [Zef077. 4. d.14.q. 4. n.14.] - 
ad Sacramenta enim assistit infallibiliter Deus ex pacto inito cum  Ec- 
clesia, et quantum est de se causat infallibiliter effectum, quem et Sacra- 
mentorum Ministri causant ministerialiter. Sed. potestatem faciendi mi-' 
racula videntur accepisse per modum deprecativum, ut patet ex allata 
auctoritate, licet constet eos aliquando imperative processisse in patrandis 
miraculis ; sicut quando Petrus dixit claudo illi, suzge, e£ azibula. Act. 3. 
Sed nihilominus hoc ex speciali instinctu Spiritus Sancti credendum est 
fecisse, cum legamus in Scriptura, Marci, 9. Apostolos non potuisse cu- 
rare illum, qui habebat spiritum mutum, qui tandem iussu Salvatoris 
liberatus fuit. Id vero nequaquam illis contigisset, si parem potestatem 
patrandorum miraculorum, ác conferendi Sacramenta accepissent, quae - 
numquam effectu suo frustrantur, nisi ex parte recipientis sit obex propriae 
voluntatis, quem -obicem in daemoniaco illo, quem sanare Apostoli non 
potuerunt, fingere nequimus. 

AD QUINTUM respondeo, «5 2 feccatis addi quidem communiter non 
ex aliqua necessitate, sed maioris expressionis gratia. Oratio enim 4A so/vo 
Ze sufficienter exprimit personam iudicis, potestatem eius, materiam circa 
quam, et personam rei. Quidquid igitur additur, non necessario additur, 
et sine illis staret Sacramenti perfectio. Ea etiam oratio sufficientem habet 
determinationem ex natura materiae subiectae. Ipse enim poenitens, sua 
peccata Sacerdoti patefaciendo, petit ab iis absolvi. Subinde ergo iudex 
dicens A4 óso/vo £e, ab eo vinculo absolvit, quo reus sese obstrictum teneri 
. illi manifestavit. 


ARTICULUS INCIDENS. 
UTRUM SACERDOS TOLLAT CULPAM PER ABSOLUTIONEM. 


Doctor, Oxon. 4. d. 14. q. 4. — d.19. — Report, ib. 
S. TÀom. 3. f. g. 84. art. 3. Ad quintum. 


VIDETUR. Sacerdos non tollere culpam per Sacramenti Poenitentiae 
collationem, sed dumtaxat absolutos et mundatos peccatores ostendere. 
Etenim [Oxoz. 4. d. 14. q. 4. n. t. et 6.] Legis Mosaycae Sacerdotes non 
mundabant leprosos, sed mundatos tantum ostendebant ; igitur idem pa- 
riter praestant Sacerdotes Evangelici. Comsequentza probatur per illud 
Hieronymi super Matthaei, 16. ad ea verba, 775i daóo claves. Hunt, 
inquit, Jocu»zm mom intelligentes quidam aliquid sumunt de supercilio 
Pharisaeorum, ut dammare innoxios, vel solvere putent moxios, cum 
apud Dominum non. sententia Sacerdotum, sed reorum vita quaeratur. 
Et dictam probationem innuit, subdens: 7» Levitico se ostendere Sacer- 
dotibus iubentur leprosi, quos illi non faciunt leprosos, vel mundos, 
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sed discernunt qui mundi, vel immundi sunt. Igitur pariter Sacerdotes 
Evangelici non mundant a culpis peccatores, sed dumtaxat ostendunt 
per absolutionem, vel Sacramenti Poenitentiae impertitionem a Deo 
fuisse mundatos. 3 

2. PRAETEREA. [Oxoz. 4. d. 19. n. 21.] /MMagist. 4. d. 18. cap. Von 
autem: Deus, inquit, fer se tantum. dimittit peccatum, quia e£ animan 
mwundat ab interióri macula, et a debito aeternae mortis absolvit; de 


- virtute ergo absolutionis non tollitur culpa, nec eius poena, sed solum- 


modo per iudicium Ministri ostenduntur Poenitentiae Sacramento se 
subiücientes ligati, aut soluti. 4ssw»uéum frobatur, nam Dei solius 


'est proprium animam a peccatis detergere, et aeternae mortis poenam 


in temporalem commutare; ergo super iis nullam habent potestatem 
Poenitentiae ministri. 

CONTRA. [Oxoz.4.d.14.q.4.n.2. — d. 17.] Matthaei, 16.: Quodcumque 
Jigaveris super terram, erit ligatum et in Caelis; et quodcumque solveris 
super terram, erit solutum et in Caelis, Et Ioann., 20.: Quorum remi- 
seritis feccata, remittuntur eis. Petrus igitur, Apostoli, eorumque suc: 
cessores acceperunt potestatem a Christo remittendi directe peccata; 
impertientes ergo Sacramentum Poenitentiae tollunt. peccata a poeni. 
tentibus. i 

RESPONDEO, videtur fuisse omnino efizio Magistri, loc. cit. [Oxoz. 4. 
d. 19. n. 21.] potestatem clavium, quam a Christo accipiunt Poenitentiae 
Ministri, non extendi, nec prodesse dimissioni peccatorum aut commuta- 
tioni poenae aeternae in temporalem, sed solummodo vim habere respectu 
poenae temporalis. Solvit enim Sacerdos Evangelicus, et ligat, de sententia 
Salvatoris, /MMazthaei, 16. Nam ligat ad poenam temporalem, quam im- 


ponit confitenti, solvit autem, cum. de debita poena aliquid relaxat, vel 


peccatorem ad Sacramentorum participationem admittit. 

Verumtamen Zaec opinio non est tenenda, quia. [Oxoz. 4. d. 14. q. 4. 
n. 6.] nimis videtur derogare Sacramento Poenitentiae. Si enim Sacerdos 
praecise mundatum peccatorem ostenderet, et ipse per Sacramentum 
peccata non tolleret, igitur numquam peccata delerentur per Poenitentiae 
Sacramentum, sed oporteret prius deleta esse per contritionem, ad hoc 
ut digne hoc susciperetur Sacramentum. Nam nullus digne ostenditur 
mundus a peccato, nisi prius sit immunis ab eo: daretur ergo semper per 
contritionem poenitenti, quod expectatur a Poenitentiae Sacramento ; per 
Sacramentum igitur numquam delerentur peccata, sed tantum deleta 
ostenderentur, quod est contra dignitatem Sacramentorum novae legis, - 
quorum omnium est causare gratiam ex opere operato. Et ita Poenitentia 
non foret secunda post naufragium tabula; prima enim tabula est Bap- 
tismus; sicut igitur per primam tabulam ex opere operato deletur ori- 
ginale, et si quae sunt alia peccata, et confertur gratia cum debita dispo: 
sitione initiatis, ita per Poenitentiam rite susceptam ex opere operato 
confertur gratia et iustificatur impius. 5 

Est ergo dicendum, per Sacramentum Poenitentiae causari gratiam, 


.. Ac dimitti peccata ex opere operato, in eo qui peccator accedit, [Oxoz.ib. 


n. 7.] dummodo congruam praeseferat dispositionem, etsi talis dispositio 
de se non sit sufficiens delendis peccatis per modum meriti. Quamvis enim 
perfecta contritio extra Sacramentum mereatur peccatorum dimissionem, 
qui tamen accedit sine perfecta contritione vel dolore de peccatis quatenus 


e 
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sunt offensa Dei, utique peccator accedit. Si ergo iste habeat voluntatem 
suscipiendi Sacramentum Ecclesiae, et sine obice peccati: mortalis accedat 
(ne scilicet fortasse ficte se subiiciens, clavibus novo se peccato involvat), et 
cum proposito non peccandi de caetero, etiamsi sit modice attritus, attri- 
tione, quae non habet rationem meriti ad remissionem peccatorum, per 
realem nihilominus susceptionem Sacramenti, ad illa verba Ego te absolvo, 
in quibus consistit essentia ipsius, gratiam poenitentialem recipit; non 
quidem ex merito, quia dispositio interior non erat sufficiens promerendi 
iustificationem, sed ex pacto Dei assistentis Sacramento a se instituto ad 
effectum illum, ad quem Sacramentum instituit; alioquin non appareret 
qua ratione Poenitentiae Sacramentum et diceretur et esset secunda ía- 
bula, si numquam per ipsum, ut Sacramentum est, posset recuperari se- 
cunda gratia post amissionem primae, qua in Baptismi susceptione 
renascimur. 

AD ARGUMENTA. AD PRIMUM, concedo azecedens et nego coznsequen- 


Ham. Etcum frobatur per Hieronymi auctoritatem, [Oxoz. ib. n. 11.] 


dico, ut in az£. fraec., affirmativam hanc esse veram, nempe sicut Sacerdos 
legalis ostendebat leprosos mundatos,ita Sacerdotem Evangelicum osten- 
dere peccatores iustificatos : sed negativam, scilicet, non aliter se habere 
Sacerdotem Evangelicum, ac se habuerit legalis, ut falsam negandam fore ; 
et rationem esse, quia non dedit Deus in veteri lege aliquam caeremoniam, 
vel purificationem, cui a Ministro idoneo exhibitae assisteret regulariter 
ad mundandam lepram corporalem ; at in lege Evangelica dedit, insti- 
tuitque Sacramenta, quibus ex pacto regulariter assistit ad mundandum 
spiritualiter suscipientem, nisi impediat obex contrariae voluntatis; et si 
fuerit voluntas sic disposita ut nolit deinceps peccare, et doleat ut potest se 
deliquisse, quamvis tenuis sit talis dolor, et non mereatur per se peccatorum 
deletionem, recipit tamen ita dispositus gratiam poenitentialem per Sa- 
cramentum a Deo institutum ; .et tunc [Aefor£. 4. d. 14. q. 4. n. 12.] at- 
tritio illa post gratiae collationem fit contritio formata. Quod et maxime 
commendat misericordiam Dei, quae iustificandis impiis, delendisve pec: 
catis ion unum, sed duplex medium praeparavit, e£ modum instituit quo 
latior fieret via salutis. Nam et dolore perfecto, seu contritione, extra Sa- 
cramentum dimittuntur nobis commissa peccata, quamvis is dolor votum 
suscipiendi Sacramentum necessario involvat. Fieri enim non potest, ut 
quis perfecto odio prosequatur sua peccata, eo quod sint offensa Dei 
summae bonitatis, nisi paratus sit uti remedio generali, quod pro dimis: 
sione peccatorum instituit Deus. Et insuper iustificari possumus per 


ipsius Sacramenti Poenitentiae realem susceptionem, ad cuius effectum . 


recipiendum sufficit dolor modicus, qui et attritio dicitur. 

AD SECUNDUM respondeo, Magistri doctrinam esse veram de causa 
principali et effectiva eius quod Poenitentiae Sacramentum significat; 
ipsa quidem peccata, [Oxoz. 4. d. 19. n. 24.] poenitentibus condonat, et 
gratiam sanctificantem. infundendo sanctificat. At Sacerdotem Evange: 
icum utrumque pariter efficere instrumentaliter, seu potestate sibi a prin. 
cipali causa communicata : non quasi attingat Sacramenti effectum, seu vir- 
tute propria, seu alterius; sed quia attingit aliquid, quod est ex pacto Dei 
dispositio necessitans ad illum effectum. Cum autem agentis virtus se ex: 
tendat ad causandam dispositionem ad terminum, dicitur agens instru- 
mentale. Sed de his iterum redibit sermo infra, g. 18. Suflem. art. 1. 


i. 


ARTICULUS IV. 


UTRUM IMPOSITIO MANUUM SACERDOTIS REQUIRATUR 
AD HOC SACRAMENTUM. 


SUPER ho: articulo z2A/ a Doctore annotatum reperimus. Dicendum 
est itaque breviter, manuum impositionem super. feccatoribus ad Poeni- 
tentiam accedentibus non sfectare ad integritatem huius Sacramenti. 
Quia in verbis Christi dantis fotestatem Afostolis, eiusque Successoribus 
- dimittendi feccata, nulla fenitus mentio facta est imfositionis manuum 
super eos, qui ad Poenitentiae Sacramentum accedunt. Caeremonia ergo 
quaedam antiquitus fuit, quam aliqui Canones commemorant, ut 1. q. 1. 
c. Manus, et 35. q. 7. c. Presbyter. Hodie tamen in Ecclesia. abolevit, 
mec amplius est in usu, idque recte,ac iustis de causis factum sentiendum 
est: in Ecclesia. enim |Oxon. 4. d. 17. n. 4.] es£ gena fotestas e£ aucto- 
ritas permutandi caeremonias, et ritus in Sacramentorum administra. 
Hone, qui eorum substantiam non tangunt, uf novissime quoque fuit de- 
claratum in Tridentina Synodo, Sess. 21. cap. 2. 


ARTICULUS..V. 
UTRUM HOC SACRAMENTUM SIT DE NECESSITATE SALUTIS. 


B 


Doctor, Oxon. 4. d. 17. — Refort. ib. — S. TÀom. 3. f. 2. 84. arf. 5. 


VIDETUR hoc Sacramentum non esse de necessitate salutis. Nam 
[Oxon. 4. d. 14. q. 4. n. I.] Augustinus super illud Ioann., 1r. De sz- 
scitatione Lazari, ai: JVemo jfotest confiteri, nisi suscitatus; quod et 
probat tripliciter: 272740, per ipsam Lazari suscitationem, qui prius su- 
scitatus fuit, et exinde de monumento eductus : seczzdo, ex Ecclesiastici, 
17.: 4 mortuo velut qui non est ferit confessio : tertio, perillud Psalmi 87. 
AVumguid medici suscitabunt, et confitebuntur tibi? Ergo si ante con- 
fessionem, et susceptionem subinde Sacramenti Poenitentiae, peccator 
suscitatur de morte,in quam per peccatum incidit, non est hoc Sacra- 
mentum necessarium ad salutem. 

2. PRAETEREA. Si hoc Sacramentum necessarium foret ad salutem, 
utique Salvator instituens id aliquo facto ostendisset, ut se gessit in 
Baptismo; quia enim est omnino necessarius ad salutem, Christus in 
seipso Baptismum suscipere voluit. Sed [Oxoz. 4. d. 22. — d. 15. q. 3. 
n. 9.] Salvator absolvens et dimittens peccata, non per Poenitentiam 
dimisit, ut patet de Magdalena, Zcae, 7. ac de adultera, 7oaz., 8 ; ergo 
tale Sacramentum non est ad salutem necessarium. 

3. PRAETEREA. [Oxon. 4. d. 22. n. 16.] Ex parabola Salvatoris ad 
Simonem, de duobus debitoribus, habetur expresse illi debitori plus di- 
mitti, qui magis diligit dimittentem ; ergo ut peccatori dimittantur pec. 
cata, satis ipsi erit Deum diligere, et per consequens non est sibi necessa- 
rium ad. Poenitentiae Sacramentum accedere, 

. CONTRA. [Oxonz. 4. d. 14. q. 1. n. 2.] Lucae, 13. Ait Salvator ad pec- 
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catores: JVisi foenitentiam egeritis, omnes simul geribitis; igitur ad sa- 
lutem iis, qui peccaverunt, est necessaria Poenitentia. 

, RESPONDEO [ Refort. 4. d. 10. q. 4. n. 6.] necessarium esse aliquid ad 
finis consequutionem potest dupliciter intelligi: nam aut est absolute, et 
simpliciter necessarium, aut secundum quid, idest ex aliqua praesuppo- 
sitione. Dicendum est ergo, absolute et simpliciter [Oxoz. 3. d. 40. n. 5.] 
Baptismum solummodo esse necessarium ad salutem, quia secundum 
Salvatoris sententiam Ioann., 3. JVzs? quis renatus fuerit ex aqua et Sái- 
ritu Sancto, nom fotest introire in regnum Caelorum. Ex suppositione 
tamen quod quis post Baptismum susceptum labatur in peccatum mor- 
tale, opus est illi ad Poenitentiam confugere, sine qua nequit consequi 
aeternam salutem. Et hoc habetur expresse Exfra, De summa Trinit. 
et fide Cathol., cap. Firmiter : Et sí fost susceptionem Baftismi (inquit ; 


Concilium) guzsquam $rolafsus fuerit iu feccatum, fer veram $otest — 


semper Poenitentiam reparari. [Oxon. 4. d. 14. q. 1. n. 9.] Mox enim 
ac quis labitur in peccatum, per talem deordinationem a Lege Dei, et 
aversionem a summo bono, ordinatur ad poenam correspondentem pec- 
cato iuxta regulas praefixas a Sapientia divina, quae sapientissime ac iu- 
stissime statuit, nullum malum esse relinquendum impunitum ; sed magis 
per iustam poenam ordinandum, ne in regno providentiae aliquid sit 
inordinatum. Remanet igitur peccator obstrictus et obligatus ad solven-: 
dam poenam, qua obligatione non solvitur, nisi per Poenitentiae .Sacra- 
mentum, cuius Minister potestate sibi a Christo impertita solvit poeni- 
tentem vinculo poenae aeternae, eamque in poenam temporalem com- 
mutat; igitur peccatori post Baptismum est ita necessaria Poenitentia, 
ut sine ipsa minime possit potiri aeterna salute, cuius certe compos fieri 
nequit, quamdiu ad poenam aeternam ordinatur, quam est exactura iu- 
stitia divina ab iis, quos ita obstrictos in morte repererit. 

AD ARGUMENTA. AD PRIMUM dico, [Oxoz. ib. q. 4. n. 9.] confessio- 
nem esse duplicem, scilicet laudis, et fraudis. Confessione itaque laudis 
nemo digne confitetur, nisi prius fuerit suscitatus. Nam secundum Hiero: 
nymum in illa Epistola, CogzZis ze, Vom est speciosa laus 1m ore fecca- . 
loris. At confessio fraudis accepta est Deo in ore peccatoris, hoc est eius 
qui adhuc est peccator, dum tamen non sit peccator in voto seu actu in- 
teriori, vel exteriori, Oportet igitur eum, qui per peccatum fuerat mortuus 
gratiae, quae est vita animae, suscitari ante perceptionem dignam Poe: 
nitentiae sZz)f/icifer; et tunc per Poenitentiae Sacramentum realiter su. 
sceptum non deletur peccatum ; sed tantum gratia, quae infuit per con- 
tritionem, augetur: vel oportet suscitari secundum quid, scilicet ut habeat 
aliqualem displicentiam de peccatis, et propositum cavendi de caetero, 
velitque suscipere Sacramentum Poenitentiae, in cuius sane susceptione 
ex attrito fit contritus, et prorsus suscitatur, quia liber evadit a vinculo 
et morte peccati per operationem gratiae sanctificantis, in qua gratia sita 
est animae vita. — Cuz itaque arguitur de Lazaro, [Oxon. ib. n. 10.) 
qui prius fuit suscitatus, et exinde solutus a vinculis; 7esfo74eo: obnoxius 
peccato mortifero obstringitur consequenter debito sustinendi poenam ae- 
ternam ; eoautem vinculo exsoluto, subit obligationem persolvendi poenam 
temporalem, in quam aeterna per absolutionem sacramentalem commutata 
fuit, cui proinde ut satisfiat congrua imponitur a Sacerdote satisfactio. 
Vel, quod verius est, prius suscitatur, quam solvatur a secunda obligatione ; 


-" 


»- 


E 


16 QUAESTIO LXXXlV. ARTICULUS Vl. — — 
quo pacto solvere ad Sacerdotes pertinet. Lazarus itaque vivificatus a 
Christo, idest peccator a morte culpae per gratiam resuscitatus, et solutus 


a carcere sepulchri, idest a debito poenae inferni, relinquitur discipulis. 


solvendus ab institis, scilicet a poenis temporalibus, in quas commutata 
fuit poena aeterna, ut dictum .est. Eas autem poenas temporales potest 
Sacerdos relaxare, vel intendere, clave non errante. 

AD SECUNDUM respondeo Christum non suscepisse Baptismum ab se 
institutum, sed baptizari voluisse Baptismo Ioannis ad exemplum prae- 
bendum illis, qui in ipsum credituri erant; nec pariter suscepisse in se, 
aut ministrasse aliquod Sacramentum, excepta Eucharistia, ob eius prae 
aliis excellentiam; et nihilominus [Oxoz. 4. d. 7. q. 1. n. 3.] praebuisse 

: aliorum Sacramentorum effectum, quia eius potestas gratiam largiendi 


. non erat alligata signis illis sensibilibus. Poterat ergo remittere peccata 


per gratiae infusionem absque Sacramento Poenitentiae. Accedit etiam 
[Oxon. 4. d. 17. n. 29.] quod non erat hoc Sacramentum institutum 
cum Magdalenae peccata condonavit, et iussit adulteram impunitam 
abire; nam Poenitentiae Sacramentum instituit Christus post resurre- 
ctionem, quando dixit Discipulis suis: A4cczpife Spiritum Sanctum, 
quorum remiseritis feccata, remittuntur. eis. 

AD TERTIUM dico sic: peccator dolens se offendisse Deum, eo magis 
.et intensius dolet, quo magis perfecte et intense Deum amat; nam non 
doleret, nisi persuasum haberet eum, quem se iniuria affecisse meminit, 
debuisse non offendi, sed magis pro viribus amari. Cum primum ergo 
incipit detestari offensam, incipit diligere quem offendit. Itaque qui magis 
diligit, magis dimittitur; quia plus dolet et detestatur peccata commissa. 
Nequit autem dolor ille esse utilis ad salutem, nisi et habeat dolens 
in voto faciendi ea oninia quae Deus peccatoribus facienda praescripsit. 
Ad dolorem proinde debet sequi confessio, et satisfactio, quia sic a Christo 
fuit pro lege Evangelica institutum. Et licet [Oxoz. 4. d. 22. q. un. n.21.] 
dolens de peccatis suscitetur per gratiam ipso in dolore vel contritione, 
nihilominus non est is dolendi motus proficuus, nisi habeat votum exe: 
-quendi caetera, taliter ut si votum illud, seu voluntatem mutat novo 
se peccato irretiat, et gratiam subinde amittat. 


ARTICULUS VL 


UTRUM POENITENTIA SIT SECUNDA TABULA POST NAUFRAGIUM. 


Doctor, Oxon. 4. d. 14. g. 1. — d. 17. — Refort. ib. 
S. TÀom. 3. f. g. 84. a. 6. 


VIDETUR Poenitentia non esse secunda tabula post naufragium. Si- 
quidem Poenitentia, quae tantum in adultis habet locum, praemittenda 
est ad ipsum Baptismum. Ait enim [Oxox. 4. d. 4. q. 5. n. r.] Augu- 
stinus, De Poen., c. 2. Omnis qui iam suae voluntatis arbiter consti. 
futus est, cum accedit ad Sacramentum fidelium, nisi poeniteat eum 
veteris vitae, novam non potest inchoare. Igitur Poenitentia non est se 
cunda tabula postquam homo per peccatum naufragium fecit; sed omnino 
prima, et ipsius fundamentum salutis. 


4 


QUAESTIO LXXXIV. ARTICULUS VL  . 17 


2 PRAETEREA. In tantum: Poenitentia esset secunda tabula, in quan- 
tum per ipsam peccator gratiam amissam recuperaret: sed [Oxon. 4. 
d. 2. q. I. per tot.] per susceptionem omnium Sacramentorum confertur 
ex parte eorum infallibiliter gratia suscipienti; et Poenitentia non est 
secundum adiutorium post Baptismum, quo homo viator feliciter possit 
conficere praesentem viam et ad terminum pervenire; sed potius ipsa 
statuitur post tertium adiutorium, ut dictum fuit g. 65., nempe post spi- 
ritualem nutritionem; igitur non recte dicitur secunda tabula. 

CONTRA. [Oxoz. 4. d. 14.q. 1. n. 2.] Magister, 4.d. 14. c. I., appellat 
ex Patribus Poenitentiam secuzdazu fabulam post naufragium. 

RESPONDEO dicendum, [Oxoz. 4. d. 14. q. 9.n.2.] vere et recte Poe 
nitentiam dici et esse secundam tabulam post naufragium. Quemad- 
modum enim quis navi mare traiecturus, si navis prosperum cursum 
teneat, nec aliqua procella impetita periclitetur, opus sibi non esset aliqua 
cymba vel tabula, ut mortem evaderet ; et ita quicumque Baptismo ini- 
tiati, et in Christo per novam vitam spiritualiter regenerari, si priusquam 
in aliquod mortale prolabantur peccatum hinc emigrant, feliciter ad por- 
tum aeternae felicitatis perveniunt; ita si aliquo gravi peccato foedari 
contingat, nisi ad Poenitentiam, ut ad cymbam, vel tabulam confugiant, 
aeternum perire oportet, quia impossibile est talibus portas regni cae- 
lestis patere. Naufragium enim in vita spirituali fecerunt, gratiam in 
Baptismo ipsis collatam amittentes; nec ad primam illam tabulam ul. 
terius confugere licet; igitur ipsis ad Poenitentiam recurrendum est, ut 
ad tabulam secundam, qua arrepta litus tenere possint, nec demergi in 
profundum mortis aeternae. Et hoc est quod dicit expresse Hieronymus 
Epistola ad Demetriadem.De virginitate servanda : Veram non ignoremus 
Poenitentiam, ne facile feccemus illa quasi secunda fost naufragium 
anseris tabula sit: im virgine integra servatur navis,etc. Et in Com. 
super cap. 3. Isaiae, secuzda enim, ait, bos? naufragium fabula Poe- 
nitentia est. 

AD ARGUMENTA. AD PRIMUM respondeo, [Oxoz. 4. d. 14.q. 1. n. 15.] 
utique adultos peccatis obnoxios poenitere oportere cum ad Baptismi Sa- 
cramentum accedunt; alioquin enim ficte, et non ex animo inchoandi 
novam vitam ad legis evangelicae praescriptum accederent ; verumtamen 
eam poenitentiam non esse Sacramentum, de quo loquimur, sed dispo- 
sitionem requisitam ad digne suscipiendum Sacramentum, in cuius su- 
sceptione legem evangelicam profitemur. Sacramentum siquidem Poeni- 
tentiae est iudiciale, ideo tribui non potest, nec exerceri tale iudicium 
nisi in eos, qui sunt de Ecclesia, et adscripti in familiam Christi per 
Baptismum, iuxta illud Apostoli, 1. 44 Corin., c. 5. Quid mihi est - 
de Àis, quae foris sunt iudicare? 

AD SECUNDUM dico, Baptismum, Confirmationem et spiritualem nu- 
tritionem ad eamdem primam tabulam spectare; quia haec omnia Sa. 
cramenta nullum praesupponunt naufragium, vel lapsum in peccatum, 
imo si quis post Baptismum naufragium fecerit, indispositus simpliciter 
est ad Confirmationem, et spirituale nutrimentum suscipiendum; et ideo 
post Baptismum recte Poenitentia secunda tabula pro evadenda morte 


aeterna appellatur. 
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ARTICULUS VII. 


UTRUM HOC SACRAMENTUM FUERIT CONVENIENTER 
IN NOVA LEGE INSTITUTUM. 


Doct., Oxon. 4. d. 14. q. 4. — Report. ib. —5. Thom. 3. f.q. 84. hri: 


VIDETUR minus convenienter in lege evangelica fuisse Poenitentiae 
Sacramentum institutum. Nam [Oxoz. 4. d. 17. n. 5.] ea quae dictantur 
a Iure naturali superflue praecipiuntur per novam institutionem : sed 
poenitendum esse de commissis peccatis, est lex naturalis ; ergo incon- 
grue id sancitur per legis sanctionem. Proóatio minoris: reum esse 
iudicandum dictatur a lege naturali, sicuti etiam neminem esse debere 
iudicem in causa propria, quia exinde iudicium rectum vix, aut ne vix 
prodiret, est naturale dictamen; igitur alius a. Deo debet esse iudex pec- 
catorum; et per consequens quicquid de hoc Sacramento habemus in- 
stitutum in lege nova, iam citra omnem institutionem, praecesserat in 
lege naturae. . 

2. PRAETEREA. [Oxoz. 4. d. 2. q. t. n. 2. — d. 17. n. 5.] Quae fue. 
runt instituta in lege mosayca inconvenienter statuuntur in lege evan- 
gelica, hanc enim ob sui perfectionem decuit habuisse perfectiora adiu- 
toria, per quae daretur uberior gratia, ut integre servari posset. Sed 
confessionem peccatorum, et subinde Poenitentiam fuisse in lege mo: 
sayca legitur Levi£, 16. ef alibi habetur peccantes debuisse confiteri 
peccata sua, et pro qualitate peccatorum offerre tale, vel tale sacrifi- 
cium; igitur huiusmodi Poenitentiae Sacramentum minus congrue insti- 
tutum fuit in lege Evangelica. : 

3. PRAETEREA. [Oxoz. 4. d. 3. q. 4. n. 2.] Poenitentia est secunda ta- 
bula post Baptismum: Baptismi autem Sacramentum non instituit Chri. 
stus cum baptizaretur a loanne, et tamen post Baptismum susceptum 
statim videtur Poenitentiam instituisse, ut scribit 77a7/A4., c. 4. narrans 
Salvatorem suae praedicationis initium sumpsisse ab hac oratione, Poe- 
nitentiam agite, abbrofinguavit enim regnum caelorum; ergo Poeni- 
tentia, saltem incongrue, fuit instituta ante Baptismum. 

CONTRA. [Oxonz. 4. d. 2. q. t. n. 4.] Hoc Sacramentum fuit a Christo 
institutum ; ergo convenientissime. 

RESPONDEO dicendum, apprime congruum fuisse in Lege Evange: 
lica Poenitentiae Sacramentum institui. Sacramentum enim quoddam si- 
gnum sensibile est, efficaciter significans gratiam Dei per Christi merità 
rite illud suscipientibus dari. Cum igitur iuxta leges a sapientia Dei 
praefixas nemini remittantur peccata, nisi per gratiae collationem, qua 
et delentur peccatorum sordes, vitae spirituali restituimur, et evadimus 
membra Christi, ius subinde acquirentes in haereditatem gloriae cae- 
lestis ; [Aefort. 4. d. 14. q. 4. n. 8. seqq.] convenientissimum ergo fuit in 
Lege Evangelica esse aliquod signum sensibile, certificans sequütam esse 
peccatorum remissionem propter ipsius signi legitimam applicationem. — 
Deinde, per hoc quod remissio péccatorum in Lege Evangelica significatur 
per aliquod signum sensibile, sicuti estilla oratio, Ego £e abso/vo, excitamur 
ad ferventius et frequentius adhibendum eius usum, ob naturalem simi- 
litudinem cum effectu suo, qui est absolutio interior a peccato per in- 
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fallibilem gratiae collationem quantum est ex parte sui, ob quam sicuti 
Sacerdos sensibiliter nos absolvit exterius, ita invisibiliter et intelligi- 
biliter anima poenitentis solvitur interius a. peccatis, quibus obnoxia te. 
nebatur. — Posírezi0, congruum fuit hanc absolutionem sensibilem et 
.exteriorem impartiri tantum a Sacerdotibus: tum ut iidem haberent po- 
testatem super Christi Corpus verum et mysticum, quod est congregatio 
fidelium: tum etiam quia congruit extrema per medium reduci ad ex- 
tremum : solus autem Sacerdos, ratione Ordinationis suae, tenet medium 
locum inter Deum et peccatores in Ecclesia militante; ergo sicuti in 
Ecclesia triumphante extrema ad principium reducuntur per medium, 
ita in Ecclesiastica Hierarchia congruum est, ut extrema ad suum prin- 
cipium revertantur per Hierarcham medium, qui est Sacerdos Evangelicus. 
! AD ARGUMENTA. AD PRIMUM, quia de hoc dicendum est infra g. 6. 
Suffplem. art. 2. [Oxon.4. d. 17. n. 7.] breviter nunc respondeo, negando, 
Poenitentiam, quatenus Sacramentum fuisse in lege naturali; quia, licet 
notum vel consonum sit legi illi de peccatis esse dolendum, et neminem 
posse esse iudicem in causa propria, diceretur tamen satis esse dolere 
coram Deo, cui iniuria fuit illata, et fateri contra illum peccasse, non 
coram homine habente potestatem iudiciariam ex Christi institutione, 
quod tamen potissimum hoc Sacramentum exigit, ut legitime conferatur. 

AD SECUNDUM, nego, in lege veteri fuisse Poenitentiae Sacramentum, 
vel confessionem, ut ad istud spectat Sacramentum, vel est pars eius. 
Erant [Oxoz. ib.] ergo illae confessiones conceptae in formula generali, 
ut Peccavimus tibi, iniguitatem fecimus, etc, ut habetur Danz.2. e£ afibi 
Velest sermo, Joc. cif. n argumento, de confessione facienda de delictis 
publicis, quae committebantur contra legem, ob quae contrahebant im- 
munditiam, aliasque irregularitates. 

AD TERTIUM respondeo, Poenitentiam, de qua loquebatur Salvator 
statim post Baptismum susceptum, fuisse quamdam praeparationem ad 
Baptismum recte suscipiendum, et non Sacramentum, de quo loquimur. . 
Istud [Oxoz. 4. d. 2. q. 1. n.4.] siquidem ut fuit promissum /Za/£Zaez, 16. 
ad Petrum, eiusque successores, et quibus ipse talem potestatem commu- 
nicasset, illis verbis, 7/27 da£o claves regni Caelorum, ita. videtur institu- 
tum a Christo post resurrectionem, cum dixit ad Discipulos Ioann., 20. 
Accifite Spiritum Sanctum, quorum. remüseritis feccafa, remittuntur 
£is, etc.; quae potestas non fuit principaliter dimittendi peccata, id enim 
soli Deo est proprium, sed potestas arbitrandi de dimissione peccatorum, 
arbitrio approbato a Deo, quod arbitrari est in foro Poenitentiae solvere, 


vel ligare. 


ARTICULUS VIII. 
UTRUM POENITENTIA DEBEAT DURARE USQUE AD FINEM VITAE. 
Doctor, Oxon. 4. d. 17. — Refort. ib. — S. Thom. 3. f. q. 84. a. 8. 


VIDETUR Poenitentiam durare opertere usque ad finem vitae. Nam 
auctor De vera, et falsa Poenit., c. 13. ait: Dolorem cum vita finiat, 
ubi enim dolor finitur, deficit poenitentia. Si autem foenittentia finitur , 
quid relinguitur de venia, etc. dixit ezzzu Dominus, vade, et noli am- 
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jlius peccare: non. dixit, ne fecces; sed mec voluntas feccandi in te 
oriatur; quod quomodo servabitur, nisi dolor continue in doenitentia 
custodiatur. Igitur expresse ponit, ad salutem necessarium esse usque ad 
finem vitae poenitere. 

2. PRAETEREA. Cum peccatoris memoriae occurrunt commissa pec-- 
cata, aut de illis dolet et poenitet, aut complacet sibi de iisdem. Si dolet ; 
igitur cum usque ad vitae terminum sit aut possit esse memoria pec- 
catorum, usque ad vitae finem erit Poenitentia, Si vero sibi de peccatis 
complaceat; ergo novo peccato peccabDit. : 

CONTRA. De Poenit.et remiss., cap. Omnis utriusque sexus, [Oxon. 
4. d. 17. n. 28.] declaratur, et determinatur praeceptum divinum de con- 
fessione, et Poenitentia facienda urgere semel in anno circa Paschatis 
solemnitatem. : 

RESPONDEO dicendum, Poenitentiam seu interiorem, seu exteriorem . 
non oportere usque ad vitae finem perseverare. Ad quod declarandum, sit 

PRIMUM DICTUM : nulla est obligatio poenitendi statim post peccatum 
commissum, neque urget tunc praeceptum poenitentiae, seu contritionis ; 
[Oxon. 4. d. 17. n. 21.] quod est intelligendum .citra mortis articulum, 
et cum non est aggrediendus aliquis actus arduus, ut est in bello vel 
in transitu maris; aut si non sit exercendus aliquis actus, cui debetur 
vel qui praesefert specialem reverentiam, ut in Eucharistiae, aut aliorum 
.Sacramentorum ministerio, et susceptione. Extra, inquam, hos et consi- 
miles casus non obligatur quis post peccatum commissum statim ad 
Poenitentiae Sacramentum confugere, vel ad actum contritionis elicien- 
dum converti. Nam ea est natura praecepti affirmativi, quatenus a ne- 
gativo praecepto contradistinguitur, ut non obliget semper et pro semper, 
sed statuto tempore; igitur non obligatur quis post commissum peccatum 
statim poenitere, quia alioquin quoties non poeniteret, toties peccaret, 
quod non admittitur, et Ecclesiae praxis est, ut nemo se accuset, ut 
de speciali peccato, quod statim non poenituerit, postquam peccavit. — 
Deinde, [Oxon.ib. n. 28.] Ecclesia determinavit praeceptum de poeni- 
tendo urgere semel in anno ad minus, circa Pascha, ut patet ex Zrae- 
allegato capitulo; igitur tunc praecise urget, et non alias. Neque existi- 
mandum est, hanc Ecclesiae specificationem esse disciplinae laxationem, 
quasi priusquam id fuerit ab Ecclesia determinatum, statim ac quisque 
peccavisset, teneretur, habita opportunitate Confessoris, post Ecclesiae 
autem declarationem tantum in quadragesima ad poenitendum obliga- 
mur. Nam quamvis ante Ecclesiae determinationem quando poeniten- 
dum esset indeterminatum fuerit ad quodlibet gzazdo ante mortem, post - 
tamen specificationem Ecclesiae, id indeterminatum est ad quodcumque 
quando unicum in anno. Iuxta hoc itaque eiusmodi Ecclesiae determi- 
natio non est laxatio, sed magis restrictio. Is autem, qui peccavit, quam- 
quam non teneatur statim post peccatum poenitere, nec post, nec ante 
Ecclesiae determinationem, quia talis obligatio nusquam invenitur, et 
alioquin praecepta poenalia non sint amplianda, sed magis restringenda, 
nisi aliud expresse caveatur, opus tamen est, ut habeat voluntatem con- 
fitendi tunc, pro quando praeceptum obligat, taliter ut numquam habeat 
nolitionem confitendi; illa enim esset impoenitentia positiva contra prae- 
ceptum negativum. 


SECUNDUM DICTUM : non est obligatio subiiciendi se Sacramento Poe- 
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nitentiae quoties peccata memoriae occurrunt. Et de peccatis quidem 
quorum quis non poenituit patet ex praecedenti Z;c/o. Sed nec de pec- 
catis, ob quae quis poenitentiam egit. Nam. talis obligatio non descendit 
ex aliquo praecepto negativo. Etenim tale praeceptum etsi semper, et 
pro semper interdicat actum contrarium virtuti, non praecipit nihilominus 
eadem ratione actum positivum ipsius virtutis. Sed neque oritur ex ali- 
quo praecepto affrmativo. Quod enim tandem huiusmodi praeceptum 
esset, si esse nequit praeceptum de confessione facienda, tantum semel 
in anno obligante? Quod enim efficit [Oxoz. 4. d. 14. q. 4. n. 7. seqq.] 
contritio vel actus internus, perfectius praestat et obtinetur per Sacra- 
menti Poenitentiae susceptionem; unde. communicanti non sufficit con- 
tritio sine Sacramento, at sufficit Sacramentum sine contritione; et pene 
certius est me habuisse dispositionem requisitam ad Sacramentum, quam 
elicuisse contritionem perfectam ; igitur quandoquidem recurrentibus ad 
memoriam peccatis, de quibus poenitentia acta est, non est obligatio 
ulla accedendi ad extrinsecam Poenitentiam, sive confessionem , (quia 
talia peccata non efficiunt materiam necessariam, sed liberam) neque 
erit obligatio ad poenitentiam intrinsecam, seu contritionem ; et per con- 
sequens huiusmodi intrinseca poenitentia non debet durare usque ad 
vitae terminum, 

AD ARGUMENTA. AD PRIMUM respondeo, illam, similesque Sancto: 
rum auctoritates esse intelligendas non de necessitate obligationis, cui 
cum non satis sit praeceptum violatur, sed de necessitate congruitatis 
et utilitatis, idque in proposito patere ex illa clausula, qg«ozodo serva- 
Óitur voluntas,nisi dolor continue in poenitentia custodiatur? Utile itaque 
est hunc de peccatis dolorem custodire et servare, sed minime necessa- 
rium, quasi id sub aliquo praecepto caderet. Sicuti utillima est Apostoli 
illa monitio, oforZe£ seztper orare, et numquam deficere, licet ad semper 
orandum nullo praecepto obligemur. 

AD SECUNDUM respondeo, ut ille, cuius memoriae occurrunt com- 
missa peccata, potest de ipsis tristari, et complacentiam habere, ita po- 
test non complacere: si potest non complacere, nec obligatur ad ea de- 
testanda iterum, cum supponamus iam eorum se poenituisse. Quod si 
etiam sibi de illis complaceat, peccabit utique secundum malitiam sui 
obiecti, non contra virtutem poenitentiae, sed contra aliam, ut contra ca- 
stitatem. Non tenetur itaque de illis quoties memoriae occurrunt poe- 
nitere. 

Caeterum de peccatis, ob quae poenitentia acta non fuit, et si ex 
praecepto ecclesiastico semel in anno teneamur poenitere per susceptio- 
nem Sacramenti Poenitentiae, et ante Ecclesiae declarationem ex prae- 
cepto divino tenebamur confiteri pro quocumque qgzaz4do ante mortem, 
nihilominus ex praecepto divino obligamur poenitere, idest habere con- 
tritionem verumque dolorem de illis, non solum pro quolibet indeter- 
minato qgzazdo ante mortem, sed etiam multis aliis in circumstantiis. 
Praeceptum etenim poenitentiae obligat secundum naturam et inclina- 
tionem charitatis; igitur ante artículum mortis obligat toties quoties urget 
necessitas propria spiritualis, ratione damni notabilis, periculi ulterioris 
lapsus, contemptus notabilis divinae iustitiae, et misericordiae sufferentis 
in peccatis sordescentem, et expectantis a Deo eius poenitentiam; et ob 
periculum obdurationis et excaecationis, ne peccator iuste deseratur. Ex 
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ordine igitur charitatis quisque tenetur suae saluti providere talibus in 
circumstantiis ante mortis articulum. Sicuti et ex eadem charitate obli- 
gamur ad subveniendum proximo, non solum in extrema, sed etiam in 
gravi necessitate constituto, tam corporali, [Oxoz.. 3. d. 37. n. 18.] quam 
spirituali. Et praesertim tempore cultui divino destinato, videtur esse 
congruum conterere se et converti ad Deum. Finis enim institutionis 
festorum est sanctificare hominem; peccator autem per solam poeniten- 
tiam et conversionem ad Deum sanctificatur: non quod ex festorum 
sanctificatione ad poenitendum obligemur, sed quia praeceptum contri- 
tionis concurrit cum circumstantia alterius praecepti, ut digne Deus co- 
latur a peccatore, sicut concurrit cum est Eucharistia sumenda. 


ARTICULUS IX. 
UTRUM POENITENTIA POSSIT ESSE CONTINUA. 


Doctor, Oxon. 4. d. Y7. — d. 14. q. 4. -— S. TÀomas 3. f. q. 84. art. 9. 


VIDETUR Poenitentiam nec posse, imo nec esse debere continuam. 
Nam [Oxoz. 4. d. 14. q. 1. n. 12.] secundum Auctorem 2e vera e? faísa 
goenit,, Peccator de feccato doleat, et de dolore gaudeat: sed ubi est 
vicissitudo doloris et gaudii, non est continua poenitentia vel dolor de 
peccatis; jgitur poenitentia nequit esse continua. 

2. PRAETEREA. [Oxoz.ib. n. 10.] Omnis poena peccati est involun- 
taria; sicut enim nullus peccat in eo quod non vult, ita nec punitur 
in eo quod vult: sed nullum involuntarium potest esse continuum et per- 
petuum, durante statu viae; igitur poenitentia, quae involuntaria est, ut 
prosit ad salutem, nequit esse continua. 

CONTRA. Auctor Je vera e£ falsa foenit., cap. 8.: Poenitentia est 
quaedam dolentis vindicta, semper funiens in se quod dolet commisisse. 
Et infra, Con£inue, inquit, dolendum. es? de feccato, quod declarat ipsa 

| dictionis virtus. Poenitere enim est foenam tenere, ut semper puniat 
in se ulciscendo, quod commisit peccando. 

RESPONDEO dicendum, Poenitentiam, ut importat estque detestatio 
et punitio peccatorum, -non oportere esse continuam, [Oxoz. 4. d. 17. 
n. 22.] bene tamen quatenus cum displicentia peccati commissi coniun- 
gitur propositum abstinendi a peccatis, et obediendi Ecclesiae in pecca- 
torum satisfactionem. Et fri»: quidem patet ex dictis azZic. fraec. 
conci. 2. Etenim si oporteret detestari peccata, et in punitionem eorum 
eum qui peccavit assurgere, maxime id esset, cum memoriae patrata 
delicta occurrunt: atqui satis est tunc non habere complacentiam de illis, 
ut perseveret quis in statu gratiae, quam per poenitentiam recuperavit; 
igitur non est necesse ut Poenitentia sit continua. 

Quia vero fieri non potest, [Oxoz. ib.] ut aliquis ex animo poeniteat 
peccatorum commissorum, nisi habeat firmum propositum abstinendi a 
peccatis de caetero, ac proinde poenitentia vera non tantum involvit 
satisfactionem de praeteritis peccatis, sed etiam voluntatem retinendae 
amicitiae Dei et conservandae iustitiae in perpetuum, quantum ad hoc 
poenitentia est continua sic, ut faciens contra tale propositum, statim 
iustitiam amittat, et amicitiam subinde cum Deo abrumpat, fiatque eius 
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inimicus. Oportet ergo poenitentiam esse continuam sive perpetuam, non 
quoad dolorem et punitionem veterum peccatorum, sed quoad propo- 
Situm non peccandi de caetero. Et ad hunc sensum est reducenda, atque 
intelligenda auctoritas supra allegata auctoris De vera e£ faísa foenit. 
Ille enim vere semper punit in se, quod dolet commisisse, qui numquam 
ad eadem perpetranda revertitur, quae semel detestatus fuit, et pro Ec- 
clesiae arbitrio puniit debita repensa satisfactione, ac sincero firmoque 
proposito ultra non facere decrevit. 

AD ARGUMENTA. ÁÀD PRIMUM respondeo, ubi est vicissitudo doloris, 
et gaudii non posse esse continuam poenitentiam, ut ipsa involvit do- 
lorem, qui oritur ex inflictis poenis ob peccata, cozcedo. Ut poenitentia 
dicit propositum emendationis, vel mutationis vitae, ut scilicet qui pecca- 
vit, in vetera non relabatur peccata, zgo. 

AD SECUNDUM, [Oxonz. 4. d. 14. q. 1. n. 13.] cum dicitur: omnis poena 
est involuntaria; ZzsZiuguo: quatenus poena secundum se comparatur ad 
affectionem Commodi, cozcedo: ut infligitur a voluntate libere applicante 
causas, ad quas sequitur poena secundum affectionem iustitiae, 770. 
Secundum quoque eamdem affectionem iustitiae potest esse voluntaria 
poena voluntati acceptanti iuste ab alio inflictam, quia sic acceptat qui- 
cquid habet ordinem ad per se volendum iuste: ita vero tristitia potest 
esse ad aliquid per se iuste volendum, ut sicut peccavit iniuste volendo 
obiectum illicitum, ita satisfaciat pro peccato iuste acceptando illud, ad 
quod sequitur dolor in parte sensitiva, et tristitia in intellectiva, qua- 
tenus Zrzsfitia est dissensio amimi ab ÁÀis rebus quae nobis nolentibus 
accidumz, iuxta Augustinum, 14. De Cv, cap. 15. 


ARFICULUS X. : 
UTRUM SACRAMENTUM POENITENTIAE DEBEAT ITERARI. 


Doctor, Oxon. 4. d. 14. — Refort. ib. — S. TÀom. 3. f. q. 84. art. 10. 


VIDETUR Poenitentiae Sacramentum non debere iterari. [Oxoz., 4. 
d. 6. q. 7. n. 2.] Etenim quoniam Baptismus delet omnia peccata ex: 
meritis passionis Christi, Sacramentum initerabile est: sed etiam per 
Poenitentiam delentür omnia peccata intuitu meritorum Christi ; ipse enim 
est frofitiatio bro peccatis nostris, et non fro nostris tantum, sed etiam 
fro totius mundi; igitur pariter et hoc Sacramentum esse initerabile, sen- 
tiendum est. 

2. PRAETEREA. [Oxo7z. 4. d. 17. n. 22.] Cum Poenitentia suum effe- 
ctum in suscipiente hoc Sacramentum vel poenitente causat, includit 
propterea, vel supponit voluntatem firmiter proponentem se amplius non 
|» peccaturam ; unde ait Greg., Homil. 24. in Lucam: Poenitere est aate- 
acta deffere, et flenda non committere. Qui igitur vere poenitet, semel 
tantum poenitet; qui vero saepius poenitet, vere non poenituit; vera ergo 
Poenitentia est initerabilis. 

3. PRAETEREA. Ambrosius, lib. 2. De Poen., cap. 10. Reperiuntur , 
inquit, quz. saepius agendam  Poenitentiam putant, qui luxuriantur in 
Cristo. Nam si vere foenitentiam in Christo agerent, ierendam fostea 
non putarent: quia sicut unum Bafftisma, ita et una Poenitentia, Igitur 
vera Poenitentia est initerabilis, sicut verum Daptisma. . 


-./ QUAESTIO 


ha S 33 S PEvI : 
LXXXIV. ARTICULUS X. à 
CONTRA. Matth., 18. [Oxon. 4. d. 4. q. 5. n. 3.] Quoties (inquit Pe- 
trus ad Iesum) Zeccabi£ frater meus-et. dimittam ei, usque septies? Dicit 
Uli Iesus: Non dico tibi usque septies, sed usque septuagies septies. Pro 
iteratione igitur peccatorum est et poenitentia iteranda, et iterabilis; quia : 
Quotiescumque ingemuerit peccator, omnium iniquitatum eius non recor- 
dabor, ait Deus per Ezechielem, 18. 
RESPONDEO dicendum, Poenitentiae Sacramentum esse iterabile, et 

ad ipsum recurri oportere quotiescumque quis post Baptismum susce- 
ptum, et peractam poenitentiam de peccatis post Baptisma commissis, 


jin novum peccatum mortale relabitur. [Oxoz. 4. d. 14. q. 1. n. 7.] Mox 


enim ac quis contra legem Dei peccat, remanet ordinatus ad aeternam 
poenam ex statuto divinae sapientiae et iustitiae, statimque habet Deum 
iratum, quia offensum, ac proinde Deus est formaliter volens vindicare 
peccatum commissum contra legem suam. Quia tamen ea ordinatio ad 
poenam in praesenti saeculo potest remitti, vel commutari, iuxta fidei 
articulum Aezssionem feccatorum, et quandoque Deus ita'remittit pec- 


cata, ut patet de Davide, Petro, Paulo, et aliis, qui cum essent praedesti- 


nati, e in via peccavissent, non poterant aeternae gloriae felicitate potiri, 
nisi ipsis peccata condonata fuissent, haec porro peccata non remittit 
Deus sine poena, vel aequivalente ipsi poenae in acceptatione divina. 
Nam per quodcumque peccatum offenditur Deus, qui iuste propterea 
irascitur peccanti, vultque punire; et ita iustum est ipsum poenam a 
peccatoribus exigere. Quia igitur ipse placabilis est super malitia homi- 
num, Sacramentum hoc Poenitentiae instituit, in quo ferretur absolutio, 
vel definitiva sententia a iudice commissario super causis in foro illo 
Secretissimo cognitis; igitur non semel potest talis ferri sententia defini- 
tiva, sed quotiescumque aliquis est reus peccati mortalis. Sicut enim per 
quodlibet mortale peccatum peccans remanet ordinatus ad poenam ae- 
ternam,ita per Poenitentiae Sacramentum potest ea poena in temporalem. 
commutari, vel penitus remitti; ex sui igitur ratione hoc Sacramentum est 
iterabile. 

AD ARGUMENTA. ÁD PRIMUM [Oxoz. 4. d. 6. q. 7. n. 3.] respondeo, 
causam, cur Baptismus nequeat iterari, esse institutionem divinam, quae 
non aliam causam habet priorem, nisi Dei voluntatem, cui ita facere libuit, 
rationabilissime tamen, ut dictum fuit g. 66. a£. 9. et praesertim quia, 
cum in eo fiat plenissima remissio omnis poenae et culpae, si homines 
eo frequenter uti permitterentur, non modicum sane foret incentivum 
saepius delinquendi, atque ita abundantia divinarum miserationum ce- . 
deret ipsis in incommodum, et ruinam, quia inde facilius insurgerent, et 
animarentur ad patranda peccata, [Oxoz..ib.n. 2.seqq.] quos modo veniae 
impetrandae difficultas nec compescit, nec retardat. Concedo itaque, ex 
meritis Christi remitti peccata in Sacramento Poenitentiae, quia non red- 
ditur gratia pristina inimico, nisi per meritum Mediatoris; nego tamen 
esse initerabile, quia hic non adest, aut occurrit motivum praedictum, 
ut in Baptismo; nam etsi per Poenitentiam remittantur peccata, et pri- 
stina restituatur gratia, magna tamen poena superest adhuc solvenda, 
seu in praesenti, seu in futuro saeculo, et per consequens quamvis fre- 
quens Poenitentiae iteratio, per quam redimus in gratiam Dei, maxime 


ipsius misericordiam commendet, ipsa tamen poena solvenda pro culpa 
est motivum deterrendi homines a peccatis. 
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AD SECUNDUM, [Oxoz. 4. d. 17. n. 22.] concedo, veram poenitentiam 
includere propositum non peccandi de caetero, taliter ut si ea voluntas 
absit, nihil prodesse possit ad salutem ; nam frustraretur effectu proprio; 
qui est remissio peccatorum. Quia tamen gratia per hoc Sacramentum 
collata non reddit hominem impeccabilem, et ipse pronus ad malum sit, 
subinde potest iterum peccare et gratiam amittere, non quasi illa poe- 
nitentia vera non fuerit, sed quoniam ipse poenitens coeptum propositum 
de non amplius peccando dereliquit; rursus est igitur ad. poenitentiam 
recurrendum, tamquam ad secundam tabulam post naufragium, ne salus 
aeterna periclitetur. 

AD TERTIUM ex Ambrosio, respondet Magister, 4. sz. 14. caf. //lud 
autem, esse id intelligendum, secundum specialem morem Ecclesiae, de 
solemni et publica poenitentia, quae afud quosdam, inquit, sezee/. cele- 
órata, non iteratur. Solemnis autem et publica poenitentia est, quae fit 
extra Ecclesiam in manifesto in cinere et cilicio; et quidem pro gravio: 
ribus, horrendisque, ac manifestis delictis tantum imponitur. Et illa non 
est iteranda, pro reverentia Sacramenti, et ne vilescat ac contemptibilis 
fiat hominibus. Hic autem nos non loquimur de publica hac poenitentia, 
sed de occulta et privata, quae toties iteranda est, quoties occurrit con- 
scientia peccati mortalis; non sic autem Baptisma, [Oxoz. 4. d. 6. q. 7. 
n. 3.] quia ipsum est principium et ianua, per quam intratur in legem 
christianam, et adscribitur suscipiens familiae Christi. Quamvis vero in- 
gressus in collegium, si offendat, possit reconciliari et collegio et capiti, 
non tamen frequenter in collegium intrat. 


QUAESTIO OCTUAGESIMAQUINTA. 


DE SACRAMENTO POENITENTIAE SECUNDUM QUOD EST VIRTUS, 
IN SEX ARTICULOS DIVISA. 


Deinde considerandum est de Poenitentia secundum quod est virtus. 
: Et circa hoc quaeruntur sex, 


ri. Utrüm Poenitentia sit virtus. - 2. Utrum sit virtus specialis. - 3. Sub qua specie 
virtutis contineatur. - 4. De subiecto eius. - s. De causa ipsius. - 6. De or- 
dine eius ad alias virtutes. 


ARTICULUS I. 
UTRUM POENIT ENTIA SIT VIRTUS. 
Doctor, Oxon. 4. d. 14. g. 2. — Report. ib. — S. Thom. 3. f. q. 85. a. 1. 


VIDETUR Poenitentiam non esse virtutem. Nam [Oxoz. 4. d. 14. q.2. 

n. I.] secundum Philosophum, 1. £/Aic., c. 5. Passiont?us non laudamur " 

actus autem virtutis laudabilis est, ex eodem 2e. Igitur cum foenitere 

sit passio quaedam, sicut est ipsa punitio quam includit, nequit Poeni: 
tentia esse virtus. 

* 2. PRAETEREA. [Oxoz. ib.] Actus virtutis est voluntarius, quia ele- 


* 
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ctivus, ex 2. EfAic., cap. 6. Sed Poenitentia est involuntaria, nihil enim 
est poenale, nisi involuntarium, tristitia siquidem et dolor swz£ ex zis, 
quae nobis nolentibus accidunt, ut ait Augustinus, 14. De Civit, caf. Y5. 
igitur Poenitentia non est virtus. à 

3. PRAETEREA. [Oxon.ib.] Virtutes fuissent in statu innocentiae, et re- 
manebunt in patria, quia natura est ibi cum omnibus suis perfectionibus: 
sed nec in statu innocentiae potuit esse Poenitentia, ut nec erit in patria, 
quia nec aliquod malum de quo habeatur punitio voluntaria; igitur ipsa 
Poenitentia non est virtus. 

CONTRA. Magister, sent. 4. dist. 14. cap. 1. Daffismus, inquit, Zaz- 
Zum est Sacramentum : sed. Poenitentia dicitur, et est Sacramentum, et 
virtus mentis. Est enim Poenitentia interior, et exterior. Exterior Sa- 
cramentuam est: interior virtus mentis.est: et utraque causa salutis est, 
et iustificationis. 

RESPONDEO, [Oxonz. 4. d. 14. q. 1. n. 14.] ad videndum qualiter Poe- 
nitentia est virtus, et Zoezz/ere subinde actus virtutis, sciendum, in puni. 
tione ista voluntaria peccatorum multa occurrere consideranda: et £zz»tu»m 
quidem est ipsum ve//e $unire; quod sane est velle imperativum, seu ef- 
ficax, coniupgens causas proximas influentes in punitionem passivam, et 
faciens exinde poenitentiam voluntariam : secuzdo intelligimus interve- 
nire zo//e feccasse, vel displicere sibi de peccatis commissis, quod est 
causa partialis proxima poenae: Zez£iuzz est velle acceptare punitionem 
illam passivam iam inflictam: et guaru;2z tandem est ZaZienter ferre pu* 
nitionem. Quae quatuor sic breviter recte declarabis: Vzzdzcare comsnis- 
sum: Detestari commissum: Acceftare foenam inflictam: .Patienter 
Jerre foenam inflictam. Quatuor istis correspondent alia quatuor ex parte 
termini volitionis, in quibus est idem materiale, scilicet 227277. Formalia 
autem quatuor superaddita sunt vo/i74zz a voluntate causante, a volun- 
tate detestante, a voluntate acceptante, et a voluntate patienter ferente. 

Quia vero non [Oxoz. ib. n. 14.] est per se idem volitio aliqua ex 
statim dictis ad ipsa passiva punitio, nomen subinde significans per se 
volitionem, et connotans punitionem, aequivoce significabit; et conse- 
quenter dictio significans per se punitionem volitam, et poenae volitio- 
nem, etiam aequivoca erit, ut pariter aequivoca, si imponatur ad signi- 
ficandum quadruplicem dictam volitionem. Poenifen£iae igitur nomen ae- 
quivocum est respectu punitionis, et actus eliciti, 

Iuxta [Oxoz. ib. n. 15.] autem communem usum loquendi, et nominis 
etymologiam, idem est Poenitentia, ac foenae tenentia, et foenitere ac. 
foenam tenere. At tenere poenam non tantum dicit passionem ipsius te- 
nentis, verum etiam importat actionent respectu poenae, et ita poenitere 
supponit in recto actum elicitum, et connotat punitionem; et quoniam 
punitio, ut praediximus, quatuor actibus voluntatis necessario perficitur, 
iuxta illos guadrufliciter potest ipsum Zoeenifere describi. Pri» igitur 
descriptio est ista: Joeenitere est vindicare feccatum a se commissum. 
Et manifestum est, hic omnino teneri poenam nam applicans sibi 
punitionem utique poenam tenet, idque eveniet, seu applicet, vel in- 
fligat poenam in effectu vel affectu. Vindicans enim non minus vin- 
dicat, quando ob causae defectum poena non sequitur, cum ipse interim 
iuste poenam infligere intendat. — .4//era descriptio est: Poenitere est 
detestari vel odisse feccatum a se commissum, vel. displicentiam habere 


QUAESTIO LXXXV. ARTICULUS I. 27 


de hoc feccato a se commisso. Quo certe in facto est Zoenae tenentia, eo 
quod sit in actu causa proxima partialis eius, scilicet »;0//z, cuius poe- 
nalis tristitiae est necessario sequela. Ea autem displicentia, vel dete- 
statio potest esse et de hoc peccato sub propria ratione, vel de quacumque 
legis divinae transgressione in generali. Et rursum potest esse et intel. 
ligi de displicentia formali peccatorum, vel virtuali. Nomine autem di-- 
splicentiae virtualis intelligimus omnem actum voluntatis includentem 
illam displicentiam, sicut causa quodammodo suum includit effectum, 
esto effectus in se non causetur. Cum igitur ominis nolitio ex aliqua 
oriatur volitione, omnis displicentia seu nolitio peccati, licet formaliter 
non insit, potest virtualiter inesse aliqua volitione, ad quam nata est con- 
sequi talis displicentia. — 7777ia descriptio : [Oxoz. ib. n. 16.] Poenitere 
est foenam inflictam fro feccato suo commisso gratanter acceptare. Et 
patet qua ratione id sit Zoezaz Zenere, sicuti obiectum tenetur per actum 
voluntatis. Istud autem accefzare non est intelligendum de acceptatione 
formali, vel virtuali, sed de aliqua alia acceptione, in qua iste inclu- 
ditur virtualiter, sicut volitio entis ad finem includitur in volitione finis. — 
Quaría denique descriptio est ista: Poeezifere est poenam sibi fro fec- 
cato suo inflictam fatienter sufferre, quo sane in modo poenitendi poena 
tenetur, quia sic poenitens poenam non abiicit remurmurando, unde et 
communiter dicitur in hoc sensu quis poenam szsZizerz, idest sub actione 
agentis infligentis, se illi conformando, quod inflixit, tenere. Atque id 
potissimum habet locum in iis poenis, quas Deus infligit independenter 
a voluntate et acceptatione peccatoris, is enim actus potius est susti- 
nentiae voluntariae, quam acceptationis, quia non est poena voluntarie 
assumpta, aut imposita a Sacerdote, sed a Deo inflicta independenter 
a voluntate peccatoris. Quoniam igiturin adultis peccatum post Baptisnum 
commissum non deletur, nisi per aliquam punitionem voluntariam, et 
omnis talis punitio aliqua ex quatuor praedictis est, sequitur quemlibet 
peccantem aliqua ex illis uti oportere pro deletione peccatorum. 

Dicendum est nunc frimo, Oxon. 4. d. 14. q. 2. n. 2.] Poenitere 
secundum primam significationem esse posse actum virtutis. Potest enim 
esse actus conformis rationi rectae. Quod frobatur: nam secundum 
rectam rationem quilibet legislator vindicat transgressionem legis. Unde 
et Philosophus in fine 10. EZA£c. post doctrinam de vitiis et virtutibus, 
statim introduxit legem positivam tamquam ultricem vitiorum, et prae- 
miatricem virtutum. Sed si legislator recta ratione vindicat, minister 
recta ratione exequitur: universim enim rectitudo in actu subministra- 
tionis est ex conformitate eius ad agens, cui subministrat; ergo secun- 
dum rectam rationem potest aliquis ut minister legislatoris vindicare 
peccatum commissum contra legem, et hoc in illum, in quem est sibi 
commissum vindicare, quia alias non esset subministrans. Unicuique 
autem commissum est esse ministrum Dei ferentis legem suam ad vin- 
dicandum in seipsum pro peccatis, quae commisit ; igitur quatenus 
foenitere dicit actum voluntatis vindicantis peccatum a se commissum, 
potest esse actus virtutis. Et notanter dicimus fosse esse actum vir- 
tutis, quia non oportet semper esse actum virtutis, idest elicitum a vir- 
tute, sed satis est esse generativum virtutis, quatenus conformis rectae 
rationi elicitur, in quo est bonitas moralis actus, cui tamen bonitati ac- 
cidit, quod sit a virtute generata, vel virtutum generanz. 
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Dicendum est secundo, | Oxon. ib. n. 11.] Peenitere quatenus dicit, 
vel intelligitur esse detestatio peccati commissi, vel eorumdem displi- 
centia, posse esse actum virtutis. Probatur ut conclusio praecedens, quia 
potest esse actus electivus concors rationi rectae, Nam sicut ratio recta 
dictat complacendum esse in bono honesto, ita dictat displicendum esse 
in malo inhonesto. Detestatio ergo peccatorum potest esse conformis 
rationi rectae, et ita actus virtutis. 

Dicendum est tertio, [Oxon. ib. n. 12.] Poenitere secundum tertiam 
et quartam acceptionem, quatenus nimirum dicit actum voluntatis gra- 
tanter acceptantis poenam inflictam pro peccato commisso, et patienter 
ferentis, vel sustinentis poenam inflictam, posse esse actum virtutis, quia 
uterque potest elici conformiter ad rationem rectam. 

"AD ARGUMENTA. AD PRIMUM dico [Oxoz. ib. n. 19.] Poezzfere, se: 
cundum quamcumque acceptionem intelligatur, non dicere tantum pas- 
sionem, sed potius in recto importare actum elicitum voluntatis, con- 
notantem tamen punitionem. Ille ergo actus potest esse actus virtutis, 
quia consonus rectae rationi, ac per consequens ipsa poenitentia est 
virtus, a qua actus ille elicitur, vel imperatur, vel per actus poenitendi 
poenitentiae habitus causatur. 

AD SECUNDUM respondeo, [Oxoz. ib.] ut dictum fuit guaesz. an£eced. 
a4rí. 9. omnem poenitentiam secundum se, et quantum est ex parte 
sui, esse involuntariam, quia est disconveniens naturae, et contra affe- : 
ctionem commodi, at quantum ad affectionem iustitiae esse posse volun- 
tariam; voluntas enim iuste vult vindicare peccatum a se commissum, 
. atque exinde illud detestata, voluntarie et sponte amplectitur inflictam 
poenam pro eodem, ac patienter eam sustinet in eiusdem. satisfactio- 
nem; etsi igitur eam punitionem affectio commodi recuset, libere 
tamen a voluntate vel descendit, vel libere sustinetur. 

AD TERTIUM [Oxoz. ib.] potest dupliciter responderi; uno modo 
Sic: ex quo virtus est in nobis supplementum quoddam defectus natu- 
ralis (unde et quidam negant eas in Angelis, in quibus nostri defectus 
non habent locum), nec proinde in statu innocentiae fuissent tales vir: 
tutes in hominibus, quales nunc sunt, ad supplendos, ut dixi, praesentis 
status defectus, et ad sustinenda laudabiliter incommoda. Et id specia- 
liter est verum de virtutibus, quae non habent bonum pro obiecto, sed 
malum, ut Poenitentia, quae respicit peccata vindicanda, nam in statu 
innocentiae non erant praesentia mala et peccata, sicut forte non fuisset 
tunc virtus patientiae, quia nec materia eius. — 4er fotest resfon- 
deri sic: Poenitentia est habitus inclinans ad faciliter vindicandum in 
se peccatum ; quod autem in se accidat ea iusta vindictae repraesentatio, 
id est illi materiale, quia formalis ratio virtutis esset eadem, si committe- 
retur sibi vindicare in alium reum commissa peccata. Beatus itaque et 
innocens possunt habere habitum prompte vindicandi 'aliorum scelera ; 
ergo et vindicandi in seipsis, si reatus puniendi inessent. Potest igitur 
concedi, in statu beatitudinis et innocentiae, si perstitisset, et poeni- 
tentiae virtute homines ornandos fuisse, et de facto in Beatis reperiri, 
Neque id mirum videri debet, cum omnes fateamur, et recte, esse in Deo 
iustitiam vindicativam, qua sontes condignis afficit poenis. 
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ARTICULUS. II. 
UTRUM POENITENTIA SIT SPECIALIS VIRTUS. 
Doctor, Oxon. 4. d. 14. g. 2. — Refort. ib. — S. Thom. 3-55. 9.:85.2. 21 


VIDETUR Poenitentia non esse specialis virtus. Etenim Poenitens 
(ut dictum fuit arZicu/e fraecedenti) aut ulciscitur peccatum, aut dete. 
statur, vel gratanter acceptat poenam inflictam pro ipso, vel patienter 
sustinet illatam. Sed quomodocumque isti actus considerentur, et sub 
quavis ratione ex praedictis intelligantur provenire ab eo, qui de peccatis 
poenitet, non oportet proficisci ab aliqua speciali virtute, quae sit 'poe- 
nitentiae virtus: ergo poenitentia non est dicenda virtus specialis, Pro- 
éatur minor: siquidem ex unico, eodemque motivo amoris Dei, vel cha- 
ritatis quis movetur ad ulciscendum et detestandum peccatum, et ad gra- - 
tanter acceptandam, et patienter sustinendam  inflictam poenam pro 
peccato; ergo Poenitentia non est specialis virtus. 

2. PRAETEREA. Ex dictis guaesz. anteced. art. 2. peccata sunt propria 
materia Poenitentiae: sed peccata distinguuntur pro distinctione obie- 
ctorum et circumstantiarum, circa quae et quibus committuntur; igitur 
cum unaquaeque specialis virtus habeat specialem materiam circa quam 
versatur, poenitentia nequit esse specialis virtus, quae omnem materiam - 
circa quam sunt peccata complectatur. 

3. PRAETEREA. [Oxoz. 4. d. 2. q. 5.] Quoniam per perfectam poe- 
nitentiam peccator vere et perfecte reconciliatur Deo, nullum peccatum 
in ipso derelinquit, de quo rursum oporteat poenitere; igitur poeni. 
tentia contrariatur omnibus peccatis, cum omnia ex aequo ab anima 
depellat atque extinguat; ergo non est specialis, sed potius generalis 
virtus. 

CONTRA. Ex Evangelio, Matthaei, 3. habemus hanc regulam revé- 
latam, [Oxoz. 4. d. 14. q. 3. n. 5.] Poeenitentiam agite; igitur voluntas 
ex frequenti elicitione iuxta eius regulae dictamen, generabit in se ha- 
bitum inclinantem ad consimiles actus: sed talis habitus est virtutis, 
quia rectae rationi, imo rectissimae consonus; et specialis virtutis, quia 
ad unum specificum actum inclinans, qui est imperare vindictam pec- 
catorum; igitur poenitentia est specialis virtus. 

RESPONDEO dicendum, poenitentiam esse specialem virtutem, qua- 
tenus scilicet Zeenifere dicit vindicare commissum. [Oxon. ib. q. 2. n. 3.] 
Ad cuius declarationem sciendum, Poeezzfere requirere praecognitionem 
distinctam eius, de quo poenitendum est. In poenitente igitur (ut extitit 
declaratum a7. fraec.) ista ordine hoc procedunt: nempe actus voluntatis 
imperantis coniunctionem causarum proximarum tristitiae, et ipsae 
causae partiales coniunctae, quae sunt actualis nolitio existentiae alicuius, 
et actualis apprehensio eiusdem. existentiae; coniunctio ergo eiusmodi 
causarum partialium est proximus et immediatus effectus illius imperii. 
Exinde sequitur effectus remotus eiusdem actus imperantis, estque ipsa 
tristitia. Potest praeterea sequi complacentia de tristitia, quae est actus 
voluntatis habens tristitiam pro obiecto. Et tandem gaudium de tristitia, 
iuxta illud Auctoris, De cera et falsa foenitentia: Peccator de peccato 
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doleat, et de dolore gaudeat. Eos porro actus esse inter sese distinctos, 
liquet ex distinctione obiectorum diversorum, circa quae tendunt; et ul- 
terius velle vindicare peccatum, et detestari peccatum sunt actus oppo- 
siti; quia prior est prosecutionis, secundus est fugae; etenim imperare 
poenam applicando causas, non est fuga eius, sed volitio poenae reprae- 
sentativa: odium autem est actus fugientis a peccato, quo volumus 
peccatum abesse. Deinde vindicare peccatum est voluntas finis, idest, 
satisfaciendi iniuriae per poenam; detestari vero est medium, seu ipsa 
poena ; igitur sunt distincti diversique actus. De aliis liquet. 

Inter omnia [Oxoz.ib.n. 4.] ista quinque enumerata, quae in poe: 
nitente concurrunt, vel concurrere possunt, dumtaxat actui imperativo 
convenit per se vindicare commissa peccata, et nulli alteri ex illis ita 
convenit. Probatur, quia in vindicante inferiori, et superiori, vel saltem 
in quocumque vindicante immediate idem peccatum sub eadem ratione 
et sub iisdem circumstantiis vindicandi, potest esse actus vindicandi 
eiusdem, rationis: sed in vindicante in seipsum et in alium secundum 
rectam rationem non potest esse aliquid uniformiter vindicans praeter 
actum imperativum. Nam quamvis reliqui actus, vel aliqui eorum elici 
possint, etiam ex motivo formali vindicandi, tamen possunt etiam elici 
ex motivo diverso; at ille imperativus non ex alio motivo, quam iustitiae 
vindicativae elici potest; igitur tantum ipsi convenit per se vindicare 
commissa peccata. — Tunc probatur [Oxoz. ib. n. 4.] Peenifere, qua- 
tenus est ulcisci peccata a se commissa, esse actum specialis virtutis. 
Nam talis actus natus est habere speciale obiectum, quia malum vin- 
dicabile commissum contra legem Dei; et speciales circumstantias, quae 
conveniunt actui, ut recte tendenti in tale obiectum, scilicet finem, 
modum, et huiusmodi. Sed nihil aliud requiritur, ut aliquis actus sit spe- 
cialis virtutis; igitur Zoezifere taliter acceptum est specialis virtutis actus, 
ipsaque Poenitentia est talis specialis virtus. : : 

Dicendum secundo, [Oxoón. ib. n. 11.] Zeenifere, quatenus importat 
detestationem, seu odium peccati, vel »o//e feccasse, non esse semper 
actum proprium elicitum poenitentiae, ut est specialis virtus, sed esse 
actum imperatum poenitentiae et elicitum ex aliis virtutibus appetitivis, 
ut a charitate, etc. Probatur, siquidem Poenitentia, ex dictis, est specialis 
virtus; igitur actus eius elicitus ex proprio obiecto, et sua ratione talis 
est, ut nequeat elici ex alia virtute: sed actus detestandi peccata potest 
elici a quacumque virtute, cui peccatum in genere, vel in specie repugnat; 
ergo talis actus non est proprius Poenitentiae. Pro£atio minoris: quae- 
cumque virtus inclinat ad complacendum in bono honesto inclinat 
etiam ad detestandum, et ad displicendum de malo inhonesto opposito; 
ut castitas sicuti inclinat ad complacendum de castitate, et de iis quae 
ad ipsam conducunt, ita ad odienda et detestanda contraria, et.sic de 
caeteris virtutibus appetitivis; igitur actus detestandi peccata commissa 
non tantum potest esse actus virtutis specialis poenitentiae, sed etiam 
aliarum, et praesertim charitatis inclinantis ad dolendum de peccatis 
praeteritis, et. praesentibus in cognitione eamdem malitiam, et rationem 
offensae Dei habentibus, ob quam detestantur, et odio habentur, eo quod 
sint contrária obiecto eius virtutis, scilicet Deo, in quem tendit prose- 
quendo et amando, et ideo inclinat ad odio habendum omne contrarium 
illi. Ouatenus igitur Poenitentia iustitia vindicativa est, et specialis virtus, 
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non habet detestari peccata tamquam proprium actum elicitum, et si 
ipsum imperet, ut eliciatur ex aliis virtutibus, et ideo-est generalior actu 
poenitentiae, ut est specialis virtus. 

Dicendum tertio, [Oxon. 4. d. 14. q. 2. n. 12.] Zoenitere, quatenus 
significat grazanter acceptare poenam inflictam pro peccato commisso, 
posse esse actum multarum virtutum appetitivarum, et subinde non esse 
actum proprium poenitentiae, quatenus specialis virtutis. Pro/a/io : quic- 
quid potest esse principium acceptandi aliquod obiectum, potest esse 
principium acceptandi aliud in ordine ad ipsum ; sed per diversas vir- 
tutes potest acceptari aliud et aliud obiectum, in ordine ad quod poena 
inflicta pro peccato acceptari queat. Nam si ex charitate amatur Deus, 
ex charitate potest acceptari poena, inquantum reductiva est ad Dei 
amicitiam, et ita de caeteris virtutibus appetitivis; de quo iterum redibit 
sermo de satisfactione in speciali g. 12. Supplem. az7. 2. 

Quoad guaríaz: denique significationem ipsius [Oxoz. ib.] Zeenztere, 
quae est fa£ienter ferre foenam inflictam, manifestum est posse esse 
actum specialis virtutis, nimirum patientiae. 

AD ARGUMENTA. AD PRIMUM concedo, actus detestandi peccata, gra- 
tanter acceptandi poenam pro illis inflictam, et patienter sustinendi eam- 
dem, posse elici ex inclinatione multarum virtutum appetitivarum, ut 
dictum est in 2. e£ 3. cozc/usione; |Oxon. 4. d. 14. q. 2. n. 3.] at actum 
vindicandi, vel imperandi vindictam peccatorum, esse actum proprium 
solius poenitentiae virtutis; caeteri enim actus, detestandi scilicet, acce- 
ptandi, et sustinendi virtuose poenam inflictam, illum actum vindicandi 
commissum supponunt; est enim prior causis proximis tristitiae, (ab eo 
enim fit, ut intellectus consideret commissa peccata, et voluntas odio 
habeat). et consequenter ipsam tristitiam praecedit, ac subinde compla- 
centiam et gaudium de illa. Vzzicare igitur, seu poenam infligere pro 
peccatis, est praecise actus poenitentiae virtutis, quae sola ad hunc actum 
eliciendum inclinat. 

AD SECUNDUM patet ex probatione, I. cozcZ.: [Oxon. ib. n. 4.] quan- 
tumvis enim inter se peccata distinguantur ratione obiectorum, circa quae 
committuntur, et etiam ratione diversarum circumstantiarum, nihilominus 
omnia habent unam rationem mali vindicabilis commissi contra legem 
Dei; unum itaque obiectum formale integrant, et sub tàli ratione poe- 
nitentia virtus in ea tendit, ut in unicum obiectum, et consequenter est 
una specialis virtus. 

AD TERTIUM respondeo, poenitentiae virtutem posse reperiri cum pec- 
cato, quia virtus moralis acquisita est, ut infra dicetur a7. 5. 2 Zncid. - 
[Oxoz. ib. n. 20.] actum tamen talis virtutis delere peccatum mortale 
meritorie de congruo, et dispositive; peccata igitur delentur per chari- 
tatem, ad quam disponit quidem actus poenitentiae virtutis, sed nihil 
praeterea facit; ex hoc igitur capite non probatur ipsam non esse spe. 
cialem virtutem ; non enim ratione sui contrariatur omnibus peccatis, sed 
quia est formata charitate, sine qua non est fructuosa, 
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ARTICULUS INCIDENS. 


QUISNAM EX PRAEDICTIS QUATUOR ACTIBUS POENITENTIAE SIT 
SIMPLICITER DISPOSITIO MAGIS CONVENIENS AD DELETIONEM 


PECCATI. 
Doctor, Oxon. 4. d. 14. q. 2. 


RESPONDEO, actus de quibus quaeritur, et actum fuit supra, a77. 1* 
et 2. sunt: Vindicare commissum, detestari commissum, .Acceptare foe- 
nam inflictam, Patienter ferre foenam inflictam. [Oxon. 4. d. 14. q. 1. 
n. I4. — q. 2. n. 17.] Quoniam igitur ille actus est alio melior et per- 
fectior, quia pluribus et perfectioribus virtutibus elicitur vel imperatur, 
si primus actus immediate, vel mediate a sola iustitia eliciatur, et se- 
cundus actus vel tertius eliciatur ex alia virtute perfectiori, ut a chari- 
tate, secundus vel tertius erit excellentior primo; et idem est dicendum 
de ultimo actu, ille enim est simpliciter imperfectissimus ; et quia minus 
habet de ratione voluntarii : poena enim inflicta ab altera voluntate pen- 
det, licet is, cui infligitur, eam patienter referat, et quia a minus per- 
fecta virtute procedit. — Verumtamen, si iustitia imperans actum vin: 
dicandi peccatum moveatur ad id imperandum ex actu charitatis, (posse 
enim id fieri patebit infra a77. 6.), tunc actus ille duplicem habebit bo- 
nitatem: unam ex iustitia proxime eliciente, alteram vero ex charitate 
remote imperante actum illum. Similiter, si iustitia virtus imperet usum 
charitatis, quo anima doleat vel tristetur ob commissa peccata, actus 
ille charitatis, eo quod ex duabus virtutibus procedat, una scilicet im- 
perante, et altera eliciente, perfectior est, quam si de una tantum virtute 
oriretur. 

Quod [Oxez.ib.] si quaeratur, quis istorum actuum efficacior sit ad 
causandam tristitiam peccatorum in anima ? Aesfozdeo, duos posteriores 
actus supponere tristitiam inhaerentem animae, sequitur enim haec im- 
mediate ad secundum actum, quo detestatur commissum. Duorum autem 
aliorum potest esse mutua excellentia respectu causationis tristitiae; quan- 
doque enim ex charitate, sive ex contemplatione Dei statim inest quasi 
quaedam detestatio peccati, et sequitur tristitia. maxima citra omnem 
influxum actus iustitiae, quippe qui adhuc non sit positus in effectu. 
Quandoque autem primo inest actus iustitiae, et intensus.in se, et tamen 
causae proximae tristitiae inducendae, scilicet intellectus in considerando 
peccatum, et voluntas in detestando, non efficaciter moventur propter 
illud iustitiae imperium, forte quia carent habitibus, qui si adessent, eam 
perfectionem tribuerent actibus suis. 

Et [Oxoz. ib. n. 18.] licet praedictae causae efficaciter moveantur, 
quandoque nihilominus non sequitur tristitia. Ouod etsi posset esse ob 
multas causas, interdum tamen ex eo accidit, quia sicut intellectus con- 
formatur parti sensitivae in nobis, ita et appetitus intellectivus appetitui 
sensitivo, quantum ad faciliter condelectari, vel tristari. Cuius (grgo ap- 
petitus sensitivus non est natus tristari, vel dolere, eius voluntas non 
faciliter tristatur, nec dolet ab se commissa peccata. 

Ex [Oxen.ib.] hoc sequitur, quod aliquis habens maximum actum. 
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poenitentiae secundum primam acceptionem, Bofaps tamen vel modicum 
effectum tristitiae sentiat: contra vero aliqui sine omni actu poeniten. 
tiae, qui est vindicare commissum, habent maximum effectum eiusdem 
rationis cum illo, qui natus est esse effectus poenitentiae. Quod autem 
ille effectus sit maior vel minor, aliquid sine dubio facit ad deletionem 
peccati. Sed simpliciter maior est excellentia actus ad actum, ad quos 
actus sequitur hinc inde tristitia, quia plus delet meritorie peccatum 
actus causativus tristitiae, quam ipsa tristitia. 


AR-DICULUS.-IIL 
UTRUM VIRTUS POENITENTIAE SIT SPECIES IUSTITIAE. 
Doctor, Oxon. 4. d. 14. g. 2. — Refort. ib. — S. Thom. 3. f. q. 85. a. 3. 


VIDETUR Poenitentia non esse species iustitiae. Nam [Oxoz. 4. d. 46. 
q. I. n. 4.] aut esset iustitia distributiva, aut commutativa ; haec enim 
sunt iustitiae species. Non autem est distributiva; haec enim proprie 
respicit naturas ipsas, et perfectiones superadditas. Et tunc quo perfectior 
esset aliqua natura, eo magis foret plectenda vel vindicanda eius culpa ; 
quod est falsum, quia imperfectior natura potest habere gravius pecca- 
tum, quam perfectior. Nec commutativa, quae est proprie in mercimoniis, 
quatenus in commutationibus servatur aequalitas; igitur Poenitentia non 
est species iustitiae. 

2. PRAETEREA. [Oxoz. 4.d. 14. q. 2. n. 6.] Poenitentia potius videtur 
esse amicitia, quam iustitia; nam de amicitiae habitu procedit actus re. 
conciliationis et redintegrationis pristinae amicitiae et mutuae bene- 
volentiae: sed iste actus poenitendi, vel puniendi commissum peccatum, 
est actus, quo Deo reconciliamur, cui per peccatum evaseramus inimici; 
igitur poenitentia est potius amicitia, quam iustitia. 

3. PRAETEREA. [Oxoz. ib.] Amicitiae est corrigere amicum, ut sit di- 
gnus amari per recessum ab omni eo, quod repugnat honestae amicitiae: 
sed istud vindicare peccatum est corrigere amicum, ut fiat digne ama- 
bilis; igitur poenitentia est amicitia. Probafur minor; quia si tantum 
quis punitur, ut puniens vindicetur, iraeque conceptae satisfiat, crude- 
litatis esse videtur; ergo non est secundum rectam rationem vindicta, 
nisi ad hoc, ut ille, cuius errata plectuntur, corrigatur: sed haec est. 
amicitia; ergo poenitentiae virtus non est species iustitiae, —  Cozfir- 
matur per Philosophum, p. AeZ/., cap. 12., ubi docet correctionem a pu- 
nitione stricte accepta in eo differre, quod correctio fiat correcti gratia, 
ut nempe corrigatur, et emendetur, punitio autem fiat punientis intuitu, 
ut satietur. Hoc autem de vitio crudelitatis omnino procedere videtur 
tam in ministro, quam in iudice; etenim propter eumdem finem debet 
minister exequi, propter quem tudé sententiam dicit; finis enim eius 
debet esse finis moventis ipsum, et per consequens quod est crudelitatis 
in uno, et in alio. 

CONTRA. Auctor De vera et falsa foenitentia, cap. 8. Poenitentia 
est quaedam dolentis vindicta, semfer funiens im se quod dolet com- 
2H151556, igitur justitia vindicativa. 

RESPONDEO, [Oxoz. ib. n. 5.] pro solutione istius az£iculz sit PRIMUM 
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DICTUM : eenitere (quod diximus arf. amfec. esse actum specialis vir- 
tutis) non est actus alicuius virtutis intellectualis. Probatur: nam poe- 
nitere est actus appetitus, seu voluntatis, quatenus voluntas est, quia 
ex dictis in azecedentibus, tale foenitere aliud non est, quam imperare 
intellectui, ut consideret, et voluntati, ut detestetur commissum peccatum 
ergo solius voluntatis virtus est. Neque enim aliqua vis sensitiva potest 
imperare intellectui, et voluntati, eL coniungere eas potentias in actibus 
suis: neque intellectus valet imperare sibi et voluntati; bene tamen vo- 
luntas sibi et intellectui, iuxta illud Augustini, lVoZuztas copulat garen- 
fem cum jrole. — Deinde, virtus intellectualis dicit verum esse, vel non 
verum esse, sive in speculandis, sive in agendis: sed poenitentiae virtus 
inclinat ad sic agendum, non autem ad dictandum sic esse agendum; 
est ergo actus non virtutis intellectualis, sed affefizivae. 

SECUNDUM DICTUM: [Oxonz. ib.] Zeenitentia non est virtus ordinaus 
ad se, sicuti est temperantia et fortitudo, sed importat actum virtutis 
ordinantis ad. a/feru;, cuiusmodi est iustitia. Probatio: aliquis secun. 
dum rectam rationem eodem modo potest exercere actum istum vindi- 
candi in. alterum, et in seipsum. Si enim exerceat in seipsum, non 
exercet in se nisi ut in alterum ; quia non exercet in se, nisi inquantum 
sibi committitur a legislatore in istum reum vindicare: atqui omnino 
accidit, ut iste, cui committitur, tamquam ministro iudicis, sit ipse reus ; 
eodem enim modo secundum rectam rationem iudicium id et sententiae 
exequutionem representaret, si reus foret alius personaliter distinctus; 
ergo ista virtus inclinans ad exercendum actum vindicandi peccatum 
commissum, continetur sub iustitia, quatenus in generali dicitur iustitia 
mnis virtus ordinativa ad alterum. 

TERTIUM DICTUM : [Oxoz. ib. n. 7.] actus iste vindicandi commissum 
contra Legem Dei non est actus azcifiae ad illum, in quem vindi- 
catur. Probatio: vindicta per se respicit finem legis, qua ordinatur culpa 
per poenam a lege praescriptam; unde non raro evenit, ut talis actus 
exerceatur per destructionem eius, in quem commissum vindicatur, ut 
cum malefactores capite a ludice plectuntur; igitur omnino per acci- 
dens est, si concurrat reconciliatio. Amicitia autem respicit per se cor- 
rectionem rei, qui est finis extraneus iustitiae vindicativae, quae per se 
tantum intendit satisfactionem per poenam iuste inflictam, Actus vero 
amicitiae, qui imperat aliquam punitionem amati ut amati, non impe- 
raret illam, nisi praecise propter correctionem eius, quem amat, in tan- 
tum, ut si alia via, et ratione liceret amatum corrigere, citra poenae ullius 
inflictionem, amicitia ut amicitia magis illum alium modum eligeret, 
atque amplecteretur, quo nullum amico detrimentum inferretur; non est 
igitur amicitia inclinans ad vindicandum per modum iustitiae vindica- 
tivae, quae directe et per se praescribit et intendit malum poenae ad 
ulciscendam culpam, sive ultus corrigatur, sive non. 

QUARTUM DICTUM : £oenitentia est iustitia vindicativa, seu species 
eius, Cuius 4ic/i declaratio potest accipi friz:0 ex auctoritate praealle- 
gata ad offositum, et communiter recepta, quod scilicet sit do/ezis viz- 
dicta funiens in se quod dolet commisisse; igitur est formaliter iustitia 
vindicativa. — Deinde, [Oxon. 4. d. 14.q.4. n. 4.] Poenitentia est Sacra- 
mentum iudiciale, vel iudicium Sacramentale; exercetur igitur eo in tri 
bunali iustitia; sed non alia iustitia, quam vindicativa; ergo finis spe- 
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cificans actum iustum poenitendi est vindicare peccatum, ac subinde 
poenitentia est iustitia vindicativa. —  Dezique, Deus ex iustitia vindi- 
cativa punit suae legis transgressores, ordinatque peccata per condignas 
poenas: sed idem est finis exequentis poenam, et iudicis sententiam 
ferentis, alioquin non foret ille actus ordinatus, ut procedit a ministro, 
vel exequutore poenae; igitur etiam in ministro actus iste virtutis est 
actus iustitiae vindicativae, ut vindicat, vel imperat in seipsum vindictam 
propter transgressionem Legis divinae. Ipse enim in isto foro habet per- 
sonam accusatoris, et rei; ex iure siquidem divino tenetur omnia pec. 
cata letalia post Baptismum commissa confiteri, seque ut reum accu- 
sare; ut accusator igitur est, respicit seipsum ut alterum, quatenus reus 
est; igitur ut recte exequatur sibi delegatam commissionem, debet ha- 
bere eumdem finem, quem Legislator habuit: iste ex iustitia vindicativa 
id fieri mandavit; ergo etiam actus ille accusantis seipsum est actus iu- 
stitiae vindicativae. Et alioquin eumdem esse reum, et executorem poenae 
in seipsum, non repugnat; ut cum Princeps, qui suis tenetur legibus, 
si transgressor earum evadat, punit in seipso legis transgressionem, tam- 
quam in privata persona, aut secum dispensat in iis legibus tamquam 
in alio. Et hoc est quod intendit praecitatus Auctor De vera et fa/sa 
goenitentia, cum dicit, quod Poenitentia sit vzndzcia funiens im seifso 
quod dolet commisisse. Ideo [Oxon. 4. d. 16. q. 1. n. 5.] enim punit 
in seipso, quia Deus id lata lege in poenam peccati exigit, cuius legis 
exequutionem ipsi poenitenti remisit, qui non puniret, nisi hoc lex prae- 
ciperet. 

AD ARGUMENTA. AÀD PRIMUM dico, [Oxoz. 4. d. 14. q. 2. n. 8.] actum 
istum iustitiae punitivae, ad quem inclinat Poenitentia virtus, proprie et 
formaliter distingui contra iustitiam commutativam, et distributivam; 
propius tamen accedere ad iustitiam commutativam, et non ad distribu- 
tivam, quatenus scilicet, dum iustitia punitiva exercetur, quaedam com- 
mutatio fit in punitione ; rependitur enim aequalis poena, seu poena com- 
mensurata culpae, secundum rectam rationem illius legis, secundum quam 
iudicium exercetur, et iustitia vindicativa punit. Quamvis igitur ad com- 
mutativam reducatur punitiva iustitia ob praedictam commutationem 
poenae iuxta modum et debitum culparum, interest tamen inter ipsam 
et commutativam ; nam haec respicit aequalitatem in commutatione, quae 
quamquam habeat gradus suae latitudinis, nec in indivisibili consistat, 
facilius tamen cognoscitur medium rectae rationis, quam per poenitentiam, 
quae certo nequit attingere per fidem, aut cognitionem naturalem gradum 
poenae temporalis, in quam Deus commutat poenam aeternam. Non ser- 
vatur hic igitur rigor commutativae iustitiae, quin clavis errare possit pu- 
niendo minus, vel magis. 

AD SECUNDUM, ex dictis in 3. cozc/., patet, [Oxoz. ib. n. 7.] qualiter 
omnino extraneum sit rationi iustitiae punitivae, ut ex ea sequatur cor. 
rectio puniti; vindicta enim proprie et per se respicit correspondentiam 
poenae ad culpam secundum legem, etiamsi inde non sequatur cor. 
rectio, sed destructio puniti, cum quandoque iuxta vindicta exerceatur 
exterminando reum. Accidit ergo iustitiae vindicativae, ut per ipsam se- 
quatur reductio peccatoris in gratiam, vel amicitiam Dei; non potest 
itaque actus eius specificari ab isto motivo; et consequenter poenitentia 
virtus, ut talis, non inclinat ad reconciliandum transgressores legis Dei; 
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sed ad solummodo vindicanda errata. Quod si taliter quoque inclinet, - 
id profecto erit ex alia virtute cum poenitentia concurrente, ut dictum 
fuit, az£. raec., conclus. 2. : 

AD TERTIUM, cuz arguitur, quia crudelitatis esset, si praecise inten- 
deretur vindicta, et non correctio eius, qui punitur, re:fozdeo - [Oxon.ib. 
n.7.seqq.] utique crudelitatis esset, si vindicans haberet finem alium sibi 
praefixum a fine legis; sed intendens inferre vindictam eo fine, quem 
lex intendit, crudelis non est. Finis proximus iustitiae vindicativae est, 
ut ordinetur culpa per poenam, et ut servetur lex punitiva, cui contra- 
ventum est; finis autem extrinsecus est bonum commune, propter quod 
lata est ipsa lex; et ultimus denique finis eius est bonum Legislatoris, qui 
est Deus. At in lege ab homine statuta, est utique adinvenire finem in- 
trinsecum eius, et extrinsecum, quod est bonum illorum, quorum gratia 
est lex sancita, sed non bonum legislatoris; et ideo bonum commune 
praeferri debet a legislatore, nec aliquid recte facit gratia sui. Vindicans 
ergo, ut ipse satietur, iniuste facit, et crudelis est; sed puniens, ut ser- 
vetur lex punitiva, et bonum commune, et bonum Legislatoris Dei, quod 
fuit violatum per peccatum, non est crudelis, etiamsi punitus destruatur, 
et minime corrigatur. — Ad confirmationem. dico sic: corrigens corrigit 

- gratia correcti; sed vindicans non infert poenam gratia correcti per se, 
nec gratia sui ipsius, sed gratia legis, et ulterius gratia boni communis, 
ac tandem propter semetipsum, si ipse sit finis legis, ut accidit hic de 
Poenitentia, cuius legis Deus ipse est ultimus finis, eamque tulit ob laesum 
suum honorem sarciendum, iussitque exerceri, ut ordinetur culpa per 
poenam, utque ea lex servaretur. Si vero exinde correctio sequatur pu- 
niti, id omnino extraneum est ipsi iustitiae punitivae. Qui actus puniendi, 
vel imperandi ultionem transgressionis legis, fortasse nobilior est caeteris 
omnibus actibus iustitiae commutativae in communi, excepto actu pu- 
niendi, quia ille est actus proprius Legislatoris, et nulli alii conveniens, 
nisi ex delegata commissione illius. Caeterum alii actus commutationis, 
amicitiae, et huiusmodi, possunt regulariter convenire quibuscumque per- 
sonis; et actus puniendi, quia excellentiori personae proprius, caeteris 
paribus excellentior est. Poezizere etiam habet utrumque extremum no- 
bilius, inter quae extrema servatur medium, nempe meritum et prae- 


mium; in quo proculdubio excedit actum vindicandi, quo poena infligitur 
reo ob commissum peccatum. 


ARTICULUS INCIDENS. 


UTRUM POENITENTIAE VIRTUS SIT TANTUM UNIUS POENAE 
INFLICTIVA. 


Doctor, Oxon. 4. d. 14. q. 3. —  Refort. ib. 
S. Thom. 3. f. g. 85. art. 3. ubi Thomistae. 


, VIDETUR [Oxon. 4. d. 14. q. 3. n. 1.] Poenitentia virtus esse tantum 
unius poenae inflictiva. Etenim poenitentia virtus infligit poenam, ut 
culpae ordinativam: sed unius culpae una est poenam ordinativa, quia 


unius deordinationis est una ordinatio; ergo tantum est unius poenae 
inflictiva. 
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2. PRAETEREA. [Oxoz. ib.] Poenitentia est quaedam iustitia, ut supra 
4oc art. 3. dictum fuit: sed iustitia reddit aequale pro aequali; igitur, 
cum uni culpae possit esse una poena aequalis correspondens, non pos- 
sunt plures poenae de iustitiae dictamine uni culpae infligi; sit ergo 
oportet poenitentiae tantum unius poenae inflictiva. 

3. PRAETEREA. [Oxoz. ib.] Unius virtutis est unius actus, et unum 
obiectum; sed poenitentia est una virtus; ergo habet unum actum; et ita 
unam poenam infligit, et unum obiectum, quod est ipsa poena inflicta. 

CONTRA. De Po:nitentia, dist. 5. cap. 1.: Consideret (inquit Augu- 
stinus) qualitatem criminis in loco, in temfore, in ferseverantia, in va- . 
rietate fersonae, et quali hoc fecerit tentatione, et in. ipsius vitii multi- 
dici executione. Et cum dixisset, haec omnia confitenda, ac deflenda esse, 
subdidit: [Oxoz. ib.] 7s£i sunt fructus digni poenitentiae. Multiplex igitur 
poena correspondet culpae perfecte poenitentis. 

RESPONDEO: [Oxoz. ib. n. 2.] quoniam cuicumque virtuti appetitivae 
correspondet aliqua regula in intellectu, secundum quam actus illius est 
eliciendus, ut sit rectus, et poenitentia virtus appetitiva est, ut tactum 
fuit az£. jraec., et dicetur a7£. seg., quia non intellectualis, subinde re- 
gulam aliquam esse oportet in intellectu, a qua ipsa virtus in una vel 
pluribus infligendis poenis pro culpa reguletur et dirigatur, nec forte sit 
vindicativa praeter rationem rectam. 

Et quidem Zwf/ex est regula in intellecto huic virtuti correspondens : 
[Oxoz. ib. n. 2.] a/fera scilicet naturaliter cognoscibilis ; a//era nota 
tantum per revelationem. 27a est ista: de feccato est. displicendum; 
id enim notum est lumine naturali intellectus ; adeo ut si Angelus post 
peccatum commissum perstitisset viator, potuisset habere in voluntate 
habitum, vel aliquid inclinans ad eliciendum actum conformiter ad illam 
regulam, vindicandi nimirum, vel displicendi sibi de peccato. Imo et talis 
poenitentia et regula eius posset esse in omni statu uniformis; quia si 
non deficeret cognitio naturalis conveniens naturae humanae, nullo ne. 
gotio pro quocumque statu perveniret in cognitionem istius regulae, et 
consequenter haberet in voluntate habitum, quo ad puniendum inclina- 
retur iuxta dictamen eius regulae, naturali lumini intellectus conspicuae.— 
Sed a/fera regula nonnisi per fidem et revelationem nota est in intellectu, 
dictans, peccatum esse detestandum, in quantum est Dei offensivum, vel 
aversivum a Deo, vel impeditivum acquisitionis beatitudinis, vel inducti. 
vum finalis miseriae. Quemadmodum enim tantum per fidem cognoscitur, - 
hominem esse ordinatum ad finem supernaturalem, ita per revelationem 
tantum sciri potest peccatum, sub ratione qua est Dei offensivum, et ab 
eodem aversivum, et impeditivum praemii, et inductivum miseriae sem- 
piternae detestandum esse. Sub his itaque rationibus per fidem solum- 
modo cognitis correspondet huic regulae aliqua iustitia in voluntate 
inflictiva poenae secundum eius regulae dictamen. 

Necessaria hac distinctione praemissa, cendum est primo, [Oxon.ib. 
n.2.seqq.] poenitentiam, quatenus habet regulam naturaliter notam, tantum 
unius poenae esse inflictivam, nempe dolendum, sive displicendum esse ei 
qui deliquit, de malitia sua. Pro2a/io: nam non aliam profecto poenam debet 
talis poenitentia inferre illi, quem poenitet peccasse, nisi quam dictat 
propria regula esse infligendam : sed haec regula dictat peccatum esse 
fugiendum, quia opponitur bono honesto; ergo tantum sub ea ratione 
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est peccatum fugiendum, et dolendum de commisso; in lumine siquidem 
naturali non occurrit aliud motivum fugiendi, et deflendi peccata. Per 
displicentiam igitur, et tristitiam inde sequentem plectuntur peccata con- 
digna poena. 

Sciscitabitur aliquis, [Oxoz. ib. n. 6.] quomodo ratione naturali po- 
test esse notum peccatum aliquod sub ratione peccati in actibus humanis ? 
Respondeo, peccatum cognosci naturaliter, quatenus est privatio rectitu- 
dinis moralis virtutis in propria et immediata regula talis virtutis. Et 
quamquam regulas illas moralium virtutum homines non invenerint, sed 
acceperint ex divina revelatione, primo homini et ex ipso in genus hu- 
manum derivatae sint, seu fuerit ea revelatio externa per aliquam do- 
ctrinam, seu interna in cordibus scripta, est nihilominus, et recte dicitur 
ea regula naturalis ; quia cognitio, quae habetur de turpitudine et obli- 
quitate actus peccaminosi, ex doctrina naturaliter tradita habetur; et non 
proponitur nobis sub motivo revelationis supernaturalis, Poenitentia ergo 
huic regulae correspoddens etiam naturalis est ; quia ex motivo natura- 
liter cognito elicita, tametsi uf ad gratiam disponens sanctificantem, 
sine speciali adiutorio Dei haberi non possit. Ut ergo naturaliter cogno- 
scitur peccatum, potest voluntas illud detestari, fugere, et tristari de com- 
misso. Nec aliam cognitionem possibile est secundum naturam de illo 
haberi. Unde quamvis Gentiles sacrificia instituerint ad placanda eorum 
numina, et ad ipsis satisfaciendum pro peccatis, per ipsa tamen non in: 
tendebant delere peccatorum reatum, sed tantum avertere iis ritibus sata. 
gebant poenam peccatorum. Tantum enim est creditum manere peccatum 
post actum, sicuti esse offensam Dei, qua dissolvitur amicitia cum Deo. 
Praemium etiam virtutis, et supplicia vitiorum ex revelatione accepta 
tenemus. 

Dicendum secundo, [Oxon. ib. n. 3.] poenitentiam, ut dirigitur a. re- 
gula Supernaturaliter nota, esse tot poenarum inflictivam, quot exigit Le- 
gislator in ordine ad culpae expiationem. Pzoba£ur, quia tot poenas haec 
poenitentia debet pro culpa inferre poenitenti, quot sua regula dictat esse 
infligendas: sed haec regula, idest, notitia habita in Sacra Scriptura, 
docet complura requiri ad expiationem peccatorum ; nam Ioelis, 3. scri- 
bitur : [Regorf. 4. d. 14. q. 3. n. 1.] Scindite corda vestra, etc. Et Ia- 
cobi, 5. Confitemini alterutrum peccata vestra. Et Matthaei, 3. Facite 
dignos fructus poenitentiae. Haec igitur omnia debent peccatores exequi 
. ac repraesentare, si utiliter poenitere velint. Poenitentia proinde virtus 
inclinat ad omnes poenas illas, per quarum inflictionem recuperatur et 
' redditur homini innocentia, a qua excidit per peccatum ; quod cum fieri 
nequeat, nisi per illa, quae exprimuntur in praeallegatis auctoritatibus, 
scilicet per cordis contritionem, oris confessionem, et operis satisfactionem, 
evidens est poenitentiam elicitam pro regulae supernaturalis dictamine 
esse plurium poenarum inflictivam. 

E ARGUMENTA. AD PRIMUM [Oxoz. 4. d. 14. q. 3. n. 7.] potest 
dici sic: poena ordinans peccatum secundum se esse potest unica unius 
peccati; sed ordinans in comparatione ad illum, quem culpa offendit, 
tanta sit oportet, quantam praescripsit voluntas illius, respectu cuius 
ordinat. Quod et evenit in actibus humanis, ubi poena satisfactoria alicui 
offenso tanta est, quanta sufficit offenso pro emenda. Poenitentia itaque, 
cum sit poena subordinata iustitiae iudicis, est virtus inflictiva poenae 


Wm : z 
e NE "mde X X 4 iU RS 
X 


s, . QUAESTIO LXXXV. ARTICULUS IV. 39 


correspondentis voluntati ipsius offensi: Iudex autem principalis, nempe 
Deus, declaravit voluntatem suam esse, ut infligerentur plures poenae 
pro ipsius satisfactione; ac propterea poenitentia, hanc regulam sequens, 
debet plures infligere, ut reconciliet reum Iudici offenso; 

AD SECUNDUM [Oxzoz. ib.] respondeo per idem; quia licet ex natura 
rei posset reddi aequale, et infligi una poena pro una culpa, tamen poenam 
infligens non esset sufficienter puniens, sic ut offenso reconciliaret reum ; 
quia ista punitio respicit punitivum in comparatione ad illum, in cuius 
acceptationem exhibetur ista punitio. — EZ sz dicas, [Regort. 4. d. 14. 
q. 5. n. 8.] ergo crudelis est talis Iudex, cum sibi non sufficiat ea punitio, 
quae in se esset sufficiens culpae delendae, tamquam commensurata illius 
punitio; zesfozdeo negando, hic aliquam intervenire crudelitatem, cum 
potius magna sit Dei misericordia, ex qua complacet sibi acceptare de- 
testationem peccati in ordine ad impii iustificationem. Dico itaque, omnes 
illas poenas, quae a poenitentia, secundum revelationem procedente, in- 
fliguntur, aequivalere uni perfectae punitioni. Saepe enim dolor praece- 
dens, seu contritio insufficiens est; et ideo iure requiritur et exigitur oris 
confessio et satisfactio. , 

AD TERTIUM dico, [Oxoz. ib.] actum poenitentiae virtutis esse im- 
perare vindictam commissi peccati; ex quo sequitur, ut intellectus cul- 
pam consideret, et voluntas nolit eam commisisse; et tunc sequitur tri- 
stitia ut effectus remotus illius actus imperandi. Effectus autem iste re- 
motus bene potest multiplicari stante unitate actus poenitentiae virtutis ; 
per unum enim actum imperandi punitionem peccati potest quis im- 
perare omnes punitiones secundum iustitiam correspondentes huic culpae. 


ARTICULUS IV. 
UTRUM VOLUNTAS SIT PROPRIE SUBIECTUM POENITENTIAE. 


Doctor, Oxon. 4. d. 14. g. 2. — S. Thom. 3. f. q. 85. art. 4. 


VIDETUR voluntas non esse proprie poenitentiae subiectum. Nam 
poenitentia est vindicta praeteritorum peccatorum; praeterita enim pec. 
cata tantum potest punire, et dolere se talia commisisse; [Oxoz. 4. 
d. 45. q. 3. n. 5.] sed praeteritum quatenus praeteritum non voluntatis, 
sed memoriae obiectum est, secundum Philosophum, lib. 2e zzemor. et 
remínisc. dicentem :: Posz fempus memor et omnis fit; igitur magis in 
memoria debet statui poenitentia subiective, quam in voluntate. 

2. PRAETEREA. [Oxoz. 3. d. 2.] Ibi ponenda est forma ut in subiecto, 
ubi habet suum effectum formalem; nam idem est formam habere 
actum formalem, et esse in subiecto : sed effectus formalis poenitentiae est 
ulcisci et vindicare omne peccatum, illudque ab anima depellere et dete- 
stari; igitur, cum in omnibus animae viribus possit esse peccatum, pa- 
riter et poenitentia in omnibus animae viribus erit collocanda ut in su- 
biecto. 

CONTRA. Auctor De vera ef falsa oenitentia : Poenitentia est quae. 
dam dolentis vindicta, semfer funiens im se quod dolet commisisse : 
Sed vindictà manifeste in irascibili est, ut in subiecto; ira enim es af- 
detitus vindictae ; ergo cum irascibilis sit in voluntate, poenitentia pa- 
riter in voluntate ut in subiecto erit. à 
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RESPONDEO dicendum, [Ozoz. 4. d. 14. q. 2. n. 9.] virtutem poeni- 
tentiae esse subiective in voluntate. Probafwr; etenim tantum imperare 
vindictam peccati commissi est actus per se virtutis poenitentiae, ex dictis 
art.i.ef2.: sed imperare intellectui, ut consideret commissa peccata, et 
voluntati, ut eadem  ulciscatur, est actus solius voluntatis, et quidem se- 
cundum vim irascibilem, per quam solummodo voluntas ad vindicandum 
assurgit; ergo si actus. poenitentiae virtutis est actus voluntatis, et ipsa 
poenitentia virtus debet esse in voluntate; licet enim proprie irasci sit 
appetitus sensitivi, dum repellit, et ulciscitur, prohibens concupiscibilem 
potiri concupito, [Oxoz. ib. q.1. n. 14.] aliquid tamen simile est adinvenire 
in voluntate vindicante, secundum quam affectionem voluntas-est su- 
biectum actuum et habituum inclinantium ad vindictam. Sed videndus 
art. 3. 

AD ARGUMENTA, AD PRIMUM respondeo, [Oxoz. 4. d. 14. q. 2. n.3*5.] 
poenitentiam necessario praesupponere praecognitionem distinctam eo- 
rum, de quibus poenitendum est; et subinde memoriam ; quorum enim - 
quis non meminit, poenitere non potest; ex hoc tamen non sequi, poe- 
nitentiae virtutem esse in parte intellectiva, aut in memoria. Cum enim 
poenitentia sit virtus ad alterum, quia iustitia quaedam, qua iuste vindi- 
catur offensa, et satisfit iniuriato, oportet esse in appetitu, qui dumtaxat 
potest imperare vindictam, ut frequenter dictum est. - 

AD ALIUD dico, [Oxoz.ib. 13.] peccatum tantum esse in voluntate, in 
qua etiam est gratia peccatorum destructiva demeritorie, Secundum hoc 
igitur in voluntate praecise est ponenda poenitentia. Caeterum poenitentia 
virtus ne dispositive quidem tollit peccatum, sed solum inclinat ad actum 
disponentem ad destructionem eius; tollit ergo peccatum, quatenus est 
formata charitate. : 


ARIICULUS. V. - 
UTRUM PRINCIPIUM POENITENTIAE SIT EX TIMORE. 


Doctor, Oxon. 4. d. 14. q. 2. — S. Tom. 3. £: q. 85. a. 5. 


VIDETUR principium poenitentiae non esse ex timore. Nam duae vir- 
tutes inter se distinctae nequeunt habere idem principium: sed sapientiae 
principium est ex timore, iuxta illud Proverb. p. Zz£ius sapientiae timor 
Domini, et sapientia est aliud quid diversum a poenitentia; vel [Oxoz.Prol. . 
'q.4.d. 34. n. 25.] enim est respectu contemplationis, ut ait Augustinus, I2. 
De Trínit., cap. 14. vel sapientia est ipsa charitas, quatenus sapit habenti 
illud obiectum, quod est in se sapiendum: poenitentia autem. non est 
contemplatio, nec charitas; ergo eius initium non est timor. 

2. PRAETEREA. [Oxoz. 4. d.14. d.2. n. 11. seqq.] Ad poenitendum ex- 
citamur ex consideratione peccatorum, quatenus sunt offensa Dei, quem 
offendisse nollemus: sed huius motus initium est magis amor Dei, et 
charitas quam timor; ergo ex timore non est auspicandum poenitentiae 
principium. afe? »nor, quia eadem virtus, quae inclinat ad compla- 
cendum in bono honesto, inclinat etiam ad detestandum málum illi con- 
trarium : sola autem charitas inclinat ad amandum Deüm. 

3. PRAETEREA. Zr. 5. circa finem, dictum fuit, [Oxoz.ib.n. 8.] actum 
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virtutis poenitentiae esse nobiliorem caeteris actibus virtutis iustitiae com- 
mutativae in communi; ergo eius initium vel motivum debet esse no- 
bilius, quam sint principia actuum aliarum virtutum, poenitentia im- 
perfectiorum : sed- aliorum actuum imperfectiorum initium potest esse 
timor, ex quo quis potest moveri ad exercendos actus iustitiae commu- 
tativae; igitur poenitentiae principium nequit esse ex timore. 

CONTRA. Motivum pertimescendi supplicia ob peccata iuste prome- 
rita est omnium vel pene omnium imperfectissimum, quibus quis induci 
queat ad posnitendum: processus autem, quo pervenitur ad iustificatio- 
nem, est similis processui naturae, in quo ex imperfectioribus ad perfe- 
ctiora conscenditur; ergo principium poenitentiae ex timore est. 

RESPONDEO: [Oxoz. 4. d. 14. q. 2. n. 14.] in processu iustificationis, 
qua peccátor reducitur ad poenitentiam, et consequenter ad amicitiam 
Dei, aut attenditur ordo generationis, quo scilicet ab impetfectiori pau- 
latim ad perfectius ascenditur: aut consideratur ordo perfectionis, qua- 
tenus magis et minus perfecte ex ratione ipsius motivi convertitur pec- 
cator ad Deum. Et ordine quidem gezera£ionis peccator ab imperfectiori 
motivo incipit, et gradatim ad perfectiora tendens, tandem impellitur 
ad poenitendum, et detestanda peccata ex dilectione Dei, ut tangitur in 
argumento ad offositum. At in ordine Zerfeciiemis contrarium evenit, 
quia ultimum quod occurrit peccatori sua peccata consideranti est 
timor supplicii ob eadem peccata promeriti, primum vero Dei. immensa 
bonitas, quae ad eius dilectionem trahit, misericordia ad sperandam ve- 
niam incitat, liberalitas vitam aeternam pollicetur, et iustitia denique 
timorem supplicii incutit. Sed non est intelligendum, motiva praedicta, 
quibus ad poenitendum peccator movetur, ita esse connexa, ut neces- 
sario in uno ordine moveatur peccator ab imperfectiori, et in altero a 
perfectiori motivo, quia potest quis a pluribus simul rationibus ad dete- 
standa peccata impelli, vel ab una dumtaxat percelli, aut allici, prae- 
dictis ordinibus non servatis. Potest enim peccator considerare pecca- 
tum commissum, ut offensivum Dei, et ut contra legem divinam, et ut 
aversivum a Deo, et ut impeditivum praemii, et ut inductivum supplicii, 
'et sub aliis quoque rationibus, per doctrinam revelatam notis. Voluntas 
igitur tunc potest sub aliqua illarum rationum, nullo ordine servato, vel 

"sub pluribus peccatum commissum detestari, ad vindicandum assurgere, 
velle efficaciter pro erratis satisfacere, et statuere demum imposterum re- 
ctitudinem legis divinae inviolabili firmitate servare. 

AD ARGUMENTA. AD PRIMUM respondeo, utique poenitentiae virtu. 
tem esse quid distinctum a sapientia. — £7 cwm. dicitur: Initium sa- 
jgientiae est fimor Domini; respondeo, timorem non esse initium sa- 
pientiae, quatenus haec cum charitate coincidit in peccatore, nisi quia 
ex timore supplicii movetur ad detestanda et ulciscenda peccata, ex quo 
deinde motu legis fransgressor et Dei inimicus, evadit. per gratiam 
amicus ipsius Dei. Quamquam idem timor iudiciorum Dei, et amittendi 
gratiam eius, faciat eum, qui est in charitate, in ipsa perseverare. Non est 
ergo idem initium diversarum virtutum, nisi mediate, quod nullo modo 
est inconveniens. ; 

—' . AD SECUNDUM respondeo, declaratum extitisse supra a7. 2. concu 
sione item. secunda, peccatorum detestationem non esse ita áctum pro- 
prium poenitentiae virtutis, ut aliunde id accidere non possit; imo mo- 
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veri etiam posse ad detestanda peccata ex motivo charitatis, ut tangit 
argumentum ; exinde tamen non sequitur, nequire pariter moveri ad 
eumdem actum eliciendum ex timore supplicii. Tantum ergo sequitur, 
^ timorem non esse necessario initium poenitentiae, quod concedo; cum 
multa alia possint esse motiva, vel simul, vel singillatim, ut dictum est zz 
solutione. 

AD TERTIUM respondeo, perfectionem actuum humanorum non com- 
mensurari a motivo remoto, et non necessario concurrente, sed a ratione 
formali et specifica obiecti primarii. [Oxoz. 4. d. 14. q. 2. n. 12.] Timor 
autem, cum movet ad vindicanda peccata, non specificat actum virtutis 
poenitentiae ; quia est quoddam remotum rhotivum, et non necessario 
movens, quis enim potest etiàm moveri a spe et charitate ; potius ergo 
is specificatur a malo vindicabili, vel reo ut vindicando; et quia talis vin- 
dicta ordinat culpam, et servat Legem Dei id praecipientem, nobilior est 
aliis actibus iustitiae commutativae in communi, ex quibus minora bona 
habentur. 


ARTICULUS INCIDENS. 
UTRUM POENITENTIA SIT VIRTUS ACQUISITA, VEL INFUSA, 


Doctor , Oxon. 4. d. 14. g. 2. -— Refort. ib. — S. TAÀom. 3. f. 9g*85. art. 5. 
in solutione. 


. VIDETUR poenitentia esse virtus infusa, et non acquisita. [Oxoz. 4. 
d. 14. q. 2. n. r.] Virtus enim acquisita et actus eius stare possunt cum 
peccato mortali, ut patet de aliis virtutibus acquisitis, quis etenim potest 
esse iustus, fortis, temperans, etc. et peccare mortaliter: sed poenitentia 
non stat cum peccato mortali, imo per poenitentiam destruitur et tollitur, 
idest dimittitur; ergo est virtus infusa. 

2. PRAETEREA. Augustinus, De Poenitentia ; |[Oxoz. ib. n. 20.] szze 
charitate in nobis esse non. fotest. vera foenitentia. Et Auctor De vera 
et falsa foenit., at: Cum sit opus Dei fructifera foenitentia, inspirare 
eam gotest quandocumque vult sua misericordia. | Oxon. 4. d. 14. q. 3.n.3.] 
Xt ibidem denique habet pro inconvenienti, aliquem consequi veniam 
peccatorum sine amore Dei ; videntur igitur sentire poenitentiam esse do- 
num Dei, et virtutem subinde infusam. 

3. PRAETEREA. [Oxoz. ib.] Poenitentia supponit fidem supernatura- 
lem, docentem esse poenitendum de peccatis commissis, et qualiter poe- 
nitendum ; sed virtus praesupponens habitum infusum non est acquisita, 
sed infusa; igitur poenitentia est virtus desuper infusa, 

CONTRA. [Oxozt. ib.q. 2. n. r.] Virtus infusa habet Deum pro obiecto, 
a quo accipit suam specificationem: poenitentiae autem obiectum est ma- 
lum vindicabile ; ergo poenitentia non est virtus infusa. 

RESPONDEO dicendum, [Oxoxz. ib. n. 20.] poenitentiam, quatenus est 
habitus inclinans ad vindicandum peccatum commissum, esse virtutem 
moralem acquisitam, et non infusam, ut scilicet virtutes theologicae sunt 
per se infusae. Probatio: si poenitentia esset virtus infusa, sic ut per 
ipsam tolleretur peccatum; ergo quando is qui poenituit labitur rursus 
in peccatum, in eo habitus ille poenitentiae infusus non superesset: sed 
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hoc est falsum, ex multis enim actibus vindicandi in se iuste commissa 
peccata potest acquiri habitus, qui maneat cum peccato, quive ad poe- 
nitendum vel vindicandum peccatum, postquam commissum est, inclinet; 
in eo siquidem, qui poenituit, et post poenitentiam peccat, remanet fa- 
cilitas ad poenitendum, quae non aliunde, quam a poenitentiae habitu 
provenire potest; igitur poenitentia non est taliter virtus infusa, ut ea 
accedente deleatur peccatum, et desinat esse per peccatum. — Zezzde, 
[Oxon. ib. n. 14.] si ponenda esset poenitentia virtus infusa, maxime 
ob delenda peccata: sed priusquam peccata deleantur, habetur in poe- 
nitente actus poenitentiae virtutis, quo vult vindicare peccatum, quove 
se disponit ad gratiam recipiendam; ergo superfluum est ponere aliam 
poenitentiam infusam ad effectum delendorum peccatorum, cum quicquid 
necessario praestandum est ad poenitentiam pro venia impetranda, possit 
esse ab habitu. acquisito, vel ab actu generativo eius habitus ante dele- 
tionem peccatorum. — 7azdem, [Oxon.ib. q. 3. n. 5.] obiectum poe- 
nitentiae est peccatum ut vindicabile per poenam lege statutam ; ergo ha- 
bitus tendens in tale obiectum ex suo genere est ordinis naturalis, et 
non infusus; supposita enim lege seu per revelationem, seu aliunde, qua 
statuitur sic velsic esse ulciscendum peccatum, natura per gratiam ex- 
citantem et adiuvantem, sine qua nullos actus bonos possumus elicere, 
potest per iustitiam vindicativam exire in actum vindicandi peccata, et 
applicare sibi et infligere poenas a lege sancitas. Sed neque iustitia vin- 
dicativa, neque habitus, vel actus, habituum generativi satisfaciendi sunt 
ex ordine eorum infusi, esto indigeant donis supernaturalibus, ut sint - 
utiles ad poenitendum et satisfaciendum ; igitur non est ponenda poe- 
nitentia habitus per se infusus. [Oxoz. ib. q. 2. n. 20.] Est ergo poenitentia 
virtus moralis acquisita; quia habitus electivus, vel appetitivus, secundum 
rectam rationem, et si haec ratio recta vel regula sit revelata, et non na- 
turaliter nota, et moralis, quia ex more, vel consuetudine generabilis (se- 
cundum Philosophum, 2. EZAc., caf. 1.) et acquisita, non infusa; quia 
supposita regula de poenitendo, appetitus secundum illam potest incli- 
nari, et ex frequenti actione generare in se habitum inclinantem ad poe- 
nitendum. Tam ergo ex ratione effectus poenitentiae virtutis, qui est di- 
sponere ad peccati deletionem, quam ex ratione sui obiecti specifici, non 
oportet ponere esse habitum infusum, sed magis virtutem moralem acqui- 
sitam. 

AD ARGUMENTA, AD PRIMUM concedo assuztum — Etiam subditur : 
[Oxoz.ib.] poenitentia non stat cum peccato mortali. Dco, hoc esse 
falsum, quia, ut deductum fuit zz so/ufione, ex multis actibus vindicandi 
in se iuste peccatum, potest acquiri habitus poenitentiae, qui maneat 
cum peccato mortali, inclinet, et praebeat facilitatem ad iterum poeni- 
tendum. Et is habitus ex genere suo, ut tendit in obiectum creatum, quod 
est malum ut vindicabile, posset acquiri ante deletionem peccati mortalis. 
Quod si non acquiratur, non est quia ipsa est virtus per se infusa, ut 
sunt theologicae virtutes, sed quia Deus ex sua bonitate prius iustificat im- 
pium infundendo gratiam, qua tolluntur peccata, quam ipse poenitens possit 
habere actus sufficientes ad generationem habitus poenitentiae. Habitus ergo 
iste poenitentiae non delet peccatum, ne dispositive quidem, ideo nulla est 
repugnantia esse in anima informem seu cum peccato. [Oxoz. ib. n.9.] Actus 
nihilominus vel ab eo elicitus, vel habitus eius generativus, disponit ad de- 
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letionem peccati, quia ad gratiam recipiendam ; disponit autem quia per 
ipsum displicet peccatori offendisse Deum, et propositum cavendi de cae- 
tero concipit, et demum Sacramentum poenitentiae suscipere affectat, in 
quo attritio fit contritio, et tunc infunditur gratia, et delentur peccata, 
respectu cuius deletionis actus poenitentiae virtutis fit tantum dispositio. 

AD SECUNDUM : equidem [Oxoz. ib. q. 2. n.20.] poenitentia fructuosa 
esse non potest, aut vera sine charitate, actuali scilicet vel habituali. Et 
non est dispositio praevia ad remissionem peccati, nisi talis actus sit per- 
fectus perfectione finis poenitentiae, idest, nisi eliciatur, aut imperetur 
a charitate, non habituali quidem, quae est gratia sanctificans, sed ab 
actuali charitate, quod est speciale adiutorium, sine quo nemo poenitet 
ut oportet, et per quod poenitentia est donum Dei. Szze Lac igitur cEa- 
ritate, in nobis esse non fotest vera foenitentia, ut ait Augustinus imo 
nec fructifera, ut dicit secunda auctoritas ; etsi enim ex naturalibus ho- 
minis possit innasci poenitentia, non tamen fructifera erit, hoc est 
faciens fructum; proprie autem est fructiféra poenitentia in ultimo in-. 
stanti, cum scilicet anima informatur charitate sanctificante, quia. tunc 
cónsequuta est peccatorum remissionem, et integre Deo est reconciliata. 
Sed ex hoc quod sine actuali charitate poenitentia nequeat esse congrua 
dispositio ad delenda peccata, nec sine gratia sanctificante possit esse 
fructifera, non sequitur ipsam esse infusam, quia alias omnis virtus mo- 
.ralis fructuose operans ad salutem esset infusa. — Cuz: denique ad?£ur, 
absque Dei amore nullus consequitur veniam; Pofes? ibi accipi vezia 
non tantum pro poenitentia, sed pro fine poenitentiae; et ita commu- 
niter dicimus quod per poenitentiam acquiritur venia; quae sane venia 
est, cum quis per gratiam acceptatur ad amicitiam divinam. 

AD TERTIUM respondeo, assuziptum esse verum, consequentiam vero 
falsam, [Oxoz. ib. q. 3. n. 5.] quia alioquin omnes virtutes evangelicae, 
ut paupertas, humilitas, castitas, quia supponunt fidem infusam, sine 
qua non sciuntur, essent et ipsae infusae, quod est falsum, quia sunt vir- 
tutes morales acquisitae, licet acquiri non possint sine speciali adiutorio 
Dei, divinam supponerent revelationem, per quam scimus esse media or- 
dinata ad consequutionem ultimi finis; quia finis, ut non est cognosci- 
bilis naturaliter, ita nec naturaliter sciri possunt media, quibus attin- 
gitur, quaeve libere fuerunt ab illo statuta. Supposita ergo ista regula 
nota ex Evangelio, foenifentiam agite, potest voluntas ex frequenti eli- 
citione actuum illi regulae conformium generare in se babitum incli- 
nantem ad consimiles actus; et ille vere erit virtus, quia rectae rationi, 
imo rectissimae consonus; et tamen moralis, quia ex more et consuetu- 
dine generatus. 


ARTIICHLUSSMI 
UTRUM POENITENTIA SIT PRIMA VIRTUTUM. 
Doctor , Oxon. 4. d. 14. g. 2. — Refort. ib. — S. Thom. 3. 2. 9. 85. a. 6. 


VIDETUR poenitentia esse prima virtutum. [Oxoz. 4. d. 14. q. 2. n.9.] 
Poenitentia siquidem per actum suum imperat actum charitatis: sed virtus 
imperans per actum suum alteri virtu& est praestantior illa, cui imperat ; 
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igitur poenitentia est charitate superior, et consequenter est praestantior 
. caeteris virtutibus; ipsa enim charitas praestat et antecellit omnibus vir- 
tutibus, seu sint infusae, seu acquisitae. Cum igitur et haec poenitentiae 
parere compellatur, omnino poenitentia erit omnium prima. 

(2. PRAETEREA. Adultus gravi peccato irretitus non restituitur pri- 
stinae amicitiae Dei, nisi poeniteat se legem divinam transgressum esse; 
ergo per poenitentiam amissam recuperat gratiam, et charitatem atque 
etiam fidem, si eam fortasse amisisse inveniatur: sed illa omnino repu- 
tanda est prima virtutum, per quam sternitur via, aditusque aperitur cae- 
teris adventuris, quae nempe sequuntur ad poenitentiam ; ergo poeni- 
tentia est virtus charitate prior, et subinde caeteris omnibus. 

. CONTRA. [Oxoz. ib.] Per se obiectum charitatis est Deus sub ratione 
nobilissima, quatenus nimirum per se amatus: proprium autem obiectum 
poenitentiae 252 sau vindicabile, seu reus, in quem est vindicandum. 
Sed perfectio habituum commensuratur a perfectione obiectorum, in quae 
per se tendunt; ergo poenitentia est imperfectior charitate, et caeteris 
virtutibus theologicis; imo nec simpliciter noblissima inter illas, quae 
sunt circa obiectum creatum. 

RESPONDEO dicendum, poenitentiam non esse charitate excellentiorem, 
sed magis charitatem esse simpliciter poenitentia superiorem. Etenim 
[Oxez. ib. n. 10.] illa est simpliciter aliis virtutibus superior, cui magis 
ex obiecto convenit aliis imperare: sed charitati ex obiecto, idest fine 
ultimo, magis convenit uti quacumque alia virtute, quam e converso. 
Nam in actibus et potestatibus ordinatis habens finem superiorem re- 
gulariter utitur inferioribus omnibus. Cum igitur charitas sit circa finem 
simpliciter superiorem, sic in voluntate, cuius est imperare sibi, et aliis 
animae viribus, et uti illis, ut Rex imperat, et uti suis subditis, ipsa erit 
simpliciter nobilior et perfectior omnibus aliis virtutibus, et theologicis, et 
acquisitis. 

AD ARGUMENTA. ÀÁD PRIMUM, quod poenitentia imperat actum cha- - 
ritatis [Oxoz. ib.] ZZco, voluntatem secundum diversos habitus posse uti 
seipsa, quasi circulariter, hoc modo, ex dilectione Dei in se, quae est 
actus charitatis, posse imperare actum vindicativum peccati; et e contra 
ex actu imperativo vindicandi valere imperare actum dilectionis Dei in 
se, ad quem sequatur nolitio, vel displicentia de aliquo peccato commisso, 
et subinde tristitia de tali peccato. Charitas igitur potest uti actu poeni- 
tentiae, et etiam actu cuiuscumque alterius virtutis ipsa in voluntate, 
vel in intellectu existentes, quae potest esse principium considerationis, 
et nolitionis obiecti, de quo vult causare tristitiam ; et consequenter est 
simpliciter perfectior omnibus illis, quibus utitur, cum hanc conditionem 
accipiat ex perfectione sui per se obiecti. 

AD SECUNDUM [Oxoz. 4. d. 46. q. 2. n. 2.] respondeo, in Deo esse 
proprie misericordiam, quatenus hoc nomine exprimitur operatio nolendi : 
alienam miseriam, sive imminentem, sive praesentem. Nam nulla om- 
nino miseria tollitur, nisi Deo nolente illam inesse. Peccatum igitur, mi- 
seriarum maxima, non detergitur ab anima, nisi de Dei praeveniente mi- 
sericordia, secundum quam excitat peccatores ad poenitendum; non 
igitur ex actu poenitentiae virtutis solius est, ut quis assurgat ad dete- 
standa peccata, quibus obnoxius reperitur, nisi Deus intuitu meritorum 
Christi gratia sua excitet et adiuvet; et interim nihilominus is actus 
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aliam efficaciam non habet iustificandi dolentem se de peccatis, quam 
praeviae cuiusdam dispositionis informis, quia non formata gratia san- 
ctificante et charitate. Aperit itaque viam charitati, caeterisque virtu. 
tibus, non quasi ad ipsum actum poenitentiae praecise sequantur, quamvis 
alioquin virtute gratiae Dei elicitum, sed inquantum disponit ad illas. 
In eodem igitur instanti, quo deletur peccatum, charitas inest, qua for- 
maliter expellitur, et anima detergitur. Poenitentia igitur, ut aditum vir- 
tutibus aperiat, sit oportet charitate formata, ac proinde in signo priori 
inest animae charitas, quam vera poenitentia inesse intelligatur; non 
"itaque ipsa est putanda prima virtutum, sed magis illa, per quam eadem 
poenitentiae virtus suum habet effectum. 


QUAESTIO OCTUAGESIMASEXTA. 


DE EFFECTU POENITENTIAE QUOAD MORTALIUM PECCATORUM 
REMISSIONEM, IN SEX ARTICULOS DIVISA. 


Deinde considerandum est de effectu Poenitentiae. Et 772720, quantum 
ad remissionem peccatorum mortalium : secuzdo, quantum ad remissio- 
nem peccatorum venialium : ZerZío, quantum ad redditum peccatorum di- 
missorum : q«a7/£0, quantum ad restitutionem virtutum. 


Circa primum quaeruntur sex. 


1. Utrum omnia peccata mortalia per poenitentiam auferantur. — 2. Utrum pos- 
sint sine poenitentia tolli. — 3. Utrum unum possit remitti sine alio. — 4. Utrum 
poenitentia auferat culpam remanente reatu. —- 5. Utrum remaneant reliquiae 
peccatorum. — 6. Utrum auferre peccatum sit effectus poenitentiae inquantum 
est virtus, an in quantum est Sacramentum. : 


ARTICULUS I. 
UTRUM PER POENITENTIAM OMNIA PECCATA REMOVEANTUR. 
Doctor, Oxon. 4. d. 14. g. 1. — Refort. ib. — S. Thom. 3. f. g. 86. a. 1. 


VIDETUR [Oxonz. 4.d. 14. q. r. n. 1.] per poenitentiam non tolli omnia 
peccata. Nam Augustinus, in 77ozi/. super illud Matthaei, $. Estote mi- 
sericordes, loquens de damnatis, dicit: Er £unc et foenitentia, sed tamen 
infructuosa, Quod probat per illud dictum de damnatis, Sazezziae, 5. 
Poenitentiam agentes, etc, — Si autem dicas, id verum esse de iis, qui 
aeternis addicti sunt suppliciis, non de hominibus viatoribus; coz£ra 
hoc est auctoritas Hieronymi, De Poenit., dist. 3. c. 38. JViAu Iudae 
dprofuit egisse poenitentiam, fer quam scelus emendare non. otuit. 

2. PRAETEREA. [Oxor. 4.d.14.q. 1. n. 2.] Illud, per quod deletur pec- 
catum mortale, oportet esse maius, vel aeque bonum, quam peccatum 
commissum sit malum: sed poenitentia est minus bonum, quam pecca- 
tum mortale sit malum; ergo non tollitur per poenitentiam. JZaZor fatet; 
quia non recompensatur malum, nisi per bonum aequale illi, quod tollit, 
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Minor $robatur: poenitentia est bonum finitum; peccatum autem mor- 
- tale est malum infinitum, secundum Anselmum, 2. Cur Deus A0mo, C. 5. 
Tantum, inquiens, mau» est feccatum, quantus est qui offenditur , vel in 
quem committitur: sed ille est infinitus. 7722 enim soZi feccavi, inquit 
Psalmista ad Deum, 2sa/. 50.; ergo non aufertur per poenitentiam. 

3. PRAETEREA. [|Aeforf. 2. d. 43. n. 1.] Matthaei, 12. ait Salvator: 
Qui dixerit verbum in Spiritum Sanctum, non remittetur ei neque 
im hoc saeculo, neque in futuro: sed si per poenitentiam tollerentur 
omnia peccata, illud esset falsum, quia dicens verbum in Spiritum San- 
ctum posset poenitere in praesenti saeculo; igitur per poenitentiam non 
delentur omnia prorsus peccata. 

CONTRA. [Zeforz. 2. d. 14. n. 1.] Augustinus, 1. Ae£ract., c. 19. De 
quocumque fessimo in hac vita constituto non est desperandum; nec fro 
4o imprudenter oratur, de quo non desferatur. Sentit igitur expresse, 
omne quantumvis enorme peccatum in hoc saeculo posse per poeniten- 
tiam deleri; ac recte Ecclesiam pro talibus orare, quia possunt poenitere, 
et gratiam divinam recuperare, nempe iuxta illud Ezechielis, 18. .SZ zzz- 
fius egerit poenitentiam, omnium iniquitatum eius non recordabor. 

RESPONDEO, [Oxoz. 4.d. 14. q. 1. n. 8.] per poenitentiam deleri omnia 
penitus peccata, seu quicquid superest in anima per commissa peccata, 
esse fidei dogma, illo articulo /ez:sszonem feccatorum expressum. Et 
quidem aliquando Deum remittere peccata, constat ex eo quod non raro 
electus quisque ad gloriam labitur in peccatum mortale, ut Davidem, Pe- 
trum, Paulum, et alios graviter cecidisse Scriptura narrat. Atqui praedesti- 
natus nequit beatificari, nisi deleto peccato, per quod ordinabatur ad poe- 
nam; nemo enim beatificatur, dum ordinatur ad poenam aeternam: illa 
siquidem obligatio ad poenam, vel esset solvenda, dum potitur gloria; et 
hoc est impossibile, saltem iuxta praesentem divinae providentiae ordina- 
tionem, qua statuit gloriam illam omnimoda iucunditate abundare, ac 
Beatorum statum esse felicissimum, sibique repugnare omnem vel inci. 
dentem poenam, omnemque molestiam. Vel certe foret solvenda post 
glorificationem ; quod pariter est impossibile, quia Deus voluit gloriam 
illam esse finalem, et sempiternam; adeo ut ei alius status non succedat; 
igitur manifestum est talem ad poenam obligationem deleri et remitti in 
praedestinatis ante ipsorum glorificationem; universim autem non re- 
mittitur, nisi per poenitentiam, in iis qui post Baptismum in culpam 
mortalem lapsi sunt. 

Sed quae, et gua/is est ista poenitentia remittens peccata commissa post 
Baptismum ? Aesfondeo ex dictis g.85. a.1.[Oxon.ib.n.15. seqq.] foenzten- 
tiae nomen idem esse ac oezae tenentiam , et foenitere perinde ac foenam 
&enere. Aliquem autem posse tenere poenam, aut Zzzferando peccatorum 
vindictam, aut Zefes/ando eadem peccata, vel grafanter acceftando poe- 
nam pro illis inflictam, vel denique ZaZzesfer ferendo poenam inflictam. 
Non contingit autem regulariter deleri aliquod peccatum post Baptismum 
" commissum, nisi qui peccavit, actu suo Zezeaz foenma;. aliquo ex modis 
praedictis. Nam [Oxoz. ib. n. 9.] per quodcumque peccatum offenditur 
Deus, ut frequentissime dicit Scriptura: offensa autem Dei, vel ira, est 
eius velle vindicare transgressionem contra legem suam : sed velle vindi- 
care est velle punire; ergo post peccatum commissum requiritur aliqua 
punitio, e£ poena, vel poenae, et punitioni. aequivalens in acceptatione 
divina. 
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Et porro [Oxon.ib.n.10.] eam punitionem oportere esse voluntariam, | 
manifestum est in punitione damnatorum, qui longe acriores, et intensive, 
et extensive, quam viatores poenas cum sustineant; minime tamen id genus 
sustinendi poenas delet eorum culpas. Ad peccatum etiam statim sequitur 
poena, iuxta illud Augustini, I. Cozfess.- Jussisti , Domine, et ita est, ut 
foena sit sibi quisque feccator; nec tamen per hanc concomitantem poe- 
nam deletur peccatum; nec per illas acerrimas, quibus afficiuntur dam- 
nati, quia inviti patiuntur. Et ita quoque accidit in offensis humanis, ubi 
poena, vel voluntaria displicentia placat offensum, et non placat omnino 
involuntaria, et cum murmure tolerata, vel suscepta ; rationabile est ergo 
Deum a peccatoribus poenam voluntariam exigere pro remissione pecca- 
torum ipsorum, quae de peccantium voluntate processerunt. 

Et quidem mirum non est, [Oxoz. ib. n. 11. seqq.] poenam vel puni- 
tionem esse debere poenitenti vo/uniariam; inteligendo foenaz quod. 
libet disconveniens tam parti sensitivae, quam intellectivae, quae pro: 
prie et per se tristatur. Nam sicut simpliciter Zzvoluntarium est illud, 
contra quod voluntas absolute remurmurat, ita per oppositum vo/uzza- 
rium est,vel contra quod non omnino voluntas remurmurat, sed patienter 
- sustinet, vel quod voluntarie acceptat, aut id quod voluntarie causat: seu 
Sit causa proxima partialis, et effectum non intendens; seu causa remota 
principalis, et effectum intendens. Et ordo horum membrorum est, quia 
quoad rationem vo/uziarii secundum addit supra primum, et tertium 
supra secundum, et quartum supra tertium. Poenae itaque extrin- 

secae quolibet ex praedictis modis possunt esse voluntariae, ut de se 
patet. Tristitia etiam, quae est poena partis intellectivae, potest esse 
voluntaria 727:0 modo, quia patienter voluntas valet eam tolerare, et 
ordinate patienter sustinere, et potest eamdem acceptare in ordine 
ad aliquem finem, iuxta dictum Auctoris De vera e? faísa Poemniten- 
dia: Peccator de feccato doleat, et de dolore gaudeat. Est quoque causa 
'partialis eius ; nam tristitiae duae sunt causae concurrentes, idest, actualis 
nolitio existentiae alicuius obiecti, et actualis apprehensio eiusdem. Tri-. 
stitia enim ex Augustino, 14. De CiviL,c. 15. Est dissensio amimi ab 
Ais rebus, quae nobis nolentibus acciderunt. Quicquid ergo est causa. no- 
litionis est causa partialis ipsius tristitiae, esto per nolitionem minime in- 
tendat causare tristitiam. Causis ergo illis concurrentibus, causatur tri- 
stitia, sicut effectus naturaliter consequens ; ex quo manifestum est, qua- 
liter voluntas ut causa remota principalis, et effectum intendens tristitiam 
causare queat, Voluntas enim imperans considerationem alicuius obiecti 
tamquam actu existentis, et nolitionem eiusdem, ut sequatur tristitia pu- 
niens, sequitur ex duabus illis causis partialibus proximis per naturalem 
sequelam ipsa tristitia, alioquin non sequutura, nisi voluntas ut causa re- 
mota principalis, et effectum intendens praedictarum partialium causarum 
unionem imperasset. — Poenitentia [Oxoz. 4. d. 14. q. 2. n. 12. seqq.) 
igitur quatenus est voluntaria vindicta, aut detestatio peccatorum, aut 
voluntaria et grata acceptatio poenarum pro illis inflictarum, vel patiens 
toleratio earumdem poenarum, est omnium peccatorum deletiva, vel quia 
Deus ante Sacramentum per eos actus debite circumstantionatos infundit 
gratiam, et in suam amicitiam peccatorem recipit, vel quia sic dispositis. 


per eos actus ipse in susceptione Sacramenti Poenitentiae ex opere ope- 
rato dat gratiam. 
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AD ARGUMENTA. AD PRIMUM dico, [Oxoz. 4. d. 14. q. I. n. I9.] dam- 
natos vere non poenitere, quia voluntarie non tenent poenam, sed inviti, 
€t remurmurantes, ut non doleant de peccatis, sed de poenis inflictis ob 
. peccata. — E? cum arguitur de Iuda, resfPondeo, actum poenitendi quomo- 
documque elicitum non sufficere ad deletionem peccati, sed oportere esse 
debite circumstantionatum, et praesertim habere circumstantiam finis 
quae est praecipua circumstantiarum actus moralis; Iudae autem poeni- 
tentiam caruisse hac circumstantia ; [A27or7. 2.d. 43. n. 6.] quia non poe- 
nituit se peccasse ex dilectione Dei, sed magis de venia desperavit, ut 
dicit August., lib. 1. De seri. Dom. in. monte: Iudas desperans facilius 
cucurrit ad laqueum, quam humiliatus veniam feteret: si autem Deum 
dilexisset, de eius misericordia non desperasset. 

AD SECUNDUM respondeo, [Oxoz. 4. d. 14. q. I. n. 19.] tantum bo- 
num esse actum conversivum ad Deum, quantum malum fuit actus, quo 
peccator aversus est a Deo. Ut enim malum peccati consistit in aversione 
a fine, ita et bonum reductivum consistit in conversione ad finem. Sicut 
igitur in actu bono non est bonitas intensive infinita, ità nec in actu 
malo malitia infinita. Non est enim maior malitia in peccato, quam bo- 
num, quod privat. Cum igitur privet tantum ea bonitate, quae inesset 
actui, si rectus fuisset, et jlla bonitas sit finita, pariter et malitia erit 
finita. Est ergo praecise et malitia in peccato, et bonitas in actu oppo- 
sito, propter infinitatem ipsius obiecti, a quo peccatum avertit,et ad quod 
actus bonus convertit; quae non est nisi infinita secundum dici in ipso 
actu, propter infinitatem realem obiecti. Non propterea tamen ipse actus 
conversionis meretur peccati remissionem ex iustitia, aut iustificationem 
a peccatis; sed tantum ut congrua quaedam dispositio, qua supposita 
Deus ex sua misericordia gratis iustificat, intuitu scilicet meritorum Chri- 
sti, non peccatoris se ad Deum convertentis. 

AD TERTIUM respondeo, [Aezfozf. 2. d. 43. n. 6.] peccatum in Spiri- 
tum Sanctum esse finalem impoenitentiam, et tale revera esse irremissi. 
bile, non quia Deus non daret gratiam poenitere volenti, sed quia impius 
vel desperans non vult poenitere; Deus autem nullum iustificat invitum, 
sed qui ad ipsum convertitur, quantum se extendunt propriae vires una 
cum influentia generali, quae utique involvit misericordiam praevenien- 
tem, ut illi subiicitur natura intellectualis, quae ut de se capax est boni 
infiniti, ita propriis viribus ad illud tendere non potest. Decet ergo uni- 
versalem gubernatorem eius naturae eam misericorditer praevenire. 


ARTICULUS INCIDENS. 
UTRUM POENITENTIA IN EXTREMIS VALEAT AD SALUTEM. 


Doctor, Oxon. 4. d. 20. — Refort. ib. — S. Thom. 3. f. q. 86. a. 1. et 4. 
eadem distinct. gzaesz. 1. azz. I. 


VIDETUR poenitentia in extremis non valere ad salutem. [Oxen. 4. 
d. 20. n. 1.] Siquidem Augustinus, lib. 50. Homiliar., Homil. 41. Sz quis, 
inquit, 2052us 2n ultima necessitate, voluerit fBoenitentiam acctfere, fateor 
vobis, quod negare illi non debemus quod fetit, sed mom fraesumimaus 
quod bene hinc exit. Item De vera et falsa foenit., cap. 17. (et habetur 
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' dist, 7. De foen., cap. Nullus exfectet): Periculosissimum est, ait, eo 
interitui vicinum usque ad mortem fro:rastinare foenitentiae remedium. 
Ex his igitur arguitur sic: quicumque ex certa scientia exponit se pe- 
riculo damnationis aeternae, peccat mortaliter: sed talis est qui ex- 
pectat usque ad extremum vitae suae suscipere Sacramentum Poeni- 
tentiae, et confiteri de peccatis. Unde Augustinus, in Sermone De Zz»0- 
centibus: Hac animadwersione, inquit, comcutitur feccator , u£ moriens 
obliviscatur sui, qui dum viveret oblitus est Dei. Exponit ergo se mani- 
festo periculo mortis aeternae quicumque poenitere usque ad vitae 
finem protrahit. : 

2. PRAETEREA. [Oxoz. ib.] Augustinus, super illud EccZeszasficz, 17.: 
Vivus et sanus confiteberis (et ponitur dist. 8. De foen., cap. S? quis): 
A ge, inquit, foenitentiam, dum es sanus; si tantum sic agis, dico quod 
securus es, quia poenitentiam egisti eo tempore, quo feccare potuisti. Si 
enim vis facere poenitentiam quando feccare non potes, ipsa fe peccata 
dimiserunt, non tu illa. Ex quibus sic arguitur: nulla poenitentia suf. 
ficit ad salutem, nisi sit voluntaria: sed poenitens in extremis non 
voluntarie poenitet, quia non ipse peccata dimittit, sed magis deseritur a 
peccatis; ergo talis poenitentia non prodest ad salutem. 

3. PRAETEREA. [Oxoz.ib.] Praesumendum non est legislatorem iu- 
stissimum ac sapientissimum aliquid statuisse, quod foret occasio homi: 
nibus transgrediendi legem a se latam; nam tunc legislator aliquid 
faceret per se, quod. cederet in destructionem legis, quam servari man- 
davit: sed si persuasum esset hominibus poenitentiam ad ultimam vitae 
periodum procrastinatam prodesse ad salutem, passim homines per totam 
vitam peccarent, in peccatis perseverarent, et poenitentiam tempestivam 

 contemnerent; ergo sera poenitentia nequit poenitentibus prodesse ad 
salutem, quia nec Deo acceptabilis. 

4. PRAETEREA. [Oxoz; ib. n. 2.] Nemini dimittitur peccatum mortale, 
nisi per aliquam poenam temporalem correspondentem peccato, eiusque 
obliquitatem ordinantem : sed poenitens in extremis nullam poenam 
solvit, quod nec potest, vel saltem non sufficientem, nec peccato. cor- 
respondentem ; ergo nequit talis poenitens condigne poenitere. — S2 
dicatur, quamvis poenam temporalem nequeat solvere in praesenti vita, 
esse tamen soluturum in Purgatorio; cozzra, moriens in peccato mor- 
tali, damnatur statim ; ergo moriens in gratia, statim salvabitur; atque 
ita nulla poena superest solvenda in altera vita digne poenitentibus. 

CONTRA. [Oxoz. ib.] Auctor De vera et falsa foenit., cap. 17.: Poe- 
nitentia, inquit, sZ Zn extremo vitae hiatu advenerit, salvat et liberat. 
Quod et probat subdens : 7u/tum fuit sera latronis foeznitentia, sed non 
fuit sera eius indulgentia, de quo habetur Lucae, 13. Probatur etiam 
per illud Ezechiel, 18. et 23.: Quacumque Ahora ingemuerit feccátor, 
ommum. iniquitatum eius non recordabor. 

RESPONDEO dicendum, [Oxoz. ib. n. 3.] poenitentiam in extremis 
sufficere quidem ad salutem consequendam, sed tamen vix tunc ali. 
quem véram poenitentiam agere posse. Przuu: certissimum est ex 
Augustino, et ponitur dist. 7. De feenit, cap. Nullus exfectet: Cum 
enim. ofus sit non. hominis, sed Dei fructifera doenitentia, inspirare 
eam fotest quandocumque vult sua. misericordia, et remunerare ex 
misericordia, quos fotest damnare ex iustitia. Vera igitur poenitentia, 
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sive interior sola, sive exterior cum susceptione Sacramenti Poeniten- 
tiae, si laboranti in extremis detur a Deo, sufficit ad eius salutem. Nam 
seu poeniteat interius, ac de congruo proxime disponat se ad gratiam 
sufficientem, sive Sacramentum Poenitentiae operetur ad eamdem gratiam, 
virtute meritorum Christi, perinde iustificatur, ac alii vere poenitentes 
non laborantes in extremis; igitur salutem consequetur. 

Verumtamen [Oxoz. ib. n. 4.] in ultima vitae periodo constitutis, cum 
scilicet secundum causas naturales quis iudicatur esse morti vicinus, 
veram poenitentiam rarissime, vel difficillime obvenire, probatur primo, 
quia imminente iam morte, vel est màximus dolor in parte sensitiva, 
vel maximus timor: sed utraque passio vehemens nata est impedire 
usum rationis, et voluntatis, quia secundum Augustinum, 83. qq. q. 36. 
Passiones causatae a tristantibus flus movent, quam fassiones causatae 
4 delectabilibus; passio autem vehemens delectationis quandoque tota- 
liter, vel fere impedit usum rationis, ut habet idem Z//. 14. De Civit. 
-Dei, cap. 16. Sed actus displicentiae de peccato, ut sit sufficiens ad 
veram poenitentiam, sive intrinsecam solam, sive ad dignam suscep- 
tionem Sacramenti Poenitentiae, requirit liberum usum rationis, et vo- 
luntatis; ergo non potest tuncregulariter haberi vera poenitentia.[Oxoz. ib. 
n. 5,; Et quamvis timor, et dolor, qui inhaerent laborantibus in ex 
tremis, interdum non omnino impediant intellectum et voluntatem, plu- 
rimum tamen earum potentiarum perfecto exercitio obesse, ac proinde 
imperfectius, et remissius in proprios actus posse, ambigi nequit; ita 
autem impedito ex vehementi anxietate perfecto exercitio spiritualium 
potentiarum, vix exinde procedere potest vera displicentia de peccatis, 
qualis nempe exigitur a vera poenitentia. Quae ratio tangitur ab Auctore 
De vera et falsa foenit., cap. 18.:: Cum sera venit foenitentia, tantus 
aliquando cruciatus ligat membra, et dolor sensum offrimit, ut vix 
Aomo aliquid cognoscere valeat. 

Secunda xatio: [Oxoz. ib.] displicentia et detestatio peccati quae 
est essentialiter poena interior, ad hoc ut sit sufficiens et meritoria, 
oportet ut certis circumstantiis determinetur, et praesertim circumstantia 
finis, ut nempe ideo doleat quia peccatum suum est offensivum Dei, 
et divisivum ab amore eius, propter quem amorem Dei recuperandum 
punit in se peccatum per talem displicentiam ; et non ideo doleat, 
quia timet poenam aeternam et iudicium extremum: sed difficillimum 
estiam iam moriturum talem displicentiam, vel poenitentiam concipere, 
scilicet propter amorem Dei; quia totus est in perpendendis poenis, 
quas imminentes horrescit, et sibi fore infligendas ex iusto Dei iudicio 
praevidet. Quam etiam rationem significat idem Auctor loco supra 
cit. I7. dicens: /VuZ/us expectet quando peccare non fotest. Arbitri enim 
Jibertatem quaerit Deus, ut deleri fossint commissa, non necessitatem , 
Sed charitatem. Quem ergo sero foenitet, ofortet non solum timere Iu- 
dicem, sed diligere; quia sine charitate 6110 sadvus esse dotest.. [Non 
ergo tantum timeat poenam, sed anxietur fro &loria. 

Alia etiam [Oxoz. ib. n. 6.] ratio potest accipi ex eodem Auctore 
ibidem dicente: TYmendum est de foenitente sero, maxime cum filii, 
quos illicite dilexit, sint. fraesentes, uxor, et. mundus ad se vocet. 
Arguo igitur sic: habitus malus usque ad vitae terminum continuatus 
plurimum retrahit ab actu verae poenitentiae; quantum enim vehementia 
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habitus usque ad eam horam continuati inclinat ad inordinate amanda 
delectabilia in phantasmatibus impressa, tantum sentiat. difficultatem. 
oportet in evellendo affectu ab ipsis, et concipiendam displicentiam suf- 
ficientem ad salutem de eis; igitur difficillimum est tunc aliquem vere - 
poenitere.  - dard 1 

Quarta denique ratio est ista: [Oxoz. ib.] quanto aliquis est minus 
dominus sui actus, tanto requiritur intensior displicentia, ut ea sit dis- 
positio sufficiens ad culpae deletionem: in extremis vitae constitutus 
minus est dominus, quia nullo modo est dominus actus exterioris ad 
peccandum; opus igitur esset secundum strictam iustitiam intensior motus 
displicentiae ad eius iustificatiónem, quam ad iustificationem sani. 
Sed tantum abest, ut intensiorem valeat actum elicere, cum vix possit 
aeque intensum ; ergo talis displicentia secundum strictam iustitiam 
nequit esse dispositio sufficiens ad salutem. Quae ratio ab eodem Au- 
ctore accipitur loco praeallegato: 4 ge foenifentiam dum sanus es, si sic 
agis, securus es, quia foenitentiam egisti quando feccare potuisti: sé 
vis agere poenitentiam quando iam feccare mom fotes, jeccata fe di- 
amittunt, non tu illa. Et quidem saltem non ita libere tunc dimittuntur 
peccata ut dimittuntur in bona valetudine; ac propterea quantum deest 
in aegrotante ad mortem de libertate, tantumdem ex iustitia, oportet 
actum detestandi peccata habere de intensione ; quod vix aut numquam 
potuit a taliter aegrotante praestari. Et ideo dicit Augustinus: sed za: 
gnum est, cui Deus tunc inspirat (si quis est) veram foenitentiam; quia 
scilicet vix aut numquam est aliquis, qui habeat dispositionem de con- 
gruo, propter quam.sibi vera poenitentia a Deo inspiretur. 

Ex quibus duo sequuntur corollaria: |Oxon. ib. n. 7.] frimum, sano 
persuadendum esse, ut dum firma valetudine potitur, de peccatis poe- 
niteat, incutiendo sibi timorem, quam periculosum sit de die in diem 
procrastinando, deduci ad poenitendum in extremis, propter rationes 
praedictas. 

Secundum corollarium est, infrmo ad mortis articulum deducto sua- 
dendum esse, ut secundum suam possibilitatem satagat ordinate poe- 
nitere, nempe ut nitatur habere displicentiam voluntariam propter Deum, 
et renitatur malae inclinationi habitus, et praesentium delectationum, 
et quanto conatu sibi est possibile, displicentiam  eliciat peccatorum, 
quantumvis brevem, quia momento potest iustificari, et ne in despe- 
rationem deducatur, extollenda est illi Dei superexaltata misericordia, 
qui pepercit Latroni pendenti de cruce; cuius proinde Latronis sera 
quidem fuit poenitentia, sed valde festina indulgentia. n 

ÀD ARGUMENTA. AD PRIMUM [Oxoez. ib. n. 8.] dico, humanam prae- 
sumptionem esse secundum ea quae eveniunt ut in pluribus, et magis 
apparet consona rationi rectae ut in pluribus. Quia ergo videtur difficile 
vel impossibile moraliter, ut probant rationes pro secuzda parte resolu- 
fionis adductae, animam agentem vere et salubriter poenitere, prae- 
sumptio stat pro eius damnatione. Sed nihilominus talis praesumptio 
non probat ita semper evenire de necessitate, quia possibile est fieri 
oppositum, et factum docet Scriptura de Latrone. Unde subdit Augus 
stinus : JVoz dico quod salvabitur, sed nec dico quod damnabitur ; quia 
de neutro potest esse homo certus. Ad rationem igitur ex auctoritatibus 
deductam respondeo, concedendo, eum qui scienter exponit se periculo 
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salutis suae, peccare mortaliter; ac propterea infirmus, si aliquo actu 
elicito decrevit poenitentiam usque ad mortis articulum differre, tali 
actu utique mortaliter peccavisse, quia periculo salutis aeternae se ex- 
ponere proposuit; verumtamen et de tali peccato posse veniam con- 
sequi, et poenitere in extremis, perinde ut de aliis non diffitemur. 

AD SECUNDUM respondeo, [Oxoz. ib.] unumquemque posse peccare 
peccato interiori, quamdiu habet usum liberi arbitrii, esto non semper 
possit exteriori; quia saltem potest habere complacentiam de peccatis 
commissis; pariter igitur poterit et tunc peccatorum veniam consequi 
€a detestando, et dolendo se talia gessisse. Augustinus autem intelli. 
gendus est de peccatis exterioribus, de quibus stat praesumptio eum 
'non relinquere illà, sed nunc, ut olim, si posset, in talibus occuparetur. 
Tamen secundum rei veritatem dimittit et illa si sibi displiceant ex 
animo, propter quod nec ila tunc perpetraret, si posset, sed magis in 
seipso vindicaret Dei offensas. 

AD TERTIUM dico, [Oxoz. ib. n. 9.] ab legislatore non esse praeter- 
mittenda ea, quae secundum se sunt congrua in lege ordinata, licet 
aliquis ex illis accipiat occasionem delinquendi ; alioquin numquam a 
Deo fuisset instituenda aliqua poenitentia in ulla lege, eo quod quilibet 
exinde potuisset accipere occasionem delinquendi, quam non fuisset ac- 
cepturus, si post iniuriam illatam nequivisset poenitere. Nunc autem ad 
legem simpliciter ordinatam pro statu isto naturae lapsae requiritur, 
quod poenitentia possit esse fructuosa, et sicuti talis potest esse in quo- 
cumque instanti sanitatis, pariter et in extremis, et id est plane neces- 
sarium pro multis imperfectis, quibus esset omnino praeclusa via salutis, 
si in illo articulo semper foret inutilis poenitentia. Dicendum est igitur, 
viatores pro omni instanti vitae posse salubriter poenitere, neque esse 
occasionem delinquendi datam a lege, sed tantum acceptam ab imper- 
fectis. Potius autem secundum se fore occasionem servandi legem propter 
amorem legislatoris, cuius tanta et adeo excellens misericordia sit erga 
miseros, ut numquam sinum eius clausum esse patiatur. — Jo£est cor- 
firmari responsio, quia quando ex aliquo directe provenit maius bonum, 
quam indirecte veluti ex occasione accepta proveniat malum, tunc illud 
faciendum est, et nullo modo praetermittendum propter talem occa- 
sionem : sed maius bonum est quosdam usque in finem malos per poe- 
nitentiam salvari, quam malum sit peccatum ex istius occasione factum ; 
quia per istam poenitentiam multi finaliter attingunt ad terminum prae- 
destinationis divinae; per illam autem occasionem divinam nulli cadunt 
ab isto, etsi aliquando peccent, attamen non peccato, quo finaliter 
damnentur. 

AD QUARTUM, [Oxoz. ib. n. 10.] concedo, oportere istum alia poena 
puniri pro peccatis; eam tamen non esse sibi in tali statu imponendam, 
cum exsolvere eam sibi non detur. Neque sacerdotis esse iniungere ut 
exhibendam in Purgatorio, quia talem non habet auctoritatem. Propo- 
nenda est ergo sibi poena correspondens peccatis tali modo: si sanus 
esses, haec, aut illa satisfactio pro peccatis tuis foret tibi imponenda, 
quam si convalueris, studeas adimplere. Sed nunc es in manu Domini; 
confide de misericordia eius, quia etsi te puniat, tamen misericorditer. 
Vel in casu, ubi non potest protrahi multus sermo, non oportet aliquam 
poenam sibi specificare, sed tantum eum instruere de iustitia Dei mi- 


Pis QUAESTIO LXXXVI. ARTICULUS Il. 


» 


sericordis. — 4d aliud, quod obiicitur contra responsionem, Zzco, nullam 
esse paritatem ; quia moriens in peccato mortali nihil habet retardativum 
a poena condigna; sed in charitate decedens, debitor tamen poenae pro 
. peccatis commissis, quorum poenitentiam non adimplevit, habet aliquid 
retardativum a gloria; quia nemo dum est debitor alicuius poenae, po- 
test glorificari; quia gloria, sicut nec poenam secum patitur, sic nec 
debitum poenae, quia nec simul, nec posterius persolvendae. 


ARTICULUS II. 
UTRUM SINE POENITENTIA PECCATUM REMITTI POSSIT. 


Doctor, Oxon. 4. d. 14. q. 1. — Refort. ib. — S. Thom. 3. f. q. 86. a. 2. 


VIDETUR fieri non posse, ut sine poenitentia remittatur a Deo pec: 
catum. [Aefori. 4. d. 14. q. 1. n. 15.] Etenim transeunte actu peccami- 
noso, remanet is qui peccavit ordinatus ad poenam aeternam ex sta- 
tuto legis divinae; igitur, cum €i peccatum dimittitur, est non ordina- 

*tus ad aeternam poenam: sed non contingit transitum esse de contra- 
dictorio in contradictorium sine aliqua mutatione ; igitur accidere oportet 
hic omnino aliquam mutationem ; mutatio autem non potest attribui Deo 
peccatum dimittenti; igitur ipse peccator per poenitentiam mutatur, et 
per consequens impossibile est sine poenitentia peccata remitti. 

2. PRAETEREA. [Oxoz. 4. d. 14. q. 1. n. 9.] Secundum Boétium, 4. ^ 
De consolatione Philosobhiae, Prosa 4. poena est ordinativa culpae, ita 
quod non potest relinqui in universo aliqua culpa, cui non correspon- 
deat poena; igitur si Deus sine poenitentia peccatum remitteret, id ma- 
lum non esset ordinatum eo modo, quo potest ordinari: hoc autem vi- 
detur repugnare infinitae sapientiae divinae; ergo sine poenitentia non 
potest Deus remittere peccata. 

3. PRAETEREA. [Oxoz. ib. n. 18.] Peccans per peccatum avertitur a 
Deo, et convertitur ad creaturam: sed quamdiu est ita aversus a Deo, 
non est capax gratiae et iustificationis; ergo non potest iustificari, nisi 
avertatur a creatura, et convertatur ad Deum: sed ista aversio a crea- 
tura est formalis, vel virtualis detestatio et odium creaturae, vel pec- 
cati commissi per conversionem ad creaturam ; igitur cum detestatio pec- 
cati sit actus poenitentis, sine poenitentia nequit aliquis iustificari. 

CONTRA. [Oxoz.ib. n. r.] Homo offensus potest remittere sibi illa- 

. tam contumeliam absque hoc, quod offendens poeniteat se iniuriam illi 
- intulisse; ergo multo magis id efficere potest Deus, qui est summe mi- 
sericors: sed remissa offensa, remittitur peccatum; ergo peccatum potest 
remitti a Deo absque poenitentia. [Oxoz. ib. n. 9.] Potest nimirum de 
potentia absoluta, non ordinata, qua statuit non dimittere peccata ab- 
sque poenitentia, vel aliquo aequivalente in acceptatione divina. 

RESPONDEO dicendum frimo, [Oxon. ib. n. 17.] de potentia aósoZuza 

Dei remitti posse peccatum absque ulla poenitentia. Etenim posset re- 
mittere sine omni actu illius, cui remittuntur peccata. Quemadmodum 
enim dat gratiam vocationis immerenti, ita posset eosdem iustificare, ut 
quosdam iustificasse in utero credimus. — Zeizde, actus peccatoris vel 
poenitentis antecedentes gratiae infusionem, qua iustificatur, non aliam 
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-- habent rationem nisi congruae dispositionis ex ordinatione divina: sed 
. quod ex dispositione divina, vel de lege ordinaria requiritur, de potentia 
absoluta. Dei potest non requiri, si aliter disponere et ordinare proces- 
sum iustificationis impii maluisset. [Oxoz. 4. d. 1. q. 6. per tot. — Cf. 
I. 2. q. 113. a. 3.] Quomadmodum enim sanxit, hanc legem servandam 
in iustificatione peccatoris, potuit contrariam aut aliam statuisse, quae 
inalio ordine providentiae divinae possibili iustissima esset; igitur non 
requiritur sic necessario poenitentia pro deletione peccatorum, ut sine 
ipsa absolute aboleri non possint. ; 
Dicendum secundo, [Oxon. 4.d. 14. q. 1. n. 17. seqq.] ex suppositióne, 
quod de lege ordinaria iustificatio praesupponat aliquem actum eius 
qui iustificatur, in aliquo casu non oportere eum actum esse formalem 
poenitentiam, idest, neque voluntatem ulciscendi peccatum commissum, 
aut eiusdem detestationem, neque voluntatem gratanter acceptandi, vel 
patienter sustinendi poenam inflictam. Pro/atur; nam casu quo aliquis 
ex dilectione Dei super omnia ad martyrium reperetur, et mortem pro 
Christi confessione oppeteret, etiamsi nullum formalem, et expressum 
dolorem haberet de commissis peccatis, ex eorum inadvertentia ; talis sal- 
varetur; igitur supposito etiam actu eius qui iustificatur, non oportet 
talem actum esse aliquod eezzzzre, esto virtualiter contineret actum 
detestandi peccata. Proéafur assumptum; quia fieri potest, üt exposito 
martyrio acerrimo ex dilectione Dei super omnia, ob quam et legem 
Christi confitetur, non occurrant memoriae commissa peccata, ut pro: 
inde ea detestari et dolere formaliter non teneatur: sed iste martyrio 


expositus, si decedat, salvatur; quia non excluditur a regno Caelorum - 


qui facit illud quod est simpliciter necessarium, sicuti est dilectio Dei 
super omnia, et confessio Christi in casu; igitur dilectio Dei super omnia, 
absque expressa et formali poenitentia iustificat àd salutem, absque do- 
lere expresso de peccatis; qui sane dolor ex eo acceptatur, quod ex 
motivo charitatis procedit; et ita multo fortius ipsemet actus charitatis 
acceptatur ad iustificationem. 

AD ARGUMENTA. AD PRIMUM respondeo, [Oxoz.ib. n. 6. et 18.] utique 


peccantem. per peccatum ordinari ad poenam aeternam ex divina ordi-.- 


natione, sed hoc ipso quod sic ordinatur ex lege divina, posse absolute, 
idest secundum aliam possibilem dispositionem, non esse ordinatum ad 
aeternam poenam. — EZ cum subditur de transitu ex contradictorio in 
contradictorium ; Zico, eam probationem procedere secundum potentiam 
ordinatam Dei, seu iuxta leges praefixas a sapientia divina, secundum 
quas peccator ordinatur ad poenam aeternam, quam ordinationem non 
contingit aliter se. habere, nisi ipse, ut per voluntatem aversus fuit a 
Deo, sic per eamdem avertatur a creatura, et convertatur ad Deum, 
et ita mutetur. [Oxoz. 4. d. 46. q. 1. n. 5.] Absolute autem loquendo 
potüisset non ordinari, et adhuc iustum fuisset, quia id divinae bonitati 
condecens extitisset, iuxta illud Anselmi Prosol 10.: Cw; farcís malis, 
iustum est, non quia illorum meritis, sed quia tuae voluntati et bonitati 
condecens est. 

AD SECUNDUM respondeo per idem; [2 xo. 4. d. 14.q. 1. n. 9.] quia 
etsi de facto praefixum sit a lege divina ordinante peccatum per poenam, 
non ita tamen peccatum ordinatur per poenam, ut oppositum includat 
contradictionem ; nam non-est idem essentialiter, Deum remittere cul- 


s 


b Me LAND TERUEL DLE aen ar ai Mrs Uns cag LR oer Li Rea de UR 
3 ve, A f ird sa eoi a j XU UAE ark 1A E NE Pr 


56^ QUAESTIO LXXXVL ARTICULUS IIL - h 
pam, et punire eam. Citra igitur omnem contradictionem posset culpam: 
condonare absque poenitentia, vel voluntaria peccatorum punitione; prae. 
sertim, cum, ut dictum fuit supra, adhuc id iustissimum esset, si a divina 
voluntate sancitum fuisset, quia eius bonitati condecens foret. 

AD TERTIUM respondeo, distinguendo zzzzorez; : quamdiu est aversa 
actualiter, non est capax gratiae sanctificantis, transeat. [Oxen. ib. n. 9. 
et 17.] Ex quo enim peccatum et gratia nonnisi moraliter opponuntur, 
sine contradictione possent stare simul. Sed tamen loquimur de aver- 
sione habituali, cui obnoxia remanet anima post peccatum commissum. 
Stahte igitur ea habituali aversione, vel ordinatione ad poenam, absque 
. ullo actu Deus de potentia absoluta posset infundere gratiam sanctifi- 
cantem, et auferre eam ordinationem ad poenam; vel posset deleri per 
actum alium a poenitentia, ut declaratum est zz secunda conclusione - 
[Oxoz. ib. n. 18.] quamvis regulariter non deleatur, nisi per actum aver- 
tentem'a creatura, et convertentem ad Deum, sicuti praefixum et ordi- 
natum fuit legibus sapientiae divinae. 


ARTICULUS II. 


UTRUM POSSIT PER POENITENTIAM UNUM PECCATUM 
SINE ALIO REMITTI. 


Doctor, Oxon. 4. d. 4. Q. 5. — Y. d. 15. qg. I. — ARefort. ib. 
S. Thom. 3. f. g. 96. a. 3. 


VIDETUR per poenitentiam unum peccatum sine alio posse remitti. 
[Oxon. 4..d. 22. n. 16.] Nam peccans uno peccato, quod non labatur 
in multa alia peccata, est ex dono Dei praeservantis, ne peccet; nullum 
est enim peccatum ab aliquo commissum, quod pariter alius non com- 
mitteret, nisi praeservaretur a Deo; stat igitur donum Dei, quo quis 
praeservatur a peccatis cum peccato commisso; ergo pariter stabit do- 
num Dei, quo remittitur unum peccatum per poenitentiam cum alio 
"peccato, pro quo veniam peccator non impetravit. Couseguentia probatur 
ex Glossa Augustini super illud Lucae, 7. de duobus debitoribus, quo- 
rum alteri creditor plus dimisit, alteri minus, et quaerenti Salvatori, quis 
eorum magis creditorem diligeret, respondit simon: 44es/izmeo quod is, 
cui flus donavit. Super quae verba ait cit. August. E? commissa, ef 
non commissa donantur; ergo sicuti ex dono Dei est, ut quis non com- - 
mittat peccatum, ita ex dono Dei est, ut commissa condonentur ; et per 
consequens, si unum donum Dei stat cum peccato, et aliud. 

2. PRAETEREA. Adimplens satisfactionem ab Sacerdote impositam, 
[ Report. 4. d. 17. n. 25.] in peccato, in quod post confessionem relapsus 
est, vere satisfacit, ut opus sibi non sit pro confessis peccatis itetum 
satisfacere; ergo aeque poterit quis quaedam mortalia confiteri, et quae- 
dam reticere; et satisfacere pro confessis, et non pro aliis; et per con- 
sequens per poenitentiam potest unum peccatum sine alio remitti, 

3. PRAETEREA, [Oxoz. 4. d. 14. q. 1. n. 4. 6. seqq.] Tunc per poe- 
nitentiam remittitur peccatum, cum culpa ordinatur per condignam poe- 
nam infiictam a Iudice potestatem habente: sed una culpa potest per 
poenam congruentem ordinari, absque eo quod ordinetur alia culpa; . 
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. quia unaquaeque habet propriam deordinationem, in qua non dependet, 
neque est connexa cum alia culpa; igitur potest unum peccatum per 
poenitentiam sine alio remitti, 

CONTRA. lacobi, 2. [Oxez. 4. d. 22. n. 1.] Qui offendit in uno, Jfa- 
ctus est omnium reus, quantum scilicet ad damnationem, quae est ge- 
neralis, poena omnium peccatorum mortalium. Qui igitur est obnoxius 
alicui peccato mortali, reus est aeternae damnationis; igitur non poterit 
huic remitti aliud peccatum mortale per poenitentiam ; quia proinde 
gratiam adeptus fuisset, qua esset haeres gloriae caelestis. 

RESPONDEO dicendum, per veram poenitentiam omnia peccata re- 
mitti, nec contingere posse, ut unum remittatur sine alio. Pro$afio- 
[Oxonz. ib. n. 20.] quodlibet mortale peccatum avertit a Deo, ac proinde 
peccans habet Deum sibi aversum, et iratum, et volentem vindicare 
suae legis transgressionem, quamdiu est ita aversus. [Oxoz. 4. d. 15. 
q. I. n. Io.] Poenitentia autem reconciliat poenitentem Deo, quia offensae 
eius satisfacit: sed impossibile est aliquem Deo reconciliari, et interim 
obnoxium esse alicui peccato; [Oxo 4. d. 21. q. 1.n. 3.] esset enim tunc 
simul aversus et reconciliatus, amicus et inimicus, ordinatus ad poe- 
nam et non ordinatus, quia ad gloriam electus, et per gratiam sanctifi- 
cantem haberet ius adeundi haereditatem gloriae caelestis; igitur nequit 
per poenitentiam unum peccatum remitti manente alio. Quod et diser- 
tissime scripsit Auctor De vera e£ falsa foenit, Scio, inquiens, Dozzi- 
aum inimicum ommi criminoso: quomodo ergo qui crimen reservat, de 
alio recipiet veniam, sine amore Dei consequeretur veniam, sine quo 
nemo unquam invenit gratiam? Hostis enim est, dum offendit ferse- 
veranter : et quaedam impietas infidelitatis est, ab eo, qui iustitia est, 
dimidiam sfectare veniam. — Deinde, | Refort. 4. d. 17. n. 24.] poenitens 
de uno peccato, et non de aliis, de quibus habet conscientiam, hypo- 
crita est, quia non aperit omnia peccata iudici competenti, qui proinde 
in illo foro iudiciali nequit aequum ferre iudicium, quia sibi non est 
nota omnis conditio causae iudicandae; non est ergo talis peccator rite 
iudicatus, et ita neque solutus vinculis peccatorum per sententiam iudicis 
absolventis, quippe qui causam non noverit, ut oportuisset, sed tantum 
ex parte. Peccator itaque per tale iudicium latum recedit magis reus, 
quam accesserit, quia, ultra peccata quae attulit, defert quoque secum 
hypocrisim et superbiam; quia ostendit se in iudicio illo, cui erant 
omnia errata manifestanda, innocentiorem quam sit. Et hoc dicit ex- 
presse Auctor De vera et falsa foenit., et habetur De foen., dist. 5. cap. 
Consideret: Quidam uni celdnt, quod alii manifestandum conservant, 
quod est se laudare, et ad. Aypocrisim tendere, et semper venia carere, 
ad quam credunt fer frustra fervenire. — Tandem, ex dist. 3. De 
foen.,c.Sunt plures, haec ratio deducitur: [Oxonz.3.d.36.n.30.] Deus totum 
hominem perficit, ita quod sicut corporaliter nullum sanavit, nisi per- 
fecte, ita etiam spiritualiter non sanat hominem, nisi perfecte sanet: 
perfecta autem sanitas est, si quantum ad intellectum quis habeat fidem, - 
et quantum ad voluntatem spem et charitatem, sed isti habitus exclu- 
dunt omnia peccata, et stante uno peccato mortali est homo letaliter 
infirmus; igitur poenitentia, per quam acquiritur venia et remissio pec- 
catorum, vel delet omnia omnino mortalia peccata, vel nullum delet. 
[Refort. 4. d. 15. q. 1. n. 15.] Esto fieri possit, ut quis exteriori satisfa- 
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ctione de uno, et non de alio satisfaciat, ut fur, qui a Principe suspen- 
ditur, satisfacit quidem ei exterius, non tamen fit illi amicus; de hac 
autem satisfactione non est nobis sermo ad praesens. 

AD ARGUMENTA. ÀD PRIMUM respondeo, [Oxoz. 4. d. 22. n. 16.] 
concedendo praeservationem a peccatis esse ex speciali dono Dei, 
sine quo nemo immunis a peccatis quibuscumque servaretur, sicuti. 
etiam, neminem posse poenitere, nisi Deus dederit. Verumtamen id 
donum Dei aliquando pertinere ad gratiam sanctificantem, ut cum 
B. Matrem Christi a culpa originali, et a quavis actuali praeservavit, et 
cum universaliter Deus praeservat a malo per gratiae collationem, qua 
fiunt opera bona, et digna vita aeterna; aliquando autem tale donum 
pertinere ad auxilium actualis gratiae, qua Deus praevenit et adiuvat 
quos vult, etiam peccatores, ne in alia labantur facinora. Gratia autem, 
quae confertur in Sacramento Poenitentiae, prioris ordinis est; ea enim 
sanctificantur et iustificantur peccatores; et ideo est incompossibilis 
cum quovis peccato mortali; cum quo nihilominus stant actualia gratiae 
divinae auxilia. i s- 

— AD SECUNDUM dico, [Aeforf£. 4. d. 17. n. 25.] assuzftum esse verum, 

quia is, qui rite Poenitentiae Sacramentum suscepit, etsi priusquam im- 
positam sibi a Sacerdote satisfactionem adimpleat in peccatum rela- 
batur, vere satisfacit, cum quae iussus est facere adimplet, licet tunc 
eiusmodi operibus non mereatur. Ex hoc tamen non licet inferre, posse 
pariter confessionem, vel peccatorum poenitentiam dividi. Nam qui 
scienter unum mortale peccatum celat in foro sacramentali, non absol- 
vitur ab aliqua culpa quantumvis confessa, nec poena aeterna in tem- 
poralem commutatur per sententiam iudicis; imo additur novum pec- 
catum mortale aliis. praecedentibus, scilicet peccatum hypocrisis, et ideo. 
quamcumque sibi iniunctam satisfactionem adimpleat, nihil sibi prodest, 
quia prius opus est aeternam poenam in temporalem commutari, quod 
hic minime evenire certum est. 

AD TERTIUM respondeo, poenam non esse culpae ordinativam nisi 
sit poenitenti voluntaria, iuxta dicta zz arz£. 1. [Oxoz. 4. d. 14. q. 1. 
n. I2.] Sicut enim peccans voluntarie avertitur a fine ultimo, et con- 
vertitur ad creaturam, ita non deletur peccatum, nisi per motum oppo- 
situm avertentem a peccato, sive a creatura, ut circa illam fuit pec- 
catum, et convertentem ad Deum; quae conversio esse nequit sine vo- 
luntaria displicentia, et poenae tenentia. Quemadmodum igitur omne 
letale peccatum simpliciter avertit ab ultimo fine, et convertit ad crea- 
turam, circà quam committitur peccatum, ita impossibile est ut peccator 
convertatur ad Deum, nisi simpliciter avertatur a qualibet creatura, circa - 
quam fuit peccatum ; quia simul alioquin esset conversus, et aversus ab 
ultimo fine. Nequit igitur per poenam vel poenitentiam ordinari vel 
deleri una culpa, quin ordinentur et puniantur omnes, et si de una 
quis non poeniteat, nulla alia ordinatur, vel punitur ad salutem. 
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ARTICULUS IV. 


UTRUM REMISSA CULPA PER POENITENTIAM 
REMANEAT REATUS POENAE, 


Doctor, Oxon. 4. d. 15. q. 1. — Refort. ib. — S. TÀom. 3. $-.9g. 86.3. 4. 


VIDETUR non superesse poenae reatus in peccatore postquam fuit 
sibi culpa dimissa. [Oxoz. 4. d. 12. q. 1. n. 4.] Etenim poenae reatus 
. vel ordinatio ad poenam inest ratione culpae; poena enim est ordina- 
. tiva solius culpae: sed cum peccator a culpa absolvitur, ipsa culpa non 
manet; ergo nec reatus poenae, quia poena nequit ordinare culpam, 
quae non manet. : 

2. PRAETEREA. [Oxoz. 4. d. 6. q. 7. n. 3.] In Baptismi susceptione 
habetur omnimoda remissio, non solum omnis culpae, verum etiam 
omnis poenae, adeo ut nulla remaneat ordinatio ad poenam : [Oxoz. 4. 
d. 14. q. 3. n. 1.] sed vera poenitentia reducit poenitentem ad Baptismi 
innocentiam ; igitur delere debet non solum culpam, sed etiam omnem 
poenae reatum. 

3. PRAETEREA. [Oxoz. 4. d. 15. q. 1. n. 9.] Perfecta contritio delere 
potest omnem culpam, et omnem ordinationem ad poenam: sed quod 
praestat perfecta contritio extra Sacramentum, id facit attritio cum Sa- 
cramento Poenitentiae; igitur dimissa culpa per poenitentiam, non re- 
manet reatus poenae. 

CONTRA. [Oxoz. 4. d. 14. q. 1. n. 14. et 17.] Ad remissionem peccati 
regulariter requiritur poenitentia, idest poenae tenentia, ut scilicet poe- 
nitens actu suo velit vindicare aut detestari commissum, vel gratanter 
acceptare, sive patienter ferre poenam inflictam pro commisso peccato : 
sed nisi superesset poenae reatus post culpae remissionem, non esset 
unde et cur poenam poenitens teneret; ergo talis poenae tenentia est 
pro solutione reatus poenae, qui manet post culpam dimissam. 

RESPONDEO dicendum, [Oxoz. 4. d. 14. q. 4. n. 10. — d. 21. q. r. 
n. 6.] regulariter manere poenae reatum postquam per poenitentiam 
fuerit culpa deleta. Nam quoniam cuilibet peccato mortali debetur poena 
aeterna, aliud non est tale peccatum remitti, quam poenam aeternam 
in temporalem commutari, pro qua temporali poena utique poenitenti 
est satisfaciendum ; igitur remissa culpa per poenitentiam, remanet reatus 
poenae. Hinc, Sancti recte videntur distinguere inter remissionem culpae 
cuiuscumque, et absolutionem a promerita poena pro tali noxa. Unde 
Augustinus, super illud, Psal. 5o. Verztafem dilexisti; Aoc est, impunita, 
inquit, Zeccafa eorum, quibus ignoscis, nom dimisisti: sic fraerogasti 
misericordiam, wt servares veritatem: ignoscis confitenti, sed. seifsum 
funienti; ila servatur misericordia, et veritas misericordia, quia 
Aomo liberatur; veritas, quia feccatum funitur. Vult igitur expresse 
Deum quidem misericordiae affectu. peccata condonare confitentibus, et 
eadem punire, postquam dimissa sunt ex iustitia, idest exigere condi- 
gnam satisfactionem poenae temporalis, in quam commutata fuit aeterna 


poena. dps 
Et porro res ista aliter esse aut intelligi non potest, [Oxon. 4. d. 14. 
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q. 1. n. 9. seqqd.] Cum enim per quodcumque mortale peccatum" offen- 
datur Deus, adeo ut peccans habeat Deum iratum; et subinde volentem 
vindicare transgressionem legis, remaneatque proinde peccator ad poenam 
aeternam ordinatus, talis ordinatio vel obligatio solvi nequit, nisi per 
aliquam poenam, seu voluntariam punitionem. [Oxoz.4. d. 15. q. 1. n. 8.] 
Et licet peccator possit quandoque satisfacere pro peccatis per aliquem 
actum bonum non poenalem, quia posset Deus actum magnum chari- 
tatis acceptare pro punitione debita culpae, esto actus dilectionis non 
sit proprie punitio, sed maius bonum, et magis Deo reddens honorem, 
quam actus punitionis; regulariter tamen sicut culpa ordinatur per 
poenam, et non per aliquod aliud magis bonum, quam sit culpa malum, 
ita satisfactio pro peccatis consistit in actionibus vel passionibus haben. 
tibus rationem poenae; necesse est ergo peccantem subire poenam con- 
dignam peccatis; atque id est poenitere. Quamvis enim iustificari possit 
per contritionem, et proinde per eam remittatur culpa ex gratiae colla. 
tione, àttamen praeterea tenetur ad actum exteriorem confitendi deve. 
nire, quod sane admodum poenale est; et tandem sibi impositam sa- 
tisfactionem repraesentare; igitur post culpae dimissionem debet rema- 
nere reatus poenae; alioquin post contritionem, qua iustificatur peccator, 
nulla ulterius foret ei subeunda poena et satisfactio, quod plane 
falsum est. 

AD ARGUMENTA. AD PRIMUM dico, [Oxoz. 4. d. 14. q. 4. n. 10.] per 
culpam mortalem peccatorem esse ordinatum ad poenam aeternam, sed 
€a in temporalem commutata, remanere ordinatum seu obligatum ad 
solutionem poenae temporalis per voluntariam punitionem ; eam autem 
obligationem solvi cum adimpletur per ipsum, quod iniunctum fuit a 
Ministro poenitentiae, clave non errante. 

AD SECUNDUM, concedo zzazorem. — Et cum subditur; poenitentia ni- 
titur reducere ad innocentiam Baptismi; 4Z/co, reduci peccatores ad illam 
innocentiam per poenitentiam eo modo, quo a Christo institutum fuit, 
quia non sufficit poenitenti, ut oportet, non ponere obicem, idest actua- 
liter non peccare, sed ulterius requiritur ad minimum, ut sit attritus, 
tamquam dispositio necessaria ad iustificationem; insuper, ut confiteatur 
propria peccata, et ut iniunxit sibi Sacerdos, satisfaciat pro illis. Et 
tunc demum completa satisfactione ad innocentiam baptismalem reductus 
est poenitens, quia absolutus fuit a culpae reatu per sacramentum, et a 
condigna poena per satisfactionem. Reducit ergo [Aefor£. 4.'d. 14. q. 3. 
n. I.] poenitentia ad innocentiae statum, ut in Daptismate per haec omnia, 
nempe, contritionem, confessionem, et satisfactionem. 

AD TERTIUM, concedo, quandoque contritionem esse aut fieri posse 
ut sit adeo intensa, ut sufficiat, vel satisfaciat pro tota poena, quae debe- 
retur peccatis, de quibus talis peccator conteritur; at nihilominus esse 
non posse contritionem perfectam, nisi includat confessionem faciendam 
in voto, quae confessio non est tali contrito inutilis, cum exinde augeatur 
sibi gratia et meritum. Eiusmodi ergo contritio, vel dolor de peccatis com- 
missis aequivalenter continet omnem poenam. satisfactoriam, quae impo- 
neretur contrito, si remissiorem contritionem haberet pro peccatis com- 
missis, seu pro poena temporali, in quam commutata fuit-aeterna debita 
cuicumque mortali peccato. Verum est ergo, et concedendum, eumdem 
effectum habere in aliquo casu speciali intensam contritionem, quem 
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; habet imperfecta cum Sacramento; quia hic est satisfactio pro reatu 
culpae formaliter, ibi aequivalenter. Sed quia regulariter contritio non 
est, nisi satisfactio partialis, rationabile admodum fuit praeceptum de 
poena aliqua iniungenda pro satisfactione; quia praecepta generalia 
dantur propter remedium generale, et secundum illas conditiones, quae 
inveniuntur in hominibus, ut in pluribus; et ut in pluribus contritio 
non delet omnem poenam debitam culpae, ut ex hoc recte deducendum 
sit, superesse post culpae dimissionem poenae reatum, 
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UTRUM REMISSA CULPA MORTALI TOLLANTUR OMNES 
RELIQUIAE PECCATI. 


Doctor, Oxon. 4. d. 14. q. 1. —.S. Tom. 3. f. q. 86. a. 5. 


VIDENTUR tolli omnes reliquiae peccati ex remissione culpae mor- 
talis. Nam, [Oxoz. 4. d. 14. q. 1. n. 6.] cum inest unum contrarium, sic 
tollitur aliud contrarium, ut nullae ipsius reliquiae supersint: sed gratia 
et peccatum contrariantur, adeo ut nequeant omnino esse simul; igitur 
quando quidem remittitur peccatum mortale per gratiae infusionem, 
nullae eius reliquiae superesse possunt postquam dimissum fuit. 

2. PRAETEREA. [Oxoz. 3. d. 36. n. 30.] Aegrotus, in quo morbi reli- 
quiae manent post adhibitam medicinam, non perfecte sanatur; igitur 
si in eo, qui spiritualiter sanatur per gratiam poenitentialem, peccati 
reliquiae superessent, non perfecte sanatus esset. Sed secundum Augu. 
stinum, (et ponitur De foemit., dist. 3. cap. Sun£ lures) Numquam aii- 
quem sanavit, quem omnino nom liberavit. lotum enim hominem sa- 
navit im sabbato, quia et corfus ab *infirmiiate, e animam ab ompmi 
contagione liberavit; igitur nullae peccati reliquiae manere possunt in 
eo, qui perfecte poenituit, et per poenitentiam a vulneribus peccatorum 
sanatus fuit. 

3. PRAETEREA. Bonum est efficacius, quam malum, ex Dionys., De 
divinis Nominibus, cap. 4. [Oxon. 2. d. 20. q. 1. n. 4.] Sed malum inficit 
totam animam, in tantum, ut nullae boni reliquiae supersint; igitur multo 
magis per bonum contrarium delentur omnes mali reliquiae. 

CONTRA. [Oxoz. 2. d. 52. n. 1. ] Deleto per gratiam baptismalem 
peccato originali, remanent eius reliquiae, ut est rebellio partis sensitivae 
ad intellectivam, appetitus rationalis infirmitas, intellectus obtenebratio, et 
alia id genus; ergo pariter remissa culpa morteli per gratiam poeniten- 
tialem, remanent talis peccati in anima reliquiae. 

RESPONDEO dicendum, [Oxoz. 2. d. 37. q. 1. n. 10.] superesse reli- 
quias peccatorum in eo, cui fuerunt per poenitentiam peccata dimissa. 
Peccatum siquidem non est formaliter privatio gratiae, neque gratia de- 
struitur ob incompossibilitatem, quam habeat cum peccato, sed nonnisi 
demeritorie, quatenus peccans contra legem divinam, meretur ut Deus 
destruat gratiam, qua ornatus erat, quave ad vitam ordinabatur aeternam, 
et ad poenam perpetuam remaneat ordinatus. [Refort.2. d.3 5. n.IO seqq.] 
Est itaque ecca£um aversio a bono incommutabili virtualiter, vel Jor: 
zaliter. Quam quidem aversionem ipsum peccatum formaliter et prin- 
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cipaliter importat, et minus principaliter, vel quasi materialiter conver- 
sionem ad bonum commutabile, cui subinde minus principali conversioni 
formaliter non opponitur dilectio Dei, sicut patet per Augustinum, 12. 
De Civit. Dei, cap. 6. Ideo malum, quia contra ordinem naturae eius a 
quo summe.est. Cum igitur iustificatur peccator per. gratiam, et veniam 
consequitur de peccatis, quatenus acceptatur ad amicitiam divinam, de- 
struitur quidem aversio a bono incommutabili, a quo aversus erat per 
gratiae amissionem ; sed per hoc non oportet, ut auferatur omnis pro- 
nitas et dispositio ad bonum commmutabile, quam acquisivit per com- 
missa peccata, quia, ut dictum est, huic conversioni ad tale bonum 
formaliter non opponitur dilectio Dei, et gratia, licet quantum ad effe- 
ctum pronitas vel inclinatio ad peccandum, sive fomes per gratiae infu- 
sionem minuatur; secundum enim augmentum gratiae divinae, fomes 
et pronitas ad bonum commutabile minorem habent efficaciam inclinandi 
ad peccatum. [Oxoz. 4. d. 14. q. 1. n. 6.] Caeterum quae a Theologis 
appellantur peccatorum reliquiae, peccatum formaliter esse non possunt, 
quia manent in iam iustificato. Eo igitur nomine significatur habitus 
quidem vitiosus, ad vitia nimirum inclinans, vel dispositio ad illum. Hinc 
habituati in peccatis cum iustificantur, proni sunt in initio conversionis 
ad sequendas eas inclinationes, in quibus fuerant habituati, sed sensim 
pugnando contra eas, illisque fortiter resistendo, merentur, et acquirunt 
habitum in contrarium inclinantem. Et ideo magni peccatores non statim 
ac iustificantur, habent illam. pacem, quam experiuntur perfecti viri, et 
exercitati in virtutibus. 

AD ARGUMENTA. AD PRIMUM [Oxoez.ib.] patet ex dictis, quia per 
gratiam praecise tollitur id quod sibi formaliter opponitur: opponitur 
autem formaliter aversioni a bono incommutabili, et ideo haec per gra- 
tiam. penitus aufertur; quia iustificatus est formaliter conversus per 
gratiam, sicuti per peccatum fuerat aversus. Cum hac tamen conver- 
sione stat in anima pronitas.ad bonum commutabile, quae tamen pro- 
nitas formaliter peccatum non est, donec per contrarios actus. gignatur 
habitus ad contrarios actus inclinans. 

AD SECUNDUM dico: si per reliquias morbi intelligatur morbus non 
perfecte curatus, utique aeger non intelligitur ad perfectam sanitatem 
rediisse; si autem accipiantur reliquiae morbi pro natura corruptibili, 
ac de facili corporis infirmitatibus: obnoxia, potest esse aliquis perfecte 
sanitati restitutus, et interim pronitatem vel facilitatem incidendi in 
alios vel consimiles morbos praeseferre; quas hic appellamus peccati 
reliquias formaliter non sunt peccatum, ut dictum est, sed habitus vi- 
tiosi, vel dispositiones ad illos, et ideo possunt simul cum gratia in 
iustificatis reperiri, sicuti cum perfecta sanitate corporali ex conditione 
naturae corruptibilis stat facilitas contrahendi corporalem infirmitatem. 

ÀD TERTIUM respondeo, [Aefor?. 4. d. 11. q. 1. n. 57.] eatenus bonum 
esse efficacius malo, quatenus parum facere de bono est maioris poten- 
tiae et virtutis, quam multa mala repraesentare; nihilominus habitus 
virtuosus, et vitiosus, quatenus habitus sunt, inclinant, atque facilitant 
potentiam habituatam ad actum. Quis igitur habitu continentiae prae- 
ditus, postquam amisit gratiam per peccatum, est inclinatus ad cli- 
ciendum actum continentiae; et consequenter etiam in incontinentia 
habituatus, recuperata per poenitentiam gratia, ad consimiles inconti- 
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nentiae actus inclinatur; quam inclinationem peccati reliquias recte 
appellamus. Hos autem actus voluntas ex sua libertate potest quidem 
causare, et in peccata subinde prolabi; etsi propriis viribus, nisi divina 
gratia praeveniatur, et adiuvetur, non queat, ut oportet -poenitere, et 
consequi veniam de peccatis. 


ARTICULUS VI. 
UTRUM REMISSIO CULPAE SIT EFFECTUS POENITENTIAE. 
Doctor, Oxon. 4. d. 16. g. 1. — S. TÀom. 3. f. q. 86. a. 6. 


VIDETUR remissio culpae non esse effectus poenitentiae virtutis. 
[Oxon. 4. d. 16. q. 1. n. 9.] Nam effectus poenitentiae, quae virtus ap: 
pellatur, est punitio, vel ultio peccatorum commissorum ; dictum enim 
fuit quaest. 85. arf. 1. et 2. actum huius virtutis poenitentiae esse vo- 
litionem, qua imperatur vindicta peccatorum; igitur ipsa ultio est eius 
effectus: sed culpa remittitur per gratiae infusionem, et non per vin- 
dictam peccatorum; igitur remissio culpae non est effectus poenitentiae 
virtutis. ; 

2. PRAETEREA. [Ox27. 4. d. 14. q. 2. n. 20.] Poenitentia virtus potest 
esse.informis; potest igitur esse cum peccato; ergo effectus eius non 
est delere peccatum, vel remittere culpam; si enim peccatum non repu- 
gnat virtuti poenitentiae, non repugnabit peccatum esse cum actu talis 
virtutis; et proinde effectus eius nequit esse culpae remissio. 

3. PRAETEREA. [Oxonz. 4. d. 14. q. 4. n. 8.] Remissio culpae est ef- 
fectus poenitentiae quatenus est Sacramentum: sed poenitentia virtus 
non est Sacramentum, quia non est signum sensibile a Christo institutum; 
imo potest haberi naturaliter talis habitus virtutis acquisitus ex multis 
actibus vindicandi in se iuste commissum peccatum; ergo nequit huic 
virtuti attribui remissio culpae tàmquam eius effectus. 

4. PRAETEREA. [Oxoz. 4. d. 14. q. 1. n. 17.] Possibilis est contritio 
adeo absorbens mentem, ut non permittat considerare motivum vin- 
dictae infligendae commissis peccatis: sed talis contritio sufficeret ad 
salutem, quemadmodum sufficit votum implicitum Sacramenti; ergo 
non necessario deletio culpae est effectus poenitentiae virtutis, ne remotus 
quidem. 

CONTRA. [Oxoz. 4. d. 14. q. 2. n. 13.] Ezechielis, 18.57 zmfius egerit 
joenitentiam ab omnibus feccatis suis, quae operatus est, omnium  ini- 
quitatum eius, quas oferatus est, non recordabor ; ergo poenitentia 
virtus, de qua est Prophetae sermo, habet pro effectu culpae remis. 
sionem; et quidem secundum quamlibet significationem praedictam 
quaest. 89. arf. 1. et 2. 

RESPONDEO dicendum, [Oxoz. 4. d. 16. q. 1. n. 9.] remissionem culpae 
esse effectum poenitentiae virtutis, non quidem proximum, sed remotum. 
Declaratur; nam ex dictis guaesz. 84. ar£. 2. totalis effectus proximus 
actus virtutis poenitentiae, qui est velle vindicare peccatum commissum, 
est eiusdem peccati detestatio, qua offensa Dei est, confessio, et sa- 
tisfactio; hi etenim actus eatenus eliciuntur, quatenus a voluntate vin- 
dicare volente peccatum imperantur; seu ergo per contritionem, seu 
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detestationem peccati, seu per Sacramentum Poenitentiae ipsum deleatur 
et remittatur peccatum, talis remissio effectus poenitentiae virtutis est, 
non proximus, sed remotus, quatenus mediante actu eius virtutis impe- 
rantur, ac subinde in ea virtualiter includuntur. — Zeznde, [Oxon. 4. 
d. 17. n. 30.] ad hoc ut contritio seu peccati detestatio valeat ad culpae 
remissionem, opus est, ut involvat votum Sacramenti, confitendi scilicet 
ea quae detestantur peccata Sacerdoti sacramentaliter; includit ergo 
voluntatem et propositum subeundi sententiam iudicis competentis, et 
faciendi quicquid illi in vindictam peccati iniungere visum fuerit; igitur 
fieri non potest, ut culpa sive in Sacramento, sive per contritionem 
remittatur, quin poenitentia virtus imperet eos actus, propter quos pro- 
xime culpa remittitur; et per consequens remissio culpae est effectus 
remotus poenitentiae virtutis, cuius solius est imperare vindictam com- 
missorum peccatorum. N 

AD ARGUMENTA. AD PRIMUM [Oxoz. 4. d. 16. q. 1. n. 9.] patet ex 
dictis, quia licet effectus proximus poenitentiae virtutis sit actus vindi- 
candi, remissio tamen culpae potest esse eius effectus remotus, qua- 
tenus imperando peccatorum detestationem, et acceptationem et tole. 
rantiam poenarum inflictarum pro illis, remittitur culpa. — E cuz dicitur 
peccatum deletur per gratiae infusionem; respondeo, utique id verum 
esse; verumtamen actus illos esse taliter dispositionem ad gratiam, ut 
sine ipsis gratia non infundatur. 

AD SECUNDUM dico, [Oxoz. 4. d. 14. q. 2. n. 20.] utique virtutem 
poenitentiae posse esse informem, quamdiu tamen talis est, non esse 
fructiferam, ut prosit ad salutem. Est itaque fructuosa in poenitente in 
ultimo instanti tantum, cum scilicet quis ex attrito evadit contritus, sive 
in Sacramento, sive extra ipsum. Sed in eo instanti, quo poenitenti est 
fructuosa poenitentia, et recipit gratiam, qua tolluntur eius peccata, 
habet suam vim poenitentia virtus, quia nemo convertitur ut oportet, 
nec recipit Sacramentum ad salutem, nisi reipsa, vel in voto velit ul- 
cisci commissa crimina, ut exigit iustitia divina, quam sibi constat of- 
fendisse. 

AD TERTIUM respondeo ex dictis Zz soZuzione, | Report. 4. d. 16. q. 1. 
n. 3. et 4.] quia in tantum remittitur culpa in Sacramento Poenitentiae, 
in quantum poenitens vult in se vindicare commissum peccatum, et de 
facto accusat se coram iudice, quod non modica sibi poena est, et pa- 
ratus est exequi iniunctam sibi poenalem satisfactionem; quae omnia 
non inessent, nec subinde culpa remitteretur, nisi a virtute poenitentia 
imperarentur. : 

AD QUARTUM respondeo, casum esse speculativum, quia practice 
secus contingit, [Oxoz. 4. d. 14. q. 3. n. 2.] qui enim conterritur de pec- 
catis, quatenus Deo inferunt iniuriam, et impeditiva sunt beatitudinis, 
quoniam haec motiva nonnisi per revelationem et fidem sciuntur, si- 
mul scitur ab eo qui conterritur, talia peccata esse vindicanda, ut remit- 
tantur. [Oxoz. 4. d. 16. q. 1. n. 3.] Regulae igitur dictanti peccata esse 
detestanda correspondet in voluntate justitia vindicativa inclinans ad 
ultionem illorum peccatorum, a qua tandem est remissio culpae, ut a 
causa remota, per actum suum, qui est effectus proximus eius, idest velle 
vindicare, seu talis actus sit ab habitu iustitiae, seu sit eius habitus pro- 
ductivus. Quod si casus sit possibilis de facto, utpote in naturali obli- 
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vione, aut ignorantia invincibili, actum ille perfectae contritionis ha- 
beret annexum virtualiter votum satisfactionis; sicuti quoque in pari 
casu haberet annexum votum .cavendi peccata imposterum, si scilicet 
adesset aliqua cogitatio vitae futurae; sed regaliter secus contingit, ut 
dictum est. 

AD ARGUMENTUM 2x offositum dico, quocumque modo accipiatur 
foenitentia, ipsam sufücere ad culpae" remissionem in ratione doloris 
disponentis; caeterum omnem dolorem de peccatis imperari ab actu, 
vel virtutis poenitentiae vel eius habitus causativo. 


QUAESTIO OCTUAGESIMASEPTIMA. 


DE REMISSIONE VENIALIUM PECCATORUM, 
IN QUATUOR ARTICULOS DIVISA, 


Deinde considerandum est de remissione venialium peccatorum. 
Et circa hoc quaeruntur quatuor. 


1. Utrum sine poenitentia peccatum veniale possit dimitti. - 2. Utrum possit di- 
mitti sine gratiae infusione. - 3. Utrum peccata venialia remittantur per asper- 
sionem aquae benedictae, et episcopalem benedictionem, et tunsionem pectoris, 
et orationem dominicalem, et alia huiusmodi. - 4. Utrum veniale peccatum 
possit remitti sine mortali. 


ARTICULUS 1. 
UTRUM PECCATUM VENIALE POSSIT REMITTI SINE POENITENTIA. 
Doctor, Oxon. 4. d. 21. q. 1. — Report. ib. — S. TÀom. 3. $. g. 87. a. 1. 


VIDETUR peccatum veniale sine poenitentia remitti non posse. Nam 
[Oxox. 4. d. 17. n. 24-25.] si quis per annum dumtaxat venialia 
commisisset, redeunte Paschatis solemnitate teneretur illa confiteri, 
Extra De foenit. e£ remissa, cap. Omnis utriusque sexus. Sed ex hoc 
etiam teneretur de illis conteri, aut saltem atteri, et habere expressum 
propositum non peccandi de caetero; ergo ad venialium remissionem exi- 
gitur poenitentia perinde ac in mortalibus. — JVeguwe ?uvat respondere, 
assumfium procedere de mortalibus, non de venialibus; quia alioquin 
Sacerdos et Pastor non posset cognoscere vultum pecoris sui, si ille, qui 
dixit se vixisse innocenter, et esse extra peccatum mortale, non teneretur 
confiteri venialia. ' 

2. PRAETEREA. [Ozxoz. 4. d. 14. q. 1. n. 18.] Peccatum quodlibet, seu 
mortale, seu veniale, ideo peccatum est, quia suo modo et ordine avertit 
a Deo, et convertit ad creaturam ; igitur non deletur, nisi per motum op- 
positum avertentem a peccato, vel a creatura, circa quam fuit peccatum, 
et convertentem ad Deum : sed nequit quis averti a peccato, et converti 
ad Deum, nisi peccatum odio habeat et detestetur ex dilectione Dei ; 
ergo cum detestatio, et odium peccati imperetur a iustitia vindicativa, 
ut ex quaest. antec. art. ult. patet, nequit perfecte quodlibet peccatum, seu 
veniale seu mortale, remitti sine poenitentia, 
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3. PRAETEREA. [Oxoz. 4. d. 21. q. 1. n. I.] Peccatum mortale et ve- 
niale sunt eiusdem rationis, differunt enim tantum secundum magis et 
. minus, cum utrumque sit Dei offensa, et per veniale minus offenditur 
Deus quam per mortale: sed mortale non nisi per poenitentiam dimit- 
titur; ergo et ad venialium remissionem requiritur poenitentia. 

CONTRA. [Oxoz. ib. n. 3.] Peccatum veniale potest stare cum gratia 
quacumque, etiam in perfectissirhis, iuxta illud Ioann., Epist. I. cap. I. 
Si dixerimus quia feccatum mon habemus, isi nos seducimus. Sed 
[Oxon. 4. d. 17. n. 25.] pro magnitudine charitatis quis potest habere 
actum dilectionis Dei; ergo per talem actum remittuntur venialia, quan- 
tum ad culpam et poenam, quemadmodum gutta a flamma vehementi 
consumitur; atque ita venialia remitti possunt absque poenitentia. 

RESPONDEO dicendum, [Oxoz. 4. d. 27. q. 1. n. 8.] peccatum veniale 
remitti posse in hac vita, non solum per poenitentiam interiorem, vel ex- 
teriorem, verum etiam per aliquem actum Deo magis acceptum, quam 
fuerit invisum veniale peccatum, si ad eum finem ab operante dirigatur, 
vel si a Deo pro tali remissione acceptetur, etiamsi de ea remissione 
ab operante non cogitetur. Dec/aratur, quia licet revera venialia per poe: 
nitententiam deleantur, lOxoz. 4 d. 17. n. 25.] nemo tamen tenetur ex 
"statutis generalibus Ecclesiae de ipsis poenitere, aut aliquam habere 
contritionem. Nam in actuali voluntate, vel in actu peccati venialis mo- 
riens, salvabitur; sed nemo tenetur ad secundam partem poenitentiae, 
quae est confessio, de quo non tenetur habere contritionem, vel attritio- 
nem; ergo non oportet confugere ad poenitentiam pro remissione venia- 
lium, quippe quae non afferunt naufragium, nec subinde opus est confu- 
gere ed poenitentiam ut ad secundam tabulam. — 2ezzde, [Oxon.ib.n.24.] 
si ob Ecclesiae praeceptum (ut aliquibus videtur), deficientibus morta- 
libus, quis teneretur confiteri et poenitere de venialibus, sequeretur in 
aliquo casu aliquem absolvi ab ea obligatione, ob commissum peccatum 
mortale; quod videtur irrationabile. Sed probatur séqui; nam qui vixit 
sine peccato mortali usque ad medium quadragesimae, si tunc confite- 
retur, ut satisfaceret praecepto Ecclesiae, teneretur tantum venialia, quae 
commisit, confiteri. Peccet eo die mortaliter; tunc adimpleturus prae- 
ceptum Ecclesiae, non teneretur confiteri venialia illa, sed tantum mor- 
tale; igitur iste ob commissum peccatum mortale solutus est ab obliga- 
tione, quam prius habebat, confitendi venialia; quod, ut dictum est, ir- 
rationabile videtur; ac proinde non est opus confugere ad poenitentiam 
pro venialium remissione. 

Probatur | Refort. 4. d. 21. q. 1. n. 8-9.] gitur posse quemque adi- 
pisci venialium dimissionem per actum magis Deo acceptum, quam sibi 
displicuerint venialia, citra poenitentiam ; veniale enim ex sui natura est 
talis offensa, ut sufficienter puniatur per temporalem poenam; siquidem 
non est necessarium pro tali Dei offensa confugere ad poenitentiam, ut 
ad secundam tabulam, ex dictis: sed in poenitentia commutatur poena 
aeterna in temporalem; igitur veniali ex natura sui correspondet praecise 
poena temporalis. Sed adipiscimur mortalium remissionem per contri- 
tionem, vel attritionem cum Sacramento; igitur venialia dimittuntur 
citra contritionem, et Sacramentum Poenitentiae, alioquin eadem sati- 
sfactio exigeretur pro culpa gravi, et levi, quod non est probabile. 

Per [Oxon. ib. n. 9.] opus igitur magis Deo acceptum, quam fuerit 


] 
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displicens peccatum veniale, ipsum dimittitur, si ad talium remissionem 
consequendam dirigatur; aut etiam si pro eorumdem satisfactione a Deo 
acceptetur, etiamsi id ab operante non intendatur, cuiusmodi est fervens 
actus dilectionis Dei, et proximi, dimissio offensae, et alia eiusmodi. 
Quae est Augustini doctrina in ExcAzrid., cap. 71. ubi haec habet: De 
quotidianis autem brevibus, levibusque peccatis, sine quibus haec vita 
non ducitur quotidiana, oratio fidelium. satisfacit. Eorum est enim di. 
cere: Pater noster, qui es in Caelis, qui iam Patri tali regenerati sunt 
ex agua et Shiritu Sancto. Delet omnino haec oratio minima et quo- 
Jidiana jeccata. Delet et illa, a quibus vita fidelium scelerate. etiam 
Ggesta, sed foenitendo in melius mutata discedit, si quemadmodum ve- 
raciter dicitur ; dimitte nobis debita nostra: quoniam non desunt, quae 
dimittantur ; iia veraciter dicatur : sicut et nos. dimittimus debitoribus 
nostris: idest si fiat quod dicitur : quia et isa eleemosyna est, veniam 
getenti homini, ignoscere. Haec ille. Vult igitur expresse Augustinus, et 
venialia posse dimitti aliter, quam per poenitentiam; et iisdem operibus 
bonis consequi nos diminutionem poenae temporalis, quae peccatis mor- 

. talibus, de quibus poenituimus, deberetur. Poenae enim reatum videtur 
intelligere, cum ait: JDez/z e£ i//a, a quibus vita fidelium scelerate etiam 
gesta, sed foenitendo in melius mutata discedit. 

AD ARGUMENTA. AD PRIMUM [Oxoz. 4. d. 17. n. 19.] respondeo, 
statutum illud Ecclesiae esse intelligendum de peccatis mortalibus ; cum 
enim veniale stet cum perfecta charitate, quae est navis salvans, ob ve: 
nialia nemo periclitatur extra navem Ecclesiae. Ex prima enim institu- 
tione poenitentiae, ut secundae tabulae, est, ut ad ipsam confugiant tan- 
tum qui post Baptismum in mortale peccatum inciderunt. [Oxoz.ib.n.24.] 
Et rursus patet ex hoc, quia, cum in cit. cap. O25, etc. dicitur, ozzza 
geccata sua, vel comprehenduntur venialia, et mortalia simul, pro quibus 
distribuit illa particula; vel sola mortalia. Non primum, quia tunc habens 
venialia, et mortalia, vi eius praecepti teneretur utraque confiteri; quod 
negatur ab omnibus, dicentibus venialia esse materiam sufficientem qui- 
dem, sed minime necessariam. Si secundum, igitur praeceptum illud 
"praecise obligat ad confessionem mortalium. — E cum dicitur, [ib.n.25.] 
ergo si non teneretur quis venialia confiteri, si a mortalibus sit mundus, 
nequit tunc Pastor cognoscere vultum pecoris sui; ze5sf0zdeo, si iste con- 
fiteretur suo Pastori venialia quae commisit, non aliunde, quam ex eius 
confessione sciret tantum venialia coramisisse, nam, ut habetur Ex£ra De 
offic: ord., cap. significat. Confitenti foenitentialiter, in. omnibus ere- 
dendum est, quía non est verisimile, quod quis sit immemor suae salutis ; 
igitur eadem ratione credendum est illi dicenti, Domine, gratias ago Deo, 
quia ex quo ultimo confessus fui, non fermisit me labi in feccatum aor- 
Zale : date mihi Eucharistiam. Quo in facto Pastor tantam habet cogni- 
tionem vultus pecoris sui, quantam haberet, si narrasset omnia venialia, 
quae commisit. : 

AD SECUNDUM dico, peccatum veniale non avertere a Deo; [Oxen. Da 
d. 4. q. 7. n. 5.] cum enim simul stet cum gratia et actu meritorio, pec- 
cans venialiter est simpliciter conversus ad Deum, etsi interim, quia 
anima nequit esse pluribus actibus perfecte intenta, actus, quo quis me- 
retur, et venialiter peccat, minus sit intensus, et minus proinde meri- 
£orius. Quapropter non est necesse, ut per poenitentiam tale peccatum 


68 QUAESTIO LXXXVII. ARTICULUS II. Á 


deleatur, per quam convertatur ad Deum, quia iam est conversus; sed 
potest deleri, et de facto rémittitur per aliquem actum magis acceptum 
Deo, quam sibi displicuerit veniale. 

AD TERTIUM distinguo z:azorem : [Oxon.4. d. 21. q. 1. n. 12.] mor- 
tale et veniale sunt eiusdem rationis in genere moris, quatenus scilicet 
habent regulam proximam, seu rectitudinem virtutis ex genere, concedo 
n»uiiorem: sunt eiusdem rationis, quatenus sunt Dei offensa, zego ma- 
jorem.luüxta hanc enim secundam considerationem habent regulam re- 
velatam, per quam scimus mortale avertere simpliciter a fine superna- 
turali, et opponi amicitiae divinae; non autem veniale, quod cum gratia 
compatitur ; et ideo, etsi requiratur poenitentia pro remissione mortalis, 
non tamen oportet necessario requiri, ut veniale condonetur. 


ARTICULUS II. 


UTRUM.AD REMISSIONEM VENIALIUM PECCATORUM 
REQUIRATUR GRATIAE INFUSIO. 


Doctor , loc. infr. cit. — S. Thom. 3. f. g. 87. art. 2. 


VIDETUR ad remissionem venialium requiri gratiae infusio. Nam 
[Oxon. 4. d. 14. q. 1. n. 9.] vel remittuntur eiusmodi venialia in Sacra- 
mento, vel extra per ferventem actum dilectionis Dei, et proximi. Sed 
utroque modo infunditur gratia; ergo remittuntur per gratiae infusio- 
nem. Probatur minor; quia si remittuntur in Sacramento, suscipienti 
infunditur gratia ex opere operato; alioquin non solum non remitterentur 
peccata ulla, sed amplius peccaret suscipiens. Si extra Sacramentum per 
actum dilectionis.Dei, et proximi, tali actu habetur meritum personale: 

. sed per tale meritum Deus auget gratiam; ergo venialia remittuntur per 
gratiae infusionem. 

2. PRAETEREA. [Oxoz.ib. n. 4.] Transeunte actu peccaminoso, re- 
manet in anima reatus poenae: et si quidem fuit mortale peccatum, obli- 
'gata et ordinata est ad poenam aeternam; sin minus, ad temporalem per 
veniale; per utrumque ergo peccatum ut offenditur Deus, ita remanet 
macula in anima: sed haec macula non aufertur per aliud, quam per gra- 
tiae decorem; ergo non remittuntur venialia, nisi per gratiae infusionem. 

3. PRAETEREA. [Oxoz. 4. d. 1. q. 6. n. 9.] Licet forte de potentia 
absoluta Deus posset remittere culpam omnem absque gratiae infusione, 
de facto tamen culpam condonat, quia gratiam infundit: sed veniale 
peccatum culpa est et Dei offensa; ergo et ipsum remittitur per gratiae 
infusionem. ; 

CONTRA. [Oxon. 4. d. 17. n. 12.] Peccatum veniale stat cum perfecta 
charitate; nullam ergo habet oppositionem ad illam ; igitur ad eius dele- 
tionem non requiritur gratiae infusio. 

RESPONDEO dicendum, remissionem venialium, quae fit per condi. 
gnam satisfactionem, non exigere infusionem gratiae sanctificantis, licet 
ea de facto necessario requiratur in culpae originalis, et mortalis dimis- 
sione [Oxoz. 4. d. 21. q. 1. n. 1.] Et quidem ratio praetacta fuit ad of- 
fositum : etenim veniale de se non includit gratiae privationem; ut igitur 
deleatur, vel remittatur, non exigitur gratiae infusio.' — Dezzde, venialia. 
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remittuntur per ritus sacros Ecclesiae, ut per aspersionem aquae benedi- 
ctae, et usum aliorum Sacramentalium: sed haec possunt esse communia 
iustis et. malis hominibus; in istis enim non infunditur gratia, nisi de 
mortalibus poeniteant; ergo venialia remittuntur sine gratiae infusione ; 
et consequenter, ut relaxentur, non oportet gratiam sanctificantem infundi 
animae, quae per aliam causam fit immunis a venialibus. —  Z7aze», 
[Oxon. ib. n. 9.] iustis decedentibus in charitate, in instanti separationis 
animae dimittuntur omnia venialia, sed tunc non infunditur aliqua gratia 
de novo, quia sunt in termino, et extra statum merendi gratiae augmen- 
tum, esto intuitu praecedentium meritorum ipsa deleantur venialia ; igitur 
eiusmodi peccata remittuntur absque gratiae infusione, neque is habitus, 
ut deleantur, exigitur. f 

AD ARGUMENTA. ÁD PRIMUM respondeo, non negare nos ipsa venialia 
per gratiae sanctificantis infusionem posse remitti, ut cum quis de venia- 
libus confitetur, et rite suscipit poenitentiae Sacramentum, vel etiam 
cum meretur gratiae augmentum per actum bonum ordinatum ad impe. 
trandam venialium dimissionem. Sed diximus, non necessario id fieri per 
gratiam, cum ipsamet gratia secum compatiatur quaecumque venialia, 
et possint deleri per actus satisfaciendi, vel satispatiendi, etiamsi per hos 
actus quis non mereatur sibi gratiam ullam conferri. 

AD SECUNDUM respondeo, [Oxoz. ib. n. 4.] peccatum veniale et mor- 
tale esse improportionabilia in ratione offensae Dei; quia, si essent in- 
finita venialia, non aequarentur uni mortali in ratione offensae, omnia 
enim illa non averterent a fine ultimo, ut facit unum mortale. Quoniam 
ergo macula derelicta in anima ex veniali peccato est omnino alterius 
ordinis a macula inducta per letale, mirum non est, si illa deleri queat 
ab anima citra gratiae infusionem ; imo id videtur necessario ponendum ; 
quia in tantum requiritur gratia, ut deleatur mortale, quatenus anima 
aversa a Deo, per charitatem rursus ad ipsum convertitur; cum veniali 
autem, quoniam stat quaecumque gratia, manet quoque simpliciter con. 
versio animae ad Deum, et ideo potest sine ulterioris gratiae infusione 


deleri. 
AD TERTIUM dico, a55u72544:4 esse verum de peccatis mortalibus, 


et originali. — E/ cum subditur: veniale culpa est, et Dei offensa; dic£um 


est Zu responsione ad secundum, qualis offensa Dei sit peccatum veniale ; 
cui scilicet nullo modo est comparanda mortalis, quae omnino dirimit 
amicitiam inter Deum et hominem ; habens autem solum venialia est 
Dei amicus, et ideo potest absolvi ab illis, licet non augeatur gratia. 


Dd 


ARTICULUS III. 


UTRUM PECCATA VENIALIA REMITTANTUR PER ASPERSIONEM 
AQUAE BENEDICTAE, ET EPISCOPALEM BENEDICTIONEM, ET 
TUNSIONEM PECTORIS, ET ORATIONEM DOMINICAM, ET ALIA 


HUIUSMODI. 
Doctor, loc. infr. cit. — S. Thom. 3. f. q. 87. art. 3. 


VIDENTUR venialia per aspersionem aquae benedictae; et Episcopalem 
benedictionem, et alia huiusmodi non remitti. Nam [Oxor. 4. d. 21 q. 1. 
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ue 
n. 6.] peccato veniali debetur aliqua poena, saltem temporalis: sed aliqua 
ex memoratis nullam praeseferunt poenam, aut poenalem satisfactionem ; 
ergo per illa non delentur venialia. 

2. PRAETEREA. Ex dictis a7. 1. [Oxoz. ib. n. 8.] venialia non tantum 
delentur per interiorem, aut exteriorem poenitentiam, verum etiam per 
aliquem actum magis Deo acceptum, quam fuerit ei invisum veniale: sed 
praememorata non videntur magis Deo accepta, quam fuerint displicentia 
venialia; imo et aspersio aquae benedictae facta a Sacerdote, et Episco- 
palis benedictio, non sunt actus eius, cui dimittenda sunt venialia per 
illas caeremonias; ergo propter eos ritus non absolvitur anima a culpis 
venialibus. 

3. PRAETEREA. [Oxoz. 4. d. 23. n. 2.] Si ex praedictis Ecclesiae ri- 
tibus et caeremoniis fieret anima immunis a culpis venialibus, Extrema 
Unctio videretur frustra instituta : id autem est inconveniens ; ergo ea 
ratione et via non dimittuntur venialia. Probatio seQuwelae: in vitae dis- 
crimine constitutus posset tundere sibi pectus, et aspergi aqua benedicta ; 
tunc ergo dimissis venialibus non oporteret conferri sibi Extremam Un- 
ctionem ; ergo esset frustra. d 

CONTRA. August.,in EzcA., cap. 71.: De quotidianis autem brevibus, 
Jevibusque feccatis, sine quibus haec vita non ducitur, quotidiana oratio 
fidelium satisfacit, et reliquia relata zm art. 1. solutione. 

RESPONDEO dicendum, [Oxoz. 4. d. 21. q. 1. n. 1.] per aspersionem 
aquae benedictae, et alia enumerata remitti peccata venialia, si mediante 
fide nostra, et cultu religionis applicentur. Et quidem, de agua benedicta, 
habetur dist. 3. De Cons., cap. Aquam: Aqguam (inquit Papa) sae conz- 
spersam fofulis benedicimus, ut ea cuncti aspersi sanctificentur , et fu- 
rifitentur. Et infra: coinquinatos sanctificat atque mundat, et purgat, 
ez caetera bona multiplicat, et insidias diaboli avertit, et a fAhantas- 
matum versutiis homines defendit. — De tunsione autem Zectoris, ait Au- 
gustinus, EZsz. 108. Est etiam foenitentia bonorum, et humilium fide- 
Hum fene quotidiana, in qua fectora tundimus, dicentes: dimitte nobis 
debita nostra, sicut et nos dimittimus debitoribus nostris. Neque. enim 
nobis ea dimitti volumus, quae dimissa non dubitamus in Baftismo, 
sed illa utique, quae Àumanae fragilitati, quamvis parva, tamen 
crebra subrepunt. — Denique,nedum per dignam Sacramentorum su- 
sceptionem delentur venialia, verum etiam per ipsa Saerazuentalia, quae 
ad varios effectus expressos in eorumdem orationibus instituit Ecclesia; et 
etiam per ritus et caeremonias, quas in Sacramentorum administratione 
eadem observat Ecclesia, si, ut dictum est, mediante fide, et affectu erga 
religionem applicentur; communiter autem hoc versiculo comprehen- 
duntur: Oranzs, tinctus, edens, confessus, dans, benedicens. Orans, scilicet, 
ut ex August, retulimus, per dominicam orationem débite recitatam, di- 
mittuntur venialia. 77zc/4s, aqua nimirum benedicta fit ab illis immunis. 
Edens, nempe communicans, pro ipsius devotionis affectu excutit venia- 
lium sordes. Confessus, generali nimirum confessione ab iisdem liberatur. 
Dans, idest eleemosynam faciens idipsum meretur, ut habetur Ze fozn., 
dist. I. Medicinam, et cap. Quamobrem. Benedicens, idest Episcopalis 
benedictio eumdem effectum producit. Atque talis revera est interpretatio 
et usus Ecclesiae. 


AD ARGUMENTA. ÀD PRIMUM patet ex dictis in az. Praec. [Oxon. ib. 
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n. 8.] quia non tantum per poenalem satisfactionem venialia remittuntur, 
sed etiam per aliquem actum magis Deo acceptum, quam fuerit displi- 
cens actus venialis peccati, esto non sit poenalis; et tales sunt actus 
Sacramentalium, si fide et religionis affectu dirigantur, et ad eum finem 
applicentur. 7/z/ fofes? dici, veniali proprie non correspondere poenam ; 
sed qui commisit veniale esse debitorem ferventioris actus voluntatis, 
quam prius; ex quo fervore consumitur veniale; et ideo quorum devo- 
tionis affectu adhibentur Sacramentalia, quamvis nullam praeseferant 
poenam, deleri venialia. : 

AD SECUNDUM dico ad z:morem: [Oxom. 4. d. 4. q. 4. n. 2.] si illi 
actus exerceantur circa amentes et dormientes, fortassis non habent eum 
quem diximus effectum. Oportet ergo Religionis christianae caeremonias 
et ritus esse applicatas per actum fidei, et cultus religionis; ut quae aliqua 
et impendantur, et suscipiantur devotione ; alioquin viderentur contemni. 
Etsi ergo quaedam ex memoratis ministrentur ab aliis, nihilominus sup- 
ponunt actus proprios in eis, quibus praestant effectum. Quamquam as- 
persio aquae benedictae habeat vim fugandi daemones in infantibus, 
qui nullum actum humanum habere possunt. 

AD TERTIUM, nego ex so/ufione sequi fore Extremae Unctionis Sa- 
cramuntum superfluum; nam etsi per Sacramentalia deleantur venialia, 
ut sentit Catholica Ecclesia, nihilominus, quia in hac vita frequenter talia 
committimus peccata, vix inveniri potest aliquis ab omnibus omnino im: 
munis, praesertim quia etsi adhibeat quis Sacramentalia enumerata, 
ante Sacramentum Extremae Unctionis, nescitur, an sit ita dispositus, 
ut prosint sibi ad omnium prorsus venialium dimissionem. Caeterum in 
argumento supponitur perinde, eademque ratione deleri venialia per Sa- 
cramentalia, vel per poenitentiam, ac in Extremae Unctionis susceptione. 
Id autem est falsum, quia hoc Sacramentum suo modo speciali venialia 
delet; de quo infra qgzaesz. 30. Sufiem., art. 1. Utcumque tamen hoc 
esse possit, numquam Extrema Unctio esset frustra, quia omnia Sacra- 
menta novae legis causant gratiam ex opere operato in digne suscipientes ; 
et ita recipienti Unctionem Extremam Deus daret gratiam, esto non inve- 
niret ulla venialia depellenda ; maxime cum haec non deleantur neces- 
sario per gratiam sanctificantem. 


ARTICULUS IV. 
UTRUM VENIALE PECCATUM POSSIT REMITTI SINE MORTALI. 


Doctor , Oxon. 4. d. 21. — Refort. ib. — S. Thom. 3. f. q. 87. a. 4. 


VIDENTUR venialia a Deo non dimitti, quamdiu anima manet obnoxia 
peccato mortali. Nam remissio culpae cuiuscumque numquam fit, nisi 
per virtutem gratiae, quia, ut Apostolus dicit, Aozz., 4. ad gratiam Dei 
pertinet, quod Deus alicui non imputet peccatum; quod G/oss. ibi exponit 
de veniali: ille autem, qui est in peccato mortali, caret gratia Dei; ergo 
nullum veniale sibi remittitur. 

2. PRAETEREA. Propterea quod veniale non excludat omnem actum 
gratiae (dictum est enim zz azecedentibus, vel ipso actu merendi posse 
aliquem venialiter peccare) ideo unum veniale potest sine alio remitti : 
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sed peccatum mortale penitus excludit omnem habitum gratiae; ergo 
fieri nequit, ut quis de venialibus veniam consequatur quamdiu est ob- 
noxius culpae mortali. 

3. PRAETEREA. Ex dictis azZ. 1. [Refort£. 4. d. 21. q. 1. n. 9.] veniale 
potest remitti et per poenitentiam , et per aliquem actum Deo magis 
acceptum, quam fuerit invisum peccatum veniale. Si priori modo dimit. 
tatur, nisi quis poeniteat de mortali, evidens est, eum nedum veniam 
non consequi de ullo peccato, verum etiam graviori se involvere delicto. 
Si per actum Deo magis gratum, quam fuerit displicens actus, quo fuit 
erratum, igitur quoniam in peccatis existens Deo est invisus, nullam is 
veniam consequi potest, nisi pristinae Dei amicitiae per gratiam sit re- 
stitutus; igitur non contingit quemque a culpa veniali absolvi, si reatui 
mortalis peccati subiacet. 

CONTRA. Super illud Ioann., 8.: Qui szne feccato est vestrum, primus 
in illam lapidem mittat, dicit quaedam Gloss. omnes illos culpa mor: 
tali detentos extitisse, quia venialia eis dimittebantur per caeremonias; 
igitur peccatum veniale potest remitti sine mortali, 

RESPONDEO dicendum, contingere posse, ut quis a venialibus ab- 
solvatur absque eo quod mortale sibi remittatur; ac subinde peccatores 
repraesentare valere condignam pro ipsis venialibus satisfactionem ; si- 
quidem (ut a7£. 2. extitit declaratum) non requiritur gratiae infusio ad 
venialium remissionem ; ergo carens gratia per mortale peccatum, po- 
terit pro venialibus satisfacere. — Deinde, [Oxon. 4. d. 21. q. 1. n. 6.] 
peccato veniali neque per se, neque per accidens debetur poena aeterna, 
est enim ex sui natura falis offensa, quae punitur per temporalem poenam, 
secundum iustitiam ; non enim a fine avertit ut mortale. Neque neces- 
sariam connexionem dicit cum mortali, quantum ad sui remissionem, 
neque ex statuta lege Dei, neque ex iustitia; ergo peccator poterit exhi- 
bere condignam satisfactionem pro suis venialibus, etiamsi remaneat 
obnoxius mortali peccato. Proóatio consequentiae: [Oxon.4. d. 15. q. 1. 
n. I6.] peccator potest satisfacere poeuae sibi impositae a Sacerdote, 
cui confessus fuit; est enim hic vera satisfactio, quia voluntaria red. 
ditio, esto charitate exciderit post confessionem ; ergo multo magis po: 
terit peccator satisfacere pro peccato, cui tantum debetur poena tem- 
poralis, cuiusmodi est veniale. —  Zuzde»t, iuxta dicta a77. 3. venialia 
remittuntur per sacramentalia, ut per aspersionem aquae benedictae, 
dominicam orationem, tunsionem pectoris et alia id genus; sed haec 
sunt communia omnibus fidelibus, et non tantum iustis; igitur cum 
inter fideles reperiantur qui sunt mali, poterunt et hi per horum sa- 
cramentalium usum consequi veniam de levibus culpis. Alioquin si omnia 
omnino malorum hominum opera mortua essent, retardarentur a bonis 
operibus, eo quod nihil ipsis essent profutura quantum ad effectum 
satisfactionis venialium peccatorum. : 

AD ARGUMENTA. AD PRIMUM [Oxo27. 4. d. 21. q. 1. n. 4.] respondeo 
ex dictis az/. 2. 6 A4 secundum, veniale et mortale peccatum esse 
improportionabilia in ratione offensae Dei, cum infinita venialia, si 
essent, non avertant a fine ultimo, sicut unum mortale; non oportet 
ergo, nec cogimur adstruere eamdem utriusque offensae causam dimis- 
sionis. Etsi ergo gratiae sanctificantis sit delere ab anima peccatum 
mortale, sic ut ei qui peccavit non imputetur, attamen venialis abundans 
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potest evenire detersio et remissio, ut expositum est in jraec. art. — 
Ef cum dicitur: ex Glossa contrarium habetur; responsio: concedo, sine 
Dei misericordia praeveniente et adiuvante in nullum omnino nos posse 
actum, ex quo sit alicuius venialis dimissio; et sane referre Sacramen- 
talia ad consequendam veniam de venialibus, exhibere pium religionis 
affectum, [Oxxoz.4. d. 46. q. 2. per totam.] ex gratia Dei nos praeveniente 
et adiuvante procedit. Sed haec adiutoria Rectorem creaturae rationalis 
elargiri etiam existentibus in peccatis, nemo est qui neget. 

AD SECUNDUM dicimus, non admittere nos causalem ;zazoris propo- 
sitionis, [Oxoz. 4. d. 21. q. I. n. 5. seqq.] imo magis unum dimitti posse 
sine alio; quia, cum culpae veniali non debeatur nisi poena temporalis, 
nihil aliud est venialis peccati remissio, quam solutio poenae tempo- 
ralis debitae. Et sane cum eiusmodi offensae non avertant a fine ultimo, 
de iustitiae rigore, non est irroganda pro illis aeterna poena, quae sta- 
tuta est pro mortalibus, praesertim cum sciamus Deum punire citra con. 
dignum. Fieri ergo potest, ut quis solvat, quod tenetur pro uno, et non 
pro aliis: haec autem praestare potest homo cum auxilio gratiae prae. 
venientis et adiuvantis, esto sit in peccatis. 

AD TERTIUM concedo, primam propositionem, secundum quod extitit 
declaratum in 1.222. arficulis. — Ef cum subditur: siper poeniten- 
tiam remittantur, oportere poenitentem detestari etiam mortalia; ze- 
spondeo, id verum esse, cum per poenitentiae Sacramentum ab anima 
delentur, non vero aliis viis in ZerZie ar£icuío expositis. 

AD ARGUMENTUM Zz offositum est responsio talis, quae a G/ossa vo: 
cantur venialia, non esse nisi irregularitates, sive immunditias, quas 
contrahebant secundum legem. — JVos 4icimus,in eiusmodi irregula- 
 ritatibus contrahendis evenire potuisse etiam peccata venialia, quibus 
Si potuerunt fieri immunes Iudaei per legales caeremonias, et multo 
magis expiari in Christianis per Sacramentalia, si ut fas est iis utantur, 
ut saepe dictum fuit. , 


QUAESTIO OCTUAGESIMAOCTAVA. 


DE REDITU PECCATORUM PER POENITENTIAM DIMISSORUM, 
IN QUATUOR ARTICULOS DIVISA. 


Deinde considerandum est de reditu peccatorum per poenitentiam: 


dimissorum. 
Ef circa hoc quaeruntur quatuor. 


zi. Utrum peccata per poenitentiam dimissa redeant simpliciter per sequens pec- 
catum. - 2. Utrum aliquo modo per ingratitudinem redeant, specialius secun- 
dum quaedam peccata. - 3. Utrum peccata redeant in aequali reatu, - 4, Utrum 
illa ingratitudo, per quam redeunt, sit speciale peccatum. 


ARTICULUS I. 
UTRUM PECCATA DIMISSA REDEANT PER SEQUENS PECCATUM. 
Doctor, Oxon. 4. d. 22. — Refort. ib. — S. Thom. 3. f. q. 88. a. 1. 


VIDENTUR peccata dimissa redire per sequens peccatum. Nam [ Oxon. 
4. d. 22. n. 1.] Qui in uno offenderit, factus est omnium reus; igitur 


4 
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. qui post veniam peccatorum consequutam, labitur in peccatum, est reus 


peccatorum omnium, quae sibi fuerant condonata et dimissa, ac proinde 
dimissa peccata in recidivante redeunt. 

2. PRAETEREA. [Oxoz. ib.] Casu quo aliquis contritus de peccatis 
suis contempserit eadem confiteri, aut redeunt peccata dimissa per 
contritionem ; et habetur propositum : aut non redeunt; et tunc erunt 
dimissa sine secunda, et tertia parte poenitentiae, quod est inconveniens. 

3. PRAETEREA. [Oxoz.ib.] Tenebrae possunt redire eaedem in nu- 
mero; igitur pariter et peccatum prius commissum. Cozsequentia fatet, 
quia peccatum est privatio gratiae, quae deberet inesse, et quaedam 
tenebrae in anima. Aecedens probatur, quia privationes distinguuntur 
perhabitus, 2. De A7zim.; text. 118. et 3. De Anim., text. 25. Sed idem 


- est habitus numero respectu tenebrae prioris et posterioris, ut lumen, 


vel gratia, et idem numero susceptivum, ut idem aér numero, idest 
eadem.anima numero; igitur peccata dimissa redeunt per subsequens 
peccatum. 

CONTRA. [Oxoz. ib. n. 2.] Successivum non redit idem numero: 
peccatum autem habet esse in quadam successione, quia non est in 
anima, nisi per actum nostrum; ergo semel dimissum non redit. P7o. 
óatio maioris: si successivum idem numero rediret, contradictoria pos: 
sent esse simul vera. Sit enim in hoc instanti unum contradictorium 
verum: si istud postea rediret idem numero in recidivante, aliud con- 
tradictorium potest esse verum. — U/ferius, peccatum non inest alicui, 
nisi per actum aliquem peccantis: sed ille actus non redit idem nu- 
mero in recidivante, qui non actu quo peccavit, sed alio omnino actu 
peccat; igitur nec idem redit peccatum. 

RESPONDEO dicendum, .[Aeorz. ib. n. 4.] de facto non redire di- 
missa peccata per recidivationem in peccatum, sic ut recidivans sit 
obligatus ad eamdem poenam, ad quam ordinabatur priusquam sibi re- 
mitterentur peccata. Nam non redit idem reatus, nec obligatio ad poenam, 
quae remissa est in poenitentia, nec eadem numero, nec eadem specie. 
JVon eadem mumero, quia poena vel obligatio ad poenam non redit, 
nisi redeunte malitia actuali, et actu peccandi: sed Deus statuit per 
legem clementiae suae, ut peccatum semel extinctum, numquam amplius 
reviviscat ; igitur cum obligatio nova ad poenam sequatur novum 
actum, consequens est, ut numquam redeat obligatio ad poenam de- 
bitam antiquo actui, ipso actu simpliciter extincto. [Oxoz. ib. n. 6.] Et 
hoc est quod ait Augustinus exponens illud Psalmi, Zea£ quorum re- 
missae sunt iniquitates, et quorum tecta sunt peccata, idest non amplius 
ad vindictam videri, quia ut legitur Nahum, r. /Voz iudicabit Dominus 
bis im idipsum. Et ideo Hieronymus ait (et ponitur dist. 4. De £oeziz., 
C. 34.) divina clementia dimissa jeccata in ultionem ulterius redire 
non fatitur. 

Sed quod [Zefort. ib. n. 4.] ueque eadem obligatio secie ad poenam 
redeat, frobafur: quia nova obligatio ad poenam, ut dictum est, ex 
novo oritur actu: sed recidivans non semper peccat eodem actu, se- 
cundum speciem, quo prius peccavit, sed quandoque opposito actu; qui 
enim peccavit extremo defectu illiberalitatis, vel pusillanimitatis, peccare 
potest deflectendo ad aliud extremum, peccato scilicet prodigalitatis, 


. et audaciae, et ita de aliis: sed unum oppositum non reducit aliud, 
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sed magis ipsum expellit; igitur nec ille novus et oppositus actus re- 
.ducit antiquam obligationem debitam actui opposito et antiquo. 

j AD ARGUMENTA. AD PRIMUM [Oxoz. ib. n. 21.] respondeo, aucto- 
ritatem lacobi esse sic intelligendam: qQwi feccat im umo factus est 
omnium rexs, quantum scilicet ad damnationem, quae debetur cui- 
cumque peccato mortali; non autem quod factus sit reus aliorum pec- 
catorum, quae sibi fuerunt dimissa, ut etiam pro illis debeat solvere 
poenam. —  Ve/ aliter respondeo, et fere redit in idem: Zac£us est 
omnium reus, quantum ad aversionem a fine ultimo, quae est communis 
omni peccato mortali, cozcedo. Factus est ommium reus, quantum ad 
gravitates speciales singulorum peccatorum, quae commisit seu in nu- 
mero, seu in specie, et sic zepo. 

AD SECUNDUM dico, [Oxoz. ib. n. 21.] contritum, si postea contemnat 
confiteri, peccare novo peccato mortali, talem ob contemptum; nec ta: 
men redire culpam remissam per contritionem, neque quoad malitiam, 
neque quoad reatum ; tantum ergo culpae semel remissae debetur poena 
temporalis, esto aeterna damnatio debeatur novo peccato mortali. — £s? 
alia responsio secundum aliquos, non prius commutari poenam aeter: 
nam debitam peccato mortali, quam habeatur completa poenitentia quoad 
omnes eius partes, contritionem scilicet confessionem et satisfactionem; 
atque ita per solam contritionem non est culpa mortalis dimissa, quia 
nec commutata poena aeterna in temporalem. — Verum frzor responsio 
es? emenda, quia peccatum per contritionem sempliciter deletur, adeo 
ut ea habita, non maneat nisi obligatio ad poenam temporalem. Ex 
contemptu itaque confessionis, vel satisfactionis, novum peccatum mor: 
tale committitur, apgravatum etiam ex circumstantia veniae consequutae 
peccati prioris. 

AD TERTIUM dico, [Oxoz. ib. n. 22.] assuzftum esse falsum, quia 
nequit redire eadem tenebra numero, saltem per naturam; et ita sicut 
positiva, ut illuminatio, vel lux, non redeunt eadem numero, sic nec 
privativa. Alia enim et.alia est carentia luminis, ex hoc quod est re- 
spectu alterius et alterius luminis numero, posita interruptione hinc et 
inde. — Z£ cum frobatur; quia privationes distinguuntur per habitus; 
résfondeo, ad unitatem privationis non sufficere unitatem subiecti, et 
habitus oppositi, sed requiri praeterea unitatem continuitatis eiusdem 
in subiecto, eo modo quo habere potest esse in subiecto. Quod patet 
per simile, quia ad unitatem negationis non sufficit unitas affirmationis; 
nam o4 Sorfes,quod est negátio unius numero affirmationis, potest esse 
non solum plura numero, sed in pluribus specie, et genere, et tam mul. 
tiplex esse, quot sunt entia, quae non sunt Sortes. Pariter privatio po: 
test esse eiusdem formae, et tamen non eadem. Potest etiam esse in 
eodem subiecto plurificata, si sit interruptio, sicut et habitus eius est 
plurificatus, si cum interruptione insitilli subiecto; reparare enim idem 
numero sive positivum, sive negativum, aut privativum, solius est po- 
tentiae infinitae Dei. 
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ARTICULUS INCIDENS. 


AN DE POTENTIA ABSOLUTA DEI POSSIT REDIRE PECCATUM 
DIMISSUM, QUANTUM AD DEBITUM POENAE AETERNAE. 


Doctor, Oxon. 4. d. 22. — Report. ib. — Richard.ibid. a. 1. g. 1. 2. e£ 3. 


VIDETUR esse impossibile peccatum dimissum redire quoad debitum 
poenae aeternae. Etenim [Oxoz.. 4. d. 22. n. 3.] ad id debitum inducen- 
dum oporteret redire peccatum quoad rationem malitiae et culpae : sed 
hoc nequit fieri a Deo, quia secundum Augustinum, lib, 83. qq. q. 3., 
Deo auctore nemo fit deterior; ergo nequit ab ipso reduci culpa in eum, 
cum iam ipsa dimissa fuit. 

2. PRAETEREA. [Oxox. ib. n. 5.] Voluntas creata, si post offensae 
sibi illatae condonationem, et a poena promerita absolutionem, iterum 
poenam eamdem exigeret ab eo, cui dimissa est, proculdubio iniuste 
se gereret, id enim spectaret ad eiüs vertibilitatem de passionibus pro: 
cedentem; ergo id locum habere non potest in voluntate divina, quae 
ex sui naturali perfectione, inobliquabili pollet rectitudine. 

RESPONDEO aliter, [Oxoz. 4. d. 22. n. 4. seqq.] et dico, de potentia 
absoluta Dei, sive in recidivante, sive in non recidivante, redire posse 
eamdem obligationem ad poenam, quam habebat peccator priusquam 
sibi culpa dimissa fuisset. Probatio: Deus una eademque volitione ae- 
- terna, ex sola mutatione obiecti super quod transit, potest obligare pec- 
cantem ad poenam aeternam, et non obligare, quando peccati poenitet, 
et iterum obligare ad eamdem poenam, quam habuisset pro culpa di. 
missa, cum in peccatum relabitur; igitur nulla est contradictio, spectata 
Dei absoluta potentia, eamdem culpam redire quoad reatum poenae. 44z- 
decedens frobatur; quia voluntas mea hoc potest velle, scilicet istum 
primo ordinare ad poenam, et secundo velle non ordinare ad poenam 
sub conditione, si nimirum iterum non offendat; et si iterum offendat, 
velle eum ex tunc ordinare ad eamdem poenam; igitur multo magis 
id poterit fieri a Deo. ; 

AD ÁRGUMENTA, AD PRIMUM inductum respondeo, utique Deo au- 
ctore neminem fieri deteriorem malitia culpae, [Oxoz. 2. d. 37. q. 2. 
n. 17-23.] quam Deus nequit reducere, nisi quoad eius materiale; for- 
male enim, quod per legem interdicit, praecise fieri permittit a voluntate 
defectibili creata. Caeterum exinde non sequi, ab ipso reproduci non 
posse ordinationem ad poenam, quae sequitur ad culpam ex lege di- 
vina. Transeunte enim actu peccaminoso, manet peccatum moraliter, 
donec per poenitentiam remittatur; non enim physice aliquid eius per- 
severat in anima ; ne obliquitas quidem, quae proprie nata est esse in 
actu. Nam privatio, quae nata est inesse determinato subiecto, non pro- 
prie manet sine illo subiecto; stat ergo peccatum in anima postquam 
homo peccavit, moraliter, et ita vere dicitur peccasse, donec culpa sibi 
condonetur; estque habitualiter iniustus ob carentiam gratiae demeritorie 
inductam per peccatum, et insuper ad poenam aeternam ordinatus ; [Oxoz. 
4. d. 21. q. 1. n. 8.] alius proinde est reatus culpae, alius reatus poenae, 
vel ordinatio ad poenam, quae supponit quidem culpam commissam, 
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sed non oportet, ut reducens obligationem ad poenam, inducat quoque 
culpae reatum, 

AD SECUNDUM respondeo, [Aefoz£. 4. d. 22. n. 2.] quemadmodum 
servus manumissus, seu libertate donatus, propter ingratitudinem iterum 
poenae iustae servitutis subiicitur, 12. q. 2. cap. Efzscofus, ita homo per 
Dei misericordiam a servitute peccati liberatus, propter ingratitudinem 
iterum potestiuste subiici reatui dimissi peccati, et ordinari ad poenam, 
cui ante condonationem subiiciendus erat. Nam omnis lex iusta deri- 
vatur a prima regula, quae est divina voluntas, ac subinde quicquid legis. 
lator humanus ordinat secundum iustitiam, etiam a voluntate divina po- 
test ordinari. 

Diceretur. |Oxon. ib. n. 5.] forte, hac ratione tantum probari, redire 

. posse obligationem ad eamdem poenam, non autem reduci eamdem obli- 
gationem ad poenam. Et porro interesse videtur inter obligationem ad 
poenam eamdem, et eamdem obligationem ad poenam. — Cozra, (et 
una declaratur, qualiter eadem quoque obligatio redire possit per Dei 
absolutam potentiam, etiam in non recidivante, ad poenam) si peccator 
non poeniteret tempore intermedio, maneret obligatio, non tantum ad 


poenam, sed etiam eadem obligatio: sed quicquid potest Deus circa crea- 


turam, manente aliqua continuatione, quae nihil est illius voliti, potest, 
ea continuatione circumscripta, quia non est aliquid de essentia illius 
voliti; igitur, cum actus voluntatis divinae non dependeat a peccato 
extrinseco istius recidivantis, seu peccet, seu non, poterit de absoluta 
potentia reducere obligationem ad eamdem poenam, et eamdem sane 
obligationem, quam habebat subeundi poenam aeternam, ante culpae 
mortalis dimissionem. 


ARTICULUS II. 


UTRUM PECCATA DIMISSA REDEANT PER INGRATITUDINEM, QUAE 
SPECIALITER EST SECUNDUM ODIUM FRATERNUM, APOSTA- 
SIAM A FIDE, CONTEMPTUM CONFESSIONIS, ET DOLOREM DE 
POENITENTIA HABITA. 


Doctor, Oxon. 4. d. 12. — Refort. ib. — S. TAom. 3. f. g. 88. a. 2. 


VIDENTUR dimissa peccata redire per ingratitudinem, quae specia- 
liter est secundum odium fraternum. Nam [Oxoz. 4. d. 22. n. 1.] Au: 
gustinus, comzra Donatistas, lib. 1. c. 5.,ait: Redire dimissa feccata 
ubi fraterna charitas non est, apertissime Dominus in. Evangelio Mat- 
fhaei, 18. docet im illo servo, in quo Dominus debitum frius dimisit, 
et refetiit, eo quod je conservo suo dimittere noluit, et iussit eum suf- 
focari, et foni in carcere, quousque universum debitum suum redderet, 
drofter ingratitudinem, quam ostendit fost feccatum, et debitum ei di. 
missum; igitur peccata prius dimissa, ob ingratitudinem, quae specia- 
liter est secundum odium fraternum, redeunt. ) 

CONTRA. [Oxoz. ib. n. 18.] Qui decies poenituit, et qualibet vice de 
decem peccatis mortalibus, post decimam poenitentiam labitur in pec- 
catum, cum tanta libidine peccans, cum quanta primo peccavit, si ob 
ingratitudinem redeunt peccata, et circumstantiae aggravantes, ultimum 
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peccatum erit centies gravius primo peccato; quia rationc cuiuslibet pec- 
cati dimissi tenetur non cadere, et in ratione cuiuslibet est specialis in. 
gratitudo in cadendo, et specialis promissio de non peccando in posterum. 

RESPONDEO, dicendum est frimo, peccata semel dimissa non redire - 
formaliter et simpliciter, etiamsi is, cui fuerunt remissa labatur in pec- 
catum secundum quatuor genera peccatorum enumerata, ob rationes 
art. fraec. adductas. Et ulterius probatur, [Oxo. 4. d. 4. q. 5. n. 3.] quia 
Rom., 11. ait Apostolus, sme foenitentia sunt dona Dei: sed remissio 
peccatorum est ex gratia, et dono Dei; ergo quae fuerunt remissa per 
quodcumque peccatum adveniens cuiuscumque generis, non revocantur 
iterum ad iudicium et vindictam, quia tunc videretur Deus poenitere 
se concessisse eorum indulgentiam peccatorum. Est itaque peccatorum 
condonatio absoluta et irrevocabilis coram Deo. 

Dicendum secundo, [Oxon. 4. d. 22. n. 14.] peccata remissa redire 
in relabente in peccata quoad circumstantiam ingratitudinis, in se, et 
eius, quae specialiter est secundum odium fraternum, et aliorum enume- 
ratorum. Probatio: recipiens ab alio beneficium, quo magis est sibi in- 
debitum, eo magis tenetur illi lege gratitudinis, etiamsi beneficium re- 
ceptum haud amplum sit; et ita multo fortius tenetur benefactori, si 
magno, atque ingenti sit ab eo beneficio affectus atque ornatus. Sed 
existenti in peccato mortali nihil debet Deus, nisi poenam rependere 
aeterpnam, ad quam ordinatur propter culpam; igitur si ei gratiam lar- 
giatur, hoc erit donum maxime gratuite et liberaliter collatum, et prae- 
cipue si est gratia aequalis gratiae datae alii innocenti. Igitur iste ex 
lege gratitudinis est Deo specialiter obligatus propter hoc donum libe- 
raliter sibi impertitum; et per consequens peccans in legem divinam, 
et offendens adeo liberalem donatorem post beneficium susceptum, gra- 
vius peccat propter ingratitudinem. — Jeiz42, quanto alteri obstrictus 
tenetur servandi eius mandata, tanto gravius peccat in transgrediendo : 
sed qui digne poenituit, obligatur ad custodiendum legem Dei, et ex 
gratitudine ob veniam consequutam, et ex promissione non peccandi de 
caetero, edita in susceptione Sacramenti Poenitentiae, sine qua digne 
poenitere non potuisset; igitur iterum peccando, est transgressor du- 
plicis legis, generalis scilicet de gratitudine, et specialis de promisso ser- 
vando; igitur gravius peccat; et per consequens commissa peccata in 
recidivantibus redeunt veluti circumstantiae aggravantes. 

AD ARGUMENTA. AD PRIMUM respondeo, [Oxoz. ib. n. 20.] Augu- 
stini auctoritatem, et aliorum Sanctorum, quae adducuntur a Magistro, 
4. Sentent. , dist. 22. c. 1. probare resolutionem quoad posteriorem partem, 
scilicet Deum plectere recidivantes per ultimum peccatum, seu per non 
dimissa, et una punire etiam dimissa, non in seipsis, quae de facto non 
redeunt, sed in punitione non dimissorum, quae magis gravia fuerunt 
ob circumstantiam ingratitudinis, vel aliorum peccatorum, de quibus quae- 
ritur hic. Parabola itaque illa principaliter tendit, ut ostendatur eamdem 
poenam exigia servo illo, qui noluit dimittere conservo suo, quae fuisset 
exacta ab eo ob delictum principale. Quod igitur ibi dieitur, 7vadidi? 
eum. tortoribus, donec redderet universum debitum, est ad propositum 
intelligendum, quoniam non redderet universum debitum, nisi solvendo 
poenam damnationis, missus pro debito in illum carcerem damnatorum. 
Itaque recidivans eidem poenae damnationis adiudicatur, quam habuisset 
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. propter peccata priora, et prius dimissa; et aequalem quantum ad du- 
rationem, quia Zoxec reddat, etc., sed non aequalem quoad intensionem, 
quasi dimissa subiiciantur tormentis, quae alias debita illis fuissent; 
quamvis, ut extitit declaratum, ex ipsorum remissione graviora sint pec- 
cata recidivantium. 

AD SECUNDUM, quo impugnatur secundum. dictum, vespondeo sic : 
[Oxon. ib. n. 18.] circumstantia aggravans peccatum nequit in malitia 
comparari ad peccatum in propria malitia; concedo tamen circumstantias 
illas aggravare peccatum, et eo gravius ultimum esse, quo bonum col- 
latum in remissione priorum fuit magis indebitum, et quo pluries pro- 
misit se non peccaturum; quod regulariter accidit in eo, qui pluries 
poenituit. 


ARTICULUS INCIDENS. 


UTRUM INNOCENTIA SIT PRAESTANTIUS DEI BENEFICIUM, 
QUAM POENITENTIA. 


Doctor, Oxon.4.d.22.— Refort. ib. — S. Thom. 3.5.9.88.a.2. Ad tertium. 


VIDETUR poenitentia esse maius Dei beneficium, quam innocentia. 
Etenim [Oxoz. 4. d. 22. n. 16.] Lucae, 7. habetur Christum quaesivisse 
a Simone de duobus debitoribus, quorum alteri creditor plus dimiserat 
alteri minus, quis eorum plus creditorem deligeret? Et Simonem respon- 
disse: Aeszizio, quod is, cui flus donavit; eiusque responsum Salvatorem 
approbasse illis verbis: Azc£e Zudicaszi. Sed Deus innocenti nihil donat 
hoc modo, quia non invenit aliquid in eo, quod dimittat; peccatori vero 
multa donat, dum per poenitentiam veniam erratorum impertitur; igitur 
peccator magis Deo tenetur, et per consequens maius beneficium ab eo 
recipit, cum per poenitentiam dimittuntur sibi crimina, quam innocens. 

2. PRAETEREA. [Aeforf£. 4. d. 22. n. 11.] Cadens post poenitentiam 
| in peccatum facit contra legem gratitudinis, contra promissionem suam 
de non peccando imposterum, et contra praeceptum divinum; cadens 
autem ab innocentia non facit nisi contra gratitudinem ; igitur cadens 
post poenitentiam gravius peccat; ergo maius beneficium sibi collatum 
fuit per poenitentiam, alias non gravius peccaret. 

CONTRA. [Oxonz. 4. d. 22. n. 15.] Cadens a statu innocentiae per 
peccatum gravius peccat, quam cadens a statu poenitentiae: sed nisi 
praestantius beneficium esset innocentia, quam poenitentia, gravius non 
peccaret; ergo longe maius beneficium est innocentia, quam poeniten- 
tia, caeteris paribus. Proóatzo maioris:tum quia innocens minorem habet 
occasionem cadendi ; tum quia maius beneficium recipit innocens a Deo, 
cui fuit innocentia conservata, quam cui conceditur poenitere postquam 
peccavit. 

RESPONDEO dicendum, [Aeforz. 4. d. 22. n. 13.] simpliciter maius 
beneficium divinum esse conservare innocentiam, quam concedere post 
peccatum poenitentiam. Probatio: status innocentiae (quatenus scilicet 
non solum includit gratiam sanctificantem primo concessam, verum etiam 
ut involvit reliqua, quae illam consequuntur dona, ut perseverantiae do- 
num, et caetera adiutoria tam intrinseca, quam extrinseca) absolute et 
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simpliciter perfectius coniungit fini, et perfectius etiam continet EHcctuiue 
gratiae poenitentialis, quoad liberationem a peccato, quam ipsa poeni- 
tentia; ergo est maius Dei beneficium. aet assumptum, quia inno- 
centiae donum liberat a peccatis, praeveniendo ne in illa labatur; poe- 
nitentia vero liberat post lapsum: melius autem et acceptabilius est non 
labi in peccata, quam post lapsum ab illis liberari. [Oxoz. 4. d. 22:n. 15.] 
Unde maius beneficium contulit Deus suae Matri, praeservando, ne culpam 
originalem contraheret, nec ullum actuale committeret peccatum, quam 
Magdalenae, et aliis Sanctis, qui aliquando peccata commiserunt, et per 
poenitentiam liberati fuere. Singularis ergo omnino gloria, et ornatus 
est in Beatis de numquam cecidisse in peccatum. 

AD ARGUMENTA, AD PRIMUM respondeo, [Ozxoz. ib. n. 16.] Zonazz 
posse accipi dupliciter : /777;0 quidem, ut est actus voluntatis liberaliter se 
communicantis, et non ex aliquo debito eius cui se communicat; secuzdo 
potest sumi pro condonare, seu remittere debitum contractum, quo modo 
accipitur, cum dicimus, dozavit feccafa. luxta igitur fzzorez: acceptio- 
nem maiora donantur innocenti, quia praevenitur ne contrahat debitum 
peccati; at secuzdo modo plus condonatur peccatori per remissionem, 
quia liberatur a debito iniuncto. Caeterum prius donum simpliciter est ex- 
cellentius secundo ; quia nullus est, cui Deus pauca donat, quoniam pauca 
commisit, quin sit eidem aliud beneficium datum maius, quam donare, 
idest remittere plura, scilicet praeservare eum ab aliis, in quae cadere 
potuisset, et cecidisset, nisi praeservatus a Deo fuisset. 

Et [Oxon. ib. n. 17.] haec est doctrina Augustini, Z7o»z/. 23. in£er. 50. 
magnifice declarans textum czZ. L4cae, et docens, eum, qui praeservatus 
fuit a Deo, ne maiora scelera committeret, magis se Deo debitorem con- 
fiteri debere, quam illum, qui a commissis per poenitentiam liberatus fuit. 
Verba ipsius sunt ista: 4dw/fer »om fuisti im illa vita tua praeterita 
Jena ignorantiis ? Hoc tibi dicit Deus tuus: Regebam te mihi, servabam 
fe mihi, ut adulterium non committeres, Suasor defecit, ed ut suasor 
deesset ego feci. Locus, et tempus defuit; et ut haec deessent ego feci. 
Affuit suasor, non defuit locus, non defuit tempus; ut non consentires 
ego ie erui. Agnosce ergo gratiam eius, cui debes, et quod non admz- 
sisti. Mihi debet et iste quod factus est, et dimissum widisti; miAi 
debes et tu quod non admisisti: Nullum est enim feccatum quod fecit homo, 
quod non fossit facere alter homo, si desit rector, a quo factus est. homo. 
Haec ille. Si itaque maiori obligatione gratitudinis adstringitur Deo ille, 
cui per specialem gratiam fuit innocentia conservata, quam qui in pec- 
cata labi permissus fuit, et per poenitentiam sublevatus, maius Dei be- 
neficium erit innocentia, quam poenitentia. 

Quod confirmari potest exemplo: [Oxon. ib.] qui ex liberalitate elar- 
giretur alteri omnia sua ut eis utatur ad libitum; alteri vero daret quae- 
dam mutuo; si adveniente tempore restitutionis mutuum condonet, quis. 
ex duobus beneficio affectis eum plus diliget? Utique primus, qui longe 
maiori beneficio prosequutus fuit, et nihilominus plura remitteret alteri. 
Quod autem nihil habeat primo dimlfxendan ex beneficio illius est, qui 
omnia sua liberaliter ei concessit, et ideo maius beneficium accepit, et 
maiori vinculo gratitudinis illi obstrictus tenetur. Propositio ergo illa, 
cui plus dimittitur flus diligit dimittentem; non est vera, nisi ut re- 
fertur ad eum qui donat debita, et per cuius beneficium non stat, ut 
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minus obstrictus non debeat quantum magis debitor, nempe quia per 
. gratiam creditoris confertur ipsi beneficium, quo praeventus, non incurrit 
. in eo aliquid condonandum. 
" AD SECUNDUM respondeo sic: [Oxoz. ib. n. 15.] aliquod peccatum 
. potest habere nunc unam circumstantiam aggravantem, nunc aliam ; et 
- fieri etiam. potest, ut circumstantia aggravans peccatum elicitum ab ista 
persona talem statum habente sit gravior altera circumstantia aggra- 
vante. Ad propositum, quod poenitens promiserit se de caetero non pec- 
. caturum, si iterum peccet, gravius ex eo peccabit. At haec circumstantia 
. non perinde aggravat, ut circumstantia status innocentiae, in quo minor 
occasio occurrit delinquendi, et magis tenetur Deo innocens, quia plura 
sunt illi donata: quod enim non deliquerit, ex dono Dei fuit; quod 
tamen donum non fuit datum poenitenti. 
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ARTICULUS III. 


UTRUM PER INGRATITUDINEM PECCATI SEQUENTIS CONSURGAT 
TANTUS REATUS, QUANTUS FUERAT PECCATORUM PRIUS DI- 
MISSORUM. 


Doctor, Oxon. 4. d. 22. — Report. ib. — S. Thom. 3. f. g. 88. a. 3. 


— VIDETUR, per ingratitudinem peccati sequentis consurgere tantus 
reatus, quantus fuerat peccatorum prius dimissorum. [Oxoz. 4. d. 22. n. 5] 
Nam I2,4. 2. c. 58. servus manumissus, propter ingratitudinem iterum 
servituti subiicitur: sed peccata illi iam dimissa eum habuerunt reatum, 
ut servituti subiici mereretur; ergo si per ingratitudinem ad eamdem 
servitutem revocatur, consequens est, ut sequens peccatum eumdem pro- 
pter ingratitudinem praeseferat reatum. : 

2. PRAETEREA. Matthaei, 18. [Oxoz. ib. n. 20.] legitur dominum tra- 
didisse servum illum tortoribus, donec redderet universum debitum, eo 
quod dimittere noluerit conservo suo multo minora illis, quae sibi do- 
minus condonaverat; igitur sequens peccatum habuit eum reatum, 
quem antecedentia habebant, qui scilicet correspondebat universo debito. 

CONTRA. Apocalypsis, 18. [Oxoz. 4. d. 15. q. 1. n. 2.] Quantum glo- 
rifitavit se, et in deliciis fuit, tantum date illi tormentum et fuctum. 
Et Deuter., 17. Secundum mensuram delicti erit et blagarum modus. Igi- 
tur magnis sceleribus et peccatis correspondet magna poena, pro quali- 
tate scilicet reatus, vel ordinationis ad ipsam; et minoribus peccatis minor 
poena: sed interdum recidivans labitur in minus grave peccatum, quam 
fuerint antecedentia iam dimissa; igitur per consequens peccatum non 
consurgit tantus reatus, quantus fuerat iam dimissorum peccatorum. 

RESPONDEO dicendum, per ingratitudinem peccati sequentis non con- 
surgere tantum reatum, quantus erat peccatorum prius dimissorum. Pro- 
batio: ex dictis azzic. 1. peccata dimissa non redeunt in recidivante, quoad 
reatum poenae. Ex quo enim tecta fuerunt, non respiciuntur amplius a 
Deo ad vindictam; [Oxoz. 4. d. 22. n. 14.] igitur redeunt dumtaxat, ut 
circumstantiae aggravantes; quatenus is, qui recidivus est, ultra transgres- 
sionem praecepti divini, et promissionis suae de non peccando in posterum, 
editae in poenitentiae fractionem, etiam ingratus est benefactori Deo; qui 
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cum iuste potuisset eum damnare, et addicere aeternis suppliciis, ultro ob- 
tulit ac contulit immerenti gratiam sanctificantem. Cum ergo novo pec: 
cato peccat, gravius quidem labitur ob ingratitudinem, ut dictum est; 
tamen solummodo habet reatum poenae pro ratione commissae culpae: 
sed haec potest praeferre maiorem et minorem reatum, quam habue- 
rint condonata peccata; igitur etiam stante circumstantia ingratitudinis, 
novum peccatum non habet tantum reatum, quantum habent peccata 
dimissa. PaZe£ minor, quia cui condonatum est sacrilegium, et adulte- 
rium, et homicidium, potest peccare, et delinquere minori peccato; istud 
ergo habebit reatum poenae pro qualitate culpae, et non alium. 

AD ARGUMENTA. AD PRIMUM concedo [Z'efor£. 4.d. 22.n.2.] servum 
manumissum ob ingratitudinem ad pristinum statum iuste revocari; non 
quidem ad eamdem, quam prius subibat et serviebat servitutem, sed vel 
duriori, vel certe remissiori affici et plecti, pro iusta nimirum exigentia, et 
punitione peccati denuo commissi, et circumstantia insuper ingratitudinis 
aggravati. Unde, caf. cif. $ Libertus sancitur, eum, qui manumissus fuit, 
venia non impetrata, seu non facta sibi potestate agendi, patronum in ius 
vocaverit (idest in benefactorem ingratus fuerit), cogendum esse solvere 
pecuniariam poenam; aut si pauper extiterit, a Praefecto urbis quasi 
inofficiosum verberibus castigandum. 

AD SECUNDUM responsum fuit zz 2. ar/ic. quia [Oxoz. 4. d. 22. n. 20.] 
recidivans per quodcumque peccatum mortale incurrit reatum aeternae 
damnationis, quam habuisset ob dimissa peccata. Cum igitur adiudicatur 
poenae aeternae, solvit universum debitum, quantum ad extensionem, 
non vero quoad intensionem, si minus grave fuit peccatum, in quod 
elapsus est; si autem gravius gravioribus quoque urgebitur tormentis, 
et ita numquam reatus peccati sequentis est tantus, quantus fuit prioris 
dimissi, nisi eiusdem malitiae et intensionis sit quoque. peccatum se: 
quens. 


HTRCUDIISIV. 


UTRUM INGRATITU DO, RATIONE CUIUS SEQUENS PECCATUM FACIT 
REDIRE PECCATA PRIUS DIMISSA, SIT SPECIALE PECCATUM. 


Doct., Oxon. 4. d. 22. — Refort. ib. — S. Thom. 3. . g. 88. a. 4. 


VIDETUR ingratitudo in casu esse speciale peccatum. Nam [Oxoz. 2. 
d. 21. q. t. n. 3.] ingratitudo, ob quam sequens peccatum facit redire 
peccata prius dimissa, est deordinatio avertens necessario a fine ultimo ; 
ergo est speciale peccatum mortale. Proóafur antecedens: ordinatio op- 
posita de gratitudine servanda erga benefactorem secundum gradum be. 
neficii collati cadit sub praecepto; igitur deordinatio opposita violat prae- 
ceptum naturae; est igitur peccatum mortale. Sed beneficium collatum a 
Deo peccatori poenitenti est magnum et ingens; quippe, qui loco poenae 
aeternae quam meruerat, restitutus sit in amicitiam Dei per gratiam 
liberaliter largitam; ergo pro ratione beneficii debuit peccator esse Deo 
gratus, et per consequens faciens contra hanc legem gratitudinis, spe- 
cialiter peccat. 


CONTRA. [Oxonz. 4. d. 22. n. 19.] Quamvis licitum et utile fortassis 
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. sit confiteri peccata praecedentia, veluti circumstantias aggravantes, non 
est tamen necesse ea confiteri in speciali; sufficit enim dixisse in ge- 
nerali: de multis, et magnis peccatis olim poenitui, et credo Deum ea 

- mihi remisisse, et ideo nunc fui magis ingratus in peccando: sed si in- 
gratitudo, ratione cuius peccata prius dimissa redeunt, foret speciale pec- 
catum, oporteret confitentem eius mentionem specialem facere in con- 

- fessione; ergo cum ad hoc necessario non teneatur, quia de tali re per 

se constat confessario, ingratitudo non erit speciale peccatum. 

RESPONDEO dicendum, [Oxoz. ib. n. 28.] fieri posse ut ingratitudo 
in recidivante sit speciale peccatum ; regulariter tamen non esse. Pr» 
gars declaratur; quia si recidivans ex deliberata voluntate agat contra 
? praeceptum divinum, quod peccando transgreditur, et intendat praeterea 
facere contra legem gratitudinis, et etiam contra suam promissionem 
factam Deo de non peccando, cum poenituit, tunc tot peccata com- 
mittit, quot distinctas habet volitiones faciendi contra illas leges, de ne- 
cessitate singillatim in confessione explicandas; igitur ingratitudo in re- 
cidivante potest esse speciale peccatum. — Quod vero regu/arizer secus 
comiingai, declaratur: quia peccans vulgo non intendit nisi delecta- 
tionem inordinatam, velletque potius ei delectationi non esse annexas 
tot prohibitiones; ergo licet omni peccato coniungatur inobedientia 
mandatorum divinorum, et contemptus, et odium Dei, et ingratitudo, 
quia tamen peccator non habet actum elicitum pertinentem ad singula, 
sed tantum implicite, quatenus nimirum vult aliquid, ad quod quodam: 
modo concomitantur illa omnia, non nisi unico peccato peccabit, 

Ex quibus patet responsio AD ARGUMENTUM ; quia [Oxoz. ib.] si re- 
cidivans intendat facere contra legem gratitudinis, utique est tali in vo: 
litione specialis deordinatio avertens necessario a fine, et ita distincte 
-in confessione recensenda et explicanda. Quodsi ea specialis voluntas 
absit, tunc ingratitudo et caetera enumerata in so/w/iose non consti- 
tuunt speciale peccatum ; quia sunt circumstantiae generales concomi- 
tantes quodlibet peccatum mortale, ex generali ratione peccati, non 
autem ex speciali, uti esset si explicite quis intenderet facere et contra 
legem gratitudinis, et contra legem promissi, et sic de aliis circumstantiis, 
specialiter consideratis et contemptis. 


QUAESTIO OCTUAGESIMANONA. 


DE VIRTUTUM RECUPERATIONE PER POENITENTIAM, 
IN SEX ARTICULOS DIVISA. 


Deinde considerandum est de recuperatione virtutum per poeni- 
tentiam. 


Et circa Àoc quaeruntur sex. 


i, Utrum per poenitentiam restituantur virtutes. - 2. Utrum restituantur in aequali 
quantitate. - 3. Utrum restituatur poenitentiae aequalis dignitas. - 4. Utrum 
opera virtutum per peccatum sequens mortificentur. - 5. Utrum opera morti- 
ficata per peccatum per poenitentiam reviviscant. - 6. Utrum opera mortua, 
idest absque charitate facta, per poenitentiam vivificentur. 


ARTICULUS I. 
UTRUM PER POENITENTIAM VIRTUTES RESTITUANTUR. 
Doctor, Oxon. 3. d. 36. — S. Thom. 3. f. q. 89. art. 1. 


VIDENTUR per poenitentiam virtutes restitui iis, qui per peccata eas 
perdiderunt. [Oxoz. 4. d. 14. q. 3. n. 1.] Etenim poenitentia reducit poe: 
nitentes ad innocentiam Baptismi: sed in Baptismo infunduntur omnes 
virtutes; ergo per poenitentiam restituuntur amissae per peccatum. 
Minor quoad ZAeologicales patet. [Oxoz. 3. d. 36. n. 27.] Probatur de 
a1eralibus, quia parvuli baptizati decedentes habent eas virtutes in 
patria: sed non videtur qua ratione iis in patria ornentur, nisi habuis- 
sent in via; igitur cum nequiverint ipsas acquirere, fuerunt eis in Ba- 
ptismate infusae. 

2. PRAETEREA. [Oxoz. ib. n. 25.] Per peccatum amittitur gratia, et 
charitas: sed sine charitate nemo habet aliquam virtutem, secundum 
Augustinum, lib. 4.; conzra Julianum, c. 2. quod et probat per hoc, quia 
sine charitate nemo gloriatur perfecte in Domino; igitur cum per poe- 
nitentiam reddatur gratia poenitenti, et una recuperat virtutes amissas 
in amissione charitatis, 

CONTRA. [Oxoz.ib. n. 27.| Habens habitus vitiosos, si de novo con- 
vertatur, habet charitatem, caeterasque virtutes theologicas: non habet 
autem morales; ergo istae non sunt illi per poenitentiam restitutae. 
Patet secunda pars minoris, quia non operatur delectabiliter aliquod 
eorum, ad quae inclinaret virtus temperantiae, imo delectabile ei esset 
operari secundum habitum vitiosum oppositum, prius podupuesn igitur 
per poenitentiam non recuperavit virtutes morales. 

RESPONDEO dicendum, per poenitentiam reddi quidem poenitenti 
virtutes theologicales, non vero morales, quae sane cum illis non ne- 
cessario connectuntur. Et frimum quidem ex eo constat, quia non stat 
charitas in via sine fide et spe supernaturali, Deus enim sanans vul. 
nera peccatorum in anima, perfecte sanat; et numquam charitatem in- 
fundit sine fide et spe, si contigerit poenitentem per actus oppositos 
ilis habitibus esse privatum. — (Cf. rz. 2. g. 63. az£. 3.) De moralibus 
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. vero probat argumentum aZ offosifum. Etsi enim ex hoc quod quis 
delectabiliter non exeat in actus temperantiae, non necessario sequatur 
eum carere temperantiae hàbitu infuso, quia alioquin probaretur esse 
in nobis habitus virtutum theologicarum, nihilominus, quia. aliunde 
constat eos habitus esse admittendos, quod dici non potest de moralibus, 
omnino superflue videntur hi poni, cum acquiri possint per actus fre- 
quenter elicitos. 

AD ARGUMENTA. AD PRIMUM respondeo, poenitentiam reducere 
poenitentes ad innocentiam baptismalem per contritionem, confessionem 
et satisfactionem. — E cus subditur in zinori; [Oxon. 3. d. 36. n. 28. 
in Baptismate infunduntur parvulis morales virtutes, quia habent eas in 
patria; respondeo, haud oportere eos praeditos esse moralibus virtutibus 
in patria, quia suffücienter bene disponuntur circa appetibilia per cha- 
ritatem; haec enim disponit circa omnia volibilia in una ratione voli- 
bilis; vel si sint ponendae hae virtutes in patria, potest dici, infundi in 
instanti beatitudinis, quia pertinent ad statum comprehensoris. 

AD SECUNDUM dico, [Oxoz. ib. n. 26.] eatenus virtutes morales ap- 
pellari informes sine charitate, et formatas per charitatem, quatenus 
charitas ordinat ipsas, et earum fines in finem ultimum dirigit, qua in 
ordinatione est ultima earum perfectio, licet extrinseca. Quia tamen ea 
ordinatio ad finem extrinsecum non est secundum propriam speciem 
earum, ideo unaquaeque potest esse perfecta in sua ratione et. ordine 
intrinseco ad proprium obiectum sine charitate; per amissionem ergo 
charitatis non perduntur virtutes morales, sed tantum desinunt esse in 
anima per actus inducentes habitus vitiosos oppositos, et ideo nec recu. 
perantur per poenitentiam. 


ARTICULUS II. 


UTRUM POST POENITENTIAM RESURGAT HOMO 
IN AEQUALI VIRTUTE. 


Doctor, Oxon.4.d. 22. — Report. ib. — S. Thom. 3. f. g. 89. a. 2. 


VIDETUR per poenitentiam homo resurgere in aequali virtute, a qua 
per peccatum excidit. Nam ex a£. jraec., morales virtutes per pec- 
catum non destruuntur; manent igitur non solum aequales, sed eaedem 
in lapso, et poenitente: sed theologales, quae per peccata tolluntur, 
vel possunt auferri, per poenitentiam redeunt, et prioribus aequales, 
quia poenitens acquirit proximum ius ad aequalem gloriam, quia eadem: 

. merita redeunt. pto 

2. PRAETEREA. [Oxoz. 4. d. 14. q. 1. n. 18.] Vera poenitentia non 
est sine detestatione et dolore omnium peccatorum corimissorum ; sed 
iste actus meretur tantam gratiam, quantam peccata abstulerunt: quia 
ut illa a fine avertebant, ita iste ad finem convertit; igitur redit aequalis 
gratia priori amissae. Ko 

. 3. PRAETEREA. [Oxonm. 4. d. 22. n. 6.] Per poenitentiam reviviscunt 
opera bona per peccatum mortificata; ergo redit aequalis gratia. P7zo- 
batur consequentia: operibus illis correspondet idem vel aequale prae. 
mium, quod correspondebat ante peccatum: sed intantum potest acqui- 
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rere per praemium qui poenituit, inquantum habet aequalem gratiam ; 
igitur post poenitentiam resurgit homo in aequali virtute. 

CONTRA. [Oxoz. 1. d. 3. q. 6. n. 29.] Iií his quae suscipiunt magis 
et minus non quodlibet agens auget, nec in habitibus quilibet actus in- 
tendit habitum; vel saltem ille actus qui non virtualiter continet ipsum 
generatum. Unde aquam calidam non reddit calidiorem modicus calor, 
sed intensior. Igitur actus poenitendi nisi sit tantae intensionis, ut me- 
reatur gratiam aequalem deperditae, per ipsum non resurgit homo in 
aequali virtute. 

RESPONDEO dicendum, non necessario eum qui per poenitentiam 
resurgit, semper habere aequalem gratiam illi, quam per peccata amisit. 
Aut enim [Oxonz. 4. d. 14. q. 4. n. 6. seqq.] qui poenitet recuperat gra- 
tiam amissam per contritionem extra Sacramentum ; aut congrue dispo: 
situs accedit ad Sacramentum, in quo intuitu meritorum Christi con- 
fertur sibi gratia poenitentialis. Si per contritionem, quoniam magis 
contrito largiorem Deus dat gratiam, [Oxoz. 4. d. 15. q. I. n. 9.] fieri 
enim potest ut per contritionem non solum culpa remittatur, verum 
etiam omnis poena condonetur, minus subinde contrito, et si sufficienter 
quoad acceptationem divinam, minorem dat gratiam. Ouod si peccator 
congrue dispositus per contritionem, iustificetur in Sacramento [Oxoz. 
4. d. 4. q. 7. n. 3. 5.] gratia, quae confertur ex opere operato, etsi ex 
parte causae principalis regulariter sit simpliciter aequalis, quia virtute 
veritatis huius signi, cuius signi determinatio sicuti est universalis, ita 
effectus eius est aequalis, et uniformis, quia tamen accedentes ad hoc 
Sacramentum poenitentiae per motum proprium congrue dispositi, pos- 
sunt inaequalem habere dispositionem, cuius sunt gradus pro ratione 
contritionis magis et minus intensae, potest proinde Sacramenti effectus, 
qui iuxta dispositionem recipientium confertur, esse inaequalis. Resur- 
gentem igitur per poenitentiam, non oportet in aequali aut maiori vir- 
tute resurgere, [Oxoz. 4. d.22. n. 10.] quia secundum eius dispositionem 
(ut dictum est) in detestando peccatum commissum intense aut remisse, 
vel in magis, et minus congrue se disponendo ad Sacramentum, datur 
sibi maior, aut minor gratia; atque eadem est ratio de caeteris theolo- 
galibus virtutibus, 

AD ARGUMENTA. AD PRIMUM, concedo per poenitentiam eadem me- 
rita redire in acceptatione divina, et proximum ius ad gloriam, quod 
ius per peccatum fuerat impeditum, et veluti suspensum ab executione 
sua; nego tamen, propterea esse admittendum necessario redire easdem 
virtutes theologicas, vel iam deperditis aequales; [A'efo7. 4. d. 22. n. 8.] 
et rationem esse, quia proximum ius ad gloriam et ad tantam gloriam: 
fundatur in operibus meritoriis, non in charitate; esto haec necessario 
requiratur, ut opus sit meritorium. Nisi enim aliquod opus eliciatur 
iuxta inclinationem habitus charitatis, nec a Deo acceptatur, nec est di- 
gnum vita aeterna. Hinc in Scriptura divina repromittitur praemium ope- 
ribus meritoriis, et non habitibus virtutum, quamquam sine virtutibus 
theologicis nequeat esse aliqua actio meritoria. Secundum Philosophum 
etiam,.I. E/Aic., cap. 5. per habitum non distinguitur miser a felice, 
Cormiens a vigilante; unde in Symbolo Athanasii dicitur: Qui bona 
egerunt ibunt in vitam aeternam. 


ÀD SECUNDUM respondeo, [Oxoz. 4. d. 14. q. 1. n. 18.] utique veram 
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poenitentiam includere omnium peccatorum detestationem, et propo- 
situm non peccandi de caetero, et subinde oportere poenitentem averti 
a creaturis, circa quas peccavit, et converti ad Deum, a quo eum pec- 
cata averterunt. Verumtamen, quia is actus potest esse magis et minus 
intensus, salva formali detestatione peccatorum, vel virtuali, potest poe- 
nitens per ipsum maiorem et minorem gratiam promereri, et ita prioris 
amissae non necessario aequalem. 

AD TERTIUM, concesso azZecedenti, negatur consequentia. — Etcum 
frobatur; [Oxon. 4. d. 21. q. 1. n. 9.] 4Zco, utique meritis illis corre- 
spondere idem, vel aequale praemium essentiale dandum non pro statu 
viae, sed in patria, si in gratia poenitentem decedere contigerit. — E 
cum subditur: sed in tantum potest habere illud praemium qui poe. 
nituit, in quantum habet aequalem gratiam; zesfoudeo, satis esse, ut 
gratia necessaria tali praemio attingendo detur illi in statu separationis, 
si nihil habeat solvendum poenarum temporalium, vel in statu beati- 
tudinis; [Oxoz. 4. d. 22. n. 10.] et ideo non oportere ex reviviscentia 
meritorum mortificatorum redire parem gratiam a qua excidit per pec. 
catum, sed magis tantam, quantam exigunt ipsius poenitentis disposi- 
tiones; maxime cum gratia in quovis gradu faciat redire proximum ius 
eorumdem meritorum, quantacumque, et qualiacumque sint, eaque 
gratia valeat quisque meritorie operari, ad quem finem Deus eam elar- 
gitur viatoribus, stante statu viae, in patria vero, ut secundum iustitiam 
et exigentiam meritorum anima attingat praemium bonis operibus pro: 
missum et promeritum.: Quod satis consonum iustitiae videtur, quia 
gratia prior, a qua per peccatum excidit, fuit tantum donum Dei; me: 
rita autem erant quodammodo opera hominis. Gratia enim sanctificans, 
quae constituit gloriae haeredem, seu prima, seu secunda sit, non habet - 
ex ratione formae tribuere tale ius ad haereditatem, sed ex divina ac: 
ceptatione, sive ex dono Dei; ideoque gloria ut refertur ad gratiam 
sanctificantem datur per modum haereditatis; ut autem confertur ope- 
ribus, tribuitur ut praemium. Ius ergo, quód fundabatur in gratia, de: 
perditur per peccatum; at ius fundatum in operibus manet in divina 
promissione nondum completa; istud ergo ius cum reviviscit per gratiam 
poenitentialem, non reviviscit secundum quod fundabatur in amissa gratia, 
sed aliud acquiritur per aliam gratiam, et ideo haec minime est similis 
illi de necessitate, etsi esse possit, ut dictum fuit zz soZu£ione. 


ARTICULUS III. 


UTRUM PER POENITENTIAM RESTITUATUR HOMO 
IN PRISTINAM DIGNITATEM. 


Doctor , loc. infr. cit. — S. Tom. 3. f. q. 89. art. 3. 


VIDETUR per poenitentiam homo haud restitui pristinae dignitati. 
Etenim [Oxonz. 4. d. 1. q. 6. n. 5.] homo per peccatum potest virginitatem 
amittere: sed nequit amissa recuperari per quamcumque poenitentiam; 
igitur poenitentia non restituit hominem in pristinam dignitatem. 

2. PRAETEREA. [Oxoz. 4. d. 22. n. 15.] Quaest. 88. art. 2. in incid. 
dictum fuit, maius beneficium esse innocentiam, quam poenitentiam: sed 
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per poenitentiam numquam recuperari potest innocentia ; ergo nec prior 
dignitas, quam habebat homo in statu innocentiae, a quo per peccatum 
excidit. 

3. PRAETEREA. Per quaedam atrocia crimina incidunt homines in in- 
famiam, irregularitatem vel alias canonicas poenas, quibus redduntur 
inhabiles ad dignitates Ecclesiasticas, vel Reipublicae consequendas: sed 
postquam quis poenituit de homicidio v. g. ad hoc inhabilis est, et ex- 
clusus a susceptione vel exercitio ordinum; igitur per poenitentiam non 
reducitur homo ad pristinam dignitatem et excellentiam. 

CONTRA. [Oxon. 4. d. 14. q. 3. n. r.] Vera poenitentia nititur reducere 
poenitentem ad innocentiam Baptismi; ergo per ipsam restituitur homo 
in pristinam dignitatem. 

RESPONDEO dicendum, [Oxoz. 3. d. 10. n. 1.] per peccatum hominem 
duplicem amittere dignitatem: alteram quidem quoad Deum : alteram 
quoad Ecclesiam; cum enim homo per gratiam sit filius Dei adoptivus, 
habens ius in haereditatem gloriae caelestis per Christi merita, cuius 
intuitu Deus illi gratiam largitur per Sacramenta, peccatis sese subii- 
ciendo, gratiam amittit, et eam subinde quam ex gratia habebat digni- 
tatem, evaditque Dei inimicus, et ordinatus ad aeternam poenam. [Oxoz.4. 
d. 14. q. 4. per totam.] Quoniam igitur per poenitentiam redit homo in 
amicitiam divinam ob gratiae infusionem, consequens est, ut restituatur 
in pristinam dignitatem quoad Deum, cuius, ut antea, evadit filius ado- . 
ptivus, et haeres regni caelorum. Respectu vero Ecclesiae quantum pertinet 
ad communionem in actibus quibusdam, in quibus homines Christiani inter 
se conveniunt, et quibus distinguuntur ab alis hominibus aliarum se- 
ctarum, si sint occulta crimina, in quae prolapsi sunt, nullam peccantes 
amittunt dignitatem quoad alia membra Ecclesiae; quia propter pec- 
catum, quod non est notorium, non debet aliquis in actibus notoriis vi- 
tare proximum; et ita [Oxoz. 4. d.1. q. 3. n. 2. — 3. d. 5. q. 2. n. 5.] ob 
occultum peccatum nemo perdit ius, quod habet acquisitum per Ba- 
ptisma in actus, quibus conveniunt omnes Christiani; quamquam acce: 
dentes ad Sacramenta vivorum teneantur sub poena aeternae damna- 
tionis esse immunes ab omni peccato mortali, a quo proinde debent per 
poenitentiam expiari, ut digne ad Christi Sacramenta accedant. 

Si autem peccata sint notoria, ut publice fornicarius, simoniacus, ho- 
micida, et alia id genus, Ecclesia subiecit huiusmodi facinora perpetrantes 
poenis et censuris canonicis, quae non subduntur clavibus, nec per sa- 
cramentalem poenitentiam nec poenae vel censurae solvuntur; sed re- 
quiritur ut absolvantur per actum distinctum ab eo qui tales poenas sta- 
tuit, vel ab alio per potestatem sibi communicatam ab illo; quas poenas 
non est sentiendum esse sancitas, nisi expresse id in iure contineatur. 
Cum enim sint poenae iuris positivi, quando poena non infligitur, non 
incurritur. Quum autem ab his poenis, seu per sententiam iudicis relaxantis, 
seu alio modo fuerint soluti, nempe per canonicam purgationem, de 
quo 2. quaest. 5. fere per totum, et Ex£ra De furgatione canonica, sunt 
restituti peccantes, vel tales praesumpti in pristinam dignitatem quoad Ec- 
clesiam ; et ita non per solam Sacramentalem poenitentiam. 

AD ARGUMENTA, AD PRIMUM dico, mentis puritatem, et gratiam, quae 
per amissionem virginitatis deperditur, posse per poenitentiam reparari ; 
[QOxo0n.4. d.1. q.6. n.5. seqq.] sed hoc, quod est a virginitate non excidisse, 
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esse iieepao bile, quia fieri non i ut factum non sit quod iam prae- 
terit. Caeterum id non est peculiare virginitatis, sed omnibus peccatis 
commune. Fatemur tamen virginitati in patria correspondere peculiarem 
ornatum, qui est gradus gloriae accidentalis; quoad essentialem enim 
gradum gloriae, gratiae, et meritorum qui corruptus est, potest per poe- 
nitentiam esse virgini aequalis. 

AD SECUNDUM respondeo [Ozxoz. 2. d. 20. — d. 32.] sic: Adamo ab 
innocentia lapso non reddidit Deus per poenitentiam ipsam formaliter 
innocentiam, sed aliquid illi aequivalens in acceptione divina, quae fuit 
gratia sanctificans, per quam potuit adipisci aequalem gradum gloriae 
illi quem habuisset, si in innocentia perstitisset. Et ita, qui innocentiam 
baptismalem per peccatum amittit, potest pristinae restitui dignitati, non 
quod formaliter faciat ipsum ab ea innocentia non excidisse, sed quia 
per aequalem gratiam ob condignam satisfactionem promeritam potest 
ad pristinum statum amicitiae divinae pertingere, et aequalem illi inno- 
centiae gloriam adipisci. Innocens ergo in eo poenitenti praestat, quod 
iste non habet illum ornatum et gloriam accidentalem, quem habet in- 
nocens, eo quod innocentiam non amiserit. Quod si de innocentia B. Vir- 
ginis sit sermo, illa non est trahenda in exemplum, quia eius innocentia 
fuit tanta, ut nec actuali alicui culpae, nec originali obnoxia extiterit, eo 
quod erat futura habitaculum Filii Dei. 

AD TERTIUM concedo, per poenitentiam non restitui hominem lapsum 
in. pristinam dignitatem quoad Ecclesiam, si ea commisit peccata, quae 
poenis canonicis subiecta sunt; sed ab his vinculis potest tantum absolvi 
ab eo, qui legitimam habet potestatem tales in pristinam dignitatem re- 
stituendi. 


ARTICULUS IV. 


UTRUM OPERA VIRTUTUM IN CHARITATE FACTA 
POSSINT MORTIFICARI. 


Doctor, Oxon. 4. d. 22. — Refort. ib. — S. TÀom. 3. f. g. 89. a. 4. 


VIDENTUR opera virtutum in charitate facta non posse mortificari. 
Siquidem huiusmodi opera iam exequutione demandata praeterierunt, et 
non sunt; igitur nequeunt esse subiectum alicuius mutationis, quod 
enim non est, mutari non potest: sed si mortificarentur, de uno in alium 
statum transirent; igitur nequeunt huiusmodi opera mortificari. 

2. PRAETEREA. [Oxoz. 2. d. 20. q. 1. n. 4.] Bonum est efficacius 
quam malum: sed si opera bona mortificarentur, id profecto fieret per 
sequens malum; igitur, cum istud sit inefficacius bono, non poterit 
mortem inferre operibus bonis. 

3. PRAETEREA. [Oxoz. 4. d. 22. n. 7.] Per bona opera in charitate 
facta quisque ex ordinatione divina acquisivit ius in gloriam aeternam; 
sed tale ius nequit deleri, stante invariabilitate pacti, et promissionis di. 
vinae; igitur per nihil adveniens possunt ea bona opera mortificari. : 

CONTRA. Ezechielis 18. [Azo7£. 4. d. 22. n. 5.] S7 averferit se. iustus 
a iustitia sua, et fecerit iniquitatem, omnes iustitiae eius, quas fecit, non 
recordabuntur; igitur stante iniustitia et iniquitate, non redditur prae- 
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mium operibus bonis; et ita per peccatum opera virtutum meritorie facta 
mortificantur. 

RESPONDEO dicendum, opera virtutum in charitate facta, per sequens 
letale peccatum mortificari. Cum [Oxoz. 4. d. 21. q. 1. hn. 13.] enim 
anima vita spirituali vivat per gratiam, hac per peccatum amissa, spi- 
ritualiter mortua reputanda est, et inania.consequenter omnia opera 
eius, et nullatenus digna, nec subinde profutura vitae aeternae conse- 
quendae. Mox enim ac quis in se admittit peccatum, Dei inimicus con- 
stituitur, ordinatus ad poenam aeternam, quamdiu in ipso perseverat. 
Quia ergo simul nequit esse ordinatus ad praemium aeternum, quod 
bonis operibus promeruisse supponimus, tunc carens gratia, cum im- 
possibile sit simul esse beatum et miserum, consequens est, ut bona 
opera quae fecit sint in ipso mortificata, idest, non habentia ordinem ad 
vitam aeternam, quae alioquin illis reddenda erat pro operibus. 

AD ARGUMENTA. AD PRIMUM dico, [Ae£or£. 4. d. 22. n. 5.] non vo- 
cari opera bona mortificata, quasi redeant in se, et eam subeant mutatio- 
nem, vel transeant de vita ad mortem ; sed dici per peccatum mortificari, 
quia stante peccato, non ordinantur ad consequutionem vitae aeternae, 
sicuti ante peccatum. 

AD SECUNDUM respondeo: etsi bonum efficacius sit quam malum, ut 
ait S. Dionysius, 4. De divinis nominibus, tamen aliquod malum potest 
adeo obesse, ut minus emolumenti afferat bonum. Et ita revera quae- 
cumque, et quantacumque bona opera quisque fecerit, si vel unicum 
committat peccatum mo:tale, donec per poenitentiam illud deleatur, 
nihil sibi prosunt opera bona, quae repraesentavit, nec illorum recor- 
datur Deus, idest non acceptat in ordine ad gloriae aeternae consequu- 
tionem ; et consequenter sunt in eo mortificata. 

AD TERTIUM respondeo, [Oxoz. 4. d. 22. n. 7.] aliud esse ius acqui- 
situm ad praemium aeternum per bona opera deleri, et aliud ipsum ius 
mortificari; nam amisso iure, et nulla insuper competit actio ei, qui ius 
habuit; at cum solum mortificatur, vel suspenditur, non est extinctum 
ius, sed ipsius exequutio suspensa. Et ita in casu non dicimus, ex peccato 
bonis operibus ademptum esse ius in gloriam aeternam, sed esse dum- 
taxat mortificata, sic ut exequutio actionis; quae est gloriae adeptio, non 
permittatur donec, deleto peccato, merita per gratiam reviviscant, 


ARTICULUS V. 


UTRUM OPERA PER PECCATUM MORTIFICATA, 
PER POENITENTIAM REVIVISCANT, 


Doctor , loc. citat. art. antec. — S. Thom. 3. f. g. 89. art. s. 


VIDETUR per poenitentiam non reviviscere opera bona per peccatum 
mortificata. Nam [Aefor£. 4. d. 22. n. 5.] per peccatum recidivantis non 
redeunt prius dimissa peccata; ex quaest. fraec. arf. 1.; igitur neque per 
poenitentiam redeunt opera bona ex peccato mortificata. Probatur conse- 
quentia, quia ita est Deus vindex malorum, sicuti est retributor bo- 
norum. 


2. PRAETEREA. Si merita mortificata per poenitentiam reviviscerent ; 
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[Oxen. 4. d. 22. n. 9.] igitur omnis resurgens a peccato mortali, resur- 
geret in maiori gratia, quam fuit illa quam amisit; resurgeret enim in 
omnibus bonis,quae prius habuit, iam, ut supponitur, vivificatis, et ul- 
terius in isto actu poenitentiae, per quem resurgit, quem proinde prae- 
teritis superaddidit; et ita in maiori gratia: hoc autem videtur inconve- 
niens: £4»; quia non omnis cadens semper gravius cadit, quam prius 
ceciderit; igitur nec resurgens gratior resurgit, quam fuerit antea: Zu 
quia prima gratia potest esse »zazor, et »inor, per consequens minima: 
sed per poenitentiam acquiritur prima gratia ; ergo possibile est aliquando 

primam gratiam per poenitentiam recuperatam esse minimam. : 

3. PRAETEREA. Si verum esset, [Oxoz. ib. n. 10.] quod merita morti- 
ficata per poenitentiam reviviscerent. in acceptatione divina, sequeretur, 
eum, qui labitur in peccatum, reportare commodum de lapsu suo: hoc 

est inconveniens. Sed frobatur sequi, quia resurgit dignior praemio in 
Dei acceptatione, quam fuerit prius; ultra enim merita anteriora habet 
meritum de praesenti poenitentia. 

CONTRA. [Oxoz. ib. n. 6.] Auctor De vera et falsa foenit., cap. 14. 
(et habetur 2e foenit., dist. 3. cap. 45.) Pzwm est credere, et nostra 
fides exfostulat, et cum gratia Christi destruxerit mala friorain homine, 
etiam remaneant bona: et cum destruxerit quod suum non invenit, amet 
et diligat bonum, quod etiam in feccante fMantavit; igitur destructo per 
poenitentiam peccato, opera bona in Dei acceptatione reviviscunt. 

RESPONDEO dicendum, [Oxoz. ib. n. 7.] opera meritoria ex peccato 
mortificata, reviviscere per poenitentiam in acceptatione divina. Operibus 
enim meritoriis, in charitate scilicet elicitis, ex divina largitate, et cle- 
mentia, qua voluit nobiscum tale pactum inire, debetur gloria aeterna: 
quod praemium semper illis operibus esset retribuendum, nisi obstaret 
indispositio recipientis contracta per novam culpam; ea igitur per poe- 
nitentiam sublata, est illis gloria reddenda. Numquam igitur opera meri- 
toria extincta fuerunt in Dei acceptatione, etsi propter novum peccatum 
commissum fuerint mortificata, et interim peccator dum fuit sub illo 
extiterit ad poenam aeternam ordinatus. 

Quod commode [Oxoz. ib.] declarari potest exemplo luristarum di- 
centium, fieri posse, ut aliquis habeat ius in rem aliquam, cui tamen non 
competit actio propter aliquod impedimentum. Et ita pariter habenti bona 
merita in acceptatione divina, mortificata tamen per peccatum, remanet 
totum ius, quod correspondet illis meritis ad vitam aeternam; sed non 
remanet actio, quamdiu est obnoxius irae divinae; et si perpetuo sit 
inimicus, perpetuo cessat illa actio ; at cessante inimicitia exorta propter 
iteratum lapsum in peccatum mortale, non redit novum ius, sed competit 
actio, ut sequela antiqui iuris bonis operibus acquisiti, in gloriam aeter- 
nam. [Oxoz. ib. n. 8.] Quod profecto ius numquam fuit extinctum, aut 
commutatum ; quia nec viatori competit redditio praemii, nec iuste bonum. 
aeternum potest in quodvis temporali commutari. Numquam igitur ius 
acquisitum per bona opera expirat in viatore, quousque bonum aeternum 
sit illi retributum, etsi possit mortificari, taliter ut non competat sibi 
actio, aut exequutio iuris sui, ut dictum est. Es: itaque ingens sane Dei 
misericordia, quae dimissa semel peccata ad ultionem redire non patitur, 
etsi interim velit redire mortificata merita ad praemium. Concurrit 
nihilominus et hic iustitia, (ut in omnibus Dei operibus) propterea quod 
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iure semel acquisito iuste aliquem non privaret, vel per extinctionem iuris 
sine praemii redditione, vel incomparabiliter minus reddendo illi, quam 
promeruerit, uti esset, si bonum aeternum retribuendum in aliquod 
temporale commutaret. 

AD ARGUMENTA. AD PRIMUM [Oxoz. ib.] dico, eatenus non redire 
dimissa peccata per novum peccatum, quatenus eorum poena aeterna in 
temporalem fuit. commutata, Extincta itaque cum fuerit obligatio ad 
poenam aeternam, non debet eadem per novum peccatum reduci, licet 
id fieri posse, et si vellet Deus adhuc iustum esse, non negemus; ipse 
tamen de facto non iudicat bis in idipsum. At ius, quod habent opera 
meritoria in gloriam aeternam, numquam fuit aut compensatum, aut 
commutatum in aliud ius; et ideo semper vivunt bona opera in accep- 
tatione divina; quamquam interdum per peccatum privata sint execu- 
tione iuris sui, in tantum, ut si in tali statu fierent in termino, semper 
forent promerito praemio expoliata. — .E£ cum dicitur: perinde Deus 
est vindex malorum ac retributor bonorum ; zzazzfestu; est,id esse 
falsum, quia mala, quum eorum poena aeterna est in temporalem com- 
mutata, sufficienter puniuntur per poenam temporalem; sed merenti 
"bonum aeternum non sufficienter satisfit, nec compensari potest per 
bonum temporale, et ideo semper est ei salvum ius suum in illud. 
Unde Augustinus (et habetur De $oeznit., dist. 3. cap. 32.), respondens 


.. cuidam obiectioni infidelium dicentium, Deum diligere peccata, si semper 


ea dimittit, quia exinde homines ad peccandum incitantur, dicit: Cozsaz 
ei multum $eccata displicere, qui semper fraesto est eadem destruere; si 
enim ea amaret,numquam destrueret, sed conservaret, et ut sua munera 
Joveret. Non destruit ergo, sed fovet, et conservat opera bona, quia sua 
munera; et ita qui meritorie egit, semper ius suum salvum habet, 
quamquam non actionem. Ideoque non repugnat iterum actionem. in- 
choari; fuit enim suspensa ad tempus, sub conditione, quoadusque sci- 
licet peccator de peccato poeniteat. In remissione autem peccati ab- 
latum est ius, quo ordinabatur homo ad aeternam poenam ; et conse- 
quenter actor iuxta leges praefixas a divina Sapientia nequit iterum . 
peccatum ad vindictam revocare. 

AD SECUNDUM, respondeo iuxta dicta supra a74.2. [Oxoz.ib.n.9.seqq.] 
resurgentem utique maiora merita habere in acceptatione divina; et 
proinde maiorem gloriam fore sibi reddendam illa, quam consequutus 
fuisset, quando cecidit; sed non exinde sequi ipsum resurgere in maiori 
gratia; et ratio reddita est 20 ad witimum principale. Cuicumque enim 
merito debetur praemium, non modo accidentale, verum etiam essentiale; 
quod constat ex eo, quia si quis vel tenuissimum meritum haberet, bea: 
tificaretur, et non praecise in eo gradu, quo parvuli post Baptismum 
decedentes haereditatem gloriae caelestis consequuntur, ob Christi me- 
rita spiritualiter renati. Sentiendum est enim, gloriam habentis qualia- 
cumque merita propria excedere beatitudinem illorum, qui praecise propter 
Christi merita Dei fruitione sunt potiti. Quodcumque igituremeritum 
aliis additum meritis postulat proprium gradum gloriae essentialis sibi 
correspondentem. Et hoc evidenter consonat divinae Scripturae, quae 
multis in locis diserte testatur, ex lege iustitiae divinae unicuique red- 
dendum esse praemium pro ratione operum repraesentatorum in via, 
ut Psa/. 61. ad Rom., 2. et alibi; nusquam autem legimus retribuendam 
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esse gloriam secundum habitum eius qui gloriae particeps efficitur. Et 
consonat observantiae legis divinae; iuxta hoc enim utile est quemque 
continue, quantum possibile est, in operibus meritoriis sese exercere, 
quamvis remissis; quia correspondet singulis in acceptatione Dei deter- 
minatus gradus gloriae, et etiam gratiae dandae vel statim post elicitum 
actum meritorium, vel post mortem, cum scilicet est meritis praemium 
gloriae reddendum. Breviter igitur, quamvis resurgens habeat maiora 
merita, quam cum cecidit, non oportet tamen habere maiorem gratiam, 
quia haec datur secundum eius dispositionem poenitendo; et sicuti haec 
potest esse magis et minus intensa, ita et illa, 

AD TERTIUM dico, [Oxoz. ib. n. 10.] peccantem nullum commodum 
reportare de peccato suo, sed potius magnum incommodum et detri- 
mentum; non solum quia peccavit, et seipso deterior effectus est, 
verum etiam quia id temporis, quo in peccato perstitit, est sibi deper- 
ditum, cum potuerit merita propria multiplicasse, si in gratia per- 
mansisset. 

Ex dictis hactenus | Oxoz. ib. n. 12.] sequitur pris, aliquem dignum 
maiori gloria, secundum quod haec meritis correspondet et debetur, 
aliquando damnari, et dignum multo minori gloria salvari; scilicet 
quia iste qui minorem promeruit, decedens, non habet merita mortifi- 
cata, sed est dignus proxime, quatenus nihil est sibi impedimento 
actionis suae repraesentandae secundum ius acquisitum. Qui autem 
maiorem meruit gloriam, habet quidem ius ad illam, sed suspensum 
et remotum. Nec item est dignus gloria illa, quae gratiae correspondet, 
quia a gratia jam excidisse supponimus, nemini autem datur gloria 
correspondens meritis, sine gloria correspondente etiam gratiae, — 
Si autem illud correspondens merito esse ponatur eiusdem rationis, cum 
eo, quod gratiae rependitur, quoniam per quodcumque meritum au- 
getur istud in divina acceptatione, profecto meritis finitis correspon- 
debit tantum gloriae, quantum est istud correspondens gratiae. Aliquis 
ergo in gradu determinato habens gratiam, salvaretur; et habens dum- 
taxat merita sine gratia, damnaretur. Damnatur itaque dignus, sed di- 
gnitate remota et suspensa; et ita dignus multo maiori gloria damna- 
bitur; et dignus dignitate propinqua multo minori gloria salvabitur. 
Nec mirum, quia inimico, dum est inimicus, quaecumque bona prae- 
terita non sufficiunt ad bonum aeternum consequendum. 

Secundum est inferendum, ea, [Oxon. ib. n. 13.] quibus magnus 
gradus gloriae correspondet, dum sunt mortificata, nec minimum quidem 
gradum mereri posse; alioquin qui a magnis meritis excidisset, iam 
meruisset ut resurgeret ab illo lapsu per primam gratiam sibi confe- 
rendam ob merita olim acquisita, quod est manifeste falsum. Nec tamen 
credendum est, merita ipsa mortificata nihil omnino facere in accep: 
tatione divina quoad gratiae recuperationem ; quia etsi secundum stri- 
ctam iustitiam inimicus Dei per peccatum dignus non sit de propinquo, 
nec ex se valeat promereri aliquem gradum gratiae, vel gloriae, ex- 
cellens nihilominus misericordia Dei, propter praecedentia merita quan- 
tumvis mortificata, citius dat gratiam ad resurgendum. Unde quemad. 
modum perfectior gravius cadit propter maiorem ingratitudinem, ita, 
caeteris paribus, citius resurgit, propter Dei benignitatem, merita prae- 
cedentia ad eum finem aliqualiter acceptantis. Unde aliquando audivi 
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de viro prius valde perfecto, et postea profundissime lapso, cum propter 
facinora sua capitis esset damnatus, magna Dei misericordia praevento, 
perfectissima poenitentia sibi subito inspirata est. Istud bene debet al. 
licere quemlibet ad semper meritorie. agendum pro viribus; quia sive 


mansurus, sive lapsurus sit, non erunt merita sua in oblivione omni- 
moda coram Deo. . t 


ARTICULUS VI. 


UTRUM PER POENITENTIAM SUBSEQUENTEM 
ETIAM OPERA MORTUA VIVIFICENTUR. 


Doctor, Oxon. 4..d. 22. — S. Thom. 3. f. g. 89. art. 6. 


VIDENTUR opera mortua per poenitentiam sequentem vivificari. 
Etenim cum fiebant, ideo mortua erant, quia anima erat obnoxia mor- 
tali peccato; sed per poenitentiam destruitur mortale peccatum ; ergo 
tollitur id, per quod ea opera mortua erant, et ponitur gratia, per quam 
in Dei acceptatione vivunt; igitur iam sunt per gratiam quam poeni- 
tentia promeruit vivificata. 

2. PRAETEREA. [Oxoz. 3. d. 36. n. 26.] Licet morales virtutes sine 
charitate non prosint ad vitam aeternam, nihilominus etiam cum cha- 
ritate non formantur, possunt in sua specie et ordine esse morales vir- 
tutes, perficiendae deinde per advenientem habitum charitatis perfectione 
extrinseca, quam ex proprio genere nequeunt habere; igitur per eamdem 
inhaerentem charitatem actus harum virtutum acquirunt eamdem per. 
fectionem  extrinsecam : sed id est opera mortua per poenitentiam vi- 
vificari; ergo per subsequentem poenitentiam opera mortua vivificantur. 

3. PRAETEREA. Hieronymus, super cap. I. Zggae:, (et ponitur De 
Poen., dist. 3. cap. 46.), Sf quando, inquit, videris inder multa 
mala ofera feccatorum facere quempiam monnulla, quae iusta sunt, 
non est lam iniustus Deus, ut bropter mala multa, $aucorum oblivis- 
catur bonorum. Sed si Deus non obliviscitur bonorum, quae quis facit 

dum est peccator, minus obliviscitur eorum, cum per poenitentiam gratiam 
. recuperavit; ergo per poenitentiam opera mortua vitae restituuntur. 

CONTRA. 1. ad. Corinth., 13. Si tradidero Corpus meum, ita ut ar- 
deam, charitatem autem non habwero, nihil mihi frodest; igitur quaevis 
opera facta sine charitate nihil prosunt ad vitam aeternam: si autem 
per poenitentiam vivificarentur, conducerent ad vitae aeternae assequu- 
tionem ; ergo opus mortuum non potest vitae aeternae restitui, 

RESPONDEO dicendum, quaecumque opera etiam bona ex genere, 
sine charitate in anima inhaerente facta, etiamsi per poenitentiam pec. 
catum tollatur, non vivificari, nec aliquando a Deo acceptari in ordine 
ad gloriam aeternam. Dec/aratur: [Oxonm. 4. d. 21. q. 1. n. 13.] dum - 
anima est obnoxia peccato mortali caret gratia et charitate, quae sola 
est principium vitae spiritualis, et qua vivunt opera bona in accepta. 
tione divina. Quoniam ergo ex defectu principii dantis vitam, opera 
quaevis peccatoris a Deo non acceptantur, non sunt mortificata, sed pe- 
nitus mortua; per ipsa ergo nullum ius, ne remotum quidem, acqui- 
ritur operanti ; per advenientem igitur charitatem, esto anima sanctifi. 
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cetur, et DUE deinceps operari opera digna vita aeterna, [Oxen. 4. d. 4. 
q. 5. n. 8.] non tamen reviviscere possunt opera facta sine charitate, 
quia ius quod numquam fuit, reviviscere nequit; nec ipsa opera revi- 
viscunt quasi novum ius adeptura, quia praeterierunt, et sequentes 
actiones in esse physico possunt quidem illis esse similes, sed nequaquam 
eaedem ; in esse vero morali sunt omnino alterius rationis, quia istae 
vivunt in divina acceptatione, quia iuxta inclinationem charitatis eli. 
ciuntur, illae vero mortuae erant. 

AD ARGUMENTA. ÁD PRIMUM dico, [Oxoz. 4. d. 22. n. 7.] ea ratione 
tdmtum probari, opera, quae post gratiae recuperationem eliciuntur, vi- 
vere in divina acceptatione, et respectu eorum dumtaxat est remotum 
propter poenitentiam impedimentum. Caeterum in ordine ad ea, quae 
iam praecesserunt, nullus est depulsus obex impediens; quia quod omnino 
non est, non intelligitur, nec dicitur impeditum. Quia ergo in mortuis 
operibus nullum fuit ius fundatum, quod intelligi possit, vel impeditum 
vel ab obstaculo liberum, nec redire queunt per poenitentiam, ut a Deo 
acceptentur in ordine ad aeternam vitam. 

AD SECUNDUM [Oxoz. 3. d. 36. n. 26.] concedo, sine charitate quie- 
scere posse morales virtutes in anima quoad earum speciem, obiectum, 
et definitionem ; atque etiam per charitatem ordinari, et perfici perfectione 
extrinseca, qua eas sine charitate carere oportet. Et ita concedo eas, quae 
prius non ordinabantur, ordinari ad Deum per charitatem, adeo ut ea- 
rum actus acceptentur, et prosint in vitam aeternam ; nego tamen, idipsum 
sequi de actibus, qui praeterierunt, nec manent in anima, ut virtutes; 
illi siquidem, dum producebantur, non erant digni a Deo acceptari, 
quia mortui,et ideo per quemcumque actum poenitentialem minime re- 
viviscere possunt. 

AD TERTIUM ex Hieronymo, respondeo, utique Deum non oblivisci 
operum bonorum vela pravis hominibus factorum, [Oxor.3. d. 38. n. 14.] 
vel quia remunerat in praesenti vita temporalibus bonis, vel quia non 
tam severe punit in altera vita. 


QUAESTIO NONAGESIMA. 


DE PARTIBUS POENITENTIAE IN GENERALI, 
IN QUATUOR ARTICULOS DIVISA. 
Deinde considerandum est de partibus poenitentiae, Et fr27:0 in ge- 
nerali; secuzdo in speciali de singulis. 
Circa frimum quaerumttr quatuor. 


i. Utrum poenitentia habeat partes. - 2. De numero partium, - 3. Quales sint. - 
4. De divisione eius in partes subiectivas. 


ARTICULUS I. 
UTRUM POENITENTIAE DEBEANT PARTES ASSIGNARI, 
Doct., Oxon. 4. d. 16. g. 1. — Refort. i. —S. Thom. 3. f.9g.90. a. 1. 


VIDETUR poenitentiae non esse partes attribuendas. Poenitentia enim 
[Oxon. 4. d. 16. q. 1. n. 1. — Aefort. ib. n. t. ] est remedium contra pers 
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catum: sed peccatum est simplex, nec habet partes; igitur nec in re- 
medio morbi illius sunt partes ullae adstruendae. 

2. PRAETEREA. [Oxon. 4. d. 16. q. 1. n. 1.] Si poenitentiae essent 
partes assignandae, aut igitur poenitentiae, quae est virtus, aut poeni- 
tentiae, quae est Sacramentum : neutra autem poenitentia partes admittit. 
Et robatur: nam poenitentia virtus est simplex forma in anima, quia 
spiritualis ; et per consequens indivisibilis, et ita partium omnium incapax. 
.sed neque poenitentia Sacramentum eas potest habere; Sacramentum 
enim omne, vel est signum sensibile, vel consistit in signo sensibili ; 
contritio autem (quae maxime esset pars Sacramenti poenitentiae) non 
est aliquid sensibile, sed spirituale; ergo non est ponenda pars Sacra- 
menti poenitentiae. 

3. PRAETEREA. [Oxoz. ib.] Si poenitentiae essent partes assignandae, 
maxime viderentur partes subiectivae, de quibus poenitentia in communi 
praedicaretur: sed hoc nequit esse. Et froóatur: nam in qualibet parte 
subiectiva perfecte salvatur ratio totius sine alia parte; Sortes enim est 
perfecte homo, etiamsi ponatur non esse aliud individuum naturae hu- 
manae: sed in contritione sine aliis non salvatur perfecte ratio poeni- 
tentiae; ergo nequeunt esse partes subiectivae. 

CONTRA. [Oxoz. ib. n. 2.] Ad perfectionem poenitentiae requiritur 
contritio, confessio et satisfactio, adeo ut sine illis nequeat esse poeni- 
tentia perfecta, secundum auctoritates Sanctorum, quas affert Magister, 4. 
disi. 16.: sed non possunt illa tria requiri necessario ad perfectionem in- 
trinsecam Sacramenti, nisi aliquo modo sint partes eius; igitur Poeni- 
tentiae sunt partes assignandae. 

RESPONDEO dicendum, Poenitentiae non esse assignandas partes, 
quibus essezZialifer constet, quaeve importentur ab hoc Sacramento zz 
recto; ad eius nihilominus ZuZegrzfatez: et perfectionem requiri aliquos 
actus poenitentis, vel Poenitentiae Sacramentum suscipientis; ac proinde 
eos actus esse quasi partes eius. Et 277»44 quidem ars resolutionis de- 
clarata fuit g. 84. ar£ic. 1. in. Incidenti per hoc," [Oxoz. ib. n. 7.] quia 
Poenitentia Sacramentum est absolutio Sacramentalis facta certis ver- 
bis; igitur cum contritio sit quoddam spirituale in anima, non potest 
pertinere ad essentiam illius signi sensibilis; Neque confessio, quia con- 
fessio nihil est sententiae iudicis absolventis reum, sed actus rei accu- 
santis se. Neque satisfactio, quae sequitur ipsam absolutionem sacramen- 
talem. 

Nihilominus quia ea sacramentalis absolutio, in qua sita est essentia 
Sacramenti Poenitentiae, non est quaecumque absolutio, sed rationalis, 
humana, et modo convenienti Sacramento iudiciali, ferenda et pronun- 
cianda; de necessitate praesupponit in eo [Oxoz. ib. — Refort. ib. n. 
12.- 14.] qui absolvendus est aliquos actus, quibus cognoscatur a judice 
causa iudicanda, et doleat se talia gessisse (nam etiam in humanis iu- 
diciis judex non absolveret, qui exultaret de illatis iniuriis, et ad pa- 
res, et consimiles inferendas se ostenderet paratum) et velit pro eiusmodi 
iuxta vires, et arbitrium judicis satisfacere; consequens est, ut tales poe- 
nitentis actus sint quasi partes Poenitentiae, et quasi materia ad utilem 
poenitentiam, proficuam, dignamque necessario requisita ; sunt igitur Poe- 
nitentiae partes assignandae, non quidem essentialiter ipsam componentes, 
sed ad ipsius integritatem necessario spectantes. Quemadmodum igitur 
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peccata sunt materia poenitentiae remota, ut dictum fuit quS4svart. 2: 
ita actus quidem poenitentis, qui versantur circa punitionem debitam 
peccatorum, sunt Poenitentiae materia proxima. 

AD ARGUMENTA. AD PRIMUM respondeo, [Oxoz, ib. n, 8. — Refort. 
ib. n. 15.] remedium, quod est tale ex natura rei, debet esse simplex, 
si morbus est simplex, concedo: remedium ex institutione legislatoris, 
nego: siquidem legislator uni simplici peccato potest iuste statuere mul- 
tiplicem poenam, quae multiplex poena unam totalem integraret; et 
ita est in proposito, quia actus poenitentis, qui sunt quasi partes et 
materia propinqua poenitentiae, ad unam totalem poenam integrandam 
ordinantur in vindictam et satisfactionem peccati commissi. 

AÀD SECUNDUM respondeo, [Oxoz. ib. n. 9. — Aefort£. ib. n. 18.] ex 
dictis g. 84. a77. 2. poenitentis actus, qui ponuntur quasi partes Poeniten- 
tiae, non esse partes poenitentiae virtutis, quae est habitus simplex in 
anima, neque etiam actus eius virtutis; sed actus imperati ab illa vir- 
tute, imperante detestationem, confessionem, et satisfactionem peccato- 
rum, per actum proxime et immediate ab ipsa elicitum, quod est velle 
punire peccatum commissum. [Iste ergo actus punitivus posset aliquo 
modo dici habere partes istas, non formaliter, sed quasi causaliter, pro 
quanto ipse est aliquo modo distinctus, ut imperat partem istam, et 
illam. Et ita quatenus poenitentia virtus remotissime inclinat ad omnes 
has poenas infligendas pro peccatis commissis, possent ipsi actus con- 
tritionis, confessionis et satisfactionis dici aliquo modo partes ipsius vir- 
tutis poenitentiae. Neque sunt partes proprie Poenitentiae Sacramenti, 
quia duae illarum, scilicet contritio, et confessio, praecedunt Sacramentum, : 
et tertia subsequitur, nempe satisfactio; sunt tamen quasi partes ipsius, 
quatenus ad Poenitentiae Sacramentum requiruntur ut quaedam prae: 
supposita necessario, ex institutione divina. 

AD TERTIUM dico sic: [Oxoz. ib. n. 8. — ARefor£. ib. n. 16. seqq.] 
Poenitentia ut est poenae tenentia, potest praedicari de contritione, con- 
fessione et satisfactione, quae proinde sunt partes eius subiectivae, quia 
per unamquamque illarum tenetur voluntarie poena — £4 cum arguitur 
contra, quia non salvatur in singulis illarum ratio poenitentiae ; resfondeo, 
id propterea esse, quia unaquaeque illarum poenarum non est adaequata 
punitio peccati, et ideo debet ex omnibus compleri; ac subinde ut poe- 
nitentia est totalis et perfectus effectus proximus virtutis poenitentiae, 
magis illa tria sunt partes integrales eius, de quo infra az. 3. 


ARTICULUS II, 


UTRUM CONVENIENTER ASSIGNENTUR PARTES POENITENTIAE, 
CONTRITIO, CONFESSIO ET SATISFACTIO. 


Doctor , Oxon. 4.d. 16. g. 1. — Refort.ib. — S. Thom. 3. b. 9.90.2. 2. 


VIDETUR contritio, confessio et satisfactio inconvenienter assignari 
partes poenitentiae. Nam [Oxoz. 4. d. 16. q. 1. n. 2.] fructus non est 
pars eius, cuius est fructus; quod patet exemplo, quia pomum, quod 
fructus arboris est, pars eius esse nequit. E/ froóa?ur etiam ratione, quia 
fructus est ultimum quod expectatur de eo, cuius est fructus: nulla autem 
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pars ipsius est tale ultimum: sed satisfactio est fructus poenitentiae, se- 
cundum Gloss. super illud Matthaei, 3. acie fructus dignos foeniten- 
Ziae; quod etiam dicit Auctor De vera et falsa faenit., cap. 15. et refertur 
a Magistro Sent., 4. d. 16. caf. 1. 

2. PRAETEREA. [Oxoz.ib.] Nulla pars est posterior naturali ordine 
suo toto: sed Poenitentiam Sacramentum sequitur naturali ordine sa- 
tisfactio, igitur minus convenienter satisfactio numeratur inter Poenitentiae 
partes. i 

3. PRAETEREA. [Oxoz. ib. n. 1.] Contritio insensibilis est, et spiritualis, 
quippe quae in anima perficitur; confessio autem et satisfactio non sunt 
spiritualia, sed sensibilia extra mentem: sed poenitentia insensibilis et 
spiritualis nonest Sacramentum; igitur inconvenienter contritio assignatur 
pars poenitentiae. 

CONTRA. [Oxoz. 4. d. 17.] Contritio, confessio et satisfactio ex divina 
institutione ita requiruntur ad Poenitentiam, ut sine ipsis Sacramentum 
minime perficiatur; ergo licet non sint partes essentiales eius, quia ta- 
men sine ipsis nullum est Sacramentum Poenitentiae, convenienter assi- 
gnantur et dicuntur quasi partes ipsius. 

RESPONDEO dicendum, convenientissime contritionem, confessionem, 
satisfactionem assignati et poni esse quasi partes Poenitentiae. Ouoniam 
enim Poenitentiae Sacramentum est essentialiter absolutio, sacramentalis 
facta certis verbis, de quo dictum fuit gzaesz. 84., Sacerdos non absolvit 
reum arbitrarie, [Oxoz. 4. d. 16. q. 1. n. 7.] sed requiritur necessario, ut 
prius causam cognoscat, ac pro meritis eius sententiam ferat; opus est 
ergo, ut reus in foro illo Sacramentali accuset se, et manifestet sua er- 
rata, ut ab judice absolutionem obtineat; convenienter igitur ponitur con- 
fessio quasi pars Poenitentiae. — Q»wza eia; utilis esse nequit absolutio, 
nisi poenitens de iis de quibus se accusat habeat aliquam contritionem, 
vel saltem attritionem, ut nempe sibi displiceat Deum offendisse , recte 
proinde et ipsa contritio ponitur eiusdem Poenitentiae quasi pars. — Z/ 
denique ut Sacramentum Poenitentiae habeat efficaciam, debet sequi sati- 
sfactio, idque vel in re vel in voto, qua poena debita peccatis solvatur. 
Sententia siquidem Sacerdotis una reum absolvit, et ligat: absolvit qui- 
dem a debito poenae aeternae; sed ligat ad solutionem poenae tempo- 
ralis, nisi fuerit sufficienter prius soluta: est ergo, ut satisfactio quasi 
pars Poenitentiae, et ipsa cum reliquis praedictis habens suum effectum 
ex opere operato. 

AD ARGUMENTA. AD PRIMUM dico, [Aefort. 4. d. 16. q. 1. n. 18.] 
fructum non esse partem poenitentiae, quae est virtus, neque actum ' 
eius; esse tamen fructus, inquantum consequuntur actus imperatos, et 
effectum proximum poenitentiae, Formaliter igitur haec est vera, /7zu- 
ctus non est pars; sed causaliter falsa; quia partes illae imperatae a poe- 
nitentia virtute, et actu eius, sunt causa illius fructus; opus itaque [O.xoz. 4. 
d. 16. q. 1. n. 9.] exterius, esto non sit pars poenitentiae virtutis, est nihi- 
lominus pars eius, quod est fuzzr. 

Per hoc AD SECUNDUM; [Ozxoz. ib.] quia nullum est inconveniens, 
idem esse partem posterioris, et fructum prioris; prius est autem im. 
perium exequutione. Actus vero imperans opus illud exterius, vel est 
a virtute poenitentiae, vel eius causativus; esto igitur (ut dictum est) 


non sit pars eius, cuius est fructus, est tamen pars poenitentiae, ut su- 
mitur pro uiri. 
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Ap TERTIUM dicendum, [Oxoz. 4. d. 17.] contritionem, ut sit utilis, 

ordinari, et debere involvere votum confitendi peccata judici a Deo de- 
. putato, ac satisfaciendi pro illis ad arbitrium eius. 


ARTICULUS -HI 


UTRUM PRAEDICTA TRIA SINT PARTES INTEGRALES 
: POENITENTIAE. 


Doctor, Oxon. 4. d. 16. g. 1. — Refort. ib. — S. Thom. 3. D. g. 90. a. 3. 


. VIDENTUR praedicta tria haud esse partes integrales poenitentiae. 
. Nam [Ozoz. 4. d. 16. q. 1. n. 1.] totum non praedicatur de partibus 

integralibus in recto; non enim manus, aut pes est homo: sed poeni. 
» tentia praedicatur de omnibus illis in recto: siquidem conteri est poe- 
nitere, et confiteri est poenitere, et satisfacere similiter est poenitere; 
. ergo ista tria non sunt partes integrales poenitentiae. 

2. PRAETEREA. Impossibile est partem unam integralem continere 
in se aliam partem integralem eiusdem totius; [Oxoz. 4. d. 14. q. 4. 
n. 9.] ut enim continentur a toto, ita unaquaeque aliam excludit: sed ' 
contritio ut sit utilis continet in se confessionem et satisfactionem ; 
ergo tria haec non sunt partes integrales poenitentiae. 

CONTRA. [Oxoz. 4. d. 16. q. 1. n. 2.] Ad integritatem Sacramenti 
Poenitentiae ita unumquodque praedictorum trium concurrit, ut uno ex 
ilis deficiente, non habeatur eius perfectio; ergo Poenitentia perfecte 
integratur ex illis tribus, et per consequens sunt partes integrales eius. 

RESPONDEO dicendum, illa tria esse partes integrales poenitentiae. 
Sed ad evidentiam qualiter sint, et sub qua acceptione Poenitentiam 
integrant, sciendum, 2oeezitentiam, | Refort. 4. d. 16. q. 1. n. 2.], ut etiam 
contradistinguitur a Sacramento Poenitentiae, esse nomen aequivocum 
complures habens significationes, quae in proposito possunt esse quatuor ; 
nam potest accipi in fzZz:is pro poenitentia virtute, quae est simpliciter 
habitus in anima: seczzo pro actu proprio ipsius poenitentiae virtutis, 
sicuti accipitur in communi sermone, cum alteri dicimus: /aczas foeni. 
Jentias, non intelligentes nimirum, ut paret sibi poenitentiae virtutis 
habitum, sed ut infligat sibimet id quod importat actus proprius illius 

 Rabitus: .Zez7Zzp accipitur feenzzfenfia pro effectu proximo et proprio 
actus ipsius virtutis poenitentiae: gzaz/o denique sumitur pro effectu 
remoto illius actus, de quibus omnibus actum fuit, gzaesz. 84. arf. 2. 

Ulterius tamen intelligendum est, [Azfor£. ib. n. 3.] actum virtutis 
poenitentiae, quo voluntas vult iuste in se vindicare peccatum quod 
commisit, esse proprie actum Zmferativum efficaciter, idest repraesen- 
tativum vindictae pro iniuriis illatis Maiestati divinae, ob legis eius prae- 
'varicationem, idque non aliter, quam iuxta inclinationem habitus poeni. 
tentiae. Ex eo igitur actu imperativo sequuntur alii actus Zzferat;, tam 
interiores, quam exteriores, quos consequitur poena, quam infíligere in- 
tendit ille actus imperativus. Quam porro poenam non valet voluntas 
infligere, nisi imperando prius actus, ex quibus illa sequitur poena; 
passiones enim non sunt in potestate voluntatis, nisi mediantibus actibus 
poenae causativis. Res itaque ista ita geritur: voluntas mediante actu, 
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quo vult iuste in se vindicare commissum peccatum, praecipit intellectui 
considerationem peccati quod commisit, et offensae divinae; ex quo cau- 
satur in ipsa nolitio offensae Dei, et efficax detestatio peccati; et quia 
non vult illud, quod considerat commisisse, oritur exinde in voluntate 
displicentia et tristitia vehemens ; quibus ita se habentibus, idem actus 
imperativus imperat alios poenitentiae actus et poenas exteriores; primo 
scilicet Profa/ationem feccatorum Sacerdoti faciendam, ad quam sequitur 
specialis poena, passio nempe verecundiae et erubescentiae; et deinde 
vult exequutioni demandari ofus Jaboriosum impositum à Sacerdote, ad 
quod passionem in carne sequi oportet, quia contra affectionem commodi, 
ut quodcumque opus laboriosum. — Hi ergo tres actus immediate impe: 
rati ab actu virtutis poenitentiae sunt totalis effectus eius proximus, par- 
tiales tamen in se, et inter sese ordinati in ratione effectuum ordina- 
torum ad eamdem causam ; quia idem actus poenitentiae virtutis imme- 
diate imperat omnes illos tres actus, ad quos consequuntur tres prae- 
dictae poenae speciales, quae sunt effectus remotis actus poenitentiae 
virtutis; estque ultima acceptio ZeezzZenfiae, ut dictum est. 

Verumtamen [Oxoz. 4. d. 16. q. 1. n. 3.] praefatarum Zoezzzenziae ac- 
ceptionum consideranda est distinctio et ordo; siquidem possunt sepa- 
rari ab invicem, potest enim virtus illa esse sine suo actu elicito, et e 
contra actus sine habitu; primus enim actus conformis rectae rationi, 
natus virtutem poenitentiae generare, potest haberi priusquam aliquid 
virtutis illius generetur, quia ipse est generativus primi gradus virtutis. 
Sic etiam actus ille (in quo est secwzZa acceptio) potest esse sine actu 
imperato; quia non statim ad actum imperii voluntatis sequitur actus, 
qui imperatur; nam voluntas imperans non est omnipotens. Et pari- 
formiter potest inesse actus imperatus sine imperante, idest actus aliquis 
causativus poenae, sine actu voluntatis imperantis actum huiusmodi; fieri 
enim potest, ut quis detestetur ab se commissum peccatum ex immediato 
motivo contemplationis Dei, licet non habeat actum imperantem talem dete- 
stationem in vindictam culpae. Et denique, [Oxoz.ib.n.4] potest esse ZerZizs 
sine qzazo, quia non semper ad actus illos, qui essent nati generare poe- 
nam,sequitur poena, ob aliquam indispositionem, fortasse in ipsa potentia 
sususceptiva poenae, sicuti non semper ad nolitionem vel odium peccati 
commissi sequitur tristitia , ut dictum fuit g. 85. az£. 2. zz incid. Potest 
quoque gzarfuz,. separari a Zerzío, quia potest inesse poena, et tamen 
non causari ab actu illo ordinato ; actus enim talis ordinatus non est 
causa praecisa generationis eiusmodi poenae, cum aliunde possit inesse, 
sic nunc. 

PRIMUM DICTUM: contritio, confessio, et satisfactio non sunt partes 
integrales poenitentiae virtutis. Proóafio: poenitentia virtus est habitus, 
vel [Oxoz. ib. n. 5.] quaedam forma simplex in voluntate, perinde ut 
charitas, vel quaecumque alia iustitia inclinans ad vindicanda propria 
peccata: sed simplicis habitus nullae sunt partes integrales; ergo nec 
poenitentiae virtutis.— Dezde, habitus ille est permanens, ut permanentia 
dicitur de habitibus virtutum: sed contritio, confessio, et satisfactio sunt 
quaedam habentia esse z fieri; igitur, cum permanens integrari nequeat 
partibus decedentibus et labentibus, cuiusmodi sunt quaecumque esse acci- 
piunt zz fieri, evidens est, tria. commemorata integrare non posse poe- 
nitentiam, quae est virtus. 
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SECUNDUM DICTUM: contritio, confessio, et satisfactio nequeunt esse 
partes integrales poenitentiae, iuxta secundam acceptionem, quatenus vi- 
delicet capitur pro actu proprio ipsius poenitentiae virtutis. Nam [Oxon.ib.] 
et actus ille est quidam actus simplex, sicuti de simplici virtute procedit; 
igitur repugnat sibi conflari partibus integrantibus. —  Zezde, actus 
poenitentiae virtutis est immediate voluntatis, quia ab tali potentia eli- 
citus: sed confessio, et satisfactio non sunt actus immediate a volun- 
tate eliciti, sed imperati dumtaxat, et positi zz esse opera aliarum po- 
tentiarum a voluntate; ergo fieri nequit, ut actus poenitentiae virtutis 
huiusmodi partibus integretur. 

TERTIUM DICTUM: poenitentiae iuxta tertiam acceptionem, quatenus 
scilicet est totalis effectus proximus actus poenitentiae virtutis, et causa 
proxima poenarum infligendarum per actus imperatos a virtute poeni- 
tentiae mediante actu, secundum, [Zefo7£. 4. d. 16. q. 1. n. 6.] inquam, 
hanc acceptionem complete integratur ex illis tribus, et contritio, con- 
fessio et satisfactio sunt partes integrales eius. Dec/arafur: etenim per 
praedictos tres actus imperatos habet homo complete quicquid ad poeni- 
tentiam pertinet, ita quod contritio accipitur pro duplici actu interiori 
imperato ab actu virtutis , pro consideratione scilicet et nolitione offensae 
Dei, et confessio, et satisfactio pro actibus exterioribus, oris nimirum, 
et aliarum partium corporis, quibus exequitur opus laboriosum. Sed 
non aliud requiritur ad perfectam poenitentiam ultra illa tria, ut patet 
ex diversis Scripturae locis, ut Ioélis, 3.: Sendite corda wveswa; et Ia- 
Cobi, 5.: Confitemini alterutrum $eccata vestra, et Matthaei, 3.: Facite 
Jructus dignos Doenitemtiae; igitur poenitentia sic sumpta integratur ex 
contritione, confessione, et satisfactione. 

QUARTUM DICTUM: [Aefor£. ib. n. 7.] poenitentia sumpta iuxta 
quartam acceptionem, pro effectu videlicet remoto actus poenitentiae vir- 
tutis, seu pro poena totali correspondente totali effectui proximo eiusdem 
actus virtutis poenitentiae, ipsa integratur perfecte ex contritione, confes. 
Sione, et satisfactione; acceptis tamen istis passive, sic ut per coz/zz- 
Zione? intelligatur tristitia, et interior displicentia consequens actus con: 
siderationis, et nolitionis peccati, ut est offensivum Dei; et per cozfes- 
sionem. intelligatur erubescentia vel verecundia consequens actum confi- 
tendi peccata Sacerdoti; et per saZisfacfionez poena et dolor operis 
asperioris et laboriosi. Et huius dicti ratio praetacta est, quia tribus istis 
integretur et constat poena perfecta, ultra quam nihil aliud exigitur. 
Poena ergo perfecta, [Oxoz. 4. d. 16. q. 1. n. 6.] et adaequate corre- 
spondens culpae, secundum iustitiam vindicativam habet tres poenas par- 
tiales, quae sunt partes unius punitionis perfectae, eo modo quo tres re- 
stitutiones essent partes unius restitutionis perfectae illi, qui fuisset tri- 
pliciter damnificatus. Cum igitur, accipiuntur comérifio, confessio et 
satisfactio active, sunt partes integrales poenitentiae iuxta tertiam ac- 
ceptionem ; cum vero intelliguntur passive, prout nimirum sunt poeni- 
tentiae et passiones consequentes ad poenitentiam activam, integrant 
poenitentiam secundum quartam acceptionem. 

AD ARGUMENTA. AD PRIMUM respondeo, negando, perfectam poe- 
nitentiam praedicari in recto de tribus illis divisim, quae ponuntur partes 
integrales poenitentiae, secundum tertiam et quartam acceptionem. Dico 
ergo [Oxoz. 4. d. 16. q. 1. n. 8.], poenitentiam tertio modo dictam, vel 
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poenam iuxta quartam acceptionem, posse accipi dupliciter : : uno modo 

pro tali adaequate correspondente culpae, et sic unica poenitentia, et una 
poena adaequata correspondent uni culpae. Quoniam ergo neque con- 
tritio sola regulariter, neque sola confessio, aut tantum satisfactio, sunt 
adaequata poenitentia, vel poena omnis correspondens culpae mortali ex 

praescripto iustitiae divinae; sed oportet, omnes simul concurrere ; neque 
sola contritio, et sic de aliis, neque sola poena sequens contritionem, est 
adaequata culpae ; ac proinde loquendo de tali poenitentia, falsum est 
hanc praedicari i in recto de illis singillatim. — 44 Zio Zazien znodo [Oxon.ib.] 
potest accipi poenitentia e/o ztedo dicta, aut poena secundum quartam 
acceptionem, pro generali ratione eius, quod est tenere poenam, vel pu- 

niri pro culpa, esto non adaequate ; et iuxta hoc illae sunt partes subie- 
ctivae, et totum universale praedicatur de illis, quae sunt partes integrales 

conflantes unam totalem et perfectam poenitentiam. Esto tamen hoc, 
quod est tenere poenam, praedicetur de omnibus illis singillatim, nullum 

tamen ex illis seorsim est poenitentia adaequata uni culpae. Exemfunm - 

si pro homicidio esset statuta lex iubens homicidam puniri- morte, et 
poena etiam pecuniaria eroganda amicis eius, qui interfectus fuit, utrumque 
est poena, et quidem pro homicidio; poena ergo ut sic est totum univer- 

sale respectu poenae pecuniariae et poenae corporalis, quia utrumque 
est poena pro illo peccato; neutrum tamefi seorsim est poena totalis 
correspondens illi culpae, sed potius haec integratur ex utraque. Ut igitur 
de utraque homicidii punitione praedicatur in recto poena, non est pu- 

nitio adaequata, quia neutrum illorum seorsim ordinat praecedentem 

culpam de praescripto legis sancitae; et ita hic, quatenus illa tria integrant 
culpae adaequatam punitionem; non admittunt seorsim rationem poeni- 
tentiae, sed sub alia ratione, quatenus scilicet singulis illorum tenetur 
poena, sunt partes subiectivae poenitentiae. 

AD SECUNDUM respondeo: quando partes áliquae integrant totum 
ex Legislatoris institutione, non oportet, ut perinde se habeant, ac illa, 
quibus integratur totum physicum. Quia igitur Deus praesertim in ope- 
ribus humanis intuetur cor, non est ei grata, acceptaque confessio pec- 
catorum, aut eorumdem satisfactio puniendis peccatis praefixa, nisi pro- 
cedant ex sincera debitaque mentis dispositione; et ideo mirum non est, 
et confessionem et satisfactionem includi virtualiter in contritione; quae 
utique contritio vera non est nisi includat propositum confitendi pec- 
cata, et satisfaciendi pro illis. [Oxoz. 4. d. 49. q. 14. n. 6.] Et non ad. 
modum dissimiliter ista res se habet a partibus organicis respectu cordis, 
quoad participationem vitae: anima enim non dat vitam organice aliis 
partibus a corde, nisi prius cordi ipsi vita communicata ; eo enim me- 
diante influit vitam in caeteras partes, ut proinde quoad rationem ha- 
bendi vitam quodammodo omnes partes integrales animalis virtualiter 
dependeant a corde, et vita ipsarum in vivere illius includatur; et tamen 


nemo negaverit, caetera membra, seu organa a corde esse pertes vere 
animal integrantes. 
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ARTICULUS TV. 


UTRUM CONVENIENTER DIVIDATUR POENITENTIA IN POENITEN- 
TIAM ANTE BAPTISMUM, POENITENTIAM MORTALIUM, ET POE- 
NITENTIAM VENIALIUM. 


Doctor, locis infr. cit. — Magist., sent. 4. dist. 16. lit. C. 
S. Thom. 3. f. g. 90. art. 4. 


VIDETUR minus convenienter dividi poenitentia in poenitentiam ante 
Baptismum, poenitentiam mortalium, et poenitentiam venialium. Nam 
ante Daptismum, vel ad Baptismi susceptionem nulla necessario requi- 
ritur poenitentia; [Oxoz. 4. d. 4. q. 4. n. 4.] siquidem accedens animo 
recipiendi quicquid Ecclesia eo actu tradere intendit, vere recipit Ba- 
ptismum, [Ozoz. ib. q. 5. n. 3.] et effectum eius, remissionem scilicet 
omnis culpae et poenae; igitur minus convenienter dividitur poenitentia 
in eam, quae evenit ante, et post Baptismum, cum ante Baptismum 
non sit poenitentia. 

2. PRAETEREA. Eadem poenitentia, qua delentur, et tolluntur mor- 
talia, delentur pariter et venialia; igitur non sunt adstruendae duae species 
poenitentiae, quarum altera venialibus, reliqua mortalibus delendis sit 
instituta. 44 ssuziftum frobatur, nam plus requiritur ad deletionem mor- 
talium, quam ad remissionem impetrandam pra venialibus, ut dictum 

. fuit supra, gzaest. 87. art. 2. et 5. 

CONTRA. Magister loc. cit.: Praedictis vero adiiciendum. est, inquit, 
quod íribus modis agitur foenitentia: ante DBaftismum, scilicet de frio- 
ribus feccatis, fost Baptismum de gravioribus, quae fost committun- 
Zur : est etiam goenitentia venialium quotidiana, quae etiam Áhumilium 
est et ferfectorumy, igitur praedicta divisio est conveniens. 

RESPONDEO dicendum, convenienter dividi poenitentiam in tres spe- 
cies praedictas. Et poenitentiam quidem ante Baptismum requiri in eo, 
qui ultra originale peccatum habet peccata personalia, constat ex Actum,2. 
Poenitentiam agite et baftizetur unusquisque vestrum.— Oxon. ib. n. 2.] 
Rursus, quia Deus nolentem non iustificat, homo peccatis subiectus, in- 
capax est recipiendi gratiam, si de his non poeniteat, eo quod Sacra- 
mentum frustratur suo effectu et efficacia, ob recipientis indispositionem. 
Sicuti ergo ad hoc ut recipiatur gratia poenitentialis, sive medicinalis 
per poenitentiae Sacramentum, requiritur debita dispositio contritionis, 
vel attritionis, et propositum emendationis vitae, ita ad consequendam 
gratiam regenerationis, exigitur in accedente ad Baptismum dolor de 
peccatis commissis, si insint, et propositum servandi de caetero divina 
mandata, legemque, quam est professurus; utque ille dolor procedat ex 
iisdem principiis, unde et per quae medentur vulnera peccatorum in 
Poenitentiae Sacramento, idest, ut eliciatur vel imperetur a charitate. 
Poenitendum est igitur de commissis peccatis ante DBaptismum.— [Oo7. 4. 
d. 14. q. 1. n. 2.] Post Baptismum vero pro iis, quae committuntur, est 
Poenitentia tamquam secunda tabula post naufragium, sicuti appellatur 
a Hieronymo. Est denique et poenitentia venialium, quorum remissio 
nec exigit gratiae infusionem necessario, nec Poenitentiae Sacramentum ; 
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nec denique requirit, ut simul remittantur mortalia, ut patet ex dictis 
g. 87. Ac proinde convenienter dividitur poenitentia in tres praedictas 
species; poenitentia scilicet virtus, non poenitentia Sacramentum. Quod 
et dicit Augustinus, /7oz:/J. 27. inter 50.: Z7es, inquiens, suz£ actiones 
doenitentiae: una est, quae novum hominem parturit, quia nullus suae 
voluntatis arbiter constitutus, nisi foeniteat eum veteris vitae, novam 
inchoare fotest. Altera est actio foenitentiae fost DBaftismum, quae 
fit fro illis beccatis, quae legis Decalogus continet. Est etiam foeniten- 
am bonorum, et humilium fidelium fene quotidiana, qua fectora tun- 
dimus, dicentes: dimitte nobis debita nostra. 

AD ARGUMENTA. AD PRIMUM dico, adultum utentem ratione, et ca- - 
rentem culpa mortali personali, si habeat propositum suscipiendi quod 
Ecclesia tradere intendit, recipere effectum Baptismi, et iustificari, quia 
non oportet ipsum poenitere de originali peccato, sed solum tenetur uti 
remedio ad hoc a Deo instituto. Si vero ultra originale, habet perso- 
nalia peccata, non satis est ad iustificationem promerendam habere in- 
tentionem suscipiendi quod Ecclesia tradere intendit, sed praeterea re- 
quiritur, ut doleat de commissis peccatis, ex Dei dilectione, et firmiter 
proponat se non peccare in posterum, alioquin non iustificabitur, ut di- 
ctum est zz so/utzone. [Cf. q. 69. art. 9. seqq.] 

AD SECUNDUM respondeo: etsi deleantur venialia cum tolluntur per 
poenitentiam mortalia peccata, non tamen ita evenit e converso ; quia, 
ut dictum fuit g. 8r. a£. 4., possunt remitti venialia independenter a 
remissione mortalium, et ideo horum remissio aliam speciem poenitentiae 
constituit, , | 
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Sequitur. Tertia Pars Summae. Doctoris Subtilis di- 
sposzta zuxta. Supplementum ad Tertiam. Partem 


Summinae Sancti Tomas. 


QUAESTIO PRIMA. 


DE PARTIBUS POENITENTIAE IN SPECIALI, 
ET PRIMO DE CONTRITIONE, IN TRES ARTICULOS DIVISA. 


Deinde considerandum est de singulis poenitentiae partibus. Et fru 
de contritione: seco, de confessione: Zer/io, de satisfactione. De con- 
tritione autem consideranda sunt quinque: $7z7:0, quid sit: secundo, 
de quo esse debeat: ZzrZio, quanta-esse debeat: gzar/o, de duratione 
ipsius: guwzz£o, de effectu. ipsius. 

Czrca frimum quaeruntur tria. 


r. Utrum convenienter definiatur. - 2. Utrum contritio sit actus virtutis. - Utrum 
attritio possit fieri contritio. 


AJIICULUS.L 


UTRUM CONTRITIO SIT DOLOR PRO PECCATIS ASSUMPTUS 
CUM PROPOSITO CONFITENDI ET SATISFACIENDI. 


Doctor, Oxon. 4. d. 16. g. 1. — Refort. ib. 
S. Thomas in Sufflem. 3. f. qg. 1. art. 1. 


VIDETUR contritio non esse animi dolor pro peccatis assumptus cum 
proposito confitendi et satisfaciendi. Siquidem [Oxoz. 4. d. 14. q. 1. n 
1I.] ex Augustino, 14. De Civif£., cap. 15., Animi dolor, qui tristitia 
vocatur, est dissensio animi ab Ais rebus, quae mobis nolentibus acci- 
deruni: sed peccata non potuerunt accidere nobis nolentibus, quia alio- ' 
quin non fuissent peccata; ergo contritio non est animi dolor pro pec- 
catis assumptus. 

2. PRAETEREA. [Oxoz. 4. d. 20. n. 3.] Fructifera poenitentia, et vera 
contritio pro commissis peccatis non est a nobis, sed a Deo inspiratur, 
secundum Augustinum, /Zomül, 41. infer 50.: sed quod inspiratur a 
Deo non assumitur a nobis, nec enim est in nostra potestate; ergo 
contritio non est dolor assumptus pro peccatis. 

3. PRAETEREA. [Oxoz. 4. d. 6. q. 1. n. 5.] Confessio et satisfactio 
requiruntur, ut integretur una punitio perfecta correspondens culpae se- 
cundum iustitiam vindicativam : sed [Oxoz. 4. d. 15. q. 1. n. 9.] totalem 
hanc punitionem et satisfactionem pro poena peccati potest tribuere sola 
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contritio; igitur non oportet conterentem se habere semper propositum 
confitendi et satisfaciendi. AC : : i 

CONTRA. [Oxon. 4. d. 14. q. 4. n. 4.] Poenitentia est sacramentum 
iudiciale: nemo autem potest prudenter ferre sententiam, nisi cognita 
causa: sed nequit causa cognosci in foro isto secretissimo, misi poeni- 
tens accuset se de peccatis commissis, pro quibus et paratus sit sati- 
sfacere, atque ulcisci, ut exigit iustitia vindicativa; [Oxoz. 4. d. 17. n. 30.] 
ergo cum quis de peccatis conteritur ad salutem, habet votum confi- 
tendi et satisfaciendi, et per consequens contritio est dolor pro peccatis 
assumptus, cum proposito confitendi et satisfaciendi. 

RESPONDEO dicendum, praemissam conr tionis descriptionem esse con- 
gruam, et rationis eius vere declarativam. [Oxoz. 4. d. 14. q. 1. n. 17. seqq.] 
Ad cuius intellectum, supponendum, ad deletionem. cuiusque peccati 
mortalis post Baptismum commissi, necessariam esse regulariter volun- 
taram punitionem. Sicuti enim omne peccatum a Deo avertit, et con- 
vertit ad creaturam, ita sapientissime a Deo statutum est, peccatum non 
deleri, nisi per motum oppositum, avertentem scilicet a creatura, circa 
quam fuit peccatum, et convertentem ad Deum. Avertit se autem ani- 
mus a peccato quod commisit, cum illud detestatur, odioque prosequitur, 
ac se talia gessisse dolet et tristatur. [Oxoz. ib. q. 3. n. 1.] Hunc animi 
dolorem pro peccatis cozzrztionez: appellamus, qui et appellatur per me: 
tapboram cordis scíssio in divina Scriptura, Ioélis, 3. sczzdize corda ve- 
sira, et non vestimenta vestra; accepta nimirum similitudine a rebus sen- 
sibilibus, ut assolet, ex quibus manuducimur ad intelligibilia. Quemadmo- 
dum enim ferro acuto scinditur durum , [Oxoz. 4. d. 16. q. 1. n. 6.] ita 
animus per divinae legis transgressionem et gratiae ammissionem, du- 
ritiam et proterviam contrahens, emollitur, scinditur et conteritur per animi 
dolorem, vel detestationem commissorum peccatorum, de qua descendit 
tristitia et dolor. 

Et porro eiusmodi [Oxoz. 4. d. 14. q. 1. n. 11.] dolor est ab eo, qui 
conteritur, voluntarie assumptus, nihil alioquin sibi profuturus, ut nil 
iuvat damnatos sustinere ingentem tristitiam. et dolorem pro peccatis, 
€o quod haec omnia ab iis sponte et voluntarie assumpta non sint, sed 
magis ipsis reluctantibus et repugnantibus iuste inflicta. [Oxoz.ib.n. 12.] 
Conterenti se igitur pro peccatis est voluntarius animi dolor, qui et /rZsziZia 
appellatur, propterea quod causae, ex quibus naturaliter sequitur talis 
dolor, libere et sponte in esse ponantur; illae vero sunt duae partiales 
unam totalem integrantes, idest apprehensio actualis existentiae com- 
missorum peccatorum, et actualis nolitio eorumdem; quibus positis se- 
quitur ex nolitione tristitia, iuxta doctrinam Augustini praeallegatam, 
et voluntarie sequitur, quia a voluntate est, quod intellectus apprehen- 
dat praeterita peccata et voluntas eadem detestetur; ut enim voluntas 
imperat aliis potentiis ita et sibi ipsi imperat, nequit autem alia via im- 
perare tristitiam et dolorem, nisi per imperium, quo ponantur in effectu 
causae earum passionum, quae eatenus sunt in eius potestate, quatenus 
sub voluntatis imperium cadunt actus, ex quibus illae per necessariam 
sequelam consequuntur. Detestatio [Oxoz. 4. d. 16. q. 1. n. 6.] igitur 
peccati commissi est causa propria et adaequata tristitiae inhaerentis; 
et quamvis illa causa ex duabus partialibus integretur, scilicet ex con- 
sideratione peccati, et nolitione eius, nolitio tamen est principalior causa 
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tristitiae; eius enim positio necessario poscit aliam, non e converso, ut 
patet. Is igitur actus, qui est causa proxima tristitiae, [Oxon. 4. d. 17. 
n. 30.] contritio dicitur, qui proinde recte explicatur per hoc quod sit do/or 
fro feccatis assumptus cum frofosito confitendi et satisfaciendi, quia 
contritio non habens votum confitendi et satisfaciendi divinae iustitiae 
pro peccatis utilis non est, nec delet peccatum. Ut ergo sit contritio, 
quae prosit ad salutem, debet esse uti descripta fuit. 

Quoniam [Oxoz.ib.] vero efficax detestatio, nolitio, et odium pec. 
cati, omnem penitus affectum ad peccatum excludit, adeo ut hac stante 
affectione ad aliquod peccatorum, vel ad eorumdem peccatorum proximas 
occasiones, nec efficax ea nolitio peccatorum dicenda sit, et quantam- 
cumque tristitiam subinde causaret, nihil prodesset ad salutem, quia esse 
non potest congrua dispositio ad iustificationem ; affectio enim ad pec- 
catum repugnat gratiae iustificantis infusioni, nec actus talis convertit 
poenitentem ad Deum, ut fuerat per peccatum aversus; contritionis igitur 
actus necessario involvit firmum et explicitum propositum non peccandi 
de caetero; completa igitur contritionis definitio est, cum dicitur defe- 
sfafio, dolor et odium feccati quatenus offensa Dei, cum frofosito con- 
Jitendi et satisfaciendi, et de caetero non feccandi. 

AD ARGUMENTA. ÀD PRIMUM dico, peccata utique voluntaria quando 
committebantur extitisse peccanti; sed conterenti se involuntaria esse, 
idest non vult ea, quae detestatur, et odio habet, et vellet ab ipso com- 
missa non fuisse, et quia facere non potest quin ea aliquando extiterint, 
eorumdem apprehendens existentiam, ex nolitione sequitur animi dolor, 
qui contritio dicitur. »bhe 

AD SECUNDUM, [Ox2z. 4. d. 14. q. 2. n. 20.] concedo, neminem digne 
poenitere posse, sine actuali auxilio gratiae divinae, a qua solummodo 
peccatores excitantur ad consideranda et detestanda commissa peccata, 
in quibus alias semper permanerent. Non excluditur tamen per hoc coo: 
peratio voluntatis creatae, quae sui arbitrii libertate, ut potest gratiae 
divinae praevenienti resistere, prout saepe resistit divinis inspirationibus 
non auscultando, ita illi interdum assentitur, et sequitur adiutorii divini 
tractionem, ex quo fit, ut serio perpendens commissa peccata, in ea inci- 
disse horrescat, atque ex corde odio prosequatur; sicque conteratur, doleat 
et tristetur, Quemadmodum igitur illi actus peccatoris sunt liberi, ita . 
dolor et tristitia sequens. 

AD TERTIUM, dictum fuit, [Oxoz. 4. d. 16. q. 1. n. 6. seqq.] non 
posse contritionem esse veram, nisi habeat propositum coufitendi et 
satisfaciendi, idque ex institutione divina, [Oxenm. 4. d. 17. D. 30.] Con- 
fessio enim est una poena partialis, et satisfactio alia, integrantes una 
cum contritione poenam totalem correspondentem culpae. Quamvis igitur 
fieri possit, ut contritio sit adeo intensa, ut evadat completa et omnimoda 
satisfactio, non est tamen in potestate taliter contriti confessionem omit-. 
tere data opportunitate. Quia cum in Sacramento Poenitentiae detur 
gratia, vel gratiae augmentum, iste videretur gratiam contemnere omit- 
tens accedere ad tale Sacramentum, ex quo per peccatum commissum. 
post Baptismum, habebat praeceptum de confitendo sua peccata. 
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ARTICULUS II. 
UTRUM CONTRITIO SIT ACTUS VIRTUTIS. 


Doctor, Oxon. 4. d. 14. g. 1. — Refort. ib. 
S. T'Àom., in sufplem. 3. D. qg. 1. a. 2. 


VIDETUR contritio non esse actus virtutis. Contritio enim ex az7. 
anfzc. est dolor pro peccatis assumptus, etc. [Oxoz. 4. d. 14. q. 2. n. 1.] 
Sed dolor esse nequit virtutis actus; ergo contritio non est actus vir- 
tutis. Probatur minor: dolor est passio: sed fassionibus non laudamur 
ex 2. Eih.; igitur cum actibus virtutis laudemur, ut dicitur ibidem, c. 5. 
contritio non erit actus virtutis. 

2. PRAETEREA. [Oxoz. ib.] Si contritio foret actus virtutis, hoc 
quod est zo//e feccasse esset actus virtutis; non aliunde enim quis ira- 
scitur adversus peccata, odio habet, et detestatur, nisi quia nollet pec- 
casse: sed nolle peccasse nequit esse actus virtutis, quia nec electivus 
huiusmodi actus est. Qwod e? jrobatur; quia electio non est respectu 
impossibilis, praeteritum autem non fuisse est impossibile vel ipsi Deo, 
ex 6. EfÀh., c. 3.: Hoc solum privatur Deus, ingenita facere, quae facta 
3471; igitur contritio non est actus virtutis. 

3. PRAETEREA. [Oxoz. ib. n. 3. seqq.] Si contritio ponatur actus vir- 
tutis, maxime videretur esse virtutis poenitentiae: sed actus virtutis 
poenitentiae non estesdetestari, dolere, et tristari ob commissa peccata, 
sed praecise vindicare commissa peccata, ut extitit declaratum a7. 2. g. 85. 
ergo contritio non procedit ex virtute, ut actus eius. 

CONTRA. Lex divina iubet peccatorem conteri de peccatis commissis ; 
[Oxon. 4. d. 14. q. 3. n. r.] ut habetur Ioélis, 3.: Sezndite corda vestra. 
Et Matthaei, 15.: Agite poenitentiam. Item Ezech., 18. [Oxoz. 4. d. 14. 
q. 2. n. 13.] SZ zmfius egerit poenitentiam, omnium iniquitatum eius 
"on recordabor, dicit Dominus. Detestari autem, angi, et dolere pro- 
pria scelera, est poenitere de peccatis, ex dictis guaesz. 85. az£. 1.5 igitur 
cum lex divina mandet exercitium virtutum, contritio est actus virtutis, 


- utpote rationi rectissimae consonus. 


RESPONDEO dicendum, contritionem esse quidem actum virtutis, 
sed non virtutis poenitentiae. P7 jars resolutionis declaratur ex 
dictis ci. g. 85. ar£. 2. [Oxon. ib. n. 11.] Actus detestandi commissa 
peccata, et displicentiam habere de iisdem, potest esse actus electivus 
concors rationi rectae, quemadmodum enim recta ratio dictat compla- 
cendum esse in bono honesto, ita dictat displicendum esse de malis 
inhonestis; igitur actus, quo quis detestatur peccata, quia Dei offensiva, 
quove dolet, atque tristatur ob illa, est actus virtutis: sed contritio est 
talis actus ex ar£. anfec.; igitur est actus virtutis. 

Secunda fars resolutionis, (contritionem, scilicet detestationem pec- 


catorum non esse actum poenitentiae virtutis) fuit declarata Zoc. czz. g. 85. 


Et rursus breviter jrobafur: quia poenitentiae virtutis actus proprius, 
ex eius obiecto specifico, quod est malum vindicabile, est ulcisci com- 
missa delicta; igitur detestari commissa peccata, vel conteri de illis, non 
est proprius actus ipsius. Probafio consequentiae; [Oxon. ib.] nam non 
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solum quis potest moveri ad detestanda peccata, ex motivo vindicandi 
illa, sed etiam ex motivo cuiuslibet alterius virtutis appetitivae: quae- 
cumque enim virtus inclinat ad complacendum in bono honesto, inclinat 
etiam ad detestandum et displicendum de malo inhonesto illi virtuti 
appetitivae contrario. Et ita revera castitas, ut inclinat ad detestandum 
quae sunt contra virtutem castitatis, ita inclinat ad condelectandum et 
complacendum in illis, quae conducunt ad conservationem ipsius; et 
sic de caeteris virtutibus appetitivis, quia nihil est principium amandi, 
vel odio habendi, nisi virtus appetitiva; igitur actus iste, quo quis con- 
teritur ob commissa peccata, est multo generalior, quam possit esse 
ille, qui est proprius actus poenitentiae virtutis, ut est iustitia vindica- 
tiva, et elicitus ab ea. — 

AD ARGUMENTA. ÁD PRIMUM respondeo ex dictis Zz soZuZzone fraec.- 
quia etsi defidiatur contritio, quod sz Zo/er, etc., lpse tamen dolor for- 
maliter non est contritio, sed actus ille voluntatis, qui est causa pro- 
xima doloris animae, vel tristitiae. Non igitur ipsum formaliter dolorem 
appellamus actum virtutis; sed actum voluntatis, ad quem sequitur dolor, 
quia electivus est, et consonus rationi rectae dictanti, mala esse dete- 
standa, odio habenda, et dolendum de commissis. In definitione igitur 
contritionis accipitur do/or causaliter, prout scilicet connotat causam 


eius, qui est actus detestandi peccata commissa; atque ex duabus causis. 


integratur, scilicet ex consideratione commissorum peccatorum, et eo. 
rumdem nolitione. 

AD SECUNDUM respondeo, [A£077. 4. d. 14. q. 2. n. 18.] nolitionenr 
peccatorum commissorum, seu nolle peccasse, non esse integrum actum 
contritionis, et causam proximam tristitiae, sed actum detestandi pec- 
catum commissum includere necessario aliam concausam, quae est con- 
sideratio eorum peccatorum. Quia tamen potior tristitiae causa est revera 
nolitio peccati commissi, dico, hanc nolitionem posse esse actum vir- 
tutis, ut zz so/u£ione declaratum fuit. — ££ cun arguitur contra, quia 
respectu impossibilis non est virtus, quia nec electio; 75fozdeo, respectu 
impossibilis non esse electionem efficacem, quae scilicet statim applicet 
media ad assequutionem finis; simplicem tamen electionem, et simplicem. 
volitionem posse esse circa impossibile, testatur Philosophus /oco fraea- 


legato, inquiens, aliquem posse velle esse immortalem, et non eligere, - 


idest non habere electionem efficacem, quae media pro assequutione 
immortalitatis ponat. Ita igitur, quod quis peccata detestatur, ex ele- 
ctione est, et ideo zoe//e feccasse est virtutis actus electivus, esto non 
efficax; et etiam actus meritorius, quemadmodum potest esse demeritum 


in volitione impossibilis, ut dicitur de Lucifero, qui appetiit Dei aequali-. 


tatem, quamquam probe nosset id esse prorsus factu impossibile. 
AD TERTIUM, [Oxoz. 4. d. 14. q. 2. n. 12.] concedo, contritionem 
vel peccatorum detestationem non esse actum elicitum virtutis poeni- 


tentiae, quae tantum inclinat ad eliciendos actus vindicandi peccata ,. 


esse tamen actum aliarum virtutum appetitivarum, ut charitatis, spei, 
et similium; fieri nihilominus posse, ut eliciatur ab his virtutibus ex 
imperio actus vindicativae iustitiae seu poenitentiae virtutis; atque ita. 


non repugnat, quin actus contritionis imperetur a poenitentia virtute;. 


quamvis ab ea per se et immediate non producatur. 
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ARTICULUS III. 
UTRUM ATTRITIO POSSIT FIERI CONTRITIO. 


Doctor, Oxon. 4. d. 14. g. 2. — Refort. ib. 
(OS. Thom., in sufflem. 3. f. g. 1. a. 3. 


VIDETUR attritio evadere posse contritio. Nam [Oxoz. ib. n. 14.] at- 
tritio est dolor quidam imperfectus de peccatis, ut contritio est dolor 
perfectus exortus de eorumdem peccatorum consideratione: sed actus, 
ex quo modica vel imperfecta tristitia oriebatur, potest magis magisque 
intendi, donec perfectus animi dolor fiat, sufficiens subinde gradui per- 
fectae contritionis; igitur attritio fieri potest contritio. 

2. PRAETEREA. [Oxonz. ib. n. 15.] Attritio est actus, quo homo dolet 

quidem se Deum offendisse, non tamen per ipsum iustificatur extra 
. Sacramentum, sed manet informis, donec ad Sacramentum accedat; 
contritio vero, quia iustificat extra Sacramentum, est actus formatus: 
sed idem actus, qui fuit aliquando informis, potest formari charitate, 
saltem per Sacramenti susceptionem, sicut fides informis formatur per 
poenitentiam ; igitur attritio potest attingere ad gradum contritionis. 

CONTRA. Actus habentes aliam et aliam specificationem ex diversis 
specie obiectis fieri nequit, ut unus transeat in naturam alterius: at- 
tritio et contritio sunt actus specie distincti ex diversitate specifica 
obiectorum ; ergo est impossibile, alterum, propria ratione deposita, in- 
duere et transire in naturam alterius. 

RESPONDEO, distinguendum esse de a/Zri/ioxe, cuius etiam nominis 
ratio, (uti de contritione diximus a77. 1.) metaphorica est; sumpta ni- 
mirum similitudine a sensibilibus, quae cum usquequaque et penitus 
non comminuuntur, atteri quidem, at nequaquam conteri censentur, et 

applicata animae propria peccata detestanti; quae si id perfecte faciat, 
conteri, si minus perfecte, atteri nuncupatur, .J4/f£ri£io igitur duobus 
"odis potest intelligi: [Aefor£. 4. d. 14. q. 1. n. 12.] rz quidem, pro 
peccati detestatione praecedente gratiae sanctificantis infusionem, quae- 
cumque tandem eiusmodi detestatio sit, et ex quocumque motivo eli- 
ciatur; vel potest accipi attritio pro peccati detestatione orta ex proprio 
et specifico motivo sui obiecti, contradistincti ab motivo et obiecto spe- 
cifico contritionis. Et sub frzori acceptione, dicendum est, attritionem 
fieri posse contritionem; nam absque ulla repugnantia actus aliquis 
intrinsece immutatus, et pro aliquo tempore informis, et continuatus, 
habere potest aliam. et aliam denominationem ex accessione alicuius sibi 
extrinseci, ut gratiae sanctificantis; igitur motus animae contra pec- 
catum, priusquam propter ipsum veluti per congruam dispositionem, 
gratia a Deo infundatur, manens idem in esse naturae et moris, in 
instanti infusionis gratiae fit contritio, et ante illud instans erat attritio, 
quia informis. Sub hac igitur acceptione, nihil obstat, quominus attritio 
evadat contritio, et ex attrito fiat homo contritus. Quo in casu prius 
intelligitur actus, vel detestatio peccati cum debitis circumstantiis, deinde 
charitas, ad quam de congruo disponebat, et postremo actus formatus 
charitate iam inhaerente, et inclinante. Actus itaque idem realiter im- 
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mutatus attritionis fit contritionis adveniente gratia sanctificante in 
animam. - , 


Iuxta autem secuzdam: acceptionem considerata attritione, quatenus 
nempe extra Sacramentum non est congrua et proxima dispositio ad iusti- 
ficationem , sed remota tantum, sufficiens nihilominus recuperandae gra- 
tiae per Sacramenti Poenitentiae susceptionem, dicendum, impossibile esse 
attritionem fieri contritionem. Nam (ut tactum est in argumento a4 offo- 
sifu71) sunt actus alterius et alterius speciei, habentes subinde diversa 
formalia obiecta; ergo stante natura et essentia attritionis, mutari non 
potest in contritionem ; perinde ut actus unius virtutis evadere nequit actus 
alterius virtutis. [Oxoz. 4. d. 14.q. 3. n. 2.] Et quidem formale motivum 
et specificum obiectum, in quod contritio tendit, est peccatum detestan- 
dum et destruendum, quatenus est Dei offensivum summe dilecti, et dili- 
gibilis, vel inquantum aversivum ab ultimo fine. [Oxoz.ib. q. 2. n. 14.] 
Obiectum vero et formale motivum attritionis est idem peccatum dete- 
standum et destruendum sub aliqua ratione infra Deum super omnia di- 
ligibilem, utpote, quia est impeditivum acquisitionis beatitudinis, vel in- 
quantum inductivum finalis miseriae. Motivum igitur immediatum, quo 
quis conteritur, et assurgit ad destruenda peccata, est Deus ipse, ex cuius 


complacentia, odio prosequuntur et detestantur peccata, propter quae ab: 


ilius amicitia excidit; immediatum vero motivum attritionis est aliqua 
honestas supernaturalis creata (tantum enim per revelationem scitur, 
peccatum esse impeditivum praemii, et inductivum finalis miseriae); Deus 
autem nonnisi extrinsece terminat actum attriti, quatenus poenitens, et 
disponens se ad gratiam per attritionem, pertimescit malum finalis mise- 
riae infligendum a Deo, timetque subinde ipsum Deum; et ita ad illum 
reducitur ut ad finem ultimum ex poenarum timore; et e contra detestans 
peccata ut impeditiva praemii aeterni, reducitur ad eumdem finem per 
virtutem spei. Cum itaque horum actuum motiva et obiecta immediata 
sint alterius et alterius rationis, sicuti sunt ipse Deus, et alia infra Deum, 
manifestum est, unum non posse mutari in alterum. 

AD ARGUMENIA. ÀD PRIMUM respondeo, [Oxoz. 4. d. 22. n. 14.] 
tam attritionem, quam contritionem importare odium et detestationem 
commissi peccati, cum proposito non peccandi in posterum, saltem in 
voto ;utin casu naturalis oblivionis, vel ex temporis defectu, satis esset tale 
propositum virtualiter et implicite haberi; nec attritionem dici imperfe. 
ctum dolorem, quia minus intensa sit quam contritio, sed potius ex eo 
quod de imperfectiori oriatur motivo ; ac proinde fieri posse, ut intensiori 
animi dolore afficiatur animus ex attritione, quam ob contritionem; nec pro- 
pterea tamen erit contritio, quia haec altius habet formale et specificum 
motivum, immediatumque obiectum. Quum igitur animi motus adversus 
peccata est ad iustificationem dispositio de congruo, extra Sacramentum 
(2ustificamur enim gratis ber gratiam ipsius, ait Apostolus, ad Rom., 3.) 
talis motus est vera contritio, alioquin minime ad iustificationem dispo- 
neret; licet possit vocari attritio, quatenus prius intelligitur, et est revera 
informis, et postea est charitate formatus, et tunc appellatur contritio, 
licet peccatum intelligatur deleri in secundo instanti, quando gratia infun- 
ditur. — ££ s? dicas, ex hoc sequeretur non deleri culpam per contritio- 
nem; [Oxoz. 4. d. 14. q. 2. n. 14. seqq.] nam nonnisi in tertio instanti 


lest contritio; sed culpa deletur per gratiae infusionem, quod in secundo 


- 


» v2 su aen t MES PAD] "LE I- M nce heise De, MR Com erat ly 


42 


112 SUPPL. — QUAESTIO I. ARTICULUS INCIDENS. . 
signo naturae contingit; igitur non per contritionem, quae inest post gra« 
-tiae infusionem; zesfozdeo, actum illum detestandi peccata commissa, eo 
quod sint Dei offensiva, et aversiva ab ultimo fine super omnia diligibili, 
esse praeviam et congruam dispositionem, ut est informis, ad deletionem 
peccati: per eumdem autem actum, quatenus est formatus, et dicitur con- 
tritio, deleri peccatum, ut per actum concomitantem. EZ cum dicitur, con. 
tritio, ut contritio sequitur peccati deletionem ; 7es£ozdeo, [Oxon. ib. 
n. I6.] actus, qui est contritio, in eodem instanti temporis praecedit 
natura peccati deletionem, licet ut contritio, hoc est ut formatus, sequatur 
deletionem ordine naturae; atqueita in sensu divisionis, concedendum est, 
per actum, qui est contritio, deleri peccatum, ut per dispositionem omnino 
proximam; et porro nedum non est inconveniens, imo necessarium, di- 
spositioném proximam esse simul, in eodem scilicet temporis instanti, 
cum forma, ad quam disponit, esto ut dispositio sit prior natura ipsa 
forma. 

AD SECUNDUM, quod est contra secundam acceptionem attritionis, 
[Oxen.ib. n. 14. seqq.] dico, exinde tantum posse inferri, attritum per 
Sacramenti susceptionem fieri contritum ; sed non propterea tamen at- 
tritio fit contritio, quia licet paries de nigro fiat albus, non ideo tamen 
nigredo evadit albedo. Atque ita, qui atteritur de peccatis suis iusti. 
ficatur per Sacramenti susceptionem, quia in iustificatione diligit Deum 
super omnia per charitatem inhaerentem; nihilominus actus attritionis, 
qui oriebatur ex motivo infra Deum, non mutatur in actum contritionis, 
ut formale motivum unius non evasit motivum alterius, quamvis is qui 
 poenituit, et realiter Sacramentum suscepit, de attrito evaserit contritus, 
Quod vero tangit de fide informi, et formata, congruit priori attritionis 
acceptioni ; eadem enim est ratio de habitu, et actu, modo maneat, quia 
uterque potest recipere aliam et aliam denominationem, per ordinem ad 
, aliquod extrinsecum inhaerens, ut dictum fuit. 


ARTICULUS INCIDENS. 


UTRUM TAM CONTRITIO QUAM ATTRITIO INCLUDANT DEI 
DILECTIONEM FORMALITER, VEL SALTEM VIRTUALITER. 


Doct., Oxon. 4. d. 14. q. 1. et 2. — Refort. ib. et locis infr. cit. 


VIDETUR utrumque actum includere oportere Dei dilectionem forma- 
liter. Et primo de contritione probatur; nam [Oxoz. 4.d. 14. q. 1.n. 18.— 
3. d. 36. n. 26.] peccatum avertit a Deo, et convertit ad creaturam, circa 
quam peccatur; igitur animi motus, per quem deletur et destruitur, debet 

avertere a creatura, et convertere ad Deum : sed per solam charitatem id 
fieri potest, quia eius solius est per se respicere finem ultimum affectione 
iustitiae; igitur conversio.ad finem ultimum debet esse ex charitate ; alias 
non esset dolor de peccato sub ratione offensae et aversionis a fine ul- 
timo. Et hoc etiam de attritione videtur concludere. 

2. PRAETEREA. [Oxon. 4. d. 14. q. 2. n. 16.] Motus, quo peccator 
avertütur a creatura, circa quam peccavit, et convertitur ad Deum, est 
meritum de congruo quidem, proxima tamen dispositio ad gratiam san- 
ctificantem ; igitur oportet eam dispositionem esse ex gratia saltem impe- 
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. rante; alioquin non videretur qua ratione esset ad sanctificationem pro- 

. xima dispositio. Hinc Scriptura dilectioni Dei attribuit iustificationem, ut 
Lucae, 7. Remittuntur peccata multa, quoniam dilexit multum. Et Au- 
gustinus, Serzz., 7. De femf.,ait: foenitentiam certam non facit, nisi odium 
deccati, et amor Dei; igitur vera contritio includit Dei dilectionem ; quae 
ratio probat etiam de attritione, quia et ipsa dispositio est, licet remota, 
ad iustificationem. Quoniam igitur haec in Sacramento iustificat, eliciatur 
oportet saltem per imperium charitatis. 

3. PRAETEREA. [Oxom. 4. d. 20. n. 5.] Quoad attritionem probatur 
directe includere oportere Dei dilectionem ; nam auctor De vera e£ falsa 
foenit. (et ponitur, dist. 7. De Zoenit,, c. Nullus expectet) Quem, inquit, 
sero foenitet, oportet non solum timere Deum judicem, sed et iustum di- 
Jigere; igitur attritio procedens ex metu gehennae, vel ex aliquo alio mo- 
tivo infra Deum, numquam erit dispositio sufficiens ad iustificationem, 

. nisi includat dilectionem Dei; atque ita oportet saltem ut eliciatur ex im- 
perio charitatis. : 

CONTRA. [Oxoz. 4. d. 14. q. 1. n. 17.] Per motum ferventem dile. 

' ctionis Dei, absque expressa detestatione peccatorum, posset quis consequi 
.veniam a Deo; ergo pariter per ferventem detestationem peccatorum sine 
formali dilectione Dei potest iustificari. Proba£ur assumptum : qui repente 
ad martyrium sustinendum raperetur, etiamsi commissa peccata ex inco- 
gitantia eorum non detestaretur, salvus fieret ; quia in illo motu dilectionis 
erga Deum virtualiter esset detestatio peccatorum; igitur etiam quia in 
detestatione peccatorum esset virtualiter dilectio Dei, per ipsam quis po: 
test iustificari, et per consequens non requiritur in contritione, vel attri- . 
tione, ut eliciantur ex formali dilectione Dei. 

RESPONDEO, pro soZzf£ioze esto PRIMUM DICTUM : [Oxozr.ib.q.2.n.17.] 
perfectissimus actus contritionis est, cum detestatio, odium et dolor de 
peccatis procedit ex charitate imperante remote, et iustitia vindicativa im- 

-perante proxime. Proóazio; nam eo est melior aliquis actus, quo plures 
et perfectiores virtutes concurrunt ad eius productionem : actus enim acci- 
piunt perfectionem ex habitibus, ex quibus perficiuntur. Cum jgitur cha- 
ritas ex ratione sui specifici obiecti sit perfectissima virtutum omnium, 
sane ea peccatorum detestationem imperante, opus est talem contritionis 
actum esse perfectissimum in suo ordine, et convenientissimam disposi- 
tionem ad deletionem peccati, et excellere omnem aliam detestationem, 
quae ex charitate imperante non esset, ut illam, quae,ex iustitiae vindi- 
cativae imperio tantum prodiret. 

'" SECUNDUM DICTUM: [Oxoz.ib.n. 10.] perfectus actus contritionis non 
necessario praesupponit Dei dilectionem formalem, sed ut sit conveniens 
dispositio ad iustificatiónem, satis est ipsum habere annexam virtualem, 
involutam scilicet in detestatione peccati propter Deum elicita. Probatio: 
voluntas pro sui arbitrii libertate secundum diversos habitus potest uti 
seipsa quasi circulariter ; igitur quemadmodum per actum charitatis potest 
imperare actum vindicandi peccata, et actum contritionis, ita e converso, 
per actum poenitentiae virtutis, qui est actus imperativus vindictae pec- 
catorum, potest imperare actum dilectionis Dei in se; igitur sicuti in for. 
mali dilectione Dei in se continetur virtualiter actus detestandi peccata, 
ita € converso in actu detestationis peccatorum propter Deum, vel quia 
sunt offensa Dei, continetur virtualiter dilectio Dei in se. Sed huiusmodi 
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actus detestationis peccatorum, ut praecedit dilectionem Dei formalem, - 
est sufficiens dispositio ad iustificationem ; ergo licet regulariter loquendo, 
detestatio perfecta peccatorum praesupponat dilectionem Dei formalem, 
qua movemur ad elicitionem eius actus, quia semper in actibus et pote- 
statibus ordinatis habens finem superiorem, ut charitas respectu aliarum 
virtutum, fere utitur inferioribus omnibus; nihilominus ad veniam conse- 
quendam peccatorum, satis est in casu dilectio Dei virtualis inclusa in 
detestatione peccatorum, ut actus imperatus in imperante virtualiter con- 
tinetur. 7Znor frobatur ex omnibus illis Scripturae locis, quibus non Dei 
dilectioni attribuitur iustificatio impii, sed contritioni, seu perfectae dete- 
stationi peccati, ut [Oxoz. 4. d. 17. n. 1.] Ezech., 33. 2mfietas impii non 
nocebit ei, in quacumque die conversus fuerit ab impietate sua; et 18. 
quacumque hora beccator ingemuerit, vita vivet, et Psal. 31. Dixi, con- 
fitebor adversum me iniustitiam meam Domino,e tu remisisti impietatem 
jeccati mei. Et de facto hic Psalmista, cum graviter deliquisset, et con- 
fessus esset adversum se iniustitias suas coram Nathan illis verbis: Pec- 
cavi Domino, audiit a Propheta: Dominus quoque transtulit feccatum 
fuum, 2. Rég., C. 11., quibus eius iustificatio significata est, et commu- 
tatio poenae aeternae in temporalem; igitur sola peccati detestatio, absque 
expressa et formali dilectione Dei, est sufficiens dispositio ad iustificatio- 
nem extra Sacramentum, cum procedit ex motivo contritionis, cuius sub: 
inde ratio definitiva, ut visum est Zz 1. a7£., non includit formalem Dei 
dilectionem ; nempe quia salvatur in virtuali, ipsa in detestatione peccati 
elicita propter Deum, inclusa; et si perfectior sit, cum ex formali Dei 
amore procedit, ut Zz fraec. concí. fuit declaratum. 

"TERTIUM DICTUM: detestatio, odium et displicentia peccatorum po: 
test esse sufficiens dispositio ad iustificationem extra Sacramentum, etiamsi 
eliciatur ex motivo iustitiae, inclinantis ad vindicanda peccata, quatenus 
sunt offensa Dei; seu ut Deo satisfiat ob sibi illatam iniuriam ex viola. 
tione legis suae. Nam cum dicit Scriptura Ezech., 18.: Sz i»epius egerit 

 foenitentiam ab omnibus peccatis suis, omnium iniquitatum eius non re- 
cordabor, maxime oportet id esse verum de proprio poenitentiae actu, 
qui est odio habere et detestari peccata: sed contingit aliquem concipere 
hanc detestationem, et aversionem a peccatis ex motivo satisfaciendi Deo, 
ob illatam iniuriam, per legis violationem, non ex motivo charitatis, sed 
iustitiae, sub qua poenitentia continetur, ut est specialis virtus; igitur talis 
contritio, ex huiusmodi motivo elicita, videtur sufficiens dispositio ad iusti- 
ficationem promerendam, quae proinde non est restringenda ad solum mo- 
tivum ex charitate, licet cum haec habetur, sit caeteris perfectior; quia 
hac praecipue verificatur, quod sit proxima. dispositio ad gratiam sancti- 
ficantem. kr 

SZ dicas: dolens, ac detestans peccata commissa ex motivo spei, non 
habet dispositionem sufficientem ad iustificationem extra Sacramentum: 
sed spes, cum sit virtus theologica, est longe perfectior virtute poeni- 
tentiae; ergo ex huius motivo detestans peccata, non sufficienter dispo- 
nitur ad iustificationem. — Z'esozdeo, concedendo spem virtutem theo- 
logicam esse poenitentia perfectiorem, hanc tamen secundum aliam ra- 
tionem illi praecellere. Siquidem quoniam actus spei ex amore concu- 
piscentiae procedit , concupisco enim Deum mihi per talem actum, atque 
ita ex tali motivo dolens de peccatis, non perfecte ad Deum convertitur, 
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praeferendo Deum sibi; sicut enim per peccatum homo se praetulit Deo, 
ita per perfectam contritionem debet sibi Deum praeferre ; et ideo opor- 
tet, ut eliciatur ex toto corde et ex totis viribus. Cum itaque detestans 
peccata ex motivo iustitiae, ut sarciatur honor Dei, et facta illi iniuria 
compensetur, praeseferat sibi Deum, aptior est ad iustificationem im- 
petrandam haec peccatorum detestatio, quam illa, quae elicitur ex mo- 
tivo spei. 

QUARTUM DICTUM: attritio elici nequit ex motivo dilectionis Dei pro. 
xime et immediate; accipimus enim hic [Oxoz. 4. d. 14. q. 2. n. 14.] a£ 
£ritionem pro animi motu, quo peccata a se commissa homo detestatur, 
€o quod sint impeditiva praemii aeterni, et inductiva finalis miseriae; 
ideoque cum talis peccatorum detestatio oriatur, non ex motivo contri- 
tionis detestantis peccata, quia offensa Dei super omnia diligibilis, non 
habet vim dispositionis proxime ad iustificationem extra. Sacramentum, 
sed dumtaxat ipsa in Sacramenti perceptione; igitur manifestum est, non 
posse elici ex motivo charitatis formalis, quia tunc esset contritio, et 
extra Sacramentum iustificaret. Et tametsi talis peccatorum detestatio 


posset referri et ordinari ad finem contritionis, et ad dilectionem Dei, : 


talis nihilominus ordo est illi extrinsecus, quia extra proprium et speci- 
ficum motivum, quod est aliquod infra Deum, sed per respectum ad 
illum, a quo et gloria aeterna meritis retribuitur, et per supplicium aeter- 
num peccata plectuntur. 

AD ARGUMENTA. AD PRIMUM [Oxo7. ib. q. 1. n. 17. seqq.] respondeo, 
quemadmodum peccatum a Deo virtualiter avertit universim loquendo, 
ita actus detestandi peccata, eo quod offensa Dei sint, ad ultimum finem 
convertere potest, licet non procedat ex formali dilectione ipsius Dei, 
quia haec in illo motu detestandi peccata virtualiter includitur; esset 
igitur tunc conversio ad finem ultimum per charitatem virtualem. Cae- 
4erum ipsa formalis detestatio vere potest dici propter Deum summe 
dilectum, quia est elicita ex charitate eius, et respiciendo solum ad bo- 
nitatem et amicitiam ipsius; vere igitur est ea contritio elicita ex cha- 
ritate Dei, propter eius bonitatem in se, et vere denique est actus cha- 
ritatis; nequaquam tamen est dilectio Dei formalis, quia non est forma- 
liter actus prosequutionis, ut amor, sed fugae, quia formaliter displicentia, 
odium, et detestatio peccati propter Dei bonitatem in se, et proinde actus 
amoris solummodo virtualiter, ut expositum fuit. — Quatenus autem ea- 
dem ratio applicari potest ad a//rifionem, respondeo, actum attritionis 
non convertere peccatorem ad Deum, eo modo quo convertit contritio, 
secundum scilicet inclinationem dilectionis formalis, vel virtualis. [Oxoz. 
ib. q. 2. n. I2. seqq.] Cum enim habeat aliud motivum infra Deum, bo- 
nitas Dei in se potest quidem esse terminus extrinsecus attritionis, at 
intrinsecus nequaquam. Convertit igitur ad Deum, quatenus detestans 
peccata spe praemii consequendi sperat id recipere a Deo, qui solus dare 
potest gloriam; et detestans ex timore supplicii, timet personam, a qua 
inferri potest condigna poena; modo ergo concipiatur attritio ex aliquo 
motivo supernaturali, ut in allatis exemplis, est sufficiens dispositio ad 
consequendam iustificationem in Sacramento. 

* AD SECUNDUM dico, [Oxoz. ib. n. 17.] contritionis actum esse qui- 
dem posse ex charitate remote imperante, et iustitiae virtute praecipiente 
proxime detestationem peccatorum, et tunc fore perfectissimam contri- 
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tionem, ut ex frima conclusione manifestum est. [Oxon. ib. q. 1. n. 17.] 
Caeterum evenire etiam posse, ut sit vltima dispositio ad gratiam san- 
ctificantem, etiamsi tantum virtualiter includat Dei dilectionem, quia 
actus detestandi peccata ob Deum in se est actus charitatis, quamvis 
non dilectionis formalis, et ideo est congrua dispositio ad istificatio- 
nem. — Ad adductas auctoritates dico, fere ita contingere, ut nempe 
contritio ex Dei formali dilectione procedat; sed ex eo non sequi, quin 
alia quoque ratione elici queat, ut Zz cozc/uszone secunda deductum fuit, 
€t probatum aliis Scripturae auctoritatibus; ad attritionem vero non ne- 
cessario exigi, ut ex charitate Dei formali, vel virtuali procedat, ut sit 
sufficiens dispositio ad consequendam gratiam poenitentialem in Sacra- 
mento, quia ipsa non est dispositio, quae se sola sanctificationem dare 
valeat, et ideo quicquid ei deest hac ex parte, suppleri per Sacramenti 
susceptionem, in quo sanctificatur attritus, 

AD TERTIUM respondeo, non esse negandum actum attritionis ali- 
quando a charitate imperari, imo et non raro ita contingere; dicimus 
tamen tunc non esse ipsam charitatem motivum specificum talis actus, 


' alioquin non attritionis, sed contritionis actus esset. Est itaque eo in casu 


charitas motivum excitans, ex quo nempe movetur voluntas ad dete- 


' standa peccata metu poenarum impendentium, vel spe praemiorum con- 


sequendorum a Deo; includit itaque attritio aliquando dilectionem Dei, 
tamquam quid sibi extrinsecum, et minime specificativum. 


QUAESTIO SECUNDA. 
DE OBIECTO CONTRITIONIS, IN SEX ARTICULOS DIVISA. 


Deinde considerandum est de obiecto contritionis. 


Circa quod quaeruntur sex. 


r. Utrum debeat homo conteri de poenis. - 2, Utrum de peccato originali. - 3. Utrum 
de omni actuali commisso. - 4. Utrum de peccato actuali committendo. - 5. Utrum 
de peccato alieno. - 6. Utrum de singulis peccatis mortalibus. 


ARTICULUS I. 


UTRUM HOMO DEBEAT CONTERI DE POENIS, 
ET NON SOLUM DE.CULPA. 


Doctor , loc. injr. cit. — S. Thom., in subplem. 3. Du UU 2S er. 


VIDETUR peccatori conterendum esse non solum de culpa, verum 
etiam de poenis. Etenim [Oxoz. 4. d. 14. q. 1. n. 10.] poena est neces- 
saria sequela culpae, iuxta illud Augustini, t. Cozf., cap. 12. Zussiszi, Do- 
mine, et ita. est, ut boena sit sibi quisque peccator ; ergo si inseparabi- 
liter poena sequitur culpam, nequit peccator conteri de culpa, quin con- 
teratur et de poenis culpae correspondentibus. 

2. PRAETEREA. [Oxoz. 4. d. 16. q. 1. n. 6.] Contritio proprie est ille 
actus, qui est causa proxima tristitiae in anima,.includens considera- 
tionem peccati commissi, et nolitionem eius: sed talis actus perinde: 
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fertur super peccatis, ac super poenis eorum ; ergo non contingit quemque 
conteri de culpis, quin conteratur et de poenis. rob/afur minor: que- 
madmodum naturae intellectuali disconvenit culpa, ita et poena ; igitur 
est illi nolita, et per consequens per eam tristatur, et conteritur. 
CONTRA. Secundum Bo&tium, 4. De consola. PAilosofftiae, prosa 4. 
[Oxon. 4. d. 14. q. 1. n. 9.] poena est ordinativa culpae; est igitur aliquid 
boni in poena, quod non est in ipsa culpa, quae absolute deordinat na- 
turam intellectualem: sed contritionis actus non fertur super obiecti bo. 
nitatem, sed tantum super malum vindicabile, quia nemo actu ordinato 
potest detestari bonitatem alicuius obiecti; igitur nulla est contritio de 
poenis, sed tantum de culpa. ^ 
RESPONDEO dicendum, [Oxoz. ib. n. 10. seqq.] homini non esse con- 
terendum de poenis, sed tantum de culpa. Poena enim, ut sit deletiva 
culpae conterentis se, debet esse omnino illi voluntaria: siquidem poenae 
acerrimae damnatorum non delent ipsorum peccata, eo quod inviti et 
remurmurantes eas sustineant. Qualiter autem animi dolor, qui ex con- 
tritionis actu descendit, sit dolenti voluntarius, dictum fuit supra 7. g. 
art. 1. et g. 85. 3. fart. Quod si poenae peccatorum ordinativae de libera 
voluntate conterentis procedere probentur, plane non causabunt in anima 
tristitiam ; quae solummodo est ex his, quae nobis nolentibus acciderunt. 
Contritionis autem primarius effectus tristitia est de peccatis commissis, 
quatenus actu perpenduntur, et voluntas illa non vult, sed odio habet 
et detestatur; igitur cum velit poenas pro commissis culpis, de poenis 
nequit esse contritio; [Oxoz. ib. n. 13.] etsi propterea quod poenae af- 
fectioni commodi disconvenientes sint, in appetitu sensitivo causent do: 
lorem; is tamen minime contritionis effectus est, quia is actus non se- 
cundum affectionem commodi, sed iuxta affectionem iustitiae iuste eli- 
citur. z 
AD ARGUMENTA. ÀD PRIMUM concedo, poenam sequi ipsum peccatum, 
€o quod deordinatio naturae intellectualis sit, quod utique peccanti in- 
gens est poena, quia ex peccati foeditate totus inficitur. Talis itaque 
poena non est motivum eliciendi actum contritionis, sed attritionis. Si 
autem quis assurgit ad detestanda peccata ex tali peccati foeditate sic, 
ut conteratur, erit id motivum éxcitans, et non specificans, ut proinde 
etiam loquendo de hac poena peccati, nequaquam de ipsa conteramur. 
AD SECUNDUM respondeo, negando zizzorent. — Et cum frobatur, quia 
naturae intellectuali perinde disconvenit culpa, ac poena; [Oxoz. ib.n.9.] 
dico, id esse absolute falsum, quia poena est culpae ordinativa, et ideo me- 
lius est peccatori esse sub poena, quam sine illa ; quia tunc habet bonitatem 
ordinis, et iustae correspondentiae poenae ad culpam, qua bonitate pri. 
vatur absente poena, propter impunitatem. [Oxon. ib. n. 13.] Vel dico, 
poenam disconvenire naturae intellectuali iuxta affectionem commodi; 
secundum tamen affectionem iustitiae esse el, qui poenitet et peccata 
detestatur ut oportet, absolute voluntariam, quia causae, ex quibus 
poena sequitur, vel quomodo tenetur, sunt voluntariae; et ideo eas 


poenas nequire esse obiectum contritionis. 
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ARTICOJSUSCIT 
UTRUM CONTRITIO ESSE DEBEAT DE ORIGINALI. 


Doctor, loc. infr. cit. — S. Thom., in Sufflem. 3. f. g. 2. art. 2. 


VIDETUR contritionem esse debere de originali peccato. Etenim [Oxoz.2. 
d. 32. n. 7.] secundum Anselmum, De Conceft. Virgin., cap. 27., Per fec- 
catum originale aliud intelligere nequeo, nisi factam fer inobedientiam 
Adae, iustitiae debitae nuditatem, fer quam ommes sunt fiii irae. 
[Oxon. 4. d. 14. q. 1. n. 9.] Sunt igitur omnes per tale peccatum Deo 
inimici habentes Deum offensum : sed Dei offensa non tollitur, nisi per 
voluntariam fpunitionem, cuius punitionis initium est eius detestatio ; 
igitur originale peccatum cadit sub actu contritionis. 

2. PRAETEREA. [Oxoz. ib. n. 5-7.] Tam disconvenit animae culpa 
originalis, quam peccatum actuale; per utrumque enim peccatum inest ei 
macula et foeditas: sed ad hanc foeditatem detergendam, quae ex actuali 
peccato derelicta est, requiritur contritio, ob quam sibi redditur pristina 
pulchritudo ; igitur etiam ut deleatur foeditas originalis requiritur con- 
tritio de tali culpa, saltem in iis, qui cum suscipiunt Baptisma capaces 
sunt contritionis eliciendae. 

CONTRA. [Ozxoz. ib. q. 4. n. 6.] Poenitentia est secunda tabula post 
naufragium, secundum Hieronymum aZ Jemetriadez ; igitur ad ipsam 
praecise spectant quae fiunt post Baptismum susceptum; Baptismus enim 

- adversus originale institutus est; originale igitur non cadit sub poeni- 
tentiam, nec subinde est materia contritionis. 

RESPONDEO dicendum, contritionem non esse de peccato originali. — 
Declaratio: contritio [(Oxoz. 4. d. 16. q. 1. n. 6.] essentialiter est actus 
voluntatis, quo quis detestatur commissa peccata, ex quo nascitur odium 
et dolor in anima pro illis; quia dolor et tristitia inest, eo quod animus 
consideret commissa, et nolit ea, seu velit non commisisse. Nequit autem 
esse actus peccata detestans, et efficaciter nolens ea fecisse, taliter ut 
amplectatur proinde omnia media necessaria pro destructione eorum, nisi 
ea peccata fuerint aliquando conterenti se voluntaria, sic ut potuerint 
ab eo non commissa fuisse. Cum igitur originale non sit in potestate 
illud. contrahentium (quia alias non originale, sed actuale ipsis esset) 
adeo ut potuerint eam maculam non contraxisse; ergo displicere quidem 
potest conterenti se. de peccatis in originali culpa natum esse, de tali 
nihilominus peccato contritionis actum ullum habere non potest. — Adulto 
itaque cum solo originali accedenti ad Baptisma, etiamsi habeat multa 
venialia, nulla est necessaria attritio vel contritio ; [Oxon. 4. d. 14. q. 4- 
n. 6. seqq.] sed sola intentio suscipiendi quod Ecclesia ipsi tradere in- 
tendit, qua posita, recipit gratiam baptismalem, et ab originali culpa 
emundatur ; secus autem si habeat mortalia ab se commissa, quia gra- 
tiam non recipit, nisi saltem atteratur, habeatque propositum non pec: 
candi de caetero: sed eadem dispositio requiritur in adulto ad Baptis- 
mum accedente, et in peccatore se conterente; ergo quemadmodum ut 
quis in Baptismate iustificetur non est necesse, ut poeniteat de originali, 


ita opus non est ut actus contritionis conterentis se ad tale peccatum 
extendatur. 
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z AD ARGUMENTA. AD PRIMUM respondeo, concedendo ;aioren:— 
Et cum subditur: [Oxon. ib. q. 1. n. 18.] Dei offensa tollitur per volunta- 
riam punitionem; Zico; id verum esse de offensis et iniuriis Deo illatis 
per liberam et propriam aversionem voluntatis Deum deserentis, et con- 
vertentis sed ad.creaturam, et ideo iustissime a Deo institutum fuisse 
ut non deleatur, nec remittatur ea iniuria, nisi per motum oppositum, 
quo quis avertatur a creatura, circa quam deliquit, et convertatur re- 
deatque ad Deum fontem vivum, quem peccando deseruit. Id vero fieri 
nequit sine peccati commissi detestatione. Quia vero originale non per 
propriam, sed per alienam voluntatem in filios Adae descendit, et ad 
filiorum propagationem multiplicatur, non exigitur ad eius" deletionem 
motus contrarius voluntatis, sed tantum in adultis ad remedium acce- 
dentibus exiguntur debitae dispositiones, scilicet intentio et recta fides, 
modo careant propriis- peccatis, quia tunc, ut dictum est, oporteret ipsos 
eorum poenitere. : 

AÀD SECUNDUM respondeo ex Ziczis, [Oxoz. ib.]; quia enim voluntas 
libere et sponte, cum peccat, avertit se ab ultimo fine, et convertitur 
ad creaturam, ideo rationabiliter exigitur ab ipsa, ut contrario modo 
se gerat in peccati detestatione, et ita non deletur foeditas peccati actualis, 
nisi per eius detestationem. Quoniam vero maculam originalem non con- 
trahit homo per propriam voluntatem, quae nullum in hoc actum habet, 
recuperat pulchritudinem innocentiae sibi datam a Deo in primo pa- 
rente, etiamsi eam foeditatem non detestetur per actum contritionis sibi 

'in Sacramento Baptismi collata gratia intuitu meritorum Christi, quae 
gratia, licet formaliter non sit innocentiae donum, aequivalet tamen illi 
in acceptatione divina. 


ARTICULUS III. 
UTRUM DE OMNI ACTUALI PECCATO DEBEAMUS CONTERI. 
Doctor , locis infr. cit. — S. Thom., in sufflem.3. f. q. 2. a..3. 


VIDETUR non debere nos conteride omni actuali peccato. Contritio 
[Oxon. 4. d. 16. q. 1. n. 6.] etenim est actus voluntatis, quo detestamur, 
et dolemus de commissis peccatis, includens praecognitionem, et noli. 
tionem eorumdem peccatorum: sed de quibusdam peccatis nequit esse 
praecognitio, ut de illis, quae ex memoria exciderunt, et obruta sunt obli- 
vione; ergo nec nolitio, et per consequens contritio non est de omnibus 
peccatis commissis. 

2. PRAETEREA. Peccans per ignorantiam non tenetur conteri de tali 
peccato; igitur contritio non se extendit ad omne peccatum actuale. Pzo- 
batur assumptum; quia in tantum tenemur conteri de peccatis, ea de- 
testando, odioque habendo, [Oxoz. 4. d. 14. q. 1. n. 18. — d. 15. q. 2. 
n. 24.] in quantum iustum est, ut qui voluntarie a Deo recessit per inordi- 
natam conversionem ad creaturam, voluntarie quoque per motum oppo- 
situm a creatura, circa quam peccavit, recedat, et convertatur ad Deum: 
sed peccans per ignorantiam mon voluntarie a Deo recessit, quia igno- 
rantia excludit voluntarium, secundum Philosophum, 3. Z/Zi£c., cap. 1.; 
ergo de peccatis factis per ignorantiam non tenemur conteri. 
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3. PRAETEREA. De illis peccatis non debet quis conteri, quae per. 
contritionem non delentur: sed ex dictis 3. f. g. 87. art. 3. venialia de- 
lentur per sacramentalia, et per Extremam-Unctionem, ex az. 1. cit. quaest. 
remitti possunt omnino sine poenitentia; ergo non oportet aliquem con- 
teri de illis, et per consequens non de omni peccato actuali tenetur 
homo poenitere, et sub actum contritionis revocare. 

CONTRA. [Oxoz. ib. n. 17.] Ad deletionem culpae mortalis post Ba- 
ptismum commissae requiritur punitio voluntaria, vel voluntas puni- 
tionis :: sed seu uno, seu altero modo deleatur, sive scilicet in Sacramenti 
Poenitentiae susceptione, sive extra ipsum, est necessaria detestatio com- 
missi peccati, cum proposito non peccandi de caetero; igitur de omni 
culpa mortali post Baptismum commissa quisque conteri tenetur. 

RESPONDEO dicendum, contritionem vel detestationem peccatorum post 
Baptismum commissorum (ut detestatio communis est contritioni per- 
fectae, et attritioni remote tantum ad iustificationem  disponenti) esse - 
necessario eliciendam de qualibet culpa. mortali commissa, ab eo qui 
iustificari et quaerit et cupit. Atque eius rei causam praetactam esse. 
Nam Deus decrevit non iustificare post Baptismum receptum, peccan- 
tem, sine voluntaria ipsius punitione; vel in re, vel in voto; idque iu- 
stissime; [Oxoz. 4. d. 6. q. 7. n. 3.] qui enim post plenissimam remissio- 
nem omnis culpae et poenae in Baptismo elargitam, rursus in peccata 
prolabi non formidavit, iustum est, ut ob ingratitudinem erga tam mu- 
nificum Benefactorem, severius puniatur, neve ad pristinam amicitiam 
eius redire permittatur, nisi magnis fletibus, ingentique animi dolore, : 
et amissam dignitatem, et propriam pravitatem defleat. [ Oxoz. 4. d. 16. 
q. I. n. 6.] Omnis autem voluntariae punitionis initium, vel proximus 
effectus voluntatis ulcisci satagentis legis divinae transgressionem, est 
displicentia, vel detestatio peccatorum, ex qua sequitur tristitia et dolor; 
igitur quicumque ad Dei amicitiam, per peccata discissam et interclu. - 
sam, reverti ex animo cupit, necessario debet habere contritionem vel 
commissorum peccatorum detestationem, cum proposito non peccandi 
de caetero. 

AD ARGUMENTA. ÁÀD PRIMUM respondeo, conterentem se de com- 
missis peccatis non teneri ad eliciendum vel extendendum eum actum . 
ad illa peccata, quae tradita fuerunt oblivioni, [Oxonz. 4. d. 9. n. 2.] sed 
tantum ad illa, quae post diligentem inquisitionem memoriae occurrunt. 
Id autem est intelligendum sic, ut semper sit paratus, si ad memoriam 
oblita peccata aliquando occurrunt, eadem detestari, nec in oblivionem 
abierint, seu ad memoriam non sint ex reducta quadam negligentia crassa, 
scilicet, quia non sese examinavit, conscientiamque suam discussit se. 
cundum diligentiam nostrae fragilitati possibilem. 

AD SECUNDUM, cum dicitur: [Oxoz.2.d.22.n.2.] ignorantia excludit vo- 
luntarium, respondeo, aut ignorantia peccatum praecedit, taliter ut, si pec- 
cans sciret, non peccaret, aut concomitatur peccatum. Et primo quidem 
modo excludit rationem voluntarii, si sit ignorantia facti; ignorantia enim 
iuris vel legis non excusat eum, qui nescit, nisi invincibiliter ignoret, 


[Qxon. 4. d. 13.q. 2. n. 7.) Breviter igitur, si ignorantia sit peccaminosa, 


vel culpabilis,cadit sub actu contritionis, et de ipsa est poenitendum; si 
vero nonsit culpabilis, tunc non oportet aliquem de tali ignorantia con- 
teri, quia nec per ipsam peccavit. 
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E AD TERTIUM, [Oxoz. 4. d. 17. n. 25.] concedo, aliquem non teneri 

. ad conterendum se, vel atterendum de venialibus, nec ad eorumdem 
confessionem, ut extitit declaratum fraeci/ata g. 87, adeoque praesentem 
resolutionem intelligendam fore de solis et omnibus mortalibus. 


ARTICULUS IV. 
UTRUM DE PECCATIS FUTURIS QUIS DEBEAT CONTERI. 


Doctor locis infr. cit. — S. TÀom., in subpdem. 3. f. g. 2. a.4. 


VIDETUR contritio debere esse quoque de peccatis futuris. Nam [Oxoz.4. 
d. 45. q. 3. n. 3.] est menti rationali quaedam vis insita, qua habet ali- 
quam futurorum praecognitionem, quave sibi commoda procurat, et in- 
commoda praecavet: sed per actum contritionis maximum bonum et 
commodum nobis procuramus, scilicet vitam aeternam, et summam mi- 
seriam effugimus; igitur iste actus maxime est circa peccata futura. 

2. PRAETEREA. [Oxoz. 4. d. 15. q. 3. n. 9.] Enormiter aliquem mu- 
tilans ac abscindens membrum, quo sibi victum parabat, toties peccat, 
quoties mutilatus nequit sibi de necessariis ad vitam providere; igitur . 
mutilans non solum tenetur poenitere, et conteri de semel facta mu- 
tilatione, verum etiam de omnibus peccatis, quae sequuntur ad illam, 
€t per consequens de' peccatis futuris. 

3. PRAETEREA. [Oxzoz. 4. d. 14. q. 2. n. r.] Contritio, cum sit actus 
virtutis, est electivus: sed electio est magis circa futura quam praete- 
rita; quae amplius non sunt in potestate eligentis, impossibile est enim 
praeterita non fuisse; igitur contritio magis respicit futura, quam prae- 
terita peccata. 

CONTRA. [Oxzonz.ib. n. 9.11.] Contritionis obiectum est malum vin- 
dicabile; inde enim movetur voluntas ad eius detestationem : sed nulla 
lex ulciscitur mala, nisi sint posita Zz esse, quia nemo condemnatur pro 
peccatis, quae commisisset; igitur non tenetur quis conteri de peccatis 
futuris. 

RESPONDEO dicendum, circa peccata futura non esse contritionem, 
sed tantum praecautionem. Ex eo enim [Oxoz. 4. d. 17. n. 22.] quod 
contritio includat propositum non peccandi de caetero, manifestum est, 
eius naturam esse, ut respicere nequeat peccata futura. Cum enim quis, 
firmiter proponit se numquam deinceps peccaturum, si una et futura 
detestaretur peccata, iam intelligeretur ille verum propositum non pec- 
candi in posterum non habuisse, atque ita neque contritionem conce- 
pisse, nec iustificationem adeptus esse, alioquin nulla ipsi forent peccata 
futura detestanda, si deinceps in ea numquam prolabi firmiter propo- 
suisset. Nam si etiam ad alia peccata se eius extendit detestatio, iam 
ipsa detestatio non habet propositum efficax non peccandi de caetero. 
Rationi igitur contritionis omnino repugnat, quod sit de peccatis futuris. 
Ex contritione tamen et poenitentia commissorum peccatorum, quis 
magis praecavet peccata futura; edoctus enim quanti sibi steterint 
commissa peccata, exinde gratiam per poenitentiam  recuperatam 
magis conservare studet. — .Deizde, quoniam contritio ex sui formali 
ratione involvit propositum confitendi, et satisfaciendi pro peccatis, ut 
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quaest. praec. art. 1. extitit declaratum, subinde ea contritio quae se. 
se ad futura extenderet peccata, id votum necessario non involveret, aut 
certe eius essentia non constaret. Atqui poenitentia non est, nisi circa 
commissa peccata; etenim nemo tenetur confiteri peccata, in quae est 
aliquando lapsurus (conterentem enim se latent peccata futura), neque 
pro his aliquam satisfactionem exhibere; igitur neque alicui est conteren- 
dum, nisi de peccatis, quibus irretitus invenitur; non est ergo contritio 
respectu peccatorum quae inerunt, sed quae iam patrata fuere. Poeni- 
tentia enim virtus, ut subit Sacramenti rationem, et ad illud ordinatur, 
commissa solummodo respicit peccata; nam in tantum quis potest et 
debet velle vindicare, et poenam inflictam gratanter recipere, et ferre 
patienter; igitur contritio, ut ad poenitentiam ordinatur, praecise assurgit 
ad detestanda, odioque prosequenda praeterita peccata, ac proinde nulla 
contritio esse potest de peccatis futuris, vel certo (ut deductum est prius) 
contritio non erit. 

AD ARGUMENTA. AD PRIMUM dico, eo persuaderi quod iam dictum 
fuit, scilicet praecautionem maiorem nos concipere circa peccata futura, 
ob dolorem, quem voluntarie assumpsimus in vindictam commissorum 
peccatorum ; absolute tamen circa futura peccata nequimus habere dete- 
stationem ; quia qui animo statuit se tali, vel tali peccato peccaturum, 
vel etiam absolute peccaturum contra legem divinam, iam non esset ille 
actus contritionis deletivae peccatorum, sed potius actus per contritionem 
delendus, eo enim peccatum committeretur. Ut ergo contritio prosit ad 
salutem, omne peccatum futurum, et affectionem ad peccatum excludat 
penitus oportet ; et ideo repugnat sibi habere pro obiecto peccata futura. 

AD SECUNDUM respondeo, [Oxoz. 4. d. 15. q. 3. n. 9.] eum qui cul- 
pabiliter aliquem mutilavit, teneri ad damna sarcienda, quae ex mutila. 
tione sequuntur; et si facultas suppetat, et non provideat ei, qui ex il. 
lata iniuria nequit sibi victum comparare, tunc novo peccato peccare, 
et toties quoties ea iniustitia replicatur; non propterea tamen est illi 
conterendum de peccatis futuris ; sed cum conteritur de patrata mutila. 
tione, si vere id facit, tenetur habere propositum satisfaciendi in omnibus 
iniuriam passo; quod si non exequutioni demandet, est ei conterendum 
de hoc, tamquam de praeterito, et non futuro peccato. 

AD TERTIUM respondeo, concedendo, commissa peccata non esse 
amplius in potestate eligentis, sic ut possint non fuisse, et ita non cadere 

sub efficaci electione; [Oxoz. 4. d. 14- q. 1. n. 4.] esse tamen in pote- 
state eligentis, ut destruatur reatus, qui superest in anima post actum 
elapsum, taliter ut amplius sibi ad vindictam non imputetur; idque alia 
via non fieri, nisi per contritionem, quae proinde nequit respicere pec- 
cata futura; quorum nullus est in anima reatus delendus quatenus fu. 


tura sunt,et ideo circa talia cautio quidem esse potest, at contritio ne- 
quaquam. 
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ASCULUS..V; 
UTRUM HOMO DEBEAT CONTERI DE PECCATO ALIENO, 
Doctor, loc. infr. cit. — S. Thom., in sufflem. 3. p. g. 2. art. 5. 
Ld 


. VIDETUR homini esse conterendum de peccato alieno. Detestari enim 
[Oxon. 4. d. 14.q. 2. n. 11.] peccata (iuxta dicta az. 2. quaest. 1.) esse po- 
test actus cuiuslibet virtutis appetitivae; potissimum igitur charitatis: sed 
charitas inclinat ad diligendum proximum, sicuti nosmetipsos, ac proinde, 
ut velimus illis eadem bona, quae nobis, et liberari a malis, a quibus et 
nos liberari cupimus; igitur pariter ut conterimur de propriis peccatis, 
tenemur conteri et de peccatis proximi; ut scilicet proximus a morte 
aeterna liberetur, habeatque bona gratiae et gloriae. 

2. PRAETEREA. Inducens alium ad peccandum impiis persuasionibus, 
aut alia via, reus est omnium peccatorum, in quae ille labitur, et alias . 
abstinuisset: sed de illis omnibus tenetur seductor dolere, et conteri ad 
veniam impetrandam a Deo; ergo saltem hoc.in casu tenetur homo 
conteri de peccatis alienis. /Mzzor constat, ex eo quia si non dimittitur 
peccatum, nisi fur reddat domino quod abstulit, multo maior est obli- 
gatio eius, qui proximis damna intulit spiritualia, expolians illos gratia 
et virtutibus; ergo reus est omnium peccatorum, quae ex ipsius sedu- 
ctione procedunt. 

CONTRA. [Oxoz. 4. d. 16. q. 1. n. 2.] Actus contritionis necessario 
requiritur ad integritatem Sacramenti Poenitentiae, et extra Sacramentum 
non prodest, nisi cum voto ipsius Sacramenti: sed nemo Poenitentiae 
Sacramentum suscipit, nisi pro remissione peccatorum, quae ipse fecit ; 
igitur nec conteritur, nisi de propriis peccatis. 

RESPONDEO dicendum, contritionem non esse de peccatis alienis, sed 
propriis, et commissis ab eo, qui conteritur. [Oxoz. ib.] Cum enim iustitia - 
vindicativa imperat per proprium actum vindictam peccatorum commis- 
sorum, ad talem imperium sequitur unio causarum partialium, ex quibus 
ipsa poena vindicativa sequitur, quae est animi dolor. Illae porro causae 
sunt (ut frequenter dictum fuit) consideratio peccatorum commissorum, 
et eorumdem nolitio. Detestante igitur voluntate a se commissa pec- 
cata, quia Dei offensa sunt, habetur contritionis actus. Voluntas autem 
talia male gesta detestans, sic odio habet, dolet, et tristatur ea ab se 
patrata esse, ut nolit ea patrata aliquando fuisse, alias non perfecte pec. 
cata detestaretur, ut patet. Sed de peccatis tantum a se commissis id 
potest verificari; aliena enim non fuerunt in eius potestate, ut subinde 
potuerint ab ipso non processisse ; igitur etsi quisque dolere possit de 
alienis peccatis, quia Deus offenditur, et peccantibus exitium paraturi, 
talis nihilominus dolor contritio esse nequit; quia is tantum est, qui 
inest ex detestatione propriorum peccatorum, ut etiam a77. 2. dictum fuit. 

AD ARGUMENTA. AD PRIMUM respondeo, concedendo, contritionis 
actum elici posse ex imperio charitatis. E? cu» dicitur: charitas inclinat 
ad diligendum proximum, sicuti nos ipsos; resozdeo, inde tantum sequi, 
ex charitate nos optare posse proximi contritionem, sicuti eam nobis 
desideramus, quod concedo ; non autem oportere, nos conteri de peccatis 
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ipsius proximi. Ut enim non possumus, néc debemus confiteri aliena 
peccata,ita nec de illis conteri; nec talis contritio ipsis ad salutem pro: 
desset, quod est contra rationem contritionis. Ad [Ozoz. 4. d. 14. q. 1. 
n. 17.] deletionem enim culpae mortalis post Baptismum commissae, re- 
quiritur ex lege divinae sapientiae voluntaria punitio, taliter ut is, qui pec- 
cavit, vere poenam teneat, sive vindicando sive detestando peccata com. 
missa; quae si exequerentur ab alia voluntate, qua non peccavit, qui 
deliquit poenam non teneret, nec proinde ut illis aliena contritio sibi 
esse posset. 

AD SECUNDUM respondeo, ei qui induxit alium ad actus vitiosos 
esse quidem conterendum de hac nequitia sua, et damno spirituali quod 
proximo intulit; non teneri tamen ad dolendum de peccatis, quae ob 
talem causam committuntur ; [Oxoz. 4. d. 15. q. 3. n. 3] licet teneatur 
sarcire damnum modo sibi possibili, ut inducendo illum ad poeniten- 
tiam, ac submittendo alios, qui illi persuadere satagant; et rationem esse, 
quia nemo. potest directe aliquem damnificare in bonis morum, nam 
. peccatum adeo est voluntarium, ut nemo peccet, nisi volens. Quamvis 
ergo alliciens ad peccandum teneatur reducere illum ad viam virtutis 
modo sibi possibili, non tamen est sibi conterendum de peccatis, quibus 
ipse extitit causa indirecta; quia seductus non peccasset, nisi voluisset. 
Concedo tamen, difficilius sarciri damnum spirituale, quam temporale ; 
quia voluntas semel allecta ad peccata, vix potest persuasionibus et aliis 
multis viis reduci ad viam rectam. Damnorum tamen temporalium ex- 
titit causa directa, et ideo tenetur ad omnia illa, quae exinde consequuntur, 
ut dictum fuit a7. £raec., quia per se ex rerum ablatione processerunt. 
Sed peccata de voluntate peccantis procedunt, ac propterea ipsa pec- 
cans voluntas debet ea detestari, et conteri se ad iustificationem con- 
J. sequendam. 


: ARTICULUS VI. 
UTRUM DE SINGULIS MORTALIBUS REQUIRATUR CONTRITIO. 


Doctor, Oxon. 4. d. 15. q. Y. — Refort. ib. 
S. Thom., in Sufplem.53. b. q. 2. art. 6. 


VIDETUR de singulis mortalibus requiri distincta et specialis con- 
tritio. Nam. [Z'eZorf. 4. d. 16. q. 1. n. 15.] contritio est specialis et unica 
medicina ex Dei institutione adversus morbos peccatorum : sed diversis 
morbis medendis, non unicum, sed plura et diversa medicamina ap. 
tantur; ergo ut diversa peccata deleri queant, requiritur specialis et. 
distincta contritio singulorum. 
2. PRAETEREA. [Oxoz. 4. d. 17. n. 19. et 22.] Contritio est ordinata. 
ad confessionem peccatorum faciendam Sacerdoti, adeo ut sine tali pro- 
posito minime valeat ad salutem: sed confessio sacramentalis est fa. 
cienda de omnibus et singulis peccatis, quae post diligentem inquisi- 
tionem memoriae occurrunt; ergo pariter de omnibus, et singulis est 

dolendum distinctis contritionibus, vel saltem una ad singula terminata. 
(. ..3. PRAETEREA. [Oxoz. 4. d. 14. q. 4. n. 6. seqq.] Idem praestat con- 
tritio extra Sacramentum, ac attritio cum Sacramento; igitur debent 


. habere easdem dispositiones: sed nisi attritus confiteatur Sacerdoti 


3 


: 


omnia peccata distincte, non consequitur effectum Sacramenti; ergo 


pariter non iustificabit contritio extra Sacramentum conterentem se, nisi 
de singulis peccatis distincte doleat, atque detestetur. 

CONTRA. [Oxonz. ib. q. 1. n. 2.] Ezechielis, 18.: Sz zzipius egerit foe- 
nisentiam ab omnibus feccatis suis, omnium iniquitatum eius, quas ofe- 
rafus est, non recordabor; igitur cum contritio sit perfecta poenitentia, 
et una singularis exigatur pro omnibus pegcatis, manifestum est, sin- 
gula peccata, ut tollantur, non requirere peculiarem contritionem, sed 
sufficere unam pro omnibus. 

RESPONDEO dicendum, ad hoc ut contritio sit sufficiens dispositio pro- 
xima iustificationis, sive intra sive extra Sacramentum, [Oxoz. 4. d. Dye 
q. I. n. 9.] non oportere unicuique peccato mortali propriam correspon- 
dere contritionem , seu specialem: cogitationem et detestationem singu- 
lorum peccatorum, sive per unum, sive per diversos actus; sed unam in 
generali sufficere pro omnibus peccatis. Dec/aratío: siquidem omnia 
peccata, quantumvis diversa, conveniunt in unica ratione specifica of- 
fensae Dei; igitur unus dolor, unaque detestatio eorum, quatenus sunt 
offensa Dei, ex motivo charitatis, satis est pro omnibus ad iustificatio- 
nem consequendam. Probatur consequentia: quia tali actu detestandi 
peccata voluntas plene et perfecte avertitur a creaturis, circa quas pec- 
cavit et convertitur ad Deum super omnia dilectum ; ex tali enim motivo: 
virtualiter detestatur omnia, a quibus avertitur, non secus ac si de omni. 
bus cogitaret; ergo is actus est congrua et proxima dispositio ad iusti- 
ficationem, sive intra, sive extra Sacramentum. [Oxoz. 4. d. 4. q. 4. n. 4.] 
Deznde,Deus non obligavit hominem ad impossibile, vel ad nimis dif- 
ficile secundum statum praesentis vitae: sed arduum nimis esset, eum 
qui vult conteri tot contritiones habere, quot peccata commisit, vel 
unam ad omnia peccata singillatim terminatam; id enim fieri nequa- 
quam posset, sine omnium peccatorum recordatione, longoque temporis 
tractu, in tantum, ut si quis, dum incipit singula peccata sua recolere 
singillatim detestanda ad salutem, interim moreretur, eius damnatio certa 
esset, eo quod non potuerit, ut oportuisset, propria peccata detestari ; con- 
trarium autem significat Scriptura, cum dicit: Quaecumque hora inge. 
muerit peccator, uel in quacumque die conversus fuerit ab impietate sua, 
vita vivet Ezech., 33. *5 quacumque die, idem valet, ac in quacumque 
temporis particula, iuxta communem Patrum expositionem; et ipsam 
Scripturam Isaiae, 30. 44 vocem clamoris fui statim ut audierit, re- 
spondebit tibi: et ita de facto Magdalena in convivio, et latro de cruce, 
et Rex David momento leguntur iustificati. 

AD ARGUMENTA. AD PRIMUM dicendum, [Oxoz. 4. d. 1. q. 5. n. 19.] 
non eamdem esse rationem de medicina corporali, et de ea, quam cu- 
randis peccatorum vulneribus Dei misericordia praeparavit. Illa quippe pro 
diversitate morborum multiplex est; hanc autem unicam esse pro omni- 
bus peccatis, nullum est inconveniens. Sicuti igitur una gratia tolluntur 
omnia peccata, ita et una proxima dispositio ad gratiam, qualis est 
contritio, satis est pro deletione omnium peccatorum, quatenus de con- - 
gruo proxime ad gratiam sanctificantem disponit. 

AD SECUNDUM dico, disparem esse rationem de confessione, et con. 
tritione; [Oxoz. 4. d. 16. q. 1. n. 7.] quia enim confessionis est accusare 
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reum, ut iudici nota sit causa ad iuste iudicandum, necessario debent per 
confessionem exprimi singula capita, super quibus est formandum iudi- 
cium in sententiando. Per hoc tamen non sequitur, ad omnia et sin- 
gula peccata debere se extendere specialem. animi dolorem et detesta- 
tionem ; quia unus generalis omnia complectens peccata satis est ad 
avertendum peccatorem a creaturis, et convertendum ad Deum; prae- 
sertim si ex motivo charitatis eliciatur. Quemadmodum et unum pro- 
positum. non peccandi de caetero indistincte, et in generali elicitum, 
absque distincta praecognitione mandatorum Dei quae observare pro- 
ponit, sufficit ad essentiam contritionis. 

Et per idem dicendum ad TERTIUM, quia etsi necessarium sit, eum 
qui confitetur cum attritione omnia et singula propria peccata confiteri, 
ut iustificetur in Sacramento , proinde tamen non oportet convertentem 
se, de omnibus singillatim dolere, quia unus generalis omnium dolor, 
vel detestatio ex charitate elicita, aequivalenter detestatur omnia, per- 
inde ac si menti distincte obiicerentur, ac singillatim odio proseque- 
rentur, ut declaratum fuit. 


QUAESIIO TERTIA. 
DE QUANTITATE CONTRITIONIS, IN TRES ARTICULOS DIVISA. 


Deinde considerandum est de quantitate contritionis. 


Circa quod quaeruntur iria. 


ri. Utrum contritio sit maior dolor, qui esse possit in natura. - 2. Utrum possit 
esse nimis magnus contritionis dolor. - 3. Utrum debeat esse maior de uno 
peccato, quam de alio. 


AR TIICUEUST 
UTRUM CONTRITIO SIT MAIOR DOLOR, QUI ESSE POSSIT IN NATURA. 


Doctor, locis infr. cit. — S. Thom., in supplem. 3. f. q. 3. a. 1. 


VIDETUR contritio non esse maior dolor, qui esse possit in natura. 
Nam [O«xox. 4. d. 20. n. 4.] si contritio esset dolor omnibus excellentior, 
ex eo impediretur usus rationis, et consequenter voluntas nequiret ha- 
bere sufficientem displicentiam ad iustificationem requisitam; ergo con- 
tritio non est maior dolor, qui esse possit. Probatur assumptum : plus 
impedit usum rationis dolor vehemens, quam delectatio, secundum Au- 
gustinum /i/. 83. gg. quaest. 36.: sed aliqua vehemens delectatio sensi- 
bilis impedit usum rationis, ut idem Augustinus scribit 4. 2e Czvit., 
C. 16.; igitur magis excellens dolor; repugnat ergo contritionem esse, vel 
praeseferre excellentem dolorem. 

2. PRAETEREA. Ille dolor non est censendus omnium maximus, cui 
est gaudium admixtum ; maior enim censendus esset ille, qui. omnino 
gaudii expers foret: [Oxonm. 4. d. 14. q. 2. n. 3.] sed talis est dolor, qui 
oritur ex detestatione peccatorum, ut ait Auctor De vera e£ falsa Poenit. 
Peccator de feccato doleat, et de dolore gaudeat; eum. enim. dolorem co- 
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 mitatur spes veniae consequendae; igitur non est maior omni alio, 
. qui esse possit in natura. 

3. PRAETEREA, Multa interdum magis displicent, atque de iis magis 
dolent homines, quam de peccatis, etiam ut per contritionem detestantur; 
igitur contritio non est dolor quolibet alio maior. 4ssw»utum decla- 
ratur; nam interdum homines plangunt, et illacrymantur morti filio- 
rum, aut aliorum charorum, et de aliis incidentibus adversitatibus magis 
dolere videntur, qui tamen dum conteruntur, nec lacrymas fundere, nec 
internum animi dolorem adeo-ostendere probantur. 

CONTRA. [Oxoz. ib. n. 11. seqq.] Detestatio peccati, quatenus est of- 
fensa Dei, est actus charitatis, procedens nimirum ex consideratione 
bonitatis divinae in se: sed charitas Dei, vel Dei dilectio formalis, aut etiam 
.virtualis est omnium maxima, quia tendit in Deum super omnia dile- 
ctum, vel diligibilem ; ergo etiam detestatio peccatorum, quae est con- 
tritio, est dolor omnium maximus, 

RESPONDEO dicendum, odium peccatorum, animique dolorem, qui 
sequitur actum contritionis, esse maiorem omni alio dolore, qui esse 
possit in natura. Dec/arattio- Oxon. 3. d. 27. n. 16. seqq.] dilectio, qua 
tenemur Deum super omnia diligere, maior omnino est, vel esse debet 
omni alio amore, ut praecepto illi satisfaciamus, Dzges Dominum 
Deum tuum ex toto corde fuo, Deuteron. 6., non solum exezszve, seu 
afpretiative et fraelative, quatenus nihil aliud a Deo, nec omnia simul 
sunt aeque appretianda, tantique facienda sicut Deus, et potius vellet 
ita diligens, omnia alia non esse, quam Deum non esse ; nedum, in quam, 
tali amore appretiativo et extensivo est diligendus Deus, sed etiam 
Zniensive: non quidem ZzZemsive, taliter ut actus amandi Deum sit in- 
tensior omni alio amore, quo amantur creaturae, sed Zz/ezsive quia 
magis repugnans effectui opposito, et facilius voluntas amans posset 
inclinari ad oppositum dilectionis cuiuscumque alterius, quam Dei; etsi 
interim circa creaturam aliquam habeat, seu esse queat dilectio magis 
gradualiter intensa, quam sit intensa dilectio Dei. Cum igitur detestans 
peccata, quatenus sunt offensa Dei, odium illud ex charitate Dei pro- 
cedat, licet non sit formaliter actus dilectionis, quum potius formaliter 
sit actus fugae, et non prosequutionis, uti est actus dilectionis forma. 
liter, tamen a charitate talis actus est, non solum extensive detestans 
peccata, idest praeferens sibi, suisque affectionibus Deum, verum etiam 
intensive. ls enim, cui ex charitate displiciunt peccata commissa in 
legem divinam, habet actum aversionis a creaturis, circa quas peccavit, 
magis repugnantem effectui opposito; adeo ut facilius ea voluntas de- 
flecteret, seu inclinari posset ad oppositum cuiusvis alterius actus, quam 
istius, quo avertitur a creaturis, et convertitur ad Deum ex charitate, 
unde et movetur ad talem detestationem peccatorum eliciendam. Que- 
madmodum gitur amor Dei est super omnia extensive et intensive, 
ut maior esse nequeat, ita odium peccatorum est maius omnibus, in eo 
qui odit peccata ex charitate; ac proinde nolitio eorumdem, et dolor ex 
nolitione est maior dolor, qui esse possit in natura. 

AD ARGUMENTA. AD PRIMUM respondeo, illud procedere de dolore, 
qui est in parte sensitiva, atque extrinsecus infligitur talis utique dolor, 
si est excellens, impedit usum rationis, quia ratio ab huiusmodi dolore 
absorbetur. Verumtamen dolor, qui de contritione procedit, voluntarie 
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inest, et ex plena advertentia et consideratione peccatorum ; non | solum 
igitur is dolor nihil obest usui rationis, sed etiam ab usu rationis exo- 
ritur, adeo ut sine eo esse non possit. Accedit, quod contritionis dolor 
mon est excellens et maximus gradualiter, imo in hoc ab alio dolore su- 
perari non est inconveniens, sed tantum est excellens et maximus afre- 
diafive in quocumque tandem gradu eliciatur, ut expositum est. : 

AD SECUNDUM respondeo, ex dolore, qui actum consequitur contri- 
tionis, sequi quidem posse gaudium de.ipso dolore, vel tristitia, mi- 
nime tamen id gaudium spectare ad rationem doloris animi, quem con- 
tritionem appellamus; quod evidens est, quia tale gaudium habet pro 
obiecto ipsam tristitiam ; non minuitur ergo cius doloris quantitas ex 
tali gaudio, quod consequi exinde potest. Spes etiam ipsa veniae con- 
sequendae regulariter videtur antecedere contritionem, vel si etiam con-. 
comitetur, ad contritionem essentialiter non spectat, quae tantum re- 
spicit et fertur in peccata ut detestanda, eo quod offensa Dei sint 
summe dilecti vel diligibilis ; et ideo talis tristitia est omnium sam 
quae esse possunt, maxima, 

AD TERTIUM respondeo, declaratum fuisse, qualiter contritionis dolor 
esset maximus, licet foret minoris intensionis gradualis aliquo alio, ut 
eo quem perciperet homo ex morte filii sui, aut ex alio consimili in- 
fortunio. Ex maiori itaque intensione accidere posset, ut homo ob filii 
mortem lacrymas funderet, qui in detestatione peccatorum non planxerit; 
nec propterea deduci potest, cum conterebatur, non habuisse dolorem 
omnium maximum. — .AZifer etiam respondeo, [Oxon. 3. d. 27. n. 17.] 
sicuti interdum aliqui videntur ferventius diligere Deum, ex eo quod 
sensibilem aliquam dulcedinem et devotionis affectum percipiant, et 
revera tamen ita non est; quia solidiores in Dei dilectione promptius 
martyrium sustinerent, et quodvis aliud paterentur in honorem Dei, et- 
si sensibili illa dulcedine destituantur, quae proinde non descendit ab 
amore intellectivo, sed potius est passio sensitivi appetitus, ita qui 
magis videntur dolere temporales adversitates, quam Dei offensam, de 
qua conteruntur, non est illa sensibilis ostentatio doloris, ex eo quod 
magis horreant temporalia mala, quam Dei offensam, de qua conte- 
runtur; sed quia magis sensibiliter diligentes ea, quae commoda sunt 
appetitui sensitivo, de eorum carentia magis sensibiliter tristantur; cum 
tamen spiritualis tristitia et dolor de peccatis longe antecellat exten- 
sive et intensive sensibili dolori, quem ostentant. —  Pofest etiam dici 
Zertio, [Oxon. 4. d. 14. q. 2. n. 17. seqq.] aliquem magis tristari et do- 
lere praesentia mala, quam ea in quae lapsus est peccata, provenire 
posse ex multis causis. Et Z777»:0, quia unus potest habere habitus dantes 
perfectionem actui contritionis, quibus quoniam caret alter, non pa- 
riter, eademque intensione tristatur, ac habituatus. Jeizde, sicuti in- 
tellectus conformatur cognitioni sensitivae, ita appetitus intellectivus 
sensitivo, quantum ad faciliter condelectari, et tristari. Cuius ergo ap: 
petitus sensitivus non est natus tristari vel dolere, eius voluntas non 
faciliter tristatur. Aliquis igitur potest habere maximum actum dete- 
standi peccata, et interim eius voluntas modicam, vel nullam sentire 
tristitiam ; et alius longe remissiorem actum elicere, et valde tristari, 
ut contigit frequenter in amissione filiorum. Ex quo tamen non se- 
quitur, eos qui sensibiliter magis dolent, intensiorem actum nolendi ea 
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. mala concepisse. Quamvis autem maior et minor tristitia faciat ad 
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. magis et minus perfectam rationem contritionis, absolute nihilominus 
eius perfectio dimetienda est ab actu, qui est tristitiae causativus, quia 


fectionem actus, 


ARTICULUS Il. 
"UTRUM POSSIT ESSE NIMIS MAGNUS CONTRITIONIS ACTUS. 


Doctor , loc. infr. citat. — S. Thom., in SufgpdDem. 3. f. q. 3. art. 2. 


VIDETUR actus contritionis posse esse nimis magnus, idest exces- 
sivus et vitiosus. Magnus enim et excellens contritionis dolor posset 
inducere mortem corporalem: sed id Deus non praecipit, dicente Scri- 
ptura Ezech. 18.: JVwmqguid voluntatis meae est mors imjfii, et nom 
ut convertatur a viis suis, ef vivat? lgitur in actu contritionis posset 
esse excessus, et ita inordinatio. 

2. PRAETEREA. [Oxoz. 4. d. 14. q.2. per tot.] Contritionis actus est 
actus virtutis moralis; seu enim sit poenitentiae, seu alterius virtutis 
appetitivae actus, virtutis moralis est: sed virtutis moralis actus, sicuti 
potest deficere a sua regula, ita et excedere potest medium rationis; igitur 
in conterendo se quis potest excedere, et ita a virtute deficere. 

CONTRA. In actu dilectionis Dei non potest esse excessus; ergo 
neque in detestandis peccatis commissis, propter Deum. 

RESPONDEO dicendum, detestationem peccatorum non posse esse ni- 


miam et excedentem, quia procedit ex motivo dilectionis divinae, vel 


quia sunt offensa Dei, et aversiva ab ultimo fine super omnia diligi- 
bili: quod est dictu, quatenus contritio includit dilectionem Dei for- 
malem vel virtualem. [Oxoz. 4. d. 45. q. 3. n. 22.] Siquidem dilectio 
Dei semper impellit ad odiendum illud, quod est contra Deum, quando 
actu cognoscitur vel cogitatur; cum autem peccata detestantur, quia 
sunt offensa Dei, ex eius dilectione formali vel virtuali talis actus pro- 
cedit. Odisse siquidem peccata, quia a Deo summe diligibili avertunt, 
actus est charitatis, non formalis, quia non prosequitur obiectum ama- 
tum, sed virtualis, pro quanto extensive et intensive fugit ab iis, quae 
displicent Deo summe et super omnia diligibili. Atqui nullus actus 
charitatis, vel dilectionis formalis, vel virtualis potest esse nimius, et 
excedens erga Deum summe et super omnia diligibllem; ergo nec 
actus detestandi illud, quod est contra Deum, sicuti est omne peccatum. 

AD ARGUMENTA. AD PRIMUM respondeo, quando displicentia et 
dolor de peccatis redundat in partem sensitivam, eoque graviter offen- 
ditur sensitivus appetitus, et advertitur, (quod dictum est, ut excipiatur 
casus, quo quis ex intensissimo dolore, seu actu contritionis subito mo. 
reretur) tenetur sibi ab eo dolore temperare, si exinde timeatur aut 
grave damnum, aut mors; [Oxoz. 3. d. 30. n. 7.] quia sicuti nemo po- 
test sibi absolute velle mortem, quia post mortem non est poenitentia, 
.seu contritio meritoria ad diligendum Deum, ita tenetur impedire causas 
mortis inductivas, cum a sua voluntate pendent. Ex hoc tamen casu par- 
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iste effectus impediri potest a diversis causis, et inesse etiam supra per- 
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ticulari non sequitur, contritionis actum posse esse excedentem, quia 
Dei amatores intelligunt Deum semper magis magisque esse diligen- 
dum, et subinde eius offensam detestandam, perinde ac ipse in se 
diligitur. : je 

AD SECUNDUM dico, [Oxoz. 4. d. 14. q. 2. n. 20.] utique poeniten- 
tiam esse moralem virtutem, et quidem acquisitam, et etiam pecca- 
torum detestationem procedere posse a qualibet virtute appetitiva ; ve: 
rumtamen seu poenitentiam seu actum eius elicitum, vel imperatum non 
esse veram et utilem, quoad veniam peccatorum impetrandam, qui est 
poenitentiae finis, absque charitate formali, vel virtuali, si sit proxima 
dispositio ad iustificationem, de qua nobis est hic sermo. [Oxonz. 4. d. 20. 
n. 3.] Vera igitur poenitentia (quam solus Deus inspirare potest) a cha- 
ritate est, ac vere eius est actus. Ut igitur actus poenitentiae sine chari- 
tate, debitisque circumstantiis elicitur, quamquam a virtute aliqua mo- 
rali sit, de facili potest per excessum vel defectum a sua regula deficere; 
et in vitium transire, ut constat de poenitentia Iudae. [Oxoz. 4. d. 14. 
q. r. n. I9.] At cum a Deo inspiratur, et a charitate procedit, semper 
utilis erit, si non simpliciter ad salutem, ad merita saltem ampliora, 
atque maiorem gratiam promerendam. 


AJLICUT US EIE: 


UTRUM DEBEAT ESSE MAIOR DOLOR DE UNO PECCATO 
QUAM DE ALIO. 


Doctor, Oxon. 4. d. 19. g. 1. — Report ib. 
S. TÀom., in Sufplem. 3. b. g. 3. a. 3. 


VIDETUR non debere esse maior dolor de uno peccato, quam de 
alio. Nam eatenus de uno peccato is qui conteritur deberet magis do- 
lere, quam de alio, quatenus singula mortalia peculiarem et distinctam 
exigerent contritionem, aut saltem contritionem unam ad singula distincte 
*erminatam : sed, ut dictum fuit az. 6. g. azfec., vera contritio subsi- 
stere potest, absque eo quod ad singula peccata terminetur; ergo neque 
unum peccatum debet magis detestari, quam aliud; id enim fieri nequit, 
nisi prius peccata intellectui obiiciantur sub ratione maioris et minoris 
malitiae et pravitatis. 

2. PRAETEREA. Conterendum est de peccatis, quia aversiva ab ul- 
timo fine super omnia diligibili: sed omnia mortalià aequaliter avertunt 
ab ultimo fine super omnia diligibili; ergo non debet quis conteri magis 
de uno, quam de alio, sed aequaliter sibi sunt omnia detestanda. 

3. PRAETEREA. Q. f. arf. 3. in incid., Conclus. 2. dictum fuit, 
actum contritionis elici posse in instanti, et valere ad iustificationem et 
salutem consequendam: sed actus in instanti elicitus nequit esse magis, 
et minus intensus prout transit super diversa obiecta; ad id enim opus 
est aliqua mora; quia consideratio successiva diversorum obiectorum 
magis et minus detestandorum in indivisibili instanti evenire posse im- 
possibile videtur; igitur quamvis gravius peccatum, non debet conterens 
se plus detestari, quam minus grave. 


CONTRA. Deuteron., 25. [Oxon. 4. d. 35. q. 1. n. 2.] Zuxta mensuram 
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delicti, erit et plagarum modus ; igitur gravius delictum est magis dete. 
standum, quam levius. 

KESPONDEO dicendum, de graviori culpa debere esse maiorem do. 
lorem, quam de leviori, non quidem explicite, et formaliter, sed vir- 
tualiter; intelligendo nimirum »azorem: dolores non actum magis gra- 
dualiter intensum, sed pro maiori repugnantia ad effectum oppositum, 
scilicet ad idem peccatum gravius iterum committendum, quae intensio 
appretiativa stare potest cum maiori intensione actus quoad gradus 
individualis perfectionis, uti declaratum fuit sufra art. 1. Probatur 
igitur conclusio; quia maior et gravior Dei offensa maiori odio et 
detestatione est prosequenda ex natura rei; dolens igitur de Dei offensis, 
€o quia ipse Deus est super. omnia diligibilis, et nulla ratione offen- 
dendus, vi talis detestationis magis debet poenitens detestari graviores 
offensas, magisque de ipsis dolere. — Verum, [Ozoz. 4. d. 4. q. 4. n. 4.] 
quia Deus noluit nos ad nimis arduum et difficile secundum statum 
praesentis vitae obligare, detestans et dolens de peccatis non tenetur 
ad habendum distinctam omnium cognitionem et detestationem ; ut enim 
se sufficienter ad iustificationem disponat, satis est vel unum distincte 
cogitare, illudque detestari ut oportet. [Oxxoz. 4. d. 15. q. 1. n. 10.] Talis - 
namque motus, quo avertitur conterens ab uno peccato distincte, et ab 
aliis in generali, cum sit ex charitate, perfecte convertit ipsum ad Deum, 
et avertit a creaturis, non formaliter, sed virtualiter, vel quoad effe- 
ctum, quo promptus est detestari pariter et alia, si distincte menti obii- 
cerentur. — ursus, quoniam gravior culpa intensiorem meretur et dete- 
stationem et dolorem, quia maior divinae Maiestatis offensa, quae su- 
binde per pleniorem satisfactionem est placanda, et satisfaciendum, et 
contritio vel partialis, vel totalis (uti si intensissima esset) satisfactio 
sit, manifestum est, graviori culpae intensiorem debere correspondere 
dolorem; non explicite, et formaliter, quia etiam tunc ad explicitam 
omnium :peccatorum considerationem et detestationem teneremur, sed 
virtualiter, et quoad effectum, quatenus taliter disposita voluntas magis 
detestatur gravius peccatum, si de eo intellectum recogitare contigerit. 

AD ARGUMENTA. AD PRIMUM patet ex statim dictis, quia cum di- 
cimus debere nos dolere magis de gravioribus peccatis, [Oxoz. ib.] non 
intelligimus id faciendum esse per actum explicitum et formalem omnia 
ad invicem comparando commissa peccata, et condignam detestationem 
omnium eliciendo, satis est enim una omnium detestatio ad iustifica- 
tionem. Volumus ergo, uti declaratum fuit, id fieri habitualiter, et quoad 
effectum, quatenus scilicet graviores menti occurrentes culpae ex con- 
tritionis actu impensius detestantur. 

AD SECUNDUM dico, etsi commune sit omnibus mortalibus simpli. 
citer avertere ab ultimo fine, tamen unum. esse gravius alio, atque in- 
tensiorem in specie sua ad propriam virtutem habere oppositionem, 
sicuti una virtus est alia perfectior. At quae committuntur contra prae: 
cepta primae tabulae graviora sunt illis, per quae praecepta secundae 
tabulae transgrediuntur. i! i ! 

AD TERTIUM respondeo, declaratum fuisse zz sodutione qualiter in- 
tensior detestatio gravioris culpae est in actu contritionis tantum vir- 
tualiter inclusa; ac proinde seu concipiatur in-instanti, seu in tempore, 
semper in sua virtute id habere, ut pro mensura delictorum et mali- 
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tiae, ad ea magis et minus extendatur, cum distincte et explicite con. 
siderantur. Licet per hoc non negetur, interdum esse contritionem, in 
qua explicite et formaliter magis maiora peccata detestentur; sed hic 
loquimur de iis, quae necessario contritionis actum consequuntur. 


OUAESTIO QUARTA. 
DE TEMPORE CONTRITIONIS, IN TRES ARTICULOS DIVISA. 


Deinde considerandum est.de tempore contritionis. 
Circa quod quaerumtur iria. 


ri. Utrum tota haec vita sit contritionis tempus. - 2. Utrum expediat continue de 
peccato delere. --3. Utrum post hanc vitam' animae de peccatis conterantur. 


ARTICULUS. 
UTRUM TOTA HAEC VITA SIT CONTRITIONIS TEMPUS. 
Doctor , loc. infr. cit. — S. TÀhom., in Sufplem. 3. b. q. 4. a. 1. 


VIDETUR tota haec vita esse contritionis tempus. Siquidem [Oxoz. 4. 
d. 45. q. 3. n. 22.] per totam vitam possumus peccatorum commissorum 
recordari; igitur aut tunc voluntas vult illa, et complacet sibi talia com- 
misisse, aut eadem detestatur odioque prosequitur, aut tandem neu- 
trum actum habet. Si primum, manifestum est ipsam esse malam, et 
peccare. Si neque unum, neque alterum habet actum, sed manet su- 
spensa et indifferens, etiam mala est; quia est obiectum illud: detesta- 
bile; et praeterea non detestando exponit se periculo complacendi sibi 
in illo, et ita peccandi, et consequenter reipsa peccat; igitur tenetur 
illa detestari, et per consequens debet conteri de peccatis per totam 
vitam. 

2. PRAETEREA. [Oxoz. 3. d. 30. n. 1 1. seqq.] Quoties occurrit, quisque 
tenetur corrigere proximum, quatenus ad viam salutis reducatur; igitur 
multo fortius quisque tenetur sibi subvenire, ut vel liberetur a peccatis 
per contritionem, vel ut iam dimissa detestetur, cum subest periculum 
iterum peccandi per eorumdem recordationem. 

3. PRAETEREA. [Oxoz. 4. d. 15. q. 2. n. 33.] Semper qui abstulit 
rem alienam tenetur eam reddere Domino suo, adeo ut per totam 
vitam minime ab ea obligatione solutus intelligatur, nisi per rei ablatae 
integram restitutionem: sed per peccatum ablatus fuit debitus honor 
Deo; ergo semper qui peccavit tenetur tale factum detestari, odioque 
habere; alias factum videretur approbare et Dei iniuriam contemnere. 

CONTRA. [Oxoz. 4. d. 17. n. 28.] Per totam vitam non tenemur ad 
confessionem faciendam, sed tantum semel in anno de peccatis post 
Baptismum commissis, ut dictum est g. 84. 3. f. a7. 8. Sed contritio ut 
sit vera debet praeseferre votum confessionis; ergo si per totam vitam 
nemo tenetur confiteri peccata, nec subinde de illis conteri. 
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RESPONDEO dicendum; aut est sermo de peccatis, de quibus quis 
iam poenitentiam egit, et veniam fuit consequutus; aut de peccatis non 
hactenus confessis, nec deletis per poenitentiam, Et posteriora quidem 
peccata quilibet tenetur detestari, et voluntarie in se punire, ut valeat 
iustificari, et consequi salutem; non quidem per totam vitam, sed cum 
urget praeceptum expresssum, cap. O»uis u£riusque sexus, De foenit. et 
remiss. [Oxon. ib. n. 21.] Et quotiescumque est in mortis articulo 
constitutus. Imminente enim iudicio damnationis, vel misericordiae, 
quisque debet sese praeparare, et disponere quantum potest ad mise- 
ricordiam consequendam. Item quando aggrediendi sunt actus aliqui 
difficiles, in quibus verisimiliter exponitur quis mortis periculo; et etiam 
quando sumenda, aut ministranda sunt Sacramenta; in his, inquam, 
casibus, et aliis consimilibus, ut dictum fuit g. 84. czz. ar£. 8. peccata 
commissa sunt detestanda, et confitenda, si opportunitas adsit. Extra 
autem hos casus, non urget aliquod praeceptum negativum, aut affir- 
mativum de habenda peccatorum contritione, ac proinde per totam vitam 
minime conteri tenemur. 

Multo minus quis adstringitur ad actum contritionis eliciendum toto 
vitae suae tempore ob peccata, de quibus per poenitentiam veniam a 
Deo impetravit, atque poena aeterna fuit in temporalem commutata. 
Is enim praecepto iam satisfecit, cui per peccatum commissum obligabatur 
ad poenitendum. Si nullum igitur aliud peccatum mortale committeret, 
etiamsi actum alium contritionis non haberet de commissis peccatis, post 
multum temporis salvaretur, quia opus ei non est confugere ad secundam 
tabulam; post gratiam enim recuperatam, ut supponimus, naufragium 
non fecit; igitur non tenetur per totam vitam ad se conterendum de 
peccatis commissis, de quibus poenituit. 

AD ARGUMENTA. AD PRIMUM respondeo, aZguos revera ita sentire ; 
nempe eum, qui recordatur peccatorum commissorum, toties peccare, 
quoties illa non detestatur. — /Voózs aliter videtur esse sentiendum, uti 
extitit declaratum loco praeallegato g. 84. modo enim qui recordatur 
peccatorum non complaceat sibi de illis, etiamsi non detestetur, non 
videtur peccare. Et porro onerosum nimis esset ad tot peccata dete- 
standa recordantem obligare, quot emisit eorumdem detestationes; prae- 
sertim si ea peccata sint legitime confessa, atque pro iis poenitentia 
peracta; is enim satisfecit iam legi praescribenti poenitentiam, et ita 
absolutus est ab obligatione ulterioris poenitentiae. — 44er etiam fotest 
responderi; qui ex completa deliberatione recordatur commissa peccata, 
tenetur illa detestari; quod si non faciat, peccabit; non quasi contra. 
veniat particulari praecepto poenitentiae, quia nulla adest talis obligatio, 
quae, ut affirmativa est, ita non semper, sed certo dumtaxat tempore 
urget. Sed peccabit, quia voluntas obligatur ad odio prosequenda pec- 
cata, quorum meminit completa deliberatione, ea ratione nimirum, qua 
nata sunt sollicitare voluntatem ex natura et modo cognitionis ad actum 
aliquem habendum circa ipsa, etiamsi sint recte confessa. Obligatur, 
inquam, et tenetur habere displicentiam ipsorum, vel ex affectu iusti- 
'tiae et rectitudinis servandae, vel ex inclinatione charitatis, Cognitio 
enim illa peccatorum deliberata et practica regulariter ordinatur ad 
aliquem actum voluntatis, atque ita ad displicentiam; quod si velit se 
suspendere ab omni actu, videtur contemptus, ut tangitur in argumento, 
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et abesse affectus circa finem, nec recte esse disposita ad regulam di- 
ctantem virtutem oppositam peccato; ac proinde etiam tali in suspen- 
sione peccare. Potest igitur concedi argumentum, quod voluntas, quando 
adest ex completa deliberatione, modo scilicet declarato, recordatio pec. 
catorum, tenetur ea detestari, non ex praecepto aliquo speciali poeni. 
tentiae, sed ex peculiari dispositione ipsius voluntatis, quae regulariter 
ilis in circumstantiis exit in actum prosequutionis, vel fugae circa obie- 
ctum taliter sibi ostensum. 

AD SECUNDUM dicendum, nonnisi peccatum futurum quod timetur, 
esse materiam correctionis, non autem iam commissum, quando non 
subest periculum ulterioris lapsus. Non tenetur igitur quis proximum 
corrigere ad poenitentiam, donec incumbat illi obligatio poenitentiae, 
quae non per totam vitam assidue comitatur viatores, sed statutis tantum 
temporibus recurrit, 

AD TERTIUM dico, [Oxoz. 4. d. 15. q. 2. n. 28.] non esse paritatem 
de restitutione rei alienae, et poenitentiae, quia restitutio cadit sub 
praecepto divino negativo, ac proinde obligat semper, et pro semper; 
poenitentiam vero esse faciendam de peccatis, est praeceptum affirma- 
tivum. 


ARTICULUS LI. 
UTRUM EXPEDIAT CONTINUE DE PECCATO DOLERE. 
Doctor, locis infr. cit. — S. Thom., in Suffl. 3. 5. g. 4. a. 2. 


RESPONDEO, in contritionis actu esse duo consideranda: [Oxoz. 4. 
d. 14. q. 4. n. 9.] ipsam nempe peccati detestationem, ex qua inest vo- 
luntati detestanti et nolenti peccatum sibi ab intellectu repraesentatum 
tristitia vel animi dolor, et propositum praeterea numquam in posterum 
faciendi contra legem divinam. Quantum igitur ad ipsam tristitiam, 
seu dolorem sequentem actum contritionis, vel detestationis peccati, 
quoniam is numquam nimius potest esse, ut qzaesz. antec. art. 2. de: 
claravimus, qui continue de commissis peccatis doleret, bene faceret, 
quia actum virtutis exerceret, et quidem ex motivo charitatis elicitum, 
licet ad taliter sese gerendum nullo praecepto peculiari redigeretur, 
postquam scilicet de propriis peccatis rite poenituit. Expediens quoque, 
congruum, et utile esset sic de culpis dolere; quod et significavit Auctor 
De vera et falsa foenit., c. 13. ilis verbis: dolorem cum vita finiat, ubi 
enim dolor finitur, deficit foenitentia, non quod amittatur ex eo facto 
gratia poenitentialis, sed quia per assiduam peccatorum meditationem 
et detestationem conservatur. Et videnda responsio 44 frzmum, gq. 84. 
3. f. art. 8. — Si vero ex assiduo conatu dolendi de peccato fiat aliqua 
notabilis impressio et immutatio in appetitu sensitivo dolente cum in- 
tellectivo, ob colligantiam unius cum alio, et exinde grave timeatur 
incommodum, ut dictum est 2. 3. a7. 2., non expedit continue dolere, 
imo tenetur quisque eum dolorem moderari, ne utilioribus, vel etiam: 
necessarus muneribus obeundis, aliisque virtutibus exercendis impedi. 
mento sit. — Quantum autem attinet [Oxoz. 4. d. 17. n. 30.] ad pro- 
positum cavendi peccata de caetero, quod est in actu contritionis inclu- 
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sum, si ex eo sequatur repugnantia in parte intellectiva, ob vulnus vo- 
luntatis arbitrio inflictum ab originali et actuali peccatis, et proinde 
tristitia in affectione commodi, et etiam doleat sensitivus appetitus 
propter incommoda, quae sustinere cogitur, convenientibus quibusque 
denegatis, huiusmodi dolorem et tristitiam nedum expedit esse conti. 
nuum in eo, qui poenituit verum etiam id est plane necessarium ; quia 
nequit a tali dolore liberari, nisi fiat obnoxius peccato. 


ARTICULUS III. 
UTRUM ETIAM POST HANC VITAM ANIMAE 
DE PECCATIS CONTERANTUR. 


Doctor, Oxon. 4. d. 21. — Refort. ib. 
S. Thom., in Sufglem. 3. f. q. 4. art. 3. 


VIDENTUR post hanc vitam animae conteri de peccatis. Nam 
[Ox. 4. d. 45. q. 3. n. 22.] contritio est ex dilectione Dei formali vel vir- 
tuali, qua impellimur ad detestandum, odioque habendum quicquid est 
contra Deum: sed aliquae animae post hanc vitam habent Dei dile. 
ctionem, quia charitatem; ergo illae conteruntur de peccatis, quae in 
vità hac commiserunt. 

2. PRAETEREA. Magis est dolenda ac deploranda culpa, quam 
poena; [Oxoz. 4. d. 14. q. I. n. 9.] in poena enim est bonitas ordinativa 
culpae, in culpa autem nulla est bonitas: sed animae in altera vita 
exutae corporibus suis dolent de poenis, quas sustinent pro peccatis, quae 
in corporibus commiserunt; ergo multo magis sentiendum videtur ipsas 
dolere ob culpas, easque detestari, et ita conteri, 

3. PRAETEREA. [Ozxa2z. 4. d. 45. q. 3. n. 22.] Animae Beatorum re- 
cordantur peccatorum in via commissorum ; igitur aut sibi de illis com- 
placent, aut displicentiam habent. Non primum, quia in hoc Deo di- 
splicerent, qui odit peccata, et ea facientes; igitur de illis displicentiam 
habent; sed aliud non est habere contritionem peccatorum, nisi sibi de 
illis displicere atque detestari; ergo animae post hanéc vitam de peccatis 
conteruntur. 

CONTRA. Contritio est ordinata ad Sacramentum Poenitentiae, sine 
cuius voto nulla est: Sacramentum Poenitentiae non habet locum post 
hanc vitam, quia Sacramenta sunt instituta pro salute hominis viatoris; 
igitur nec contritio potest esse in altera vita. 

RESPONDEO dicendum, [Oxoz. 4. d. 21. q. I. n. 6.] post hanc vitam 
animas de peccatis conteri non posse. Nam contritio est dolor volun- 
tarie assumptus cum proposito confitendi et satisfaciendi; ipsaque con- 
tritio est satisfactionis pars, et dispositio proxima ad gratiam iustificantem. 
Animae autem, quae in altero saeculo dolent pro peccatis, aut in in- 
ferno constitutae sunt, aut in Purgatorio reperiuntur : si in inferno, quo- 
niam non voluntarie sed invictissime et remurmurantes poenas a Deo 
iuste inflictas sustinent ac patiuntur, per eam tristitiam non delentur 
peccata, neque quoad maculam, neque quoad poenam, quia vel ipsa 
macula est essentialiter obligatio ad aeternam poenam, vel necessario se: 
quitur ad illam ex statuta lege Dei, volentis ut ubicumque ceciderit 
lignum, ibi sit in aeternum sive in bonum, sive in malum. 

Sed neque tristitia, qua afficiuntur animae existentes in Purgatorio, 
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de contritionis actu procedere existimanda est. Cum enim extra statum 
merendi reperiantur, actus ille, quo de commissis peccatis moerent, mi- 
nime dispositio ad gratiam, vel eius augmentum promerendum esse po- 
test; non est igitur contritio, cuius est ad gratiae sanctificantis recu- 
perationem disponere, vel certe praeexistentem augere. — U/ferzus, illae 
animae iustae sunt habentes charitatem, sed et spe certa tenent se ade- 
pturas haereditatem filiorum Dei; nequeunt ergo de peccatis conteri ad 
iustificationem promerendam; tantummodo ergo contererentur de poenis. 
Contritio autem non est de poena, sed fertur super malum vindicabile ; 
tantum ergo animae illae voluntarie sustinent poenas, quas divina eis 
iustitia infligit in satisfactionem iniuriarum Dei Maiestati illatarum, unaque 
persolvitur poena temporalis tum venialium peccatorum, tum ea in quam 
commutata fuit aeterna peccati mortalis. 

Quod vero animae quae caelesti gloria perfruuntur conteri nequeant 
de peccatis in vita praesenti commissis, non solum ex proxime dictis patet, 
quia scilicet sunt extra statum merendi, nec iustificari indigent; verum 
etiam. quia gaudium, quo plenissime perfunduntur, omnem ab eis tristi- 
tiam excludit. Si igitur peccatorum olim commissorum recordentur, non 
est ut exinde doleant et tristentur, sed potius ad exaltationem miseri- 
cordiae divinae, per quam a miseria peccatorum liberatae fuerunt, laetantes 
assurgunt. 

AD ARGUMENTA. AD PRIMUM respondeo, quamvis verum sit cha- 
ritatem" semper impellere ad detestandum omne id quod est contra 
Deum super omnia dilectum, nego tamen, exinde sequi, animas in al- 
tero saeculo habere posse actum contritionis, quia sunt in charitate. 
[Oxon. 4. d. 14. q. 2. n. 14.] Contritio enim proxima dispositio ad iusti- . 
ficationem est, et ideo meritum de congruo ad gratiam. In altera autem 
vita nullum est meritum, nec dispositio ad iustificationem, quia vel 
sunt animae sanctificatae per gratiam inhaerentem, vel ex divina ordi- 
natione numquam amplius sunt gratiam recuperaturae. Dolor ergo, quem 
aliquae animarum concipere possunt de peccatis, non est dolor procedens 
ex actu contritionis. 

Ex his AD SECUNDUM respondeo, concedendo assuzipzusi, quia maius 
malum magis est detestandum; poena autem absolute bona est, quia a 
Deo, etsi patienti sit malum. — E? cuz: subditur: aliquae animarum in 
altera vita dolent de peccatis; zesfossio: vel est sermo de animabus 
damnatorum, vel de existentibus in Purgatorio [Oxoz. 4. d. 46. q. 4. 
n. 5.]. Illae igitur dolent, et tristantur de peccatis, non quia Deum of- 
fenderunt, sed quia commodis, quae immoderate appetunt, peccando: 
sese privaverunt ; tantum ergo abest, ut is dolor sit ex contritione, Animae 
autem in Purgatorio detentae dolent quidem se Deum offendisse, quem 
ex charitate diligunt; quia tamen sunt extra statum merendi, nec am- 
plius ad iustificationem se disponere possunt, quia iustae sunt, nec in 
ipsis tristitia illa, et dolor ex contritione innascitur. 

AD TERTIUM, [Ozonz. 4. d. 45. q. 3. n. 24.] concedo, Beatos in patria 
recordari peccatorum, quae commiserunt in via, eaque subinde nolle; 
non sequi tamen ob eam nolitionem ipsos tristitia ulla et dolore affici ; 
vel quia Deus impedit ne tristitia sequatur ad illum actum nolitionis, 
aut recordationis peccatorum; vel quia gaudium de obiecto beatifico 
replens omnimode capacitatem Beati non relinquit locum tristitiae, quae 
alioquin illam recordationem consequeretur. 
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OUAESTIO QUINTA. 


DE EFFECTU CONTRITIONIS, IN TRES ARTICULOS DIVISA. 


Deinde considerandum est de effectu contritionis. 


Circa quod quaeruntur fria. 


ri. Utrum peccati remissio sit contritionis effectus. - 2. Utrum contritio possit to- 
taliter tollere reatum poenae. - 3. Utrum parva contritio sufficiat ad deletionem 
magnorum peccatorum. 


ARTICULUS I. 
UTRUM REMISSIO PECCATI SIT CONTRITIONIS EFFECTUS. 
Doctor, Oxon. 4. d. 14. g. 2. — S. Thom., in Sufplem. 3. f. g. g. art. 1. 


VIDETUR remissio peccati non esse effectus contritionis. Etenim [Oxoz. 
4. d. 19. n. 24.] solius Dei est maculam ab anima delere per gratiae 
infusionem, et solvere a reatu poenae aeternae: sed contritio est actus 
voluntatis peccata commissa detestantis; igitur non est effectus eius re- 
missio peccati. 

2. PRAETEREA. [Oxoz. 4. d. 9. n. 2. seqq.] Si remissio peccati esset 
effectus contritionis; igitur qui contritionis actum emisit, nullum haberet 
impedimentum accedendi ad Eucharistiam ; sed hoc est falsum, quia te- 
netur confiteri, si adsit opportunitas; igitur impeditur a culpa, quam 
proinde minime contritio delevit. 

3. PRAETEREA. Contritio dispositio ad gratiam est proxima, quemad- 
modum attritio dispositio remota; igitur spectat ad genus causae ma- 
terialis: remissio autem peccati in genere causae formalis a gratia san- 
ctificante est; in genere vero causae efficientis a Deo; igitur non effi 
citur talis remissio a contritione. 

CONTRA. [Oxoz. 4. d. 14. q. 1. n. 17.] Actus contritionis est volun- 
taria quaedam peccati punitio: sed voluntaria punitio peccati est causa 
remissionis eius; igitur et contritio erit talis causa, ac per consequens - 
remissio peccati est contritionis effectus, 

RESPONDEO dicendum, remissionem peccati esse effectum contritio- 
nis. [Oxoz. ib. q. 2. n. 14.] "Ut vero appareat qualiter id esse queat, scien- 
dum, actum detestandi peccata posse considerari ut actum in esse za- 
7urae, quatenus est nimirum substantialiter talis. actus, procedens a prin- 
cipiis eius elicitivis; et ut actum in esse 7zors, perfecte scilicet circum- 
stantionatum debitis circumstantiis, nempe finis, intentionis, fiducia di- 
vinae misericordiae, proposito emendationis, et voto denique Sacramenti 
Poenitentiae. Mox autem ut intelligitur ipse actus in esse naturae et 
moris completus, habet rationem proximae dispositionis ad gratiam ; quae 
subinde statim a Deo infunditur; qua. demum inexistente et inclinante, 
actus ille detestandi peccata est formatus. Quae omnia quamquam sint 
intelligenda fieri in eodem instanti realis durationis, sunt tamen ibi di- 
stinguenda tria signa naturae: [Oxon. ib. n. 15.] jrimum, quo actus in 
sse naturae et moris est completus: secuzdu, in quo infunditur cha- - 
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ritas: Zerfium tandem, in quo actus est formatus. Gratia autem in se- 
cundo instanti minime infunderetur a Deo, nisi talis actus haberet ra- 
tionem proximae dispositionis ad ipsam, et quasi causae acceptatae per 
modum meriti de congruo; cum itaque confertur gratia, sequitur per 
modum effectus ad causam meritoriam de congruo, et tamquam forma 
ad ultimam eius dispositionem ; qua exinde forma inhaerente, concipitur 
recte habere rationem causae respectu actus detestationis peccati, qui 
per ipsam formatur; et dum in priori signo naturae gratiam praecessit, 
informis erat ultima dispositio, et meritum de congruo ac ipsam cha- 
ritatem. Secundum itaque omnem causalitatem, quam habet respectu 
gratiae, est peccatorum deletiva; gratiam autem non attingit ullo modo 
physice, sed tantum per modum meriti de congruo, [Oxoz. 4. d. 15. 
q. I. n. 5.] quae ratio causandi ad genus causae efficientis reducitur, ut 
ordo dispositionis ad formam non egreditur genus causae materialis ; 
dicenda est igitur contritio causa iustificationis et remissionis peccati, 
causalitate reducibili ad genus causae efficientis, et materialis ; formaliter 
autem charitas inhaerens iustificat, deletque omnino peccata; principa- 
liter vero ipse Deus gratiae largitor, et auctor omnis iustificationis, cuius 
in nobis nulla potest esse condigna causa meritoria, sed talis est vnica 
extrinseca Christus altissimus Dei Filius, per cuius merita Deus dat omnia 
dona supernaturalia. 

AD ARGUMENTA. AD PRIMUM concedo, [Ox27z.4. d. 2.q. 1. n. 4.] solius 
Dei esse principaliter remittere peccata ; cum hoc tamen stare posse, ut 
etiam alia quaedam concurrant, imo id admodum rationabile esse, quia 
nequit judex cognoscere in causa ista occulta, nisi reus accuset se; nec 
est dignus absolutione, nisi retractet priora errata. — EZ cwm dicitur- 
contritio est actus voluntatis nostrae; [Oxoz. 4. d. 14. q. 2. n. 14.] ze- 
spondeo, non esse eum actum detestandi contritionis nomine appellandum, 
nisi habeat circumstantias supra memoratas; in ordine igitur ad Sacra- 
mentum Poenitentiae induit rationem proximae dispositionis ad gratiam 
sanctificantem, et causalitatem per modum meriti de congruo ad eam- 
dem; quae a nobis praestari non possunt, nisi per speciale adiutorium 
Dei. 

AD SECUNDUM, [Oxoz. 4. d. 22. n. 21.] patet ex proxime dictis; non 
enim quia per contritionem culpa deleta sit, propterea ei qui contritio- 
nem concepit non licet accedere ad Eucharistiam sine confessione ; verum 
quia contritio, ut vera esset, propositum Sacramenti suscipiendi debuit 
praesetulisse; a quo si quis recedat, novo peccato involvitur; et pro- 
inde nequit ad Eucharistiam sine praevia confessione accedere. ' 

AD TERTIUM dico, declaratum fuisse in soZuZione, in quonam genere 
causalitatis contritio efficiat remissionem peccatorum. 


ARTICULUS II. 
UTRUM CONTRITIO POSSIT TOTALITER TOLLERE REATUM POENAE. 


Doctor, Oxon. 4. d. 15. — Report. ib. — S. Thom., in SufpLlem. 
3. 2- 2-5. a. 2. 


VIDETUR per contritionem totaliter tolli non posse reatus poenae. Si 
enim aliqua talis contritio possibilis esset, utique qui eam conciperet contri- 
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tionem opus non haberet sua peccata confiteri, aut pro ipsis aliquam sa- 
tisfactionem subire; l'Oxoz. 4. d. 17. n. 22.] sed contritio sine voto sal- 
tem confitendi et satisfaciendi non solum non aufert omnem reatum 
poenae, verüm etiam nihil prodest ad salutem ; igitur nulla contritio 
delet omnem reatum poenae. Paet assumtusi, quia cum confessio et 
satisfactio sint poenae ordinatae ad deletionem reatus culpae, eo per 
contritionem sublato, non est necesse adhibere alias poenalitates deletivas. 
eius reatus, qui iam non superesset. 

2. PRAETEREA. Poena commensuratur culpae, quia est istius ordi. 
nativa, secundum illud Dez£eron., 25.:[Oxon.4.d. 15. q. 1. n. 2.] Zuxta zez- 
suram delicti, erit et flagarum modus: sed aliquot peccatis, illis scilicet 
quae geruntur in corpore, et per corpus, non est commensurata, nec 
proportionata poena, quae est animi dolor, seu tristitia, sed magis poena 
corporalis, qua afficiatur, et doleat appetitus sensitivus videtur ei culpae 
proportionari; igitur contritio nequit totaliter auferre reatum poenae. 

3. PRAETEREA. Qui abstulit rem alienam, quantumvis conteratur, 

non deletur reatus poenae, nisi reddat domino quod subreptum fuit: 
sed redditio rei alienae est propria poena debita et commensurata furto ;. 
igitur per solam contritionem non deletur omnis poenae reatus. 
. * CONTRA. Lucae, 13. narratur de altero latronum Cruci cum Salva- 
tore affxorum, qualiter incipiens a timore filiali erga Deum, ex motivo 
subinde charitatis peccata detestatus, atque fassus se digna pati pro illis, 
indulgentiam consequi meruit peccatorum, et absolutionem a poenis de: 
bitis pro illis: zzegze £z (inquit ad alium latronem) Zzzees Deu; nos qui- 
dem digna factis recipimus. Unde audiit a Redemptore: 7Zodze mecum 
eris im Paradiso. Perfecta itaque contritio penitus deletiva poenae rea- 
tus est. 

RESPONDEO dicendum, fieri posse, ut de perfectae contritionis in- 
stinctu non solum peccata remittantur , verum etiam tollatur omnis poenae 
reatus. Dec/aratur; [Oxon.4. d. 14. q. 3. n. 1.] nam poenitentia vera ad 
Baptismi innocentiam nititur reducere eum, qui poenitet, secundum Au- 
gustinum , ad plenam nimirum consequutionem veniae, culpae, et poenae, 
quod- Baptismus praestat digne suscipientibus. Poenitentia autem uni- 
versaliter ad statum innocentiae reducit per contritionem, confessionem 
et satisfactionem: atqui fieri potest, ut sola contritio tribuat conterenti 
se quicquid eidem praestitissent confessio et satisfactio; ergo ipsa po- 
terit per se auferre penitus reatum culpae, quod pariter a confessione 
et satisfactione simul faciendum erat. Proóatio minoris; siquidem ex di- 
ctis g. 3. a7£. 2. actus contritionis nequit esse nimis, [Aeoz4. 4. d. 14. q.2. 
n. 15.] sicuti nimia non potest esse charitas et dilectio erga Deum: sed 
charitas, a qua impellitur quis ad detestanda peccata, quae sunt contra 
Deum, potest tantopere intendi, ut inde maxima tristitia et dolor pec. 
catorum sequatur aequivalens confessioni et satisfactioni; imo etiam 
excedens omnem passionem erubescentiae sequuturam ex confessione, 
et incommodum vel laborem partis sensitivàe ob satisfactionem subeun- 
dum; igitur [Quwod/. q. 20. n. 21.] talis contritio penitus deleret omnem 
culpam et poenam, praesertim cum Deus magis penset intentionem, 
quam opus, quod profecto sibi placere non potest, nisi ex recta inten. 
tione et affectu procedat; unde Gemesis 4.: Respexit Deus ad Abel, 
et ad munera eius; prius scilicet ad mentem offerentis, quam ad munera, 
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caeteroquin eadem contemptui habiturus, ut contempsit et despexit 
munera Cain, nisi taliter oblata fuissent. Eo usque igitur potest intendi 
contritio, ut ad innocentiam Baptismi reducat se conterentem, absolvatque 
ab omni reatu poenae et culpae. Et talis profecto videtur fuisse con- 
tritio B. Magdalenae, cuius dolorem lacrymae ubertim fusae testatae sunt, 
cuius et ferventem charitatem, de qua par tristitia exoriebatur, prodidit 
Veritas dicens: Reziftuntur ei peccata multa, quoniam. dilexit multum. 

AD ARGUMENTA. ÁD PRIMUM respondeo: etsi contritio possit delere 
omnem reatum poenae, et aliquando reipsa deleat, [Oxoz. 4. d. 1. q. 7. 
n. 2.] nemo tamen potest esse certus de tanta Dei largitate, acceptantis 
illum actum pro plenaria satisfactione, sine speciali revelatione divina ; 
et ideo nemini licet confessionem et satisfactionem impositam a iudice 
Sacerdote contemnere, ex eo enim probaretur nequaquam veram con- 
tritionem habuisse. Neque perfectissime contrito inutile est accedere ad 
Sacramentum Poenitentiae, quia augetur sibi gratia ex opere operato 
per susceptionem Sacramenti, et ex opére operantis per propriam sa- 
tisfactionem, quamvis alias per contritionem plenarie satisfecisse suppo- 
natur. 

AD SECUNDUM respondeo, dictum illud, Z»wx£a zensuram. delicti, etc. 
esse intelligendum de poena damnatorum; ibi enim praecise et proprie 
commensuratur poena culpae: at in Poenitentiae Sacramento tantam 
praecisionem et commensurationem non exigi, sed posse satisfieri com- 
plete in aequivalenti poena, et praecipue per eum animi dolorem ob 
peccata, qui oritur et imperatur a dilectione Dei. 

AD TERTIUM respondeo, eum qui iniuriam intulit proximo duplici 
iniustitia et poenae reatu teneri: altero scilicet respectu proximi, altero 
respectu Dei, cuius legem violavit. Non potest igitur is absolvi a reatu 
poenae, nisi utrique satisfaciat iniuriae. Caeterum si impossibilitas red- 
dendi ablatum obstaret, vel si votum et propositum satisfaciendi proximo 
quam primum poterit adesset, contritio quoque sic intendi posset, ut pror- 
sus auferret reatum poenae. 


ATSIICULUSSIII 


UTRUM PARVA CONTRITIO SIT SUFFICIENS AD DELETIONEM 
MAGNORUM PECCATORUM. 


Doctor loc. infr. cit. —' S. Thom., in Sufflem. 3. f. q. 5. art. 3. 


VIDETUR parva contritio non sufficere magnis criminibus delendis. 
Maioribus enim peccatis maior impendendus est animi dolor, atque de- 
testatio, ex dictis, g. 3. a7£. 3.; igitur qui modice detestatur magnum ali- 
quod a se commissum scelus, non consequitur veniam de ipso, quia 
maior, et ei proportionatus dolor pro huiusmodi sceleris remissione re- 
quireretur. : 

2. PRAETEREA. [Oxoz. 4. d. 1. q. 3. n. 7.] Contritio quaedam spi- 
ritualis medicina est, adversus animae morbos a Deo inspirata : sed cor- 
poralis medicina modicae et tenuis virtutis non depellit graviores cor. 
poris morbos, imo oportet adhibere medicamina valentiora ad eos vin- 
cendos, et inducendam pristinam sanitatem ; ergo pariter, nisi contritio 
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intensior sit, vel saltem aequalis virtutis ac peccatum commissum, non 
est deletiva peccati. 

3. PRAETEREA. Non satisfit praecepto dilectionis Dei, nisi eliciatur 
ex loto corde, ex tota mente, ex fotis viribus: sed contritio commen- 
suratur dilectioni Dei; ergo non est utilis, nisi eliciatur ex toto conatu; 
et per consequens tenuis efficaciae ac virtutis contritio non sufficit ad 
hoc ut magna deleantur peccata. 

CONTRA. [Oxoz. 2. d. 37. q. 1. n. 5.] Gratia quantumvis intensa 
omnino destruitur per quodvis peccatum mortale; ergo per quamcumque 
contritionem, quae sit ultima dispositio ad gratiam sanctificantem, de- 
lentur quaecumque vel gravissima peccata. 

RESPONDEO dicendum, modicae intensionis contritionem sufficere pro 
deletione quorumvis peccatorum, modo vera contritio sit, procedens ni- 
mirum ex motivo charitatis, vel etiam ex motivo iustitiae in se. Nam 
vera contritio, quemcumque demum gradum intensionis gradualis habeat, 
est dolor omnium maximus, tam extensive, quam intensive, ut declara- 
vimus 4g. 3. a7£. I. sicuti dilectio Dei super omnia, etiamsi modicae sit 
intensionis, est summa appretiative, et etiam intensive, idest ex maiori 
affectu elicitur, quia huic magis repugnat oppositus effectus, quam alteri 
dilectioni intensioris gradus respectu alterius obiecti citra Deum. Cum 
igitur vera contritio perfecte avertat conterentem se a creaturis, circa 
quas peccata commisit, et convertat ad Deum super omnia dilectum 
vel diligibilem, in quocumque gradu naturalis perfectionis eliciatur, erit 
proxima dispositio ad gratiam sanctificantem, et ita ut meritum de con- 
gruo delet omnia, quantumvis gravia peccata. 

AD ARGUMENTA. AD PRIMUM respondeo, 4g. 3. a7£. 3. declaravisse 
nos, quo sensu de gravioribus peccatis oporteat esse intensiorem animi 
: dolorem et detestationem ; nimirum non magis gradualiter intensum, 
sed maiorem, quatenus voluntas, cui distincte ab intellectu repraesen- 
tatur gravius peccatum, maiorem praeseferat repugnantiam ad idem rursus 
committendum, quia maior Dei offensa est. Quicumque igitur actus con- 
tritionis, cuiuscumque sit gradus, magis detestatur maiora, quam minora 
errata, vel habitualiter, si ea tantum confuse et in generali obiiciantur 
voluntati, vel explicite, quatenus magis fugit ab eo, quod magis Deum 
offendit, quem super omnia diligit per actum ipsum contritionis, ex eo 
enim Deum sibi et omnibus aliis praefert creaturis, ut ipsr Deo crea- 
turas peccando praetulerat. Quamquam ergo gravioribus detestandis sce- 
leribus maior dolor vel detestatio sit impendenda, hanc detestationem 
maiorem de illis habet minimae intensionis contritio, quia maior haec de- 
testatio non commensuratur graduali intensioni, nec pendet ab ea, sed 
potius ab praelatione Dei ad omnia, et a maiori affectu, quo tendit in 
illud obiectum, propter quam tendentiam habet maiorem repugnantiam 
ad id, quod magis opponitur dilectioni Dei. 

AD SECUNDUM respondeo, g. 2. 474. 6. dictum fuisse, non esse parem 
rationem de medicina corporali, et ea quae est ex Dei institutione, vo- 
lentis acceptare actum etiam inferioris intensionis ad delenda peccata 
commissa maiori voluntatis conatu, et subinde cum perfectiori actus pec- 
caminosi intensione. Et alioquin modo adsit substantia actus contritionis, 
est perfecta conversio ad Deum, et aversio a quantumvis gravissimis 
peccatis; et ideo is actus est proxima dispositio ad gratiam et iustifi- 
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cationem ; alias nesciret plerumque homo, an satisfecerit suae obligationi 
jn negotio omnium maximo; [Ozxoz. Prol. q. 2. n. 15.] et ita anxietati 
magnae et perplexitati in via salutis obnoxii essemus: via autem salutis, 
ut excludit securitatem, ita expers est et perplexitatis. 

AD TERTIUM dico, summitatem dilectionis divinae, de qua descendit 
odium peccati, non oriri, ut dictum est, ex maioritate intensionis actus 
(secundum enim hanc conditionem in patria tantum possumus id prae- 
ceptum adimplere) sed ex eo, quatenus eam de Deo habemus existima- 
tionem, ut ob suam bonitatem praeferendus sit omnibus rebus creatis. 
Hanc autem existimationem posse reperiri in actu etiam remisso amoris 
Dei, nemo negaverit; quia ex ratione specifica sui talis actus id ex obiecto 
accipiat oportet, in tantum, ut si ea careat ratione, non sit dispositio ad 
iustificationem. 


QUAESTIO SEXTA. 


DE CONFESSIONE QUOAD EIUS NECESSITATEM, 
IN SEX ARTICULOS DIVISA, 


Deinde considerandum est de Confessione, de qua sex sunt consi- 
deranda: ri», de Confessionis necessitate: secwzdo, de eius quiddi- 
tate: Zer/io, de ipsius Ministro: qxar/o, de qualitate eius: qwiz£o, de 
effectu eius: sex£o, de eius sigillo. 


Circa frimum quaeruntur sex. 


z. Utrum Confessio sit necessaria ad salutem. — 2. Utrum Confessio sit de iure 
naturali. — 3. Utrum omnes ad Confessionem teneantur. — 4. Utrum aliquis 
licite possit confiteri peccatum, quod non habet. — 5. Utrum statim teneatur 
quis confiteri. — 6. Utrum possit cum aliquo dispensari, ne homini confiteatur. 


ARTICULUS I. 
UTRUM CONFESSIO SIT NECESSARIA AD SALUTEM. 


Doctor, Oxon. 4. d. 17. — Report. ib. — S. Thom., in Supplem. 
3950 go 6a AL) : 


VIDETUR Confessio non esse necessaria ad salutem. [Oxoz. 4. d. 17. 
n. 1.] Siquidem sola praecepta Decalogi sunt necessaria ad salutem, iuxta 
responsionem Christi, Matthaei, 19. Sz vis ad vitam ingredi, serva man. 
data, et Lucae, 18. Mandata nosti ? haec fac, et vives; igitur si Con- 
fessio esset necessaria ad salutem, contineretur sub aliquo praeceptorum 
Decalogi: sed non continetur, nec invenitur in illis aliquid de Confes- 
sione facienda ; imo magis oppositum, quia in lege naturae, et lege scripta 
fuit peccatum mortale alteri revelare peccatum, nisi propter utilitatem 
consilii; ille enim qui revelat proximo peccatum suum ei causa est 
scandali, et etiam periculum subversionis; igitur cum eadem praecepta 


Decalogi sint in Lege Evangelica, quae in lege Moysi, Confessio non cadit 
sub praecepto. 
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2. PRAETEREA. [Ozxoz. ib.] Ambrosius super illud Lucae, 22. ubi nar: 
ratur Petrum Christum negasse et post, cognito errore, amare flevisse, 
dicit : Lacrya lavant delictum, quod voce fudor est confiteri; lacrymas 
Petri lego, satisfactionem et. confessionem oris non lego; igitur non 
oportet peccatorem confiteri exterius Sacerdoti peccata sua, sed interius Deo. 

3. PRAETEREA. Super illud Psal. 31.: [Oxoz. ib.] Dixi, confitebor 
adversum me iniustitiam meam, etc. ; ait Cassiodorus : Dixi, idest, afud 
me deliberavi, quod confitebor, et tu remisisti iniquitatem Beccati mei. 
Magna est pietas Dei, quae ad solam promissionem feccatum dimittit, 
votum enim afud eum fro oferatione iudicatur. Et Augustinus, ibidem, 
Nondum, inquit, jronunciat, sed promittit se fbronunciaturum, et Deus 
dimittit; nondum enim est vox in ore, ut homo audiat confessionem, 
et Deus audit, et dimittit. Expresse ergo isti senserunt, exteriorem Con- 
fessionem non esse necessariam ad salutem. 

CONTRA. Ambrosius,lib. De Paradiso, c. 14. [Oxon. ib. n. 2.] JVoz 
gotest'quisquam iustificari a Peccato, nisi ante fuerit Beccatum confessus : 
et Augustinus, super illud Psal. 61. Non absorbeat me profundum, Pz- 
Zeus, inquit, es? frofunditas iniquitatis, in quem, si cecideris, non claudet 
super de os suum, si fu non clauseris os fuum. 

RESPONDEO dicendum, [Oxoz. ib. n. 4.] Confessionem iure divino po- 
sitivo esse sic necessariam ei, qui post susceptum Baptismum peccavit, 
ut sine ipsa, veluti medio prorsus necessario, pervenire non possit ad 
finem aeternae salutis. Porro intelligimus per Zws dvinum fositivum quae- 
cumque in Scriptura iussa a Deo leguntur, pro tempore, pro quo esse 
observanda mandatum est; quae nihilominus non sunt nota ex ipsis 
terminis, nec demonstrabilia ex iis, quae sunt taliter nota, nec statim ab 
intellectu apprehenduntur consona illis de se evidenter veris. Et sub hoc 
iure positivo divino cadebant omnes caeremoniae Iudaeorum, pro tem- 
pore quo erat illa lex observanda, et Christianorum ritus pro tempore 
legis nostrae. Non enim est notum ex terminis, nec demonstratum, nec 
evidenter consonum talibus, vel Deum olim fuisse colendum immolatio- 
nibus hostiarum, aut nunc ei cultum exhibendum in oblatione Eucha- 
ristiae, vel cantu Psalmorum ; quamquam haec omnia ita sint consona 
legi naturae, ut ei non repugnent. 

Eiusmodi iuris divini positivi esse Sacramentalem Confessionem, fro. 
éatur; [Oxon. ib. n. 13.) nam qui post Baptismum peccando gratiam 
primam amisit, tenetur de necessitate illius praecepti, DZges Domi- 
num Deum tuum, etc. agere quantum in se est, ad eius recuperatio:- 
nem, et etiam virtute illius praecepti, DZges fe zpsum. Sed iste, qui 
gratiam per peccatum amisit, potest eam recuperare accedendo ad Sa- 
cramentum Poenitentiae; tale enim Sacramentum est a Christo insti- 
tutum ut efficax remedium recuperandi primam gratiam, ut habetur 
Ioann. Quorum remiseritis peccata, remittuntur eis: non remittuntur 
autem, nisi per gratiae infusionem, qua iustificatur peccator, et absol- 
vitur a reatu aeternae damnationis; igitur qui post Baptismum peccavit, 
tenetur necessitate praecepti, et necessitate medii, sine quo. nemo sa- 
lutem consequitur, suscipere Sacramentum Poenitentiae, et subinde debet 
propria peccata confiteri. — Jossez responderi sic: [Oxon. ib.] quamvis 
qui gratiam amisit teneatur necessitate medii satagere ad eius recupera- 
tionem, non sequitur tamen, oportere, talem ad Sacramentum Poenitentiae 
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accedere, quia esto hic gratia recuperetur, est nihilominus alia via rede- 
undi ad Dei amicitiam, nempe per contritionem, nulla facta Sacramentali 
Confessione. — Coz£ra, in negotio omnium maximo, uti est in quo agitur 
de aeterna salute, quilibet tenetur eam viam eligere, quae facilior est, 
magis nimirum in potestate hominis, et certior ad gratiam recuperandam, 
ita quod nequeat, eiusmodi faciliori via omissa, aliam difficiliorem, atque 
incertiorem aggredi, quia tunc se exponeret periculo propriae salutis am- 
mittendae, atque videretur esse contemptor aeternae felicitatis. [Oxoz. ib. 
n. 14.] Sed iustificationem consequi per Sacramentum Poenitentiae multo 
certius et facilius est, quam iustificari extra Sacramentum; siquidem citra. 
Sacramentum sola contritione iustificamur; eam autem, ut oportet, con- 
cipere nequit aliquis certo scire; ut certo, aut saltem certius nosse potest, 
se ex animi sententia, et non ficte ad secundam tabulam confugere, idest 
non peccare actualiter, sed habere dispositionem congruam, idest contri- 
tionem imperfectam, seu attritionem, pro suscipiendo Sacramento Poeni- 
tentiae, intendens praeterea suscipere quod. Ecclesia eo in facto conferre 
intendit, is ex pacto Dei infallibiliter signo a se instituto assistentis iusti- 
ficatur; ergo nemo potest, et debet, hac via posthabita, difficiliorem ac 
incertiorem amplecti spe iustificationis obtinendae extra Sacramentum, 
modo facultas et opportunitas adsit ; impedimento autem occurrente, votum 
suscipiendi pro operatione a Deo acceptatur. 

Quamvis: [Oxoz. ib.] itaque aliqua persona extra Sacramentum possit 
per speciale remedium contritionis iustificari, convenientissime tamen pro 
multitudine Christianorum praeceptum de Confessione facienda latum 
est, quia haec ratio et modus iustificationis procurandae communitati 
fidelium est magis possibilis et certior. Nec aliter Deus pro recupera. 
tione gratiae amissae se gessit, quam se habuerit, quum Baptismum 
instituit, quo primum renascimur in Christo. Nam et si aliquem Ba- 
ptismo flaminis hanc regenerationem obtinere sit possibile, attamen quia 
Baptismus fluminis est remedium facile et certum, convenientissime 
praeceptum de hoc suscipiendo pro communitate hominum promulga- 
tum fuit. 

AD ARGUMENTA. AD PRIMUM respondeo, [Oxoz. ib. n. 30.] omnes 
caeremonias tam veteris quam novae legis reduci posse ad aliquod prae- 
ceptum Decalogi: aut ad istud, 4udz Zsrazl, Deus tuus unus est, vel ad 
illud, Memento ut diem Sabbati sanctifices. Seu enim per primum, seu 
per secundum praeceptum dicatur Deum praecepisse se honorandum, 
ut Deum, sequitur eas caeremonias, quibus vult se coli, cadere sub 
ilo praecepto, perinde ut conclusio sub praemissis. Omnia igitur prae- 
cepta de Sacramentis quibuscumque, ut de Baptismo, Poenitentia, et 
alis, et caetera omnia pertinentia ad actum latriae, includuntur sub 
praecepto, quod est de cultu divino et honore sibi debito exibendo. Ne- 
cessarium proinde est ad salutem observare etiam illa, quae in Decalogo 
implicite continentur, quaeque Deus servanda esse mandavit. Neque pro- 
pterea hae caeremoniae dicendae sunt de lege naturae; nam ex zza£oré 
de lege naturae et z:220ri de lege positiva, non sequitur conclusio, nisi 
iuris positivi. /ZaZor ista, Deus est colendus, est de lege naturae, saltem. 
quia est valde consona legi naturae; sed haec mor, Vult sic coli, est 
solum de iure positivo; quod pro alio et alio tempore sapienter variatur; 
ergo conclusio, scilicet, sc coemdus es£, est dumtaxat de lege positiva, 
quia semper conclusio sequitur conditionem praemissae imperfectioris. 
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AD SECUNDUM dici potest, [Oxoz. ib. n. 29.] tempore negationis et 
. lapsus Petri Poenitentiae Sacramentum non fuisseinstitutum, sed Christum 
. illud post Resurrectionem suam instituisse, cum dixit Discipulis suis: Zcci- 
| fite Spiritum Sanctum, quorum remiseritis peccata, remittuntur eis etc., 
. et ideo non oportuisse tunc Petrum ad Confessionem confugere; nec post 
institutionem Poenitentiae ea indiguisse, quia per contritionem perfectam 
fuerat iam suum peccatum deletum. Verumtamen verba illa Ambrosii, 
lacrymae lavant delictum quod voce fudor est confiteri, nom sunt ita in- 
telligenda, quasi sine confessione pudorosa in actu, vel in voto lavetur de- 
lictum, sed quod contritio possit esse tanta ut per eam, etiam ante Con- 
fessionem, deleatur peccatum, quamvis adeo grave sit, ut pudeat peccatorem. 
ipsius confessionis. 
Ad auctoritatem |Oxon. ib. n. 30.] Cassiodori et Augustini, dico, eam 
contritionem, de qua. loquuntur, habere propositum, seu promissionem 
' Confessionis sequuturae, ac per consequens minime deleri peccatum sine 
proposito confitendi ; quod haud obscure innuitipse Cassiodorus illis verbis, 
Votum fro ofere iudicatur, ac si diceret: votum, sive voluntas confitendi 
iudicatur pro Confessione futura; nec proinde debet inferri, sine Confes- 
sione futura peccatum deleri quoad poenam debitam; quia Confessio fa- 
cienda est pars integrae poenae peccato proportionatae, quae si non sol- 
vatur hic, modo adsit voluntas solvendi, exigetur in altera vita. Quod si 
forte voluntas mutet propositum Confessionis faciendae, iam excidit a vera 
poenitentia, novoque peccato mortali se involvit; ut eveniret illi, qui iusti- 
ficatus Baptismo flaminis, contemneret postea lavari Baptismo fluminis. 


ARTICULUS INCIDENS. 


UTRUM EX NOVO TESTAMENTO EVIDENTER PROBARI POSSIT 
"UNUMQUEMQUE FIDELIUM DE NECESSITATE SALUTIS TENERI 
AD CONFESSIONEM. 


Doctor, Oxon. 4. d. 17. — Refort. ib. — TAhomistae ad hanc quaestionem. 


VIDETUR aliquibus in novo Testamento explicite contineri praece. 
ptum de Sacramentali Confessione, tum ex doctrina Apostolorum, tum 
ex ipso Evangelio Siquidem. [Oxoz. ib. n. 11.] Iacobi 5. habetur: Cozf- 
femini alterutrum feccata vestra; saltem igitur praeceptum latum a 
Christo de Confessione facienda promulgavit; atque ita expresse habetur 
in novo Testamento Sacramentalem Confessionem esse de necessitate sa- 
lutis. 

2. PRAETEREA. [Oxoz. ib. n. 11.] Christus post Resurrectionem adim- 
pleturus promissionem factam Petro, et in ipso eius successoribus polli- 
citam Zazt4. 16. illis verbis, 7702 dabo clavos regni caelorum; Accifüte 
(inquit ad Discipulos, ut habetur Ioann. 20.) Spéritum Sanctum, quorum 
remiseritis feccata, remittuntur eis; et quorum retinueritis, retenta 
sunt; [Oxon. ib. n. 11.] contulit igitur Apostolis, et in eis omnibus Sa- 
-cerdotibus potestatem remittendi peccata; non principaliter, quia id prae- 
stare solius Dei est; ergo secundum ministerium, et arbitrative. Sed causa 
ignota nequit iudex de prudentiae arbitrio sententiam ferre; est igitur 
eis manifestandum causae meritum: haec manifestatio est Confessio; 
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ergo ex ista collatione potestatis arbitrariae Sacerdotibus in causa. peccati, 
obligatur qui deliquit pandere propria crimina illis tamquam arbitris po- 
testatem habentibus cognoscendi et terminandi peccatorum causas. 

RESPONDEO, [Oxoz. ib. n. 11.] ex hac ratione tantum sequi, revera - 
Poenitentiae Sacramentum a Christo institutum fuisse, tamquam utile et 
efficax; nihilominus exinde non sequi esse necessario recipiendum, ut 
cadens sub praecepto. Quemadmodum Confirmationis et Extremae Un- 
ctionis Sacramenta esse a Christo instituta constat, nec tamen sunt ita ad 
salutem necessaria, ut sine eis aeterna vita consequi non possit. Qui ergo 
libere voluerint sese arbitrio Sacerdotum submittere, et propria peccata 
ipsis confiteri, fatendum est, eos recte ac utiliter facere; sed qui nolue- 
rint, non videntur adstricti necessitate divini praecepti. — Exemplum : si 
plures adsint Sacerdotes plenam potestatem arbitrandi habentes, peccator 
non tenetur se submittere cuilibet eorum, sed uni ex illis tantum, cui pla- 
cuerit; igitur non sequitur ex eo quod aliquis habeat potestatem remit. 
tendi peccata alterius ut arbiter, si ille eius arbitrio se submiserit, alium 
quoque de necessitate teneri eidem confiteri. Satis est enim, ut talem 
auctoritatem habeat super eum, qui elegerit ipsi sua peccata manifestare. 

Et hoc confirmatur , [Refort. 4. d. 17. n. 12.] quia cum Christus dedit 
Apostolis, et in eis Sacerdotibus caeteris potestatem arbitrandi in causa 
peccati, protulit id sub forma affirmativa, et non negativa. Si enim dixisset, 
quorum mon remiseritis feccaía, non remittuntur eis ; ef quorum non 
retinueritis, non erunt retenía, manifestum est, ex divino praecepto 
obligatos fuisse peccatores, pro iustificatione obtinenda, ad Sacerdotes re- 
currere, ut absolverentur a peccatis; igitur quia affirmative dedit eis pote- 
statem tale iudicium exercendi, non pra»scise per confessionem remittuntur 
peccata, sed etiam alia ratione et via, et per consequens nemo tenetur 
ex praecepto divino ad Confessionem Sacerdoti faciendam. 

Licet per hanc responsionem et confirmationem videatur illa ratio 
procedens ex verbis Christi, quae habentur caf. 20. 7oaz:. minus efficax, 
nec concludi per ipsam, ad salutem necessariam esse Sacramentalem Con: 
fessionem; potest tamen roborari sic, ut simul excludatur responsio ad 
ipsam. [Oxonz. 4. d. 17. n. 12.] Quia nulli committitur potestas iudiciaria, 
vel arbitraria, nisi alicui imponatur necessitas submittendi se eius iudicio, 
vel arbitrio: sed Sacerdoti commissa est a Christo potestas cognoscendi, 
ferendique sententiam in causa peccati; igitur alicui ut reo imposita est 
necessitas submittendi se arbitrio illius. — ZZazor frobatur: quia nemo 
est iudex illius, cui liberum est iudicari ab tali iudice, vel non iudicari. 
Nam non intelligitur aliquis pollere auctoritate iudicandi, si in manu rei 
sit, submittere se iudiciariae potestati eius, et non submittere se. Ad quid 
enim est collata alicui potestas iudiciaria, nisi ut ius dictet in illum, qui 
iuri tenetur parere? Ergo si ex aequo potest parere, et iudicium declinare, 
non est in iudice plena iudiciaria potestas terminandi causam illam. — 
Respondeo ad hanc rationem sic : [Oxon. ib.] iste iudex a Christo consti- 
tutus in causa peccati non tantum habet ex facta sibi potestate, ut possit 
dictare ius in tali causa, verum etiam ex quo alius de sui arbitrii libertate 
submittit se sibi, sua sententia solvit, vel ligat reum accusantem Se; non 
sic autem alius gerere se posset, qui iuris scientiam quidem haberet, sed 
iudiciaria potestas non foret sibi commissa. Vere igitur Sacerdotes essent 
iudices in causis peccatorum per potest«tem collatam eis a Christo, etiamsi 
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. €x strictissima obligatione praecepti divini non tenerentur peccatores sese 

- submittere illis, sed dumtaxat ob maiorem utilitatem et congruentiam, 

. uti tactum fuit de Sacramentis Confirmationis et Extremae Unctionis, 

. quae de necessitate medii non tenetur aliquis suscipere, cum sine ipsis, si 
contemptus absit, quisque possit consequi aeternam salutem. 

ANec argumentum |Oxon. ib. n. 15.] acceptum ex dicto Iacobi hanc ne- 
cessitatem Confessionis ostendit, quia ipse nec tale praeceptum dedit, nec 
positum a Christo promulgavit. Non posuit, inquam, illud praeceptum, 
quia ipse non habebat auctoritatem obligandi totam Ecclesiam, cum 
tantum Hierosolimorum esset Episcopus constitutus. Nec etiam publicavit 
ut praeco: Apostoli enim cum officio praeconis fungerentur, propriam 
formulam et loquendi modum id praeseferentem adhibebant; ut constat 
de Paulo 1. CornzA. caf. 7. publicare volente praeceptum Domini de non 
dimittenda uxore, Praecipio, inquit, noz ego, sed Dominus. Contra vero 
suam aliquam persuasionem Ecclesiae inculcaturus, ut z/Zez; legitur de 
cohabitatione viri conversi ad fidem cum sua uxore infideli, vel e converso, 
ita loquitur: JVa caeteris ego dico, non Dominus; alioquin non posset 
Ecclesiae constare, quando ipse ut praeco publicaret aliquod Domini prae: 
ceptum, nisi id disserte exprimeretur. 

Caeterum verba illa considerantibus, [Oxoz. ib. n. 16.] Confitemini 
alterutrum, coniici non potest Iacobum intellexisse ac voluisse Confes-: 
sionem potius esse faciendam Sacerdoti, quam cuicumque alii ; cum tamen 
constet solos Sacerdotes accepisse a Deo iudicandi in causa peccati pote- 
statem. Porro cum subdit: e£ orate fro invicem, ut salvemini, nemo 
diceret ea loquutione ipsum instituisse, aut promulgasse praeceptum ali- 
quod divinum. Mens ergo eius fuit, cum dixit, Coz/fitemini alterutrum, 
persuadere ac inducere fideles ad humilitatem, ut nimirum generaliter 
apud proximos profiteamur nos peccatores, iuxta dictum Ioannis Epist, p. 
cap. I. : SZ dixerimus quoniam feccatum mon habemus, nosmetipsos se- 
ducimus. Addens vero: E! orate fro invicem, ut salvemini, ad chàritatem 

. fraternam hortatur, quatenus nobis invicem subvenientes, pacem et fra- 
ternam charitatem custodiamus. Videtur igitur sentiendum, ex doctrina 
Apostolorum non haberi de iure divino nos ad Sacramentalem Confes. 
sionem teneri. 

Verumtamen si ratio adducta [Oxoz. ib. n. 13. seqq.] az£. az£., quae ex 
duobus principiis procedit, scilicet, oportere unumquemque convertere se 
ad Deum post peccatum, ut veniam consequatur, et pristinae amicitiae 
Dei restituatur; et quemlibet teneri ad tutiorem viam ineundam in ne- 
gotio omnium maximo, cuiusmodi est aeterna salus; et per consequens 
cuique post peccatum accedendum esse ad Poenitentiae Sacramentum, 
quae est via tutior et facilior, atque magis in potestate eligentis ; si haec, 
inquam, ratio tantum congruitatem, et non necessitatem probet praecepti, 
idest, si per ipsam non probetur necessario recurrendum esse ad Confes. 
sionem ex divino praecepto in Scriptura contento, [Oxoz. ib. n. 1 7.] tunc 

' dicendum est Confessionem peccatorum esse de Iure divino positivo, non 
scripto quidem, sed tradito a Christo A postolis, et per ipsos Ecclesiae pro- 
mulgato, sicuti complura alia Ecclesia Catholica tenet, sentit, et profitetur 
per Apostolos sibi oretenus tradita fuisse sine Scriptura, cuius funda. 
.mentum est ex Ioann. 20. Mufa quidem, et alia signa fecit Jesus in 

conspectu Discipulorum suorum, quae non sunt scripta in libro hoc. Et 
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UTRUM FIDELES TENEANTUR AD CONFESSIONEM 
EX IURE ECCLESIASTICO. 


Doctor, Oxon. 4. d. 17. — Report. ib. — Thomistae ad hanc quaest. 


Ius Ecclesiasticum seu Canonicum appellamus, quod ab Ecclesia, 
vel a Papa (qui solus est Canonum vel conditor, vel approbator) sancitum 
invenitur. Et sane ultra Ius positivum divinum, quod in divina Scrip- 
tura continetur, vel per Apostolicam traditionem promulgatum creditur, 
Ecclesia multa statuit, tum propter honestiorem in moribus observan- 
tiam, tum ob maiorem reverentiam in suscipiendis et dispensandis. 
Sacramentis. Numquid ergo Confessio Sacramentalis praecise sub Ec- 
clesiae praecepto cadit ? 

Fuit opinio Glossatoris, e foen., dist. 5. Zn frincipio, praeceptum 
de Confessione Sacramentali facienda esse tantum Ecclesiasticum ;  re- 
. citatis igitur ibi diversis de poenitentia opinionibus, subdens tandem 
' suam, melius, inquit, dicitur, eam. institutam. a.quadam | universalis 
Ecclesiae traditione, fotius quam ex novi, vel veteris Testamenti. au- 
ctorilafe, Ecclesiae autem traditionem obligare tamquam praeceptum 
habetur, dZsz. 11. caf. 7. Jn Ais rebus, de quibus nihil certi statuit di- 
vina Seriftura, mos populi Dei, et instituta jnaiorum fro lege tenenda 
suni: et sicuti fraevaricatores divinarum legum,iia contemptores Ec- 
clesiasticarum consuetudinum coercendi sunt. —. Praeterea, [Oxon. 4. 
d. 17. . 10.] idem Glossator pro sua opinione hoc argumentum tangit: 
Confessio non est necessaria apud Graecos: sed si esset de ea prae- 
ceptum ex iure divino positivo, foret proculdubio ad salutem necessaria, 
et ab omnibus observanda ; igitur est solummodo de iure Ecclesiastico, 
ex quadam Sanctae Ecclesiae traditione, ut dictum fuit. 

Verumtamen ita sentiens zrzazionabiliter loguitur; [Oxon. ib. n. 9.] 
quia si Confessio sub Ecclesiastico tantum praecepto cadit, ex tradi. 
tione universalis Ecclesiae, satis non debuit esse illi id dixisse, sed ul- 
terius oportebat indigitare Canonem, in quo talis Ecclesiae traditio con-. 
tinetur; sicuti enim .nemo crederet Theologo dicenti aliquid esse in 
Biblia, nisi ipse ubinam in Biblia id contineretur, assignaret; ita nec 
Canonista facit fidem per hoc quod dicat aliquid esse servandum ex 
traditione Ecclesiae, si non exprimat in quonam Canone ea traditio 
contineatur, modo Ius Canonicum sufficienter traditiones Ecclesiae com- 
plectatur. Iste autem non facit mentionem alicuius Canonis, quo cer- 
tiores essemus de hac Ecclesiae traditione. 

Quod si fortasse allegetur [Oxoz. ib.] cafu illud: Omnis utriusque 
sexus, De foen. et remiss, nihil est; constat enim eam legem esse In- 
nocenti IIL in ConmciL Latferam. Ante autem ea tempora, et supra. 
octingentos annos floruit Augustinus, qui docuit Confessionem esse valde 
necessariam, uti est videre in Libro suo Je vera et falsa foenit., cuius. 
plures auctoritates adducit Magister, 4. Sez£., dist. 17. et aliae ponuntur 
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im Canone De Poenitentia, dist. 6. Nec Canonista facile inveniet aliquod 
. Concilium, in quo primum sancitum sit Confessionem esse faciendam, 


ut exinde concludere possit ad eam fideles vi Ecclesiastici praecepti 
. teneri; quin sancti ante illud senserint, praedicaverint, et docuerint, 
1 
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peccantem post Baptismum ad Confessionem Sacramentalem faciendam 
obligari. Et alioquin Ecclesia non attentasset imponere tam arduum 
praeceptum omnibus Christianis, nisi Deus id praecepisset, — Zezque, 
[Oxon.ib.n.ro.] si opinio Glossatoris esset vera, Papa non teneretur con- 
fiteri, quia, sicuti habetur extra De veré. signuif., cap. Exiit qui seminat, 
non habet imperium par in parem. Pontifex igitur sanciens legem 
de Confessione facienda, ad eam successores minime obligare potuisset. 
Dicendum est ergo, [ Ref. ib. n. 20.] praeceptum, de quo loquimur, non 
esse ex Iure Ecclesiastico, vel Canonico, sed ex Iure divino positivo, vel 
scripto, vel tradito; atque ita Ecclesiam primitivam id ab Apostolis ac- 
cepisse, et modo per consuetudinem idipsum omnibus legem christia. 
nam profitentibus proponitur servandum tamquam medium ad salutem; 
ac proinde simpliciter Christi praeceptum esse, non Ecclesiae, nisi in 
quantum habet auctoritatem a Christo, qui prius per seipsum Confes. 
sionem Sacramentalem instituit, sicut et reliqua omnia Sacramenta, licet 
diversimode promulgata. à; 3 
Ad rationem, (Oxon. ib. n. 10.] quam tangit pro se Glossator, ze- 
spondeo,— assumptum non esse admittendum, quia sicuti apud Graecos 
et omnes est necessarium Baptisma fluminis tamquam prima tabula, 
ita omnibus post Baptismum peccantibus est necessaria Poenitentia et 
Poenitentiae Sacramentum ut secunda tabula.— Ez sz £robetur assumptum 
per hoc, quia non est apud eos consuetudinis Confessionem Sacramen- 
talem facere; respondeo, Graecos ex quo ab Ecclesia Romana reces- 
serunt, multas laudabiles consuetudines omisisse; ac proinde istam non 
solum laudabilem sed plane necessariam pariter omittere potuisse. Nec 
propterea tamen quia illi confiteri contemnunt, consuetudinem non con- 
fitendi inductam esse, putandum est. Abusus enim contra Christi in- 
stituta consuetudines evadere non possunt. Sed nec qued accipitur ab 
Glossatore, scilicet Confessionem non est necessariam apud Graecos, ita 
notum est inter eos, sicuti ipse dicit: quinimo nec notum, quod non 
confiteantur. Nec alicubi aliquis Doctor scribens contra abusus eorum, 
id expressit, cum tamen fuisset notabilis discordia ab Ecclesia Romana, 
et quidem notabilior, quam conficere Eucharistiam in fermentato, vel 
uti hac forma in Baptismi collatione, Zaffizetur Servus Christi, de 


quibus non tacetur a Latinis. 


ARTICULUS II. 
UTRUM CONFESSIO SIT DE IURE NATURALI. 


Doctor, Oxon. 4. d. 17. — Refort. 10. — S. TAom., in Sufflem., 
: 3. f. 9. 6. art. 2. 


VIDETUR Confessio esse de Iure naturali. Nam [Oxoz. 4. d. 17. n. 5.] 
super illud Gezes.: Adam ubi es? Glossa, vox est, inquit, increpantis, 
et confessionem inquirentis; ergo tempore legis naturae erat et requi- 
rebatur Confessio post lapsum. 
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2. PRAETEREA. [Oxoez. ib.] Levit., 16. praecipitur Aaroni, ut confite- 
retur statuto tempore O»zes iniquitates filiorum Israel, et universa de- 
licta atque feccata. eorum. Et frequenter statuitur in lege Moysi eum, 
qui peccavisset, debere confiteri peccatum suum, et offerre tale, vel tale 
sacrificium ; igitur in lege Moysi extit confessio. — Quod e£ confirmatur , 
quia in veteri Testamento inveniuntur auctoritates de Confessione fa- 
cienda, ut Proverb., 18.: Zus£us frior est accusator sui. 

3. PRAETEREA. Ratione probatur Confessionem esse de Iure naturali ; 
[Oxoz.ib.] naturaliter enim est notum, quemcumque reum esse iudicio 
legitime submittendum. Item est notum, neminem debere esse iudicem 
in causa propria; ergo sequitur iudicandum fore per alium: sed de 
occultis nequit peccator iudicari per alium, nisi accusetur; et quidem 
a seipso, nam cum in occulto peccaverit non potest de transgressione 
legis conveniri; ergo debet reus seipsum accusare alteri, a quo iudicetur. 
Et magis profecto est rationi consonum, eam accusationem faciendam 
fore secreto quam publice, si peccatum alios lateat: ergo ex proposi- 
tionibus naturaliter notis, vel saltem evidenter consonis naturaliter notis, 
sequitur, confitendum esse alii secreto peccatum commissum latenter, 
et per consequens nulli rationabilius, quam Sacerdoti. d 

CONTRA. [Oxon.ib.] Si praeceptum Confessionis faciendae de com- 
missis peccatis esset de lege naturae, ea obligatio viguisset pro statu 
et tempore cuiuscumque legis: hoc est falsum ; quia non fuit in statu 
innocentiae, nec tempore legis naturalis, nec in statu legis Mosaycae; 
sed praecise est lege Evangelica a Christo Domino instituta. 

RESPONDEO dicendum, [Oxoz. ib. n. 3.] ad confessionem faciendam 
proprii peccati non obligari nos praecepto legis naturae. Per 24s autem 
naturale intelligimus Principium fracticum motum ex ipsis terminis, 
aut conclusio evidenter deducta ex huiusmodi jrincipiis fracticis. Et 
ita sZrice loquendo, nihil est de lege naturae, nisi principium practicum, 
vel conclusio ex eo evidenter deducta. Potest tamen illud quoque de 
lege naturae appellari per quamdam ex/Zezsioze»:, quod licet non sit 
principium aut conclusio ex eo illata, est tamen verum practicum, ita 
consonum principiis et conclusionibus legis naturae, ut statim notum 
sit omnibus, talem practicam veritatem esse consonam legi naturae. Ex 
quo patet, non recte loquutum fuisse Gratianum, dist. 1. cap. ZZwmanuzt, 
de lure legis naturae, dum vult, quaecumque scripta reperiuntur in 
veteri, et novo Testamento, esse de lege naturae. Nam non omnia in 
divinis Scripturis contenta sunt principia practica nota ex terminis, nec 
conclusiones practicae demonstratae, nec vera evidenter consona talibus 
principiis et conclusionibus; imo complura sunt legi naturae ita con- 
sona, ut eorum opposita etiam consona videantur, cuiusmodi sunt cae- 
remonialia et sacrificia et oblationes, et alia id genus; quae proinde 
sunt praecise de Iure positivo divino, et non naturali. Exponendus est 
ergo Gratianus, extendisse eum Ius naturale ad Ius positivum, quatenus 
conditum ab Auctore naturae, et quatenus distinguitur contra lus po- 
sitivum ab Legislatore qui non est Auctor naturae. — Ex quibus [Oxoz.ib. 
n.5.]evidens est frobatio conclusionis, quia nihil est de lege naturae, ad 
quod teneamur sicuti ad praeceptum, nisi quod est principium practicum, 
statim omnibus lumine naturali notum, vel sequens ex principio pra- 
ctico necessaria deductione, vel quod omnibus videtur esse consonum 
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Alis, quae sunt de lege naturae. Nam illud est de lege naturae, quod 
est idem apud omnes, et uniformiter se habens, sicuti ipsa natura est 
una. Atqui confiteri Sacerdoti commissa peccata non est principium 
practicum per se notum ex terminis, nec etiam necessario deductum 
ex ipsis, ut patebit ex so/uZione argumentorum, nec tandem hoc omnibus 
videtur esse consonum legi naturali, quia tunc servatum fuisset pro 
omni lege et statu; igitur praeceptum de Confessione facienda non est 
de lege naturae. 

AÀD ARGUMENTA, AD PRIMUM, concedo! eam fuisse vocem Dei incre- 
pantis et requirentis Confessionem Adae de peccato suo. [Oxoz. ib. n. 6.] 
Adae ergo non occultandum, sed ultro fatendum erat coram Deo pec- 
catum suum, tamquam coram supremo ludice, quem nullum potest la- 
tere peccatum; concedo igitur hanc Confessionem requisivisse Deum ab 
Adamo; sed Adam non solum propriam culpam fateri neglexit, verum 
etiam elevare et excusare conatus est, in mulierem retorquens illis 
verbis: Mulier, quam dedisti miAi sociam, dedit mihi de ligno, et comedi; 
perinde ac si propterea non habuisset unde potuerit peccato restitisse. 
Quamquam igitur in lege naturae esset facienda Confessio Deo de pec: 
catis, vel per interiorem detestationem et displicentiam, vel etiam per 
exteriorem Confessionem, si eam exegisset, non concluditur tamen per 
hoc, fieri quoque debuisse homini, ut usuvenit post Evangelium pro- 
mulgatum. 

AD SECUNDUM respondeo, [Oxoz.ib.] in lege Moysi non extitisse 
Confessionem, uti in lege Evangelica, sed longe ab ista diversam. Et de 
peccatis quidem occultis soli Deo erat confitendum, quemadmodum et 
in lege naturae. De quibusdam tamen publicis defectibus fiebat Con- 
fessio, et pro diversitate erratorum diversae erant institutae hostiae, quibus 
expiabantur; opus ergo illis erat erratum publicum, pro quo publice 
speciali ritu sacrificabant, coram fateri. Et ulterius erat quaedam ge: 
neralis Confessio summi sacerdotis, terminis quoque generalibus con: 
cepta, ut: Zeccavimus nos, et patres nostri, iniuste egimus, iniquitatem 
fecimus. Quae publica confessio Sacerdotis computabatur inter dispo: 
sitiones praemittendas ad impetrandam Dei misericordiam populo, pro 
quo erat sacrificaturus, et de hac generali Confessione loquitur textus 
in argumento citatus. Caeterum Confessio Sacramentalis, quam facimus 
ex Christi mandato in nova lege, nihil habet commune cum publica 
illa et generali legis Mosaycae Confessione. — 444 Confirmationem di- 
cendum, nullas auctoritates veteris Testamenti exprimere Confessionem 
Sacramentalem a Christo institutam, [Oxxoz. ib. n. 7.] sed vel loqui de 
illa generali, de qua proxime dictum fuit, vel de illa Confessione de- 
licti proprii publice commissi in observatione Legalium, ob quae delicta 
fiebant eius legis professores irregulares ob contractas diversas immun- 
ditias secundum Moysi praescriptum, a quibus deinde expiabantur certis 
hostiis, oblationibus, et sacrificiis, pro qualitate peccatorum. 

AD TERTIUM respondeo, [Oxoz. ib.] concedendo, notum esse lumine 
naturali, aut saltem consonum propositioni notae naturaliter, reum iusto 
iudicio fore submittendum, quia nullum delictum relinquendum est im- 
punitum in Universo, propterea quod Universi sit unus Rector Iustissi- 
mus et sapientissimus; et ultra concedendum est, reum non a seipso, 
sed ab alio oportere iudicari. Sed nego, ex his posse inferri, tamquam 
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notum lumine naturali, vel consonum taliter notis, hunc alium, qui debet E: 
peccatorem iudicare, esse oportere 'Sacerdotem, aut ullum hominem ; 
sed magis illum, qui retributor est meritorum,et vindex peccatorum, 
scilicet Deum. — Z cuz dicitur: iste alius non potest iudicare, nisi fiant sibi 
nota peccata per accusationem, vel Confessionem; £o£es? zegur£, quia iu- 
dici illi nota sunt peccata etiam antequam fiant, citra omnem peccantis, 
vel alterius delationem. Vel etiamsi concedatur, tamquam consonum notis 
naturaliter, peccantem debere culpam fateri, et quidem per seipsum, quia 
peccatum non innotuit aliis; ex hoctantum licet inferre, peccatorem debere 
sua peccata Deo confiteri; quod concedo, quia in lege naturae revera talis 
extitit Confessio. Estque id subinde consonum veris notis ex lege naturae. 
Pro omni enim statu post lapsum, iusti habentes fidem de Deo, et scientes 
ipsum iustissimum fectorem rerum omnium, postquam contra Dei legem, 
vel per revelationem ipsis notam, vel scriptam in cordibus eorum, pecca- 
vissent, confitebantur Deo peccata sua, petentes ab illo veniam et re- 
missionem erratorum, utpote iam persuasi sine tali remissione Rectorem 
Universi tamquam iustum iudicem ulturum commissa peccata, et infli- 
cturum condignas poenas. — £7 si arguas: [Oxon.ib. n. 8.] peccans 
debet se alteri homini accusare, qui sit iudex in causa latenter commissi 
peccati; d7co, id non posse probari per nota legis naturae, nec etiam esse 
ita notis evidenter consonum ; quia nullus homo potest esse iudex pec- 
cati hominis, nisi ut Minister summi Iudicis. At esse ministrum Dei in 
vindicando vel puniendo peccatum commissum, magis iniunctum est 
unicuique respectu sui, quam uni respectu alterius. Unicuique enim 
summus Rector universi commisit, ut sit Minister Dei in vindicando 
peccatum proprium, concipiendo displicentiam et tristitiam ex pecca- 
torum detestatione, Quod autem idipsum iniunxerit uni respectu alterius, 
non est perinde notum. — ££ sz diras, quia in Republica humana unus 
est iudex alterius; resfondeo, id verum dumtaxat esse de illis, quae possunt 
innotescere iudici, et subiici proinde eius iudicio; ea autem tantummodo 
sunt publica errata, quibus coercendis et puniendis humana Respublica 
incumbit; occulta vero crimina nec puniri, nec quaerere ad vindictam. 


ARTICULUS III. 
UTRUM OMNES AD CONFESSIONEM TENEANTUR. 


Doctor, Oxon. 4. d. 17. — Refort. i6. — S. TÀom. 
in Sufplem. 3. $. q. 6. a. 3. 


VIDETUR non omnes ad Confessionem teneri. Nam [Oxon. 4. d. 17. 
n. Io.] infideles huic praecepto Confessionis faciendae non subiiciuntur ; 
ergo non omnes, Proóatur asswmftum, quia Poenitentia est secunda 
tabula post naufragium, Baptismus autem prima: sed infideles carent 
Daptismo; ergo non tenentur confugere per peccata quae committunt ad 
Poenitentiam; unde Apostolus, 1. aZ. CorintA., c. 5. Quid mili est, inquit, 
de his, quae foris sunt iudicare? 

2. PRAETEREA. [Oxoz. ib. n. 2.] Nemo tenetur mentiri, imo tenetur 


, non mentiri, quia mendacium omne peccatum est; igitur non omnes te- 


nentur ad Confessionem faciendam. Probatio consequentiae : nam habens 
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conscientiam se per totam vitam vixisse innocenter, et sine ullo peccato, 
si iste confiteri teneretur, oporteret ipsum mentiri, et contra propriam con- 
scientiam loqui; igitur non omnes ad Confessionem tenentur. 

3. PRAETEREA. [Oxoz. 4. d. 14. q. 4. n. 3. seqq.] Poenitentia quod- 
dam tribunalest, in quo iudicantur causae criminum commissorum, et 
dicuntur sententiae a iudicibus competentibus pro qualitate et exigentia 
earumdem causarum : sed qui sistitur tribunali alicui, et subiicitur iudicio 
- iudicis, plane inferior est ipso iudice sententiam dicente ; igitur cum aliqui 
homines non habeant Superiorem, nisi Deum, ad eos non pertinet, nec 
adstringuntur praecepto Confessionis faciendae hominibus, sed soli Deo, 
quem agnoscunt superiorem. 

4. PRAETEREA. [Oxoz. 4. d. 17. n. 19.] Qui non commisit, nisi ve- 
nialia, non teneretur confiteri, quia nec per venialia periclitaretur, si e 
vivis excederet; igitur non omnes ad Confessionem tenentur. 

CONTRA. De oen. et vemiss., c. 12. Omnis utriusque sexus fidelis, 
fostquam ad annos discretionis fervenerit, omnia sua solus feccata, sal- 
fem semel in anno, fideliter confiteatur frofrio Sacerdoti, etc. igitur a. 
Confessionis praecepto nemo fidelis est exemptus. 

RESPONDEO dicendum, [Oxoz. ib. n. 18.] Confessionis praeceptum ad 
omnes adultos rationis compotes, vim scilicet discretivam inter bonum et - 
malum habentes, se extendere, eosque obligare; ac proptereà post com- 
missa peccata mortalia, teneri ad. Confessionem Sacramentalem confu- 
gere, veluti ad medium prorsus necessarium, sine quo nemo consequitur 
finem aeternae salutis. Porro hoc praecepto omnes adultos diximus ob- 
stringi, nempe tam fideles, qui nomen militiae Christianae per Baptismi 
susceptionem dederunt, quam infideles extra Ecclesiam errantes, quam- 
quam diversimode, ut infra exponetur. Quoad //Ze/es igitur manifestum 
est ex praeallegato statuto Ecclesiae, non legem, aut novum praeceptum 
Christianis imponentis, sed latum a Christo observari mandantis, poe- 
nasque contra transgressores statuentis. Mandatur itaque omnibus fi 
delibus, postquam peccaverint, pro medela vulnerum peccatorum ad Con- 
fessionem Sacramentalem confugere. Ubi nomine a474//; non est aliqua 
determinata aetas intelligenda ; sed potius vis quaedam discernendi inter 
iustum et iniustum contra legem Dei. In multis enim malitia supplet 
aetatem, et citius communi opinione fiunt doli capaces; quod et in bonis 
quoque interdum accidere, patet ex legenda Sanctae Agnetis, /ZZes nom 
in annis comfutabatur. In quo negotio est haec regula observanda: si . 
aliquis instructus, et interrogatus, ordinate et distincte percipiat, quid 
iustum iniustumve ex lege divina est, nec aliter ad interrogata respon- 
deat, quam alius plane adultus, et instructus ad similia interrogata re- 
sponderet, hunc ad Sacramentalem Confessionem ex divino et Ecclesia- 
stico praecepto obstringi existimandum est, quia hoc praeceptum con- 
fitendi comprehendit omnes mortalis peccati capaces, atque ita etiam 
pueros ante annos pubertatis, cum mortaliter peccare contigerit; tale 
enim peccatum post Baptismum non remittitur, nisi vel in voto Poeni- 
tentiae contritioni annexo, vel in ipso Sacramento. 

At quod [Oxoz. 4. d. 4. q. 6. n. 2.] sub hac lege comprehendantur 
etiam zzfideles, declaratur; quia Poenitentia statuta est a Christo pro re- 
medio universali et efücacissimo peccatorum delendorum in communi- 
tate omnium viatorum, pro quibus Lex Evangelica promulgata est, tam 
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fidelibus, quam infidelibus; igitur omnes viatores ex suppositione com- 
missi peccati ad eam servandam tenentur ex vi ipsius legis. Probatur 
consequentia: ad hoc ut lex, vel affirmativum praeceptum in genere in- 
telligatur obligare, non requiritur, ut praeceptum pro omni statu, ma- 
teria, et circumstantia adimpleatur; sed in statu determinato, et circum- 
stantiis pariter determinatis, debita materia, et tempore concurrentibus. 
Sed etiamsi numquam occurrat tempus adimplendi mandatum affirma- 
tivum, non proinde tollitur, quin aliquis tali lege obstrictus non te-. 
neatur; ergo stare potest legis obligatio, quamvis ad exercitium actus 
non obliget, nisi ex conditione praerequisita per ipsam legem determi- 
nata. Et quidem nemo dixerit aliquem esse solutum ab obligatione sub- 
veniendi proximo in extremis constituto, eo quod non accidat casus pro- 
ximo misericordiam impendendi; aut fidelem non teneri ad confessio- 
nem fidei coram Tyranno, etiamsi vita ipsa ponenda sit, quia non adest 
Tyrannus urgens ad negandam fidem; ergo pariter, quamvis infidelis 
ad exercite suscipiendum Sacramentum non teneatur, quia istud ver- 
Satur circa peccatum commissum post Baptisma, non ideo tamen prae- 
cepto poenitendi exemptus dicendus est; quia lex ista, utpote lata re- 
spectu communitatis viatorum, quantum est ex se comprehendit omnes 
viatores, licet non omnes viatores, ut infideles, in particulari sint capaces 
actus et exércitii eius legis, ex defectu materiae per ipsam legem prae- 
scriptae, quemadmodum etiam quantum ad hoc, neque iustos fideles 
comprehendit, licet non absolvantur ab obligatione legis. 

AD ARGUMENTA. AD PRIMUM patet ex statim dictis, quia omnes via- 
tores obstringuntur praecepto Confessionis, sicuti tenentur ad Legem 
Evangelicam, et ita etiam infideles, esto manente eorum infidelitate, in- 
terdictum sit illis exercitium huius praecepti, de quo tantum exercitio 
est intelligendum dictum Apostoli, quia nemo potest in hoc tribunali 
Poenitentiae iudicari, nisi prius adscribatur per Baptisma in familiam 
Christi; qui ergo extra Ecclesiae domum reperiuntur non iudicantur, 
sed non proinde ut dictum est, a poenitendi praecepto absolutos esse ar- 
bitrandum est. 

AD SECUNDUM, [Oxoz. 4. d. 17. n. 32.] concedo, neminem teneri ad 
mentiendum; imo teneri ad non mentiendum, et propterea qui ab omni 
prorsus peccato mortali et veniali esset immunis, omnino teneretur ad 
Poenitentiae Sacramentum non accedere. Unde si Beata Virgo post 
Christi Ascensionem fuisset confessa Petro, quia ab omni peccato pe- 
nitus fuit immunis, confitendo peccasset. Qui vero esset innocens a mor- 
tali dumtaxat peccato, posset venialia confiteri; ea enim sunt materia - 
non necessaria quidem Poenitentiae, sufficiunt tamen ut.accusans se de 
illis iudicetur in sacramentali foro. Nec est incredibile, multos esse tales 
in Ecclesià, qui per annum vivant sine culpa mortali; imo per Dei gra- 
tiam multi multo maiori tempore sine peccato mortali se custodiunt, et 
multa opera perfectionis exercent, de quorum meritis thesaurus Ecclesiae 
congregatur. 

AD TERTIUM dico, [Oxoz. 4. d. 14. q. 4. n. 3.] Sacerdotem, qui est 
Sacramenti Poenitentiae Minister et Iudex in causa peccati, ea praestare 
tamquam Dei Vicarium, atque Christi Ministrum, a quo talis sibi potestas 
collata fuit. Peccator ergo ad eius tribunal accedens, cuiuscumque con- 
ditionis sit, ut peccator, est suo iudice inferior, a quo sententiam expe- 
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.ctat, quia ut talis est quoddam extremum in Ecclesiastica Hierarchia, re- 
ducibile proinde ad aliud extremum quod est primum Principium, a quo 
per peccatum recessit, per medium Hierarcham, seu Sacerdotem iurisdi- 
ctionem absolvendi habentem. 

AD QUARTUM concedo, eum | [Oxoz. 4. d. 17. n. 24. ] qui solum ve- 
nialia commisit, neque praecepto Christi, neque Ecclesiae ordinatione ad 
Confessionem teneri. Et quamvis aliqui dicant, obligari ex institutione Ec- 
clesiae, non Christi, non videtur tamen hoc probabile; quia talis solve- 
retur ab hac obligatione per peccatum mortale; si id committeret, post- 
quam vixit per annum cum solis venialibus. Nam stante mortali, non te- 
netur confiteri venialia, quae nihilominus illi esse confitenda censent ; et 
recte ex Ecclesiae praecepto, si in mortale peccatum prolapsus non fuisset. 


ARTICULUS IV. 


UTRUM ALIQUIS POSSIT CONFITERI PECCATUM, 
QUOD NON HABET. 


Doctor, loc. infr. cit. — S. Thom., in Supplem. 3. b. q. 6. art. 4. 


VIDETUR aliquem posse confiteri peccatum, quod non habet. Nam le- 
gitur de quibusdam iustis viris, et signanter de Beato Francisco, ob hu- 
militatem dicere solitos fuisse magnos se esse peccatores, et quibusvis 
alis deteriores, cum tamen essent eximie sancti; igitur ita revera sen- 
sisse putandum est alioquin, non possent excusari a mendacio: sed qui 
in Confessione narrat peccata, quibus se obnoxium arbitratur, recte facit ; 
igitur potest quis confiteri peccatum, quod non fecit. 

2. PRAETEREA. Qui aliquam actionem exercuit, de qua dubium est, 
utrum fuerit culpa venialis, aut mortalis, videtur teneri se accusare, ut de 
mortali, quia, cum agitur de salute, tutissima via est eligenda: sed fieri 
potest, ut talis actus fuerit tantum culpa venialis; igitur potest quis con- 
fiteri culpam, quam non habet. 

CONTRA. [Oxoz. 4. d. 17. n. 19.] Celans vel unum ex peccatis iudici 
competenti hypocrita est, nec gratiam consequitur sacramentalem, imo 
alio peccato gravatus recedit; igitur narrans in Confessione quae non 
commisit, mendax est. 

RESPONDEO dicendum, [Oxoz. ib. n. 24.] nemini licere, peccata quae , 
non fecit confiteri. Etenim Ecclesia Catholica mandans observantiam 
divini praecepti de Confessione peccatorum facienda, Oinis, inquit, wrz- 
usque sexus fidelis, fostquam ad annos discretionis fervenerii, omnia 
sua solus peccata fideliter confiteatur jrofrio Sacerdoti. Peccata autem, 
quae quis non commisit, sua minime dicenda sunt, nec ea subinde con- 
fitenda fideliter, sed potius fraudulenter sese gereret in hoc negotio, quia 
plane mentiretur; nec conscientiam suam uti est proprio Sacerdoti ape- 
riret, sed magis tegeret, quia sub alia specie a: propria se illi iudican- 
dum repraesentaret. - 

AD ARGUMENTA, AD PRIMUM respondeo, Sanctos viros, cum ex humi- 
litate profitentur, ac exaggerant se magnos esse peccatores, et omnibus 
aliis deteriores, non id dicere, quasi sentiant se contra Dei legem commi. 
sisse, ex ipso scilicet humilitatis motivo; humilis enim dignificat se pau- 
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cis honoribus, quia reputat se parum valere in oculis suis; sed [Oxon. 3. 
d. 36. n. 1.] quia sciunt atque experiuntur ex seipsis nihil boni habere, 
sed quicquid boni in ipsis est, totum de gratia divina procedere, a qua 
fit, ne in magna labantur peccata, ac deteriores efficiantur caeteris pec- 
catoribus. [Oxozt. 4. d. 22. n. 17.] Nullus est enim qui aliqua commit- 
tat, quin alius eadem, ac etiam maiora committere posset, uti revera com- 
mitteret, nisi Deus a lapsu praeservaret. Quod ergo per seipsos possent 
Sancti peritissime introspicientes, fatentur se magnos peccatores, uti re. 
vera essent, nisi divina gratia in ipsis vinceret, ac triumphare faceret de 
peccatis. — Ausus, ad beneficia divina sibi ipsis collata oculos conver- 
tentes, sentiunt se minus gratos fuisse et esse (quae fuit responsio Beati 
Francisci ad quemdam percontantem, qua veritate se magnum appellare 
posset peccatorem dignatum adeo excellenti misericordia Dei) (1) et ita 
putant et fatentur, se se reos esse ingratitudinis coram Deo, cui for- 
tassis magni peccatores magis grati extitissent, si ad illos eadem divina 
beneficia pervenissent. Uti igitur Sancti de seipsis sentiebant, ita se ac- 
cusasse in Confessione credendum est; non propterea tamen existimandum, 
se eorum peccatorum reos denunciasse, de quibus nullam conscientiam 
- habebant, aut id ulla ratione licitum esse. 

AD SECUNDUM respondeo, tutissimam viam in Confessionibus ineun- 
dam eam esse, ut peccator de certis et de quibus non dubitat pec- 
catis accuset se ut de certis; et de quibus dubitat, an venialia vel mor- 
talia sint, pariter accuset se de dubiis; iudicis autem eo in casu inte- 
est inter unum et alium discernere. [Oxoz. Prol.q. 2. n. 15.] Caeterum 
ab actibus dubiis debet quisque sibi cavere, ne dum se exponit periculo 
peccandi, incidat in peccatum. Quod si seipsum periculo exponere vo- 
luerit, hoc facto peccat mortaliter, se periculo peccandi mortaliter ex- 
ponendo, etiamsi actus ex genere suo tale peccatum non esset. Aut igitur 
debet se ab tali actu custodire, aut quaerere de malitia eiusmodi actus ab 
alio magis perito edoceri, quo cautius se gerat. 


ARTICULUS V; 
UTRUM STATIM HOMINES PECCATUM CONFITERI TENEANTUR. 


Doctor, Oxon. 4. d. 17. — Report. ib. — S. Thom., in Sufplem. 
3-279. 6./a.. 5. 


VIDETUR homines, [Oxoz. 4. d. 4. q. 6. n. 2.] statim ac peccaverint, 
ad confitendum teneri. Siquidem qui per actum facilem potest amissam 
gratiam recuperare et propriae saluti consulere, si negligat eum actum 
repraesentare, existimandus est gratiam divinam contemnere, et nihili 
facere aeternae salutis possessionem : sed per peccatum gratia Dei de- 

perditur, et contrahitur reatus aeternae damnationis; igitur, cum con- 
 fitenti Sacramentaliter gratia restituatur, et debitum poenae aeternae in 
temporale commutetur, mox atque quisque peccare se senserit, ad Con- 


2 pil accedere tenetur, ne tantam Dei misericordiam pauci pendere 
videatur. : 


(1) Opuscul., tom. 3. AfofAegm. 19. 


: RAS 
.SUPPL. — QUAESTIO 


per s 


RTICULUS V. 197 409 


VL A 


"^ 


2. PRAETEREA. [Oxon. 4. d. 17. n. 28.] Occurrente opportunitate con- 
fitendi ei qui peccavit, si ea non utatur, utique non vult confiteri: sed 
peccator nolens poenitere, nullo occurrente impedimento, peccat peccato 
impoenitentiae; igitur quisque tenetur ad poenitendum statim ac pec- 
cavit; si enim non teneretur, profecto non peccaret non recurrendo ad 
Poenitentiae Sacramentum, quia qui contra praeceptum non facit, mi- 
nime peccat. 

CONTRA. Praeceptum confugiendi ad primam tabulam, post factum 
naufragium in Adamo, aequiparatur praecepto recurrendi ad secundam 
tabulam, postquam iterum quis naufragium fecit per peccatum actuale: 
sed praeceptum suscipiendi Baptismum non obligat qualibet oblata op- 
portunitate, sed satis est tunc eum, qui baptizandus est, non habere 
voluntatem illi mandato contrariam; [Oxoz.ib.] igitur pariter non te- 
netur peccator statim post peccatum confiteri, esto teneatur habere non 
repugnantem voluntatem praecepto poenitendi. : 

RESPONDEO dicendum, [Oxoz.ib.] citra casus expressos, a7. 8. quaest. 
84.3. f. et art. 1.g. 4. Suffdem., non teneri peccatorem statim atque pec- 
cavit, peccatum suum confiteri; sed tantum tempore ab Ecclesia deter- 
minato, pro adimpletione praecepti divini, quod urget semel tantum in 
anno circa Paschatis solemnitatem, uti expresse habetur, De foenit. e£ 
remiss.,c. Omnis utriusque sexus. | Report. 4. d. 17. n. 27.] Non est igitur 
extendenda haec Ecclesiae Catholicae specificatio et determinatio ad 
aliud tempus, ultra illud, quod ab ipsa distincte expressum est, si aliud 
non accidat, propter quod quis teneatur sua peccata confiteri, ut in 
mortis articulo, aut vitae quovis discrimine, vel in susceptione, et di- 
spensatione Sacramentorum; et consequenter non tenetur peccator vi 
praecepti divini, ut ab Ecclesia specificatur, statim ac peccavit, ad Con- . 
fessionem faciendam cunfugere,qualibet oblata opportunitate,sed tantum 
semel in anno. | 

Sed numquid eiusmodi Ecclesiae specificatione praeceptum divinum 
de poenitendo laxatum fuit? Nam [Oxoz. 4. d. 17. n. 28.| ex institu- 
tione Sacramenti Poenitentiae, ac promulgatione praecepti divini vide- 
tur quisque post peccatum statim poenitere debuisse. — Aespondeo (uti. 
quoque czZaZ. g. 84. ar£. 8. dictum fuit) ex Ecclesiae declaratione et de- 
terminatione potius restrictum esse, quam laxatum praeceptum divinum. 
Antequam enim Ecclesia mandasset, saltem semel in anno confitendum, 
praeceptum divinum fuit indeterminatum ad quodcumque gvazdo ante 
mortem; sed post specificationem est indeterminatum ad quodcumque 
quando unicum in anno. 

AD ARGUMENTA. AD PRIMUM respondeo, neminem existimari posse 
gratiae contemptorem, nisi teneatur ad illam recurrere, et urgente prae- 
cepti obligatione, parere recuset. Si enim nulla ad eum actum, per quem 
gratia promeretur eliciendum adigatur necessitate, [Oxoz. ib.] si absit 
voluntas contraveniendi praecepto quum obligaverit, non negligit, aut 
contemnit gratiam, ad quam paratus est confugere cum oportuerit. 

- AD SECUNDUM patet ex argumento a4 offositum, et ex statim dictis, 
[Oxon. ib.] quia non peccat, qui, oblata oportunitate confitendi, non su- 
scipit Poenitentiae Sacramentum, nisi habeat voluntatem non poenitendi, 
quando ex praecepto tenebitur, vel nisi reipsa confitendi urgeat prae- 
ceptum. Non semper autem urgere et obligare, sed statuto ab Ecclesia 
tempore, citra casus particulares, extitit declaratum. 


| 


ARTICULUS VI. 
UTRUM POSSIT CUM ALIQUO DISPENSARI QUOD NON CONFITEATUR. 
Doctor, locis infr. cit. — S. Thom., in Sufflem. 3. f. q. 6. a. 6. 


RESPONDEO dicendum, praeceptum divinum de Confessione facienda, 
vel potest considerari Z7 se, vel prout ei accessit Kcc/esiae sfecificatio et 
declaratio. Et 27zz:0 z10do dicendum, non posse cum aliquo dispensari de 
Ecclesiastica potestate, ne confiteatur. [Oxoz. 4.d. 17. n. 11.] Praeceptum 
enim illud immediate a Christo in Apostolos promanavit, et per Apo- 
stolos Ecclesiae promulgatum, et servandum propositum. Sicuti ergo 
non fuit in Apostolorum aut Ecclesiae potestate illud ponere, aut non 
ponere, sed solius Christi instituentis pro universitate viatorum, pro qui- 
bus et Legem Evangelicam instituit, ita pariter nemo in Ecclesia relaxare 
potest tale Christi mandatum, et dispensare cum aliquo, ne ad Sacra- 
mentalem Confessionem accedat. Sed divinum illud praeceptum ut omnes 
aequaliter tangit et ligat, ita est ab omnibus servandum. — Si vero lo- 
quamur [Oxoz. ib. n. 9. seqq.] de ipsa EccZesiae sfeczficatione et decla- 
ratione, qua obstringere voluit omnes fideles ad Confessionem Sacra- 
mentalem faciendam, saltem semel in anno, quemadmodum talis spe- 
cificatio Ius canonicum est et Ecclesiasticum institutum, eadem auctori- 
tate qua sancitum est posset indulgeri, ne aliquis ea lege ligaretur; seu 
ut tantummodo adstringeretur ad Confessionem, quatenus est Ius divi- 
num a Christo traditum ; cui iuri praecise servando adigitur Papa, extra 
:casus particulares, non vero Ecclesiastico, quia sicut habetur Ex£ra de 
verb. signif., c. Exiit qui seminat, non habet imperium par in parem, 
atque ideo Innoc. III. zz Concilio Laferam., sanciens legem de, Confes- 
sione facienda saltem semel in anno, ad id nequiit adstringere suos Suc- 
cessores; atque eadem ratione Summus Pontifex de plenitudine pote- 
statis eius posset cum aliquo relaxare, ne ad annualem Confessionem te- 
neretur. 
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QUAESTIO SEPTIMA. 
DE CONFESSIONIS QUIDDITATE, IN TRES ARTICULOS DIVISA. 


Deinde considerandum est de quidditate Confessionis. 
Kt circa Àoc quaeruntur tria. 


r. Utrum Augustinus convenienter definiat Confessionem. - 2. Utrum Confessio sit 
actus virtutis. - 3. Utrum Confessio*sit actus poenitentiae virtutis. 


ARTICULUS I. 
UTRUM AUGUSTINUS CONVENIENTER DEFINIAT CONFESSIONEM, 
Doctor, loc. infr. cit. — S. Thom., in Sufplem. 3. f. g. 7. a. 1. 


VIDETUR Augustinus minus convenienter expressisse naturam Con- 
fessionis, dicendo: Cozfessio est, fer quam morbus latens spe veniae 
aferitur. Etenim evenire potest, ut Confessarium non lateat peccatum, 
quod quis confitetur, ut si coram illo poenitens deliquisset; igitur hoc 
in casu non aperiretur Medico spirituali morbus latens, sed magis per- 
spicuus; ergo per eam particulam non exprimitur Confessionis Sacra- . 
mentalis essentia. 

2. PRAETEREA, [Ox2z.4. d. 14. q. 2. n. Io. 12.:15.] Ex dictis quaes. 85. 
art. 5. 3. f. in processu iustificationis, qua peccator reducitur ad poeni- 
tentiam fructuosam, ordine generationis primum, quod illum impellat 
ad poenitendum, est motivum omnium imperfectissimum, uti est timor 
poenarum: ordine vero perfectionis ad detestanda peccata incenditur 
ex motivo charitatis; ergo pariter ad confitenda crimina (citra quod non 
stat poenitentiae perfectio) aut movetur ab simili timore, aut impellitur 
ex inclinatione charitatis; igitur in Confessionis notificatione non spes, 
sed timoris aut charitatis affectus erat apponendus. — Cozfirmatur, nam - 
Magister, 4. dist. 17. cap. Cw ergo: De necessitate Confessionis verba 
faciens, adCucit Chrysostomum dicentem: Js? emzm Confessio testimo- 
nium conscientiae Deum timentis: igitur sentire videtur, non spem, sed 
timorem spectare ad eius actus notificationem. 

RESPONDEO dicendum, eam Augustini notificationem, Cozfesszo est, 
fer quam morbus latens spe veniae aferitur, esse convenienter tra- 
ditam, ac subinde retinendam. Peccator enim, sentiens animae suae vul. 
nera a commissis peccatis inflicta, ad medicinam a Christo institutam 
accurrit, sperans inde sanari. [Oxox. 4. d. 1. q. 1.] Nam aegra valetu- 
dine affectus contemnit Medicum, si nulla spes affulgeat, opera illius 
posse morbum depelli: unica medicina peccatorum post Baptismum 
commissorum Poenitentia est, ad quam proinde quisque accedit, spe 
veniae consequendae. Nec fieri posset, ut Poenitentia peccatori prodesset, 
nisi remissionem peccatorum a Deo speraret, a quocumque tandem mo- 
tivo ad poenitendum impelleretur, scilicet, seu quia iniuriam intulit Deo 
in. se, seu quia per péccata promissis bonis est destituendus, vel in 
extrema mala casurus; [Oxoz. 4. d. 14. q. 1. n. 17. seqq.] ergo ideo ad 
patefacienda propria peccata descendit, quia sperat se veniam conse- 
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cuturum; qua certe venia donatur, quum per gratiae Sacramentalis col- 
lationem delentur peccata, ac pristinae amicitiae Dei restituitur, a qua - 


delinquendo exciderat. Sed videndus a77. 3. fraesentis quaest. m Ad 
amicitiam ergo divinam recuperandam, de Christi mandato et institu- 
tione, opus est, ut aperiantur suo Ministro latentia peccata omnia, et 
fideliter; et etiamsi ea prius fuerint nota illi, ut homini, rursus nihilo- 
minus aperienda sunt ut ludici, et Vicario Dei, ad effectum ferendae 
sententiae pro potestate facta illi a Christo; alias sententia illa abso- 
lutoria non erit ad veniam impetrandam proficua. [Oxo7.3.d.39.n.5.seqq.] 
Perinde ut sententia lata a Iudice in foro contentioso contra reum nulla 
est, nisi patrata facinora rite probentur in ordine ad sententiam, [Oxe. 4. 
d. 16. q. 1. n. 6.] esto scientia privata fuerint ludici, ut homo particu- 
laris est, exploratissima; convenienter igitur ponitur, quod Coz/essio ea 
sit, Ber quam morbus latens sfe veniae aferitur. 

AD ARGUMENTA. ÁD PRIMUM patet responsio ex dictis Zz so/uzone. 

AD SECUNDUM respondeo, iuxta ea quae dicta sunt in praecitata 
quaest. 85. arf. 5., non ita processum illum esse ordinatum, ut neces: 
sario voluntas cogatur illum servare, adeo ut via generationis incipiendum 
sibi est a simili timore, vel a charitate impelli, secundum aliam processus 
" dispositioném: sed magis pro libertatis potestate unum prae alio mo- 
tivum eligere, aut a pluribus simul moveri, nullo ordine servato. Ita 
-quoque cum imperat actum Sacramentalis Confessionis, ob unam ex 
illis, aut pluribus de causis, prout illum velle, et imperare mavult ele. 
gitque. Verumtamen in eius actus descriptione, spem magis, quam alia 
motiva expressam fuisse, non solum, quia si quis de venia desperaret, 
ad confitendum non accederet, sed etiam, quoniam ad salutem Confessio 
peccatorum profutura non esset, si inde propitium fore sibi Deum, eique 
reconciliatum iri de spei affectu non sentiret. — 4d CArzysostomi aucto- 
ritatez dicendum, simul stare, confitentem sua peccata Sacramenta- 
liter Deum timere sive ex timore iudiciorum eius accedere ad confi- 
tendum, et una sperare se misericordiam consequuturum, si ea exe- 
quatur, quae iustitia facienda esse mandavit. 


ARTICULUS Il. 
UTRUM CONFESSIO SIT ACTUS VIRTUTIS. 
Doctor, loc. infr. cit. — S. Thom. in Sufflem. 3. f. q. 7. a. 2. 


VIDETUR, Confessio non esse actus virtutis. Nam [Oxoz. 4. d. 14. 
q. 4. n. 1.] confiteri est peccatoris, non innocentis, qui enim dixit: Coz- 
Jitebor. adversum me iniustitiam meam Domino, vere dixit: non videtur 
autem peccatorem, dum est peccator, habere posse actum virtutis; etsi 
igitur Confessio sit a Christo ordinata ad secundam gratiam recuperan- 
dam, ipsa tamen non videtur actus virtutis. 

.2. PRAETEREA. Ex dictis supra g. 6. az. 2. Confessio Sacramen- 
talis non est de Iure naturae, sed de Christi institutione procedens, tra- 
dita fuit Ecclesiae: atqui virtutes omnes sunt de Iure naturae, unde. et 


erant in statu innocentiae, in quo tamen statu nulla esse potuit pec- 


catorum Confessio; ergo is actus non est virtutis. 


* 
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; CONTRA. [Oxon. 4. d. 17. n. 17. — 3. d. 18.] Confessio est a Christo 
instituta, estque meritoria actio, et pars satisfactionis pro peccatis: sed 
actus, qui ex suo genere non est virtuosus, non praecipitur a lege, 
nec a Deo acceptatur ut meritum; ergo Confessio est actus virtutis. 

RESPONDEO dicendum, [Oxoz. 4. d. 14. q. 2. n. 2.] Confessionem 
esse actum virtutis. Probatio; nam talis actus propalandi peccata Sa- 
cerdoti, tamquam  Iudici, et Ministro Dei, ut cognoscat in ea causa, 
potest esse actus conformis rectae rationi; ergo potest esse actus vir- 
tutis ; et erit, cum fuerit debite circumstantionatus. 4 ssuziftum frobatur ; 
quia omnis Legislator secundum rectam rationem ulciscitur transgres- 
sionem legis a se positae: sed si Legislator recta ratione ulciscitur, Mi- 
nister Legislatoris recta ratione exequitur: universaliter enim rectitudo 
in actu subministrationis est ex conformitate eius ad agens, cui submi- 
nistrat. Quoniam igitur unicuique commissum est, esse Ministrum Dei 
ferentis legem suam, ad vindicandum in seipsum pro peccatis quae 
commisit, et peccata confiteri sit actus imperatus a voluntate, ulcisci 
volente commissa peccata, sequitur hunc actum esse virtutis, quia se- 
cundum rectam rationem elicitum. [Oxoz. 4. d. 16. q. 1. n. 5.] Sicuti 
enim est rationi rectae concors actus imperandi vindictam peccatorum 
in se, ita et actus taliter vindicandi, aut vindictam exequendi; omnes 
namque isti actus a lege divina regulantur, qua statutum est, delicta 
omnia esse plectenda et ordinanda per poenas condignas, et ipsis pec- 
catis congruentes. 

AD ARGUMENTA. AD PRIMUM concedo, [Oxoz. 4. d. 14. q. 4. n. 9.] 
Confessionem peccatorum esse faciendam ab eo, qui peccata commisit, 
et proinde solius peccatoris esse ita confiteri. — EZ cu» dicitur: vir- 
tutis actus potius sunt innocentis, quam peccatoris; Zce£ fieri possit, ut 
plerumque accidit, ut quum peccator ad Sacramentum accedit sit iusti- 
ficatus per motum contritionis cum voto confitendi, quo in casu, cessat 
instantia; [Oxoz. 4. d. 16. q. 1. n. 3.] concedendo tamen peccatorem 
iustificari ex efficacia Sacramenti cum imperfecta contritione, adhuc dico, 
esse tali peccatori actum confitendi, virtutem; nam contritio illa imper- 
fecta, qua nequiit extra Sacramentum iustificari, actus virtutis est, quia 
post commissa peccata, nil magis consonum rectae rationi et iustitiae 
legibus, quam assurgere in eorumdem detestationem, uti fit per quam- 
libet contritionem. Quod si iustitiae divinae lex exigit peccatorum de- 
testationem, exigit pariter eorumdem vindictam, cuius ultionis pars est 
ipsa propalatio peccatorum homini facienda, ad quam sequitur in pec- 
catore verecundia et pudor. 

AD SECUNDUM respondeo, iuxta dicta zz soZuione art. praec. (Oxon. 4. 
d. 17. n. 5. et 7.] Etsi enim Confessio non sit de lege naturae, quatenus 
Ius naturale proprie est principium practicum notum ex terminis, aut 
conclusio evidenter deducta ab tali principio, attamen id esse adeo con- 
sonum et conforme principiis et conclusionibus practicis, ut nihil supra, 
siquidem rectae rationi apprime consonum est, illatam iniuriam esse 
sarciendam et malum impunitum non relinquendum, sed debita poena 
ordinandum. Haec igitur omnia cum praeseferat substantia actus Con- 
fessionis, in quo ex pudore et verecundia propalandi occultum pec- 
catum, ex parte plectitur, melius exinde ordinandum per satisfactionem, 
et pro viribus compensatur offensa Dei per recessum a creaturis, Circa 
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. quas fuit peccatum, et conversionem ad eum, cui iniuria fuit illata ; 


- quoniam igitur ea omnia sunt consona rectae rationi, perperam nega- 


retur Confessio esse actus virtutis. 


ARTICULUS. ILL. 
UTRUM CONFESSIO SIT ACTUS POENITENTIAE VIRTUTIS. 
Doctor , loc. infr. cit. — S. Thom., in Sufflem. 3. 5. 4. 7. a. 3- 


VIDETUR Confessio non esse actus. poenitentiae virtutis. Illius enim 
virtutis Confessio est actus, a qua ipsa veluti a causa primaria pro- 
cedit: sed iuxta Augustini sententiam (ut visum est zz arf. 1.) Con- 
fessio ex spe veniae procedit; exinde enim peccator ad manifestanda 
occulta crimina animatur et assurgit; ergo est magis actus spei, quam 
poenitentiae. M 

2. PRAETEREA. [Oxoz. 4. d. 17. n. 19.] Usque adeo requiritur, estque 
necessaria veracitas ei qui confitetur Sacerdoti ut si vel unum caelet pec- 
-catum, aut aliter narret, ac gestum sit, nulla evadat Confessio; ergo 
videtur pendere a veracitate tamquam a causa; igitur huius virtutis, et 
non poenitentiae est ponenda effectus, vel actus. 

CONTRA. Confitentes saltem partialiter poenam tenent, scilicet ve- 
recundiam et erubescentiam, veluti sequelam propalationis occultorum 
criminum factae homini, quem ea latebant; igitur est poenitentiae actus. 

RESPONDEO, pro solutione esto PRIMUM DICTUM: Confessio non est 
actus elicitus a virtute poenitentiae. [Oxoz. 4. d. 14. q. 2. n. 3. seqq.] 

. Etenim poenitentia virtus est iustitia quaedam punitiva, vel vindicativa 
peccatorum contra legem Dei commissorum, ex se proinde inclinans 
ad ulciscenda peccata; ergo proprius huius virtutis actus alius non est 
quam imperandi ultionem peccatorum, per poenas, et intrinsecus, et 
extrinsecus subeundas. [Oxoz. 4. d. 16. q. 1. n. 5.] Nequit enim voluntas 
in se punire per tristitiam intrinsece, neque extrinsece per alias poenas 
doloriferas commissa peccata, nisi prius imperet et iubeat causas earum 
poenarum inflictivas, easdemque repraesentare in seipso ad ultionem 
criminum ab se patratorum; igitur Confessio non est poenitentiae vir- 
tutis actus, quia non imperat, sed imperatur a voluntate; nec ab illa 
immediate proficiscitur, sed mediis aliis causis. 

SECUNDUM DICTUM: Confessio non est actus proxime imperatus ali- 
cuius specialis virtutis, sed cuiuscumque appetitivae. Pro6afio; nar 
Confessionis exercitium immediate et proxime imperatur ab actu dete- 
stationis peccatorum; nisi enim de tali actu immediate procedat, non 
est Confessio salutaris, sicuti nec detestatio peccatorum valet ad iusti- 
ficationem, sive extra, sive cum Sacramento, nisi habeat annexum votum 
Confessionis; [Oxoz. 4. d. 14. q. 2. n. 11. et 14] sed peccata contingit 
detestari ex motivo omnis virtutis appetitivae; nam omnis virtus, quae 
inclinat ad complacendum in bono honesto, pariter inclinat ad fugiendum 
et detestandum malum inhonestum ei virtuti oppositum, ut deductum 
late fuit guaesz. 85. 3. f. art. 2. conclus. 2.; igitur pariter Confessio po- 
terit imperari a qualibet virtute appetitiva. Quemadmodum enim quis 
potest excitari ad detestanda peccata ex motivo dilectionis Dei in se, et 
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quia peccatum est Dei offensivum, et aversivum ab ultimo. fine super 
omnia diligibili, et quia est impeditivum praemii, et inductivum sup. 
plicii, ita etiam ad eadem rite confitenda multipliciter et diversimode 
potest impelli. 

TERTIUM DICTUM: [Oxoz. 4. d. 16. q. 1. n. 5. seqq.] sicuti effectus 
proximus et adaequatus actus iustitiae vindicativae sunt actus imperati 
interior et exterior, quos consequuntur tristitia interior, et poena exte- 
rior; ita Confessio est effectus proximus causarum partialium, ex quibus 
coalescit detestatio peccati, quae sunt consideratio peccatorum, et no- 
litio eorumdem. Nam (ut patet ex roxiz: dicio) Confessionis actus 
immediate est a detestatione peccatorum, quippe quae sine Confessionis 
voto nulla sit. Eius autem detestationis causae sunt consideratio obiecti 
detestabilis, et nolitio eiusdem; quia vero nolitionem sequitur necessario 
tristitia, pariter causa contritionis est nolitio peccati. Verumtamen qua- 
tenus ab hac nolitione peccati Confessio descendit, non est nolitio potior - 
causa, sed ex aequo concurrit ad eum actum virtutis exercendum di- 
stincta consideratio peccatorum; citra enim hanc, non est universim 
utilis Confessio ad salutem. [Oxoz. 4. d. 17. n. 19.] Nedum enim oportet 
.ut distincte confiteamur omnia et singula peccata, quae memoriae occur- 
runt, verum etiam opus est ut ad memoriam revocentur ea, quae exci- 
derunt, et tanta penae est inquisitio adhibenda quanta impenderetur 
in negotio admodum arduo, et de quo quis esset plurimum sollicitus; 
igitur Confessionis actus non minus a nolitione peccatorum, quam ab 
€orumdum consideratione pendet. Unde, etsi nobis adsit potestas una 
cum generali influxu Auctoris gratiae, disponendi nos ad iustificationem 
per detestationem generalem peccatorum, minime tamen possumus sa- 
lubriter confiteri, nisi distincte omnia et singula peccata enumerando, 
uti expositum fuit guaest. 2. sufflem. art. 6. [Oxon. 4. d. 16. q. r. 
n. 5. seqq.] Confessionis igitur actum Poenitentia virtus remote impe: 
rat; actus vero eius virtutis imperat magis proxime; effectus immediatus 
eiusmodi actus, qui est contritio, proxime facit poenitentem cxire in 
actum confitendi peccata; qui denique actus tamquam a propria causa 
efficitur a consideratione peccatorum et nolitione eorumdem. 

AD ARGUMENTA. AD PRIMUM patet ex secundo dicío ; non solum. 
enim à spe consequendi veniam a Deo potest quis detestari peccata, 
sed etiam excitari ad eumdem actum a qualibet virtute appetitiva, et 
si interim spes veniae pariter concurrat, tantum ex eo sequitur spem 
esse causam excitantem, vel etiam imperantem Confessionem, non vero 
elicitivam eius actus. 

AD SECUNDUM dico, ea ratione comprobari Zraesentis articuli resolu- 
4ionem; ex hoc enim quod requiratur indispensabiliter veracitas, opus est, 
ut ad eum actum repraesentandum concurrant ex aequo consideratio in- 
tellectus, cum diligenti praevia peccatorum inquisitione, et nolitio eorum 
ut causa totalis et completa Confessionis, de qua descendit, quod sit 
vera. Veracitas ergo est signum quidem fructuosae Confessionis, non au- 
tem eius causa; quia ideo abest aliquando a Confessione, quia deficit al- 
tera concausa integrans totalem. 

AD ARGUMENTUM zz. offositum, liquet ex dictis, quia Confessionis 
actus descendit a poenitentia, quae est iustitia vindicativa, ut a causa 
remotissime imperante, a poenitentia vero, quae est peccatorum de- 


' 
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testatio, ut a causa proxime praecipiente propalationem peccatorum, 
quam tandem elicit diligens consideratio intellectus, peccata commissa 
serio perpendentis, et voluntatis nolitio detestantis et nolentis eadem 
distincte sibi repraesentata. 


QUAESTIO OCTAVA. 
DE MINISTRO CONFESSIONIS, IN SEPTEM ARTICULOS DIVISA. 


Deinde considerandum est de Ministro Confessionis. 


Czrca quod quaeruntur septem. 


1. Utrum necessarium sit confiteri Sacerdoti. — 2. Utrum in aliquo casu liceat aliis, 
quam Sacerdotibus confiteri. — 3. Utrum extra casum necessitatis possit aliquis 
non Sacerdos Confessionem venialium audire. — 4. Utrum sit necessarium, quod 
homo confiteatur proprio Sacerdoti. — 5. Utrum possit aliquis alteri quam 
proprio Sacerdoti confiteri ex privilegio, vel mandato superioris. — 6. Utrum 
poenitens in extremo vitae suae possit absolvi a quolibet Sacerdote. — 7. Utrum 
poena temporalis taxari debeat secundum quantitatem culpae. 


ARTICULUSXLE - 
UTRUM NECESSARIUM SIT CONFITERI SACERDOTI. 


Doct., Oxon. 4. d. 17. — Refort.ib. — S. Thom., in SufgpMem. 
2.0092 9:8 2T 


VIDETUR non esse necessario confitendum Sacerdoti. Etenim g. 6. 277. 1. 
dictum fuit, poenitentiam esse perinde necessariam ad salutem iis, qui 
post Baptismum peccaverunt, ac ipsum Daptisma ad primam in Christo 
regenerationem ; quod proinde Baptisma prima, [Oxoz. 4. d. 17. n. 19.] 
Poenitentia vero secunda tabula post naufragium recte appellantur: sed 
Baptisma ob sui necessitatem a quolibet supposito naturae intellectualis 
conferri potest; ergo pariter sic institui debuit Poenitentia, ut Minister 
eius quivis homo esse posset, 

2. PRAETEREA. [Oxoz. 4. d. 19. n. 1.] Si tantum Sacerdos esse de. 
beret Poenitentiae Sacramenti Minister, id maxime ea de causa institutum 
fuisset, quia solummodo Sacerdotes de legis divinae peritia, possunt con: 
dignam satisfactionem imponere confitentibus propria peccata: sed alii a 
Sacerdotibus valent adipisci eamdem, et etiam maiorem legis peritiam, 
et multi de facto non initiati Sacerdotio existimantur, et sunt usque adeo 
in lege periti, ut ipsis aliqui Sacerdotum non sint in doctrina comparandi ; 
ergo isti magis, vel saltem aeque idonei erunt Sacramento Poenitentiae 
ministrando. , 

3. PRAETEREA. $1 dumtaxat ad Sacerdotes recurrendum foret pro pec- 
catorum confessione, certe id potissimum sentiendum videretur, [Oxoz. 4. 
d. 17. n. 15. seqq.] quia ita Christus faciendum instituit ac fieri mandavit : 
sed de tali institutione divina Scriptura non loquitur; imo magis contra. 
rium expressif; siquidem Iacobus (ut scribitur in eius EZsz., c. 5.) Christi 
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institutionem Ecclesiae promulgans, ait: Coz/ieznini alterutrum feccata 
vestra; ubi non magis Sacerdos, quam quivis alius proximus designatur ; 
igitur non solis Sacerdotibus, sed cuivis hominum possumus peccata ad 
veniam consequendam propalare. 

CONTRA. Ille solus potest solvere obnoxium reatui aeternae damna- 
tionis, [Refort. 4. d.17. n. 22.] qui habet potestatem solvendi et ligandi: is 
est solus Sacerdos; Apostolis enim tantum, et in eis eorum successoribus, 
et qui ab ipsis eam auctoritatem legitime accepissent, dictum est: Quorum 
remiseritis peccata, remittuntur eis, et quorum retinueritis, retenta sunt, 
Ioann., 20.; igitur tantum Sacerdotes Poenitentiae Sacramenti Ministri 
esse possunt, et consequenter ipsis tantum sunt confitenda peccata ad eo: 
rum dimissionem. 

RESPONDEO dicendum, necessarium esse ad salutem soli Sacerdoti 
propria peccata confiteri. [Aeo7£. ib. n.17 22.] Veritatiscertissimae, et ad 
fidei dogmata spectantis ratio statim significata fuit; nam nemo alius a 
Sacerdote accepit potestatem a Christo dimittendi peccata, vel solvendi 
peccatores a debito mortis aeternae; igitur apud.quemcumque alium ab 
illo deponantur peccata, ad effectum veniae impetrandae, quicumque tan- 
dem is sit, et quemcumque actum exerceat circa peccatores propria pec- 
cata confitentes, perperam et nulliter facit; imo si de scientia et con- 
sensu confitentis id geratur, graviori onere peccatorum pressus recedit. 
Solus ergo Sacerdos, Deo auctore, est Poenitentiae Sacramenti Minister; 
ei propterea tantum sunt peccata propalanda ad salutem. Et porro id con- 
venientissime, ac mirabili prorsus divinae sapientiae dispositione et ordine 
institutum fuisse, ex eo elucet, quod soli Sacerdotes accipiunt potestatem 
ab Episcopis, Apostolorum successoribus, conficiendi Corpus Christi ve- 
rum; ergo non aliis ab ipsis danda erat et potestas super corpus Christi 
mysticum, quod est Congregatio fidelium. Atque [Oxoz. 4. d. 14. q. 4. 
n. 3.] ita, quemadmodum in Ecclesia triumphante extrema per medium 
ad primum reducuntur, eique immobiliter adhaerent, ita in Ecclesia mi- . 
litante, et Ecclesiastica Hierarchia, extrema, idest peccatores reducuntur 
in Deum per medium Hierarcham, qui est Legis Evangelicae Sacerdos. 

AD ARGUMENTA. AD PRIMUM dico, quoniam Baptisma in remedium 
originalis culpae confertur parvulis carentibus usu rationis ; alioquin peri. 
turis, si absque salubri et penitus necessario lavacro e vivis excedere 
contingeret; et Poenitentia nonnisi adultis, et quidem rationis usu pol. 
lentibus impertiri potest; manifestum est, maioris necessitatis esse Da. 
ptisma, quam Poenitentiam ; ac propterea convenientissime factum fuisse, 
ut quivis esse posset Baptismi Minister; quia alia via succurri non po- 
tuisset innumeris parvulis, qui alioquin perirent, et nunc salutem conse- 
quuntur; [Oxoz. 4. d. 14. q. 4. n. 5-9.] adultis in vero casu necessitatis 
sufficit contritio cum Poenitentiae voto; et propterea non oportuit huius 
dispensationem cuivis personae committi, sed solis Sacerdotibus, ut iidem, 
sicut dictum est, haberent potestatem super Corpus Christi mysticum, et 
verum. 

AD SECUNDUM dico, duo esse, quae constituunt idoneum Poenitentiae 
Ministrum : nempe iuris scientia, et iudiciaria potestas, quae de iuris di- 
dispositione pronunciare debet sententiam in reum. Quamvis igitur scien- 
tiam iuris, secundum quod iudicandi sunt peccatores, multi non Sacer- 
dotes possint acquirere, et de facto sint adepti, quia tamen iudicandi non 
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habent potestatem, Ministri Poenitentiae esse non possunt, quia sententia 
lata ab eo, cui nulla est facta potestas iuris dicendi, nulla est. se 
AD TERTIUM respondeo, [Oxoz. 4. d. 17. n. 15. seqq.] ex Iacobi dicto 
magis inferendum esse, ipsum neque praeceptum de Confessione facienda 
dedisse, quia non habuit, ut Episcopus Hierosolymitanus, in Ecclesiam 
universalem auctoritatem, nec latum a Christo promulgasse. Si enim eius 
praecepti praeco extitisset, utique idoneum eius Sacramenti Ministrum 
expressisset. Dicens igitur: Cozfifemini alterutrum feccata vestra, ex. 
hortatus est fideles ad humilitatem sectandam, ut nemo se inaniter efferret, 
sed magis quisque fateretur se apud proximum peccatorem, nam sz di- 


 xerimus, quia feccatum non habemus, ifsi nos seducimus. 


, 


ARTICULUS II. 


UTRUM IN ALIQUO CASU LICEAT ALII, QUAM SACERDOTI 
CONFITERI. 


Doctor, Oxon. 4. d. 17. — Report. ib. — S. Thom., in Sufglem. 
3. 2. 9. 8: art. 2. 


VIDETUR licere, deficiente Sacerdote, vel laico confiteri. Etenim id 
expresse habetur De Poez., dist. 1. c. Quen. poenitet. ubi inter alia haec 
leguntur: Zunfa vis Confessionis est, ut si deest Sacerdos, confiteatur 
droximo. Et si ille, cui confitebitur, fotestatem solvendi non habeat, fit 
lamen dignus venia Sacerdotis desiderio, qui crimen confitetur socio. 
Idem habetur dist. 6. c. Quz vuit confiteri. 

2. PRAETEREA. [Oxoz. 4. d. 6. q. 1. n. r-4.] Etsi munus ministrandi 
Sacramentum Daptismi soli Sacerdoti ex officio incumbat, attamen quia 
est Sacramentum maxime necessarium, in casu quilibet esse potest eius 
dispensator; ergo pariter, tametsi Confessio sit facienda soli Sacerdoti, 
cuius interest absolvere a peccatis, propter Confessionis nihilominus ne: 
cessitatem, in casu quo copia Sacerdotis non suppetat, poterit et Laicus 
vicem eius supplere. Et ita esse faciendum sentit Jagzszer, sent. 4. dist. 
17. cap. Cuz ergo, dicens, ex fraeallegatis auctoritatibus constare indu- 
Ditabiliter , beccata brimum Deo, deinde Sacerdoti esse confitenda y qui si 
defuerit, esse socio humiliter revelanda. 

CONTRA. [Oxoz. 4. d. 17. n. 27.] Nemini licet diffamare, se nec pro- 
dere peccatum suum occultum, maxime quando ille, cui revelatur, non 
praesumitur celator secreti, nec scit melius consulere peccatori, quam 
ipsemet sibi: unde nec talis Confessio fuit in lege naturae; igitur ex de- 
fectu Sacerdotis illicitum est laico confiteri, 

RESPONDEO dicendum, ex vi institutionis Confessionis factae a Christo, 
aut virtute declarationis et specificationis additae ab Ecclesia divino illi 
mandato, neminem teneri ad confitendum laico in quocumque casu. 
[Ovon. ib.] Accusatio enim et propalatio peccatorum ad eum finem est a 
Christo instituta, et omnibus, qui peccaverint sub praecepto iniuncta, ut 
per illam cognita causa alias occulta, ferretur sententia pro meritis eius. 
Sed laicus nullam habet auctoritatem ferendi sententiam in causa pecca- 
torum, in illo foro, quum solis Sacerdotibus tradita sit a Christo, igitur 


nemo ulla obligatione obstringitur revelandi sua occulta peccata laico, 
ob defectum Sacerdotis. 
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E  Negandum tamen non est [Oxoz. ib.] Confessionem laico factam, ex 

desiderio confitendi sacranientaliter Sacerdoti absenti, posse esse mate- 

. riam verecundiae, quae est una ex poenis debitis peccato. Quo in facto 
poenitens solvit aliquam poenam, quam utique subiret, si Sacerdoti confi 
teretur. Nihilominus, si peccator posset eamdem verecundiam babere apud 
se in sola eorumdem peccatorum recogitatione, atque ita aeque puniri, 
utilius est non accusare se laico de peccatis, quae ille ignorat. Et si etiam 
ad consilium requirendum expediat interdum revelare peccatum suum 
alicui laico discretiori, id nihilominus caute fieret, et expedire casum 
proponere tantum in universali de aliquo, nulla facta mentione, quod 
ipse, qui consilium petit, sit qui peccavit. 

Sed quid [Oxoz. ib.] de malefactoribus damnatis confitentibus laicis? 
Respondeo: simplicitas excasat eos, ne eo in facto peccent; et talis 
humilitas est ipsis meritoria, quatenus volunt et satagunt, quod per. 
tinet ad Sacramentum Poenitentiae supplere eo modo quo possunt. Sed 
viro discreto, quem non latet ad quid sit Confessio instituta, nec forte 
utile foret, nec absolute necessarium, ad sic propalanda sua peccata 
descendere. 

AD ARGUMENTA. ÁÀÁD PRIMUM respondeo, eas auctoritates non aliud 
velle, nisi quod approbanda sit Confessio facta laico in absentia Sacer: 
dotis, non tamquam necessaria ad salutem, sed quia quum ex desiderio 
confitendi idoneo Poenitentiae Ministro procedit, causa erubescentiae est, 
et ita quodammodo satisfactoria poenae debitae peccato. [2z707£. 4. d. 17. 
n. I.] Quod est intelligendum, si absit periculum scandali; quia reve- 
lans peccatum suum alteri, et cuivis sine discretione personarum, et at- 
tentione circumstantiarum, faciliter accidere posset, ut audientes scan- 
dalizaretur. Quamvis quando talis publica Confessio laico, vel laicis ex 
vehementia doloris de offensa Dei et desiderio salutis aeternae fieret, potius 
in aedificationem quam in scandalum aliorum cederet. 

AD SECUNDUM, patet ex arZiculi antecedentis resfonsione ad fri- 
zu». Quia enim parvuli nullum proprium motum possunt habere, quo 
converti valeant ad Deum et iustificari, factum divina dispensatione 
est, ut quivis alius a Sacerdote, necessitate urgente, Baptismum valide 
conferre posset. At quoniam Poenitentia instituta est pro illis, qui post 
Baptismum peccassent, cum ii valeant ad Deum converti per pecca. 
torum detestationem, et cum voto Sacramenti iustificari, non oportuit 
alios a Sacerdotibus potestatem audiendi confessiones, et pronunciandi 
sententiam in causa peccatorum accepisse. Nequit ergo laicus in hoc 
negotio vicem Sacerdotis absentis supplere; quamvis ei, qui laico confi- 
teretur, in casu nonnihil eiusmodi Confessio profutura sit, et cessura 
in satisfactionem poenae debitae peccatis, quum deficiente Ministro ex 
desiderio Poenitentiae, ac de humilitatis affectu coram aliis propria de- 
testatur peccata. 
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ARTICULUS III. 


UTRUM EXTRA CASUM NECESSITATIS POSSIT ALIQUIS 
NON SACERDOS CONFESSIONEM VENIALIUM AUDIRE. 


Doctor, Oxon. 4. d.17. — Report. ib. — Magister sent. eadem. dist. 
cap. Nunc — S. Thom., in Suffplem. 3. f. q. 8. a. 3. 


VIDETUR nemo non Sacerdos posse venialium peccatorum confes- 
sionem audire citra casum necessitatis. Etenim [Aefor£. 4. d. 17. n. 22.]- 
non Sacerdos nullam habet potestatem dimittendi peccata; eam siquidem 
Salvator tantum Sacerdotibus concessit: sed peccatorum quorumcumque 
confessio ordinata est ad eorum solutionem, tantum per sententiam iu- 
dicis faciendam ; igitur nemo, qui non sit Sacerdos, potest audire venia- 
lium Confessionem, extra casum necessitatis. 

2. PRAETEREA. [Oxoz. 4. d. 23. n. 1. seqq.] Ad venialium dimis- 
sionem Unctionis extremae Sacramentum a Christo institutum est: sed 
Unctionis extremae laicus esse nequit Minister, dicente Iacobo in sua 
Canonica, cap. 5. Znfirmatur quis in vobis, inducat Presbyteros, et orent 
sufereum, etc.; ergo nec laico est facienda venialium Confessio. 

CONTRA. [Oxoz. 4. d. 17. n. 16.] Iacobi, 5. Confitemini alterutrum 
áecata vestra. Non significatur his verbis confitenda esse unicuique 
mortalia, quae quis commisit, sed magis venialium Confessionem apud 
proximum fore faciendam, qua scilicet generaliter nos profitemur pec- 
catores, iuxta illud Ioann., 1. Caz., c. 1. Si dixerimus, quia peccatum. 
non habemus, ipsi nos seducimus,; igitur extra omnem casum necessitatis 
aliquis non Sacerdos potest venialium Confessionem audire. 

RESPONDEO dicendum, aliquem, qui non sit Sacerdos, audire posse 
venialium Confessionem, etiam nulla urgente necessitate. [ Oxoz. ib. n. 25.] 
Cum enim ad venialium Confessionem neque ex praecepto divino, neque 
ex aliqua Ecclesiae sanctione teneamur, quia neque ad habendam de 
ipsis contritionem ; peccans enim venialiter potest esse simpliciter con- 
versus ad ultimum finem, et ideo opus sibi non est, ut convertatur per 
talium peccatorum detestationem ; ac proinde quoniam venialia stare 
possunt cum perfecta charitate, nedum per Poenitentiae Sacramentum, 
in quo gratia amissa recuperatur, deleri possunt, verum etiam per com-. 
plura Sacramentalia, uti dictum fuit 3. 5. g. 87. a7£. 3., ut per orationem 
Dominicam, tunsionem pectoris, aquae benedictae aspersionem, et alia - 
id genus, Nam ut eae sordes abluantur et pulveres excutiantur, neces- 
sarium non est nova gratiae infusio, aut inhaerentis augmentum. Cum 
igitur fateri se coram proximo, peccasse, et frequenter etiam delinquere, 
laudabilis humilitas sit, ad quam per Apostolicam etiam adhortamur 
doctrinam etsi id faciendi nulla urgens occurrat necessitas, sequitur, 
licite aliquem non Sacerdotem posse venialium Confessionem audire, esto 
ad id faciendum nulla adigatur necessitate. Unde Beda super praealle. 
gata verba: Confitemini alterutrum geccata vestra, Coaequalibus, inquit, 
quotidiana et levia, graviora vero Sacerdoti pandamus. Ft Magister 

* loco : citato, Venialia, inquit, efiam Sacerdotum oblata copia, licet con- 
Jiteri coaequali, et sufficit, ut quibusdam placet: si tamen ex contemptu 
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non fraetermitiatur Sacerdos. Et denique subdens consilium; Tw/ius 
esf famen, ait, e£. ferfectius, utriusque generis feccata Sacerdotibus 
gandere, et consilium snedicinae ab eis quaerere, quibus concessa est fo- 
festas ligandi, atque solvendi. 

AD ARGUMENTA. AD PRIMUM [Oxoz. ib.] patet ex dictis; venialia 
enim non tantum dimittuntur per hoc quod subiiciuntur potestati Sa- 
cerdotis Poenitentiae Sacramentum ministrantis, sed multis aliis modis, 
ut tetigimus zz so/w£ione, et extitit. declaratum cz/az. g. 87. Quamvis 
igitur non sit expetenda venialium dimissio ab eo, qui non est Sacerdos, 
per modum sententiae absolventis confitentem ; dimitti nihilominus pos- 
sunt per humiliationem agnoscentis se peccatorem, et talem seipsum apud 
proximum profitentis, 

AD SECUNDUM, es£ resfonsio negans Unctionem extremam conferri 
directe pro venialibus culpis delendis; sicuti nec aliud pariter Sacra- 
mentum ad eum effectum institutum fuit. Cogzra, [Oxoz. 4. d. 23. n. 2.] 
cum lacobus /oco cz£. dicit: s zm feccatis est remittuntur ei; non lo- 
quitur de mortalibus, quia haec remittuntur vel per Baptismi susce- 
ptionem, vel per Poenitentiam ; haec enim duo Sacramenta salvant alias 
perituros, ac proprie adversus mortalia peccata instituta esse creduntur; 
ergo lacobus est intelligendus, remitti venialia per Sacram Unctionem, 
quae impenditur in extremo vitae laborantibus; ergo Unctio haec di- 
recte a Christo instituta fuit pro venialium dimissione, ne impedimento 
sint e vita exituris ac retardentur admitti in gloriae possessionem. Sed 
de his infra g. 30. — Aesfondeo igitur, concedendo, laicum ministrum 
esse non posse Unctionis extremae, sed nec ministrum esse dimitten- 
dorum venialium, quum eorum Confessionem audire contigerit; [Ae£or7. 
4. d. 17. n. 22.] sed tantum occasionem quamdam, propter quam humi: 
litatem concipere, et exercere in actibus eius intelligitur is, qui talem 
emittit coram laico Confessionem, ex quibus deinde actibus fit, ut Deus 
sibi venialia dimittat. 


ARTICULUS IV. 1 


UTRUM SIT NECESSARIUM QUOD HOMO CONFITEATUR 
PROPRIO SACERDOTI. 


Doctor , Oxon. 4.d. V7.— Refort.ib.— S. Thom., in SufpDhem. 3. b. q. 8. a. 4. 


VIDETUR non oportere aliquem proprio sacerdoti confiteri. Etenim 
(Oxon. 4. d. 14. q. 4. n. 5.] huius Sacramenti Minister est Sacerdos, ut 
nempe idem sit, qui habet potestatem super Corpus Christi verum, et 
mysticum: sed quilibet omnino Sacerdos potest conficere Corpus Christi ; 
ergo et quilibet absolvere, et ligare poterit volentes suscipere Sacra- 
mentum Poenitentiae, et per consequens nemo Sacerdos est ita proprius 
huic poenitere volenti, ut nequeat pariter Poenitentiam suscipere a quovis 
alio Sacerdote. : 

2. PRAETEREA. [Oxo0z. 4. d. 17. n. 10.] Summus Pontifex ex prae. 
cepto divino tenetur confiteri, et multo magis ali Ecclesiae Praelati: 
sed horum nullus est proprius Sacerdos; sicut enim Papa est Catholicae 
Ecclesiae caput, ita alii Praelati suis in Dioecesibus non habent superio- 
rem ; igitur hi proprio Sacerdoti non tenentur confiteri. 
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3. PRAETEREA. Ex prima institutione Sacramenti Poenitentiae facta 


a Christo, non habetur confitendum esse proprio Sacerdoti ; [Oxen. ib. 
n. 26. seqq.] mandavit enim Apostolis, et in eis omnibus successoribus, 
et Sacerdotibus ordinatis iuxta claves Ecclesiae, ut absolverent, vel li- 
garent quoslibet, absque ulla restrictione aut limitatione. Sed Ecclesia 
non potuit, vel non decuit addidisse ad divinum praeceptum, et re. 
strinxisse illud ad proprios Sacerdotes. /Vom emis: dedit Deus Ecclesiae 
auctoritatem in destructionem, sed in aedificationem, 2. Ad Corinth., 
caf. ultim.; per talem autem limitationem et arctationem restricta vi- 


detur via salutis, quia complures, vel ex humana imbecillitate, vel iustis 


de causis proprio Sacerdoti confiteri recusantes, manerent in statu dam- 
nationis, foretque eis praeclusa via salutis, quibus tamen Christus in- 
dulsisse perhibetur, ut quibus tandem videretur, confiterentur, Unde 
Augustinus (et ponitur De foeenit., dist. 1. cap. Qwem foenitet) Qut 
vult, inquit, confiteri peccata, ut inveniat gratiam, quaerat Sacerdotem, 
qui sciat ligare et solvere. Non ait: accedat ad proprium Sacerdotem, 
sed: quaerat sacerdotem, utique quem magis sibi expedire iudicaverit. 

CONTRA. De foen. et remiss., caf. 12.: Omnis utriusque sexus fi- 
delis, fostquam ad annos. discretionis fervenerit, omnia sua solus pec- 
cata saltem semel in anno confiteatur frofrio Sacerdoti. 

RESPONDEO dicendum, unumquemque fidelium teneri ad coufiten- 
dum saltem semel in anno sua peccata mortalia proprio Sacerdoti; ei 
nimirum, qui necessariam iurisdictionem absolvendi, et ligandi habuerit. 
[Oxon..4. d. 14. q. 4. n. 3. segq.] Poenitentia enim est Sacramentum 
iudiciale, vel iudicium Sacramentale in foro secretissimo conscientiae ; 
hinc ad legitime ferendam sententiam necessaria est causae iudicandae 
diligens informatio, facienda per voluntariam confessionem eius, qui 
iudicio illi se submittit. Sed nemo in aliquo foro potest legitime ferre 
sententiam, idest absolvere, aut damnare reum, seipsum accusantem, 
vel per alios delatum, nisi id faciendi habeat legitimam iudiciariam po: 
testatem, et iurisdictionem, ob quam sit sibi reus ille subiectus; sen: 
tentia enim a iudice non competenti lata nulla est; igitur, ut is, qui 
confitetur, rite a peccatis confessis et censeatur et sif absolutus, opus 
est, ut ille, qui in ipsum sententiam dicit, praeditus sit legitima iurisdi- 
ctione, qua si destituatur, perperam et nulliter sententiam pronunciare 
constat. Is autem pollens et iurisdictione et potestate absolvendi et li- 
gandi unumquemque fidelium est proprius Sacerdos; igitur necessario 
fidelibus pro peccatorum 'dimissione, ad proprium Sacerdotem est ac- 
cedendum, atque per Confessionem apud ipsum propria peccata depo: 
nenda, — Intelligendum tamen est, [Oxoz. 4. d. 17. n. 26.] non solum- 
modo illos appellari et esse confitentium proprios Sacerdotes qui ali- 
cuius Parochiae Curati, aut Dioecesis Episcopi, sed istos et quotquot 
praeterea habuerint iurisdictionem. Tam igitur qui in Parochia, Dioe- 
cesi, vel Provincia habet iurisdictionem ordinariam absolvendi, quam 
qui habet delegatam vel a Papa vel ab alio committere valente, sunt 
proprii Sacerdotes confitentium, atque ab istis valide et legitime absolvi 
queunt; nec aliter praeallegatum capitulum, onis utriusque sexus, est 
intelligendum. 

AD ARGUMENTA, AD PRIMUM respondeo [Oxoz. 4.d.19.n. 12. seqq.] 
negando paritatem de potestate conficiendi Corporis Christi, et mini- 
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strandi Sacramentum Poenitentiae; quia prior potestas est in Sacerdote 
proxima, et non impedibilis; statim enim atque ordinatus quisque sit, 
habet materiam in natura, quia omnem panem triticeum. At non statim 
habet subditum, in quem ferre possit sententiam absolvendi, nisi aliunde 
detur sibi, scilicet per auctoritatem superioris subiicientis tales vel tales 
illi. Omnino enim talis iurisdictio absolvendi, suspendi ad tempus, vel 
semper potest, adeo ut si tunc ferret sententiam, nulla esset. Potestati 
igitur clavis commissae Sacerdotibus non correspondet peccator ut poe- 
nitens, sed peccator subditus poenitens; ac proinde non quilibet Sacerdos 
in quemlibet valet pronunciare absolutionis sententiam, nisi sit sibi sub- 
ditus; et consequenter necesse est, ut quilibet proprio confiteatur Sacer- 
doti, a quo rite possit absolvi. 

AD SECUNDUM dicendum, Papam a Iure habere, ut quem Sacer- 
dotem voluerit, sibi Confessarium eligere possit: Episcopos vero, aliosque 
Praelatos ex privilegio eisdem a Gregorio IX. concesso; et habetur, De 
goen. et remiss., c. final. Permittimus Efiscopis, et aliis superioribus, 
necnon minoribus Praelatis exemptis, ut etiam fraeter. sui suferioris 
licentiam, frovidum et discretum sibi dossint eligere Confessorem. 

AÀD TERTIUM dico, [Oxoz. 4. d. 17. n. 26.] in primitiva Ecclesia quem: 
libet Sacerdotem habuisse iurisdictionem supra quemlibet poenitentem ; 
atque maxime id verum esse de Apostolis, quibus cura commissa est 
convertendi ad fidem Evangelicam totum mundum. Sed postea temporis 
fuerunt Dioeceses distinctae, et Parochiae, atque singulis proprii Episcopi 
et Sacerdotes propositi ; atque ita singulis assignati proprii poenitentes, ut 
subditi. — Ez cum dicitur : non videtur expediens fuisse, id fieri: resgoz- 
deo, [Oxoz. 4. d. 11. q. 3. n. 15.] Ecclesia Catholica regitur eodem spi- 
ritu veritatis, quo et fundata fuit, ac propterea quicquid pro regimine po- 
puli Christiani sancitum in ipsa est, convenientissime gestum esse sen: 
tiendum est, atque ita in aedificationem, et non in destructionem. — Cu 
autem subditur: ex tali limitatione restricta videtur via salutis; ZZco, non 
esse ita; nam cum quis proprio Sacerdoti aliqua de causa recusat con- 
fiterij, aut de ipsius, aut alterius superioris licentia poterit alium opor- 


.tuniorem quaerere, ut mandat esse faciendum Papa cap. Ownzs utriusque 


Sexus,; aut tantisper alio divertere, ut sit pro tunc subditus illius, cui 
optat confiteri; et ita est intelligenda auctoritas adducta ex Augustino. 


ATRIICULUS V. 


ÜTRUM ALIQUIS POSSIT ALTERI, QUAM PROPRIO SACERDOTI 
CONFITERI EX PRIVILEGIO, VEL MANDATO SUPERIORIS. 


Doctor, Oxon. 4. d. V7. — S. Thom., in Supplem. 3. f. qg. 8. a. 5. 


VIDETUR non licere alicui confessionem facere alteri, quam proprio 
Sacerdoti, ne ex privilegio quidem, aut de superioris mandato. Nam ideo 
Ecclesia declaravit Confessionem esse faciendam proprio Sacerdoti sal. 
tem semel in anno, ut ex eo Pastores Ecclesiarum cognoscerent vultum 
pecoris sui: sed si quis ex privilegio, vel de mandato superioris hanc Ec- 
clesiae sanctionem non servaret, nequiret Curatus scire et noscere vultum 
pecoris sui ; igitur hoc nulla ratione licet. 


172 SUPPL. — QUAESTIO VII. ARTICULUS V. 


2. PRAETEREA. [Oxo7. 4. d. 19. n. 13.] Nemini ulla de causa licitum 
est praeiudicium inferre alteri : sed cui aufertur sua ordinaria iurisdictio 
in proprios subditos, absque causa, praeiudicium sine dubioinfertur; igitur, 
quoniam si per privilegium quis alteri, quam proprio Sacerdoti confite: 
retur, eo facto ordinarius non exerceret suam iurisdictionem in talem 
subditum, iniuria illi fieret, et per consequens non licet. ; 

3. PRAETEREA. [Oxo7.. ib n.4.seqq.] Esse duos iudices aequalis potestatis 
et iurisdictionis in eadem causa est irrationabile; quia fieri posset, ut con- 
traria mandarent exequenda ab iudicato; sed si quis posset ex privilegio 
confiteri non proprio Sacerdoti, simul teneretur confiteri proprio ex Ec- 
clesiae mandato; igitur is simul haberet duos iudices, a quibus posset in 
eadem causa iudicari; et per consequens non est expediens, nec licitum, 
nec possibile, ut quis, vel ex privilegio alteri, quam proprio Sacerdoti con- 
fiteatur. 

CONTRA. Papa, vel Episcopus in sua Dioecesi posset per seipsum Con- 
fessionem alicuius Parochiani audire; ergo pariter potest ab iis committi, 
ut alius Sacerdos, a Curato, eiusdem Confessionem audiat. 

RESPONDEO dicendum, [Oxoz. 4. d. 17. n. 16.] dubitari non posse, 
quin aliquis licite confiteatur ex privilegio sibi facto vel de superioris 
mandato alteri, quam proprio Sacerdoti. Cum enim iurisdictio audiendi 
Confessiones propriorum subditorum in Curatis ab Episcopo immediate 
dimanet et pendeat, quia ab eo suspendi potest, et in omnes, qui eam 
habent descendat a Papa, qui immediate a Christo accepit, consequens 
est, ut Episcopus, et multo magis Papa committere et delegare queant 
iurisdictionem audiendi Confessiones.talium Parochianorum alicui alteri 
Sacerdoti, Ex hoc enim, quod uni Curato respectu talium Parochiano- 
rum dederunt potestatem absolvendi a peccatis, non sunt impediti, ne 
perinde committere eamdem possint aliis Sacerdotibus. Nec esse pro- 
prium Sacerdotem horum Parochianorum, aliquam specialem potestatem 
tribuit ipsi, quam habere nequeat alter, si ab habente committendi po- 
testatem ei demandetur; sed dumtaxat illa proprietas, vel ordinaria iu- 
risdictio limitat aliquos, effecitque ordinarios subditos illius, cui cura 
est commissa pastoralis, ut vere subinde is proprius Sacerdos eorum sit. 
Licite igitur poterit aliquis alicui alteri a proprio Sacerdote confiteri, si 
id habeat ex facto sibi privilegio, vel de speciali aliquo superioris man- 
dato iniungatur; quia ille alius habet tunc immediatam iurisdictionem 
in ipsum; qualem nimirum proprius habet Sacerdos. 

AD ARGUMENTA. AD PRIMUM respondeo, [Oxoz.4. d. 17. n.25.seqq.] 
eum, qui Confessionem alicuius Parochiani audiret ex facta potestate a 
superiore, esse proprium Sacerdotem illius, qui confitetur, etiamsi Cu- 
ratus ordinarius non sit; quia habet immediatam iurisdictionem absol- 
vendi, vel ligandi poenitentem. Quo in casu satis esset, ut ipsius Curatus 
sciret, talem praecepto Ecclésiae de Confessione annuali facienda pa- 
ruisse, et ita sufficienter cognosceret vultum pecoris sui, non secus ac si 
per annum, innocentia servata, accederet ad Curatum, et diceret, se post 
ultimam Confessionem non deliquisse, taliter ut ad Poenitentiam accedere 
teneatur. 

AD SECUNDUM, concessa 742071, neganda est zuzor ; quia si superior 
concedat, ut aliquis, relicto proprio Sacerdote, alium quaerat, cui confi- 
teatur, nullam facit iniuriam Curato, vel proprio Sacerdoti. [Oxonz. ib.] 
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Etenim Christus Sacramenta instituit in salutem hominum viatorum, ut 
nempe per illa ad vitam aeternam pervenirent; non fuerunt ergo insti- 
tuta potissimum in favorem Ministrorum, quatenus Ministri sunt, Et ita, 
si ad subveniendum imbecillitati alicuius, superior, vel Episcopus indul- 
geat, ut alii, quam proprio Sacerdoti confiteatur, non debet, nec potest 
iuste conqueri, quia nulla est sibi illata iniuria; et si pergat id moleste 
ferre, certe erit irrationabiliter invitus. 

AD TERTIUM dico: [Oxoz. ib.] qui semel habenti legitimam iurisdi- 
ctionem confessus est, non tenetur eadem peccata proprio Sacerdoti ite- 
rum confiteri; et consequenter, qui ex superioris delegatione acquisivit 
iurisdictionem absolvendi subditos alicuius Curati, atque ita praesit illis 
ex aequo quoad Sacramentum Poenitentiae ministrandum, uterque ex 
aequo absolvit; nec tamen sunt duo iudices eiusdem causae, quia non 
est iudicandus qui confitetur ab utroque, et quia sunt alterius ordinis, 
quia unus ordinarius, et alius delegatus; nullum proinde est inconve: 
niens, sed esset, si iidem Parochiani duos haberent Rectores, et si eidem 
Dioecesi duo praeficerentur Episcopi; quod graphice pingitur a Hiero- 
nymoad Rusticum Monachum: [QuwoZ/$. q.20. n.16.] 7» apibus, inquiens, 
fprincefs unus: grues sequuntur unam : Roma autem condita duos fratres 
reges simul habere nom jotuit. Et sequitur: SZzguli Ecclesiarum .Ejfi- 
scopi, singuli Archidiaconi, ef ommis Ecclesiasticus ordo suis Rectoribus 
regitur. 


ARTICULUS VI. 


UTRUM POENITENS POSSIT IN FINE VITAE 
A QUOLIBET SACERDOTE ABSOLVI. 


Doctor, loc. infr. cit. — S. Thom., in Supplem. 3. p. g. 8. a. 6. 


VIDETUR peccator poenitens non posse absolvi a quolibet Sacerdote in 
mortis articulo. Nam [Oxoz. 4. d. 17. n. 24. seqq.] citra talem casum 
non potest absolvi a quolibet Sacerdote; ergo neque in mortis articulo. 
Probatio consequentiae: etenim. nequiverat absolvi prius a quolibet, quia 
quilibet Sacerdos non habebat iurisdictionem super ipsum ferendi sen- 
tentiam in foro Sacramentali : sed instante morte non est factus subditus 
cuilibet Sacerdoti; ergo neque potest a quovis absolvi. 

2. PRAETEREA. Qui instante morte Baptismum suscepit a non proprio 
Sacerdote, vel etiam a laico, non debet iterum baptizari, si fuerit super- 
stes. [Oxoz. 4. d. 22. n. 14. seqq.] Sed qui absolvitur in articulo mortis 
a non habente iurisdictionem, si non decedat, tenetur iterum eadem pec- 
cata subiicere clavibus, et absolvi ab eo, qui legitimam habet iurisdictio- 
nem; igitur videtur non fuisse absolutus. Cui enim semel commutata 
fuit poena aeterna debita mortali in poenam temporalem per clavium 
potestatem, non tenetur eadem peccata rursus subiicere clavibus; igitur 
videtur laborans in extremis non recipere beneficium absolutionis, nisi 
proprio confiteatur Sacerdoti. ! 

CONTRA. [Oxoz. 4. d. 4. q. 5. n. 3.] Nulli qualitercumque et quotie- 
scumque labenti Deus in hac vita clausit viam salutis: sed laboranti in 
extremis, et aeternam salutem desideranti, non sufficit contritio imper- 
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fecta peccatorum sine Sacramento Poenitentiae; et si etiam perfectam. 
habeat, adhuc tenetur eligere viam tutiorem, qualis est susceptio Sacra- 
menti; nemo enim scire potest, an perfecte conteratur; igitur Si simplex 
Sacerdos tali in casu nequiret peccatorum absolutionem impertiri petenti, 
esset sibi praeclusa via salutis. 

RESPONDEO dicendum, in casu mortis imminentis a quolibet Sacerdote 
posse poenitentem absolvi. Dec/ara£ur : [Oxon. 4. d. 17.n. 26.] quod enim 
quis habeat limitatam iurisdictionem ferendi sententiam in foro sacramentali 
super tot subditos, vel etiam quod nullam habeat iurisdictionem aliquos . 
absolvendi, ex Ecclesiae ordinatione est. Cum enim per ipsam salubriter 
sancitum esset, ut unicuique Dioecesi unus praeesset Episcopus, et tot 
Parochianis unus Rector, qui ipsorum curam gereret, consequenter non 
. debuit permitti, ut quilibet indifferenter Poenitentiae Sacramentum uni- 
cuique posset conferre, ne dum unus alterius subditis regendis et gu- 
bernandis incumbit, Ecclesiasticae Hierarchiae ordo confunderetur, et 
inter eos litigia et dissensiones orirentur, quorum potissimum interest 
Reipublicae Christianae pacem et concordiam et custodire et suadere. 
At in primitiva Ecclesia quilibet Sacerdos habuit iurisdictionem supra 
quemlibet poenitentem, ac proinde quilibet a quocumque poterat legitime 
de omnibus peccatis absolvi, super quae Christus absque ulla restrictione . 
dederat absolvendi potestatem. Quemadmodum igitur ex divina institu- 
tione est Poenitentiae Sacramentum, ad quod tenentur omnes qui pec- 
caverint post Baptismum, ita ex Ecclesiastica ordinatione est restricta 
vel sublata iurisdictio omnes indifferenter absolvendi, Sacerdotibus, quibus 
proinde opus est speciali concessione; nisi a iure, vel privilegio habeant, 
quamvis et iura a Pontifice sint condita, Privilegia vel ab ipso, vel iussu 
eius concessa. — Ex Aoc Zgitur froóatur conclusio, [Oxon. 4. d. 5. q. 2. 
n. 3.] quia concurrentibus duobus praeceptis, quae simul servari ne- 
queunt, parendum est praecepto superioris, quia plus obligat, ut docet 
Augustinus, Homil, 6. De veróis Domini: Si illud, imquiens, Zube£ fo. 
leslas, quod non debes facere, hic same contemmne jotestaiem, timendo 
gotestatem. maiorem. [Oxon. 4. d. 17. n. 21.] Sed est praeceptum divi- 
vinum de poenitendo ob commissa peccata, instante morte; quolibet 
enim quando imminet iudicium damnationis, vel misericordiae, debet se 
praeparare ad misericordiam consequendam quantum potest; ergo cum ex 
praecepto Ecclesiae tantum interdicatur huic in extremis constituto con. 
fiteri Sacerdoti iurisdictionem non habenti, est divinum mandatum, et 
non Ecclesiae servandum. Et vicissim Sacerdos illi tenetur eidem abso- 
lutionem impendere; nam si deberet iuvare expositum periculo vitae 
corporalis, multo magis ex charitatis praecepto tenetur subvenire expo- 
sito periculo vitae spiritualis, Tunc enim est rationabiliter interpraetan- 
dum, Ecclesiam in ferenda ea lege, qua interdixit Sacerdotibus Confes- 
sionem alicuius audire, nisi prius accepissent super eum legitiman iuris- 
dictionem, noluisse eam sanctionem servari in eo casu, quo ob eam con- 
traveniendum foret praecepto naturae vel divino. 

| AD ARGUMENTA. AD PRIMUM patet ex dictis Zz soZutione ; [Oxon.ib.] 
quia est intelligendum praeceptum Ecclesiasticum esse in robore, quando 
simul potest servari et praeceptum divinum; at si id fieri nequeat, ut in 
casu mortis instantis, tunc esse servandum praeceptum divinum, et in- 
terpraetandum Ecclesiam tunc concedere necessariam iurisdictionem : 
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quinimo et talis est Ecclesiae praxis, ut in omni sanctione, qua casus re- 
servat, semper mortis articulum excipiat; qui casus non solum occurrere 
potest in gravi aliqua infirmitate, verum etiam quando sunt aggrediendi 
actus ardui, in quibus verisimile est mortis discrimen incidere posse, ut 
in bello, longinqua navigatione, et consimilibus. 

ÀD SECUNDUM, concedo non esse denuo baptizandum eum, qui semel 
In quocumque casu legitime baptizatus fuerit. — E cum infertur ; igitur 
non consequitur absolutionem a peccatis, qui in articulo mortis a non ha- 
bente iurisdictionem absolvitur, cum necesse sit iterum eadem confiteri 
peccata; respondeo, peccata etiam reservata, quibus nulla est annexa Ec- 
clesiastica censura, non esse ab eo, qui in mortis articulo confitetur, ite- 
rum clavibus subiicienda, quia talia vel a simplici Sacerdote fuerant di- 
recte absoluta, Ouod si praeterea quis vinculo excommunicationis inno- 
datus sit, licet ab tali censura etiam absolvatur, si tamen mortem evadere 
contingat, da sese praesentandum ei, a quo absolvendus erat, utique 
tenetur. Et idem dicendum de iis, quibus iniunctum fuerat, ut se in 
certis personis repraesentarent; idque quod in satisfactionem recepissent, 
adimpleturi, sub poena reincidentiae in e&fndam censuram, a qua fue- 
rant absoluti, uti diserte cavetur c. Eos qui a sententia, De sententia 
excomm., in 6. Quae omnia exequutioni sunt demandanda a simplici Sa- 
cerdote, casu quo solus ipse adsit in extremis constituto. Si enim [(Oxoz. 
4. d. 6. q. 1. n. 3.] praeterea copia ordinarii haberi possit, ordinarius ac 
habens iurisdictionem est simplici praeferendus Sacerdoti, quia hoc illi 

| ex officio incumbit. 
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UTRUM POENA TEMPORALIS TAXARI DEBEAT 
SECUNDUM QUANTITATEM CULPAE. 


Doctor, Oxon. 4. d. 15. g. 1. — Refort. ib. 
S. Thom. in Suffem., 3. f. g. 8. art. 7. 


VIDETUR poenam esse taxandam secundum culpae quantitatem. Apo- 

: calypsis [Oxoz. 4. d. 15. q. 1. n. 2. et 12.] enim 18. scribitur: Quantum 

glorificavit se, et in deliciis fuit, tantum date ei tormentum, et luctum; 

igitur regula taxandae poenae est culpae quantitas. Unde et Deuw/., 28. 
habetur: Zzx£a sensuram delicti, erit et blagarum modus. 

2. PRAETEREA. [Oxoz. ib. n. 2.] Poena pro culpa taxatur in satisfa- 
ctionem eius, quod culpae causa est reddendum, iuxta iustitiae dicta- 
mina: sed de iustitiae praescripto poena est culpae ordinativa ; igitur 
tanta omnino est poena taxanda, quanta fuit et culpa, alioquin haud 
perfecte per talem poenam videretur, nec esset ordinata. 

3. PRAETEREA. [Oxoz. ib. n. 12.] Omne peccatum in genere aut est 
concupiscentia carnis, aut concupiscentia oculorum, aut superbia vitae, 
f.loann.,2.27 5. quibus proinde correspondent propriae poenae in genere, 
ut primo generi carnis maceratio, secundo erogatio eleemosynarum, et 
tertio oratio, quae humiliat spiritum Deo. Sed. haec communis distri- 
butio fundatur in exactiori correspondentia culpae ad poenam, quia per 
quae quis feccat, er haec et torquetur , Safient., Y1.; ergo ut sit quoque 
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correspondentia in speciali, tantae culpae oportet correspondere tantam 
poenam. ho 

CONTRA. [Oxoz. ib. n. 9.] Minus intensa contritio, qua detestantur 
peccata commissa intensiori conatu, est eorum deletiva peccatorum ; ergo 
minor poena, quae taxetur a Sacerdote, quam fuerint delicta commissa, 
idest, minor, quae deberet ut illis secundum iustitiam, esse potest ordi. 
nativa eorum. 

RESPONDEO: [Oxoz. 4. d. 46. q. 4. n. 20.] poena taxanda a Sacer. 
dote propter commissa peccata (quorum aeterna poena, ad quam ordi- 
nabant peccatorem, fuit in temporale debitum commutata) dupliciter est 
medicina, scilicet, curativa, et praeservativa. Curafiva quidem, quatenus 
per ipsam solvitur debitum poenae, ad quam ordinatur ille, qui fuit 
absolutus a reatu poenae aeternae, si eum reatum non absolvit, et pe- 
nitus delevit, ob sui imperfectionem contritio; et est fraeservativa, in 
quantum ex eadem fit, ut qui poenituit in posterum magis caveat Dei 
offensas et peccata. Et quantum ad primam poenam, ut est curativa 
debiti, quo tenetur solvere penam temporalem, dicendum, eam debere 
esse tantam, quanta extitit culpa, ut maiori culpae maior, minori minor 
sit poena taxanda ; quia ita omnino exigit iustitia, eamque solvere omnino 
habet poenitens, sive in praesenti, sive in futuro saeculo. Caeterum [Oxoz. 
4. d. 19. n. 23.] non tenetur Sacerdos, in hac poena imponenda, illud 
indivisibile attingere, quod iustitia vindicativa in se exigeret; illud enim 
indivisibile attingere, absque Dei revelatione, sibi est impossibile; sed 
satis est, ut attingat medium rectae rationis in taxanda poena curativa, 
quod medium habet iustitia punitiva, in qua fit commutatio poenae cum 
culpa; sicut servat ipsa iustitia commutativa, quae non respicit indivi. 
sibile, sed medium rectae rationis intra aliquam latitudinem; quo per 
Sacerdotem posito, aliud non exigit Deus; quia sicuti data est potestas 
Sacerdoti commutandi poenam aeternam in temporalem, ita et termi- 
nandi causam in foro Sacramentali, adeo ut taxando poenam curativam 
iuxta regulas legis divinae, et Canonum et prudentiae innitendo, quae 
circumstantias ac poenitentis dispositiones considerat, ratificatur eius 
sententia in caelo, ne alia poena ab ipso poenitente a Deo exigatur. At si 
rectae rationis medium non servet, neque rata erit sententia iudicis in 
Caelo, quantum ad poenam inflictam, sed persolvenda superest in futuri 
saeculi vita, 

Hanc porro poenam curaivas debiti contracti per culpam [Oxoz. 
4. d. 15. q. 1. n. 12. seqq.] congruit quidem esse appropriatam culpae, 
quo salubrius vulnera per peccata animae inflicta, quasi oppositis cu- 
rentur medicaminibus ; et ita peccato superbiae essent praescribenda opera 
humiliationis, per quae retundatur elatio mentis ; lubricis iniungenda carnis 
afflictio, et ita de aliis: id, inquam, optime congruit; at Sacerdos nulla 
urgetur necessitate ita se gerendi, imo interdum expedit, talem poenae 
ad culpam correspondentiam non servare. Si pauper enim furatus sit, 
qui non habet unde ablatum restituat, non est imponendum, ut elee- 
mosynas largiatur; zed potius ut ingruentes ex pauperie afflictiones in. 
satisfactionem peccatorum patienter ferat. Requiritur ergo discretio Sa- 
cerdotis, ut non iniungat poenam nimis poenitenti disconvenientem, sed 
eam, quae magis statui eius congruit, et quam libentius coniicit esse ab. 
eo adimplendam. Et non tantum in casu impotentiae ad condigne sa- 


x J) a 


SUPPL. — QUAESTIO VIII. ARTICULUS VII. 177 
 tsfaciendum non est taxanda poena iuxta qualitatem culpae; sed etiam 
quando poenitens praeseferat non magnam voluntatem subeundi poenam, 
quam confessa exigunt peccata : [Oxoz. 4. d. 19. n. 28.] satius est enim, 
et magis congruum fini et institutioni Sacramenti, ut illi modica tunc 
satisfactio iniungatur, cum monitione, reliquum poenae esse ab eo per- 
solvendum in Purgatorio, quam condignam imponendo satisfactionem, 
exponere poenitentem periculo recidivandi in peccatum mortale. Con- 
temnendo enim iniunctam satisfactionem, mortaliter peccat, quia Eccle- 
siae praeceptum non servat, ut servaturum spopondit, subiiciendo se cla- 
vibus per quas fuit solutus a poena aeterna, et ligatus ad solutionem 
temporalis. 

Quantum vero [Oxoz. 4. d. 15. q. 1. n. I2. 14.] attinet ad poenam 
fraeservativam, eadem et curativa habet rationem praeservandi, quia 
absterret luentem poenas ab ulterioribus prolapsibus formidine sui, tam- 
quam appetitui sensitivo disconvenientis, Et ulterius est alia poena prae- 
servativa, quae praesertim versatur in removendis occasionibus peccandi, 
et ordinanda in melius praesenti vita, nedum poenitentis, verum etiam 
aliorum, si fortasse scandalo illis fuit in praeteritis transgressionibus et 
peccatis. In quibus prudentia Sacerdotis unice requiritur, ut attendat et 
materiae exigentiam et dispositiones poenitentis, ex quibus iudicare debet 
(sicuti de poena curativa dictum fuit) et determinare de quantitate et 
qualitate poenae praeservativae infligendae. 

AD ARGUMENTA. AD PRIMUM dico, [Oxoz. ib. n. 18.] textum allega- 
tum fore intelligendum de poenis damnatorum, in quibus proprie et 
simpliciter est commensuratio poenae ad culpam; quam etiam in Pur- 
gatorio reperiri, non est ambigendum. Sed in foro poenitentiali non re- 
quiritur, nec exigitur tanta praecisio et commensuratio; quia (ut tactum 
est zz solutione) cum ibi sit commutatio quaedam, est et latitudo, ut 
in aliis commutationibus, intra quam Sacerdos poenam taxans, non errat, 
etsi non attingat illud indivisibile poenae, quam  praescriberet Iudex 
infallibiliter irrogans poenam ei culpae. Etsi etiam clavis sententians 
erraret extra illam latitudinem, vel scienter modicam imponeret poenam, 
nihil tamen minus esset commutata poena aeterna in temporalem ,: si 
debitae ad id praecesserint in poenitente dispositiones; superesset tamen 
poena solvenda in alia vita. 

AD SECUNDUM dico, ea ratione probari, poenam curativam debere 
esse aequalem culpae, prout exigit iustitia vindicativa; quod concedo. 
Sed [Oxoz.ib.] tamen negandum, eam aequalitatem adeo praecisam et 
commensuratam culpae esse oportere, ut non habeat suam latitudinem, 
intra quam Sacerdos satisfactionem praescribens non erret, sic ut ea 
repraesentata, nulla ulterior sit poena. Ordinatur ergo culpa per poenam 
in foro Sacramentali, esto per omnia exacte non commensurentur. 

AD TERTIUM, dictum est zz soluzione, [ Refort. 4. d. 15. q. 1. n. 13.] 
qualiter, etsi verum est tales poenas in genere correspondere et infligi 
debere talibus respective peccatis, non necessario tamen ita semper fieri; 
imo interdum expedire talem ordinationem omittere, patet ex dictis esse 
opportunum. 


Scomi Sum. TÀeol. Tom. vi. MOS 


QUAESTIO NONA. 


DE QUALITATE CONFESSIONIS, IN QUATUOR ARTICULOS DIVISA. 


Deinde considerandum est de qualitate Confessionis. 
Circa quod quaeruntur quatuor. 


I. Utrum Confessio possit esse informis. - 2. Utrum oporteat Gonfessionem esse in- 
gram. - 3. Utrum possit aliquis per alium .vel per scriptum confiteri. - 4. Utrum 
illae conditiones quae a Magistris assignantur ad Confessionem requirantur. 


ARTICULUS L 
UTRUM CONFESSIO POSSIT ESSE INFORMIS. 


Doctor , loc. infr. cit. — S. TÀom., in Supplem. 3. D. g. 9. art. 1. 


VIDETUR Confessio necessaria ad salutem informis esse non posse. 
Nam [Oxoz. 4. d. 14. q. 2. n. 13. et 15.] contritio nequit esse informis; 
delet enim peccata, quáe nonnisi per charitatem tolluntur; ergo neque 
Confessio, Probatio consequentiae: siquidem in tantum contritio est for- 
mata charitate, in quantum habet votum Confessionis faciendae ; igitur 
Confessio sequens contritionem nequit esse informis. 

2. PRAETEREA. [Oxo ib. q. 4. n. 6. seqq.] Qui confitetur vel est con- 
tritus, vel attritus. E quidem si est contritus, ut statim argutum est, oportet 
eius Confessionem esse charitate formatam. Sed etiamsi sit attritus, eius 
; Confessionem gratia concomitatur; igitur numquam est Confessio infor- 
x mis. Jzzor patet, quia quod facit contritio extra Sacramentum, idem 
2 praestat attritio in Sacramento. 

CONTRA. Quamvis Sacramentum sit signum certum [Oxoz. 4. d. 1. 
q. 3. n. 5. seqq.] et efficax gratiae ex divina institutione, contingit nihi- 
lominus ex indispositione eius, cui adhibetur, suscipi quandoque Sacra- 
mentum sine effectu eius; ergo et Confessio esse potest informis. 

RESPONDEO dicendum: [Oxoz. 4. d. 14. q. 4. n. 9. seqq.] vel Con- 
fessio, quae fit Sacerdoti tamquam Ministro Sacramenti Poenitentiae, et 
Vicario Dei, est actus virtutis, quae est peccatorum detestatio, ut extitit 
declaratum qg.7. Supplem. art. 2. ef 3., vel est tantum quaedam propalatio 
peccatorum facta secrete Sacerdoti auscultanti, non procedens a. pecca- 
torum detestatione. Pr»: odo si loquamur de Confessione, ipsa sem- 
per est formata charitate, et peccator a morte peccati est liberatus, vel 
simpliciter priusquam confiteatur, vel saltem secuzdum quid, pro diver- 

sitate nempe motivorum, de quibus ipse actus detestandi peccata procedit ; 
suscitandus tamen simpliciter ipsa Confessione, in qua taliter disposito 

datur infallibiliter gratia a Deo, Sacramento ab se instituto assistenti 

ad causandum effectum, quem significat, scilicet internam absolutionem 

2 animae a debito mortis aeternae. Si vero Confessio nullatenus a tali 
"b peccatorum detestatione procedat, sed sit quaedam simplex narratio pec- 
à . catorum occultorum, talis confitens est simpliciter indispositus ad reci- 


/—* SUPPL. — QUAESTIO IX. ARTICULUS II. 


- i 19 
piendum effectum Sacramenti, etiamsi non sit hypocrita, nec mentiatur 
in sua narratione ; quia non est Sacramentalis Confessio, idest poeni- 
tentialis, quia se peccasse non poenitet; nec verum propositum non pec- 
candi de caetero potest habere; quia tale votum est connexum cum dis- 
plicentia praeteritorum erratorum. Haec igitur Confessio foret infótmis, 
et invalida absolutio, [ Aeorz. 4. d. 14. q. 1. n. 11. seqq.] nisi ipsam aliqua 
peccatorum displicentia praecedat. 

AD DUO ARGUMENTA patet ex dicis; concedo enim Confessionem 
procedentem a detestatione peccatorum; esse formatam ; sed dico, eam, 
quae non descenderet ab tali virtute, fore informem, et Sacramentum 
etiam nullius valoris, nisi saltem ante absolutionem confitens congrue 
disponatur. 


ARTICULUS II. 
UTRUM OPORTEAT CONFESSIONEM ESSE INTEGRAM. 


Doctor , Oxon. 4. d. 17. — Refort. ib. — S. TÀom., in Supplem. 
98299: 9: r1. 2. 


VIDETUR non oportere Confessionem esse integram. Confessio enim 
est partialis satisfactio culpae ; [Oxoz. 4 d. 16. q. 1r. n. 6.] nam dum oc: 
culta peccata propalantur homini, ingens ex eo oritur in confiente 
verecundia et erubescentia: sed maiori adhuc erubescentia suffanderetur 
reus, si duobus manifestaret sua occulta peccata; igitur in pleniorem 
peccatorum satisfactionem licitum esse videtur eorumdem confessionem 
partiri, ut pars uni, pars alteri, vel pluribus manifestetur. 

2. PRAETEREA. [Oxoz. 4. d. 17. n. 6. 8. 11.] Confessio peccatorum 
eius rei gratia est a Christo instituta, ut Sacerdos, cui est facienda, 
sententiam ferat post causae cognitionem : sed aeque duo, vel forte melius, 
possunt eam causam cognoscere; ut si narrentur uni talia peccata, 
quibus iudicandis est idoneus, et alia alteri, qui peritior est discernendi 
inter illa, quod alius ea felicitate non fecisset; igitur non oportet Con- 
fessionem semper esse integram, 

3. PRAETEREA. [Oxoz. ib. n. 19.] Si necessarium esset, peccatorem 
semper omnia sua peccata uni Sacerdoti confiteri, id maxime esset, ne 
aliqua, vel unum reticendo foret hypocrita : sed eadem ratione teneretur 
narrare omnia sua peccata cuilibet de illis sciscitanti ; alias esset hy. 
pocrita, ostendendo se innocentiorem, ac sit: id autem videtur absur- 
dum; ergo fieri licite poterit, ut aliquando Confessio sit non integra. 

4. PRAETEREA. Si confitens vereatur probabiliter aliquod suum oc: 
cultum peccatum a. Sacerdote revelatum iri, aut si timeat exinde ali- 
quod gravius damnum imminere, vel si ob peccati propalationem in- 
notescant necessario Sacerdoti criminis complices, non videtur his et 
in similibus casibus peccatum confiteri debere; igitur non oportet semper 
Confessionem esse integram. 

CONTRA. [Oxon. ib.] De Zoen., dist. 5. cap. Consideret, estque Augu- 
stini: Cau£us si? foenitens, ne verecundia ductus, dividat afud se Con- 
Jessionem, ut diversa velit diversis Sacerdotibus manifestare: quidam 
uni celant, quae aliis manifestanda reservant: quod est se laudare, et 
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ad. hypoerisim tendere, et semper venia carere, ad quam ferfrustra 
credunt fervenire. ; 

^ RESPONDEO dicendum, oportere Confessionem esse integram. Nam 
Catholica Ecclesia declarans praeceptum divinum de Confessione facienda, 
dicit, o»nia sua feccata (scilicet mortalia) debere peccatorem proprio 
Sacerdote confiteri, D» foen., et remiss. cap. Omnis udriusque sexus. 
.Non licet igitur unquam alicui Confessionem sic dimidiare, ut quaedam 
uni, quaedam alteri peccata velit confiteri. — Deinde, [Oxon. 4. di3x55 
q.1.n.9.] ut quis salubriter confiteatur sua peccata Sacerdoti, oportet 
eorum praecedere detestationem peccatorum : sed detestatio eiusmodi, 
ut sit dispositio proxima de congruo ad gratiam, vel etiam remota ad 
iustificationem percipiendam in Sacramento, non debet aliquod peccatum 
excludere, taliter ut non detestetur; quia unumquodque peccatorum 
simpliciter avertit a Deo, nec compatitur cum gratia sanctificante ; igitur 
neque peccatorum Confessio potest vel unum scienter praeterire. Con- 
tritio enim votum Confessionis habet necessario annexum, et taliter re- 
ciprocantur, ut una pendeat ex altera, adeo ut nec contritio possit iusti- 
ficare conterentem se, nisi praeseferat votum Confessionis, nec Confessio 
ullum habeat valorem, nisi a detestatione peccatorum procedat; igitur 
si detestatio peccatorum omnia omnino involvit peccata, saltem implicite 
et habitualiter, Confessio salutaris nullum potest abscondere peccatum 
ei, cui poenitens confitetur. — Omnia igitur peccata, [Oxoz. 4. d. 17.] 
n. IQ9.] quae occurrunt memoriae, sunt eidem Sacerdoti ad salutem con- 
fitenda; idque est intelligendum, post praemissam diligentem anteactae 
vitae inquisitionem, secundum possibilitatem fragilitatis humanae, tantam, 
inquam, opus est praemittere sui discussionem, quantam quis adhiberet 
circa negotium valde arduum, quod sibi admodum esset cordi, prout 
unusquisque prae oculis debet habere suam aeternam salutem. 

AD ARGUMENTA. AD PRIMUM dico, quemadmodum Poenitentiae Sa- 
cramentum fuit a Christo institutum in remedium peccatorum, ita quoque 
esse suscipiendum uti ipse instituit et faciendum Ecclesiae mandavit. 
[Oxon. 4. d. 14. q. 3. n. 2. seqq.] Pro culpa autem penitus expianda 
praescripsit in primis oportere poenitentem omnia sua detestari peccata ; 
deinde omnia ad unum uni Sacerdoti confitenda; ac tandem pro con- 
fessis satisfaciendum, prout iudici talis causae visum fuisset. Quamvis 
igitur videatur maior erubescentia sequutura poenitentem, si alteram 
partem uni, alteram partem peccatorum alteri Sacerdoti propalaret; nihi- 
lominus Christus Sacramenti Poenitentiae auctor mandavit, uni dumtaxat 
esse omnia revelanda peccata, eo facto evidenter significans erubescen- 
tiam, quae inde exoritura sit, sibi sufficere, nec aliam in tali genere sa- 
tisfactionem exigere. 

Et per idem respondeo AD SECUNDUM; quia sic a Christo institutum 
fuit.— Et cum tangitur de magis et minus perito Sacerdote, (Oxoz. 4. 
d. 19. n. 28. seqq.] ico sic: aut errat clavis scientiae, omittendo aliquid. 
necessarium ad causae cognitionem, et potissimum nesciens, an sit con- 
tritus, vel attritus; aut errat circa aliquid non necessario requisitum. 
Si primum, peccat iudex, et poenitens non sufficienter dispositus non 
recipit rem Sacramenti. Aut si casu habeat sufficientem dispositionem, 
adhuc peccat iudex, et tamen confitens recipit gratiam Sacramentalem, 
non ex debita forma cognoscendi causam, quam servare tenetur iudex, 
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ut recte informetur, sed casu. Si vero secundo modo erret, adhuc peccat ; 
€t tamen potest recte iudicare. 

AD TERTIUM, [Oxoz. 4. d. 17. n. 19.] nego norem, quia tacendo, 
cui non teneor respondere, non ostendo me innocentem in his quae 
reticeo; sed illi, cui dicere debeo, et quando dicendum est, et quomodo, 
sicut in Confessione, silendo unum, confitendo aliud, ostendo me inno. 
centem in hoc quod taceo, et in hoc est hypocrisis et superbia, ac Sa- 
cramenti contemptus, non autem in alio casu. 

AD QUARTUM dico, si timeatur rationabiliter peccatum revelatum iri 
a Sacerdote, aut grave damnum imminere, uti esset ruina spiritualis 
ipsius Confessarii, aut etiam detrimentum proprium temporale, vitae, et 
bonorum, non fore tunc peccatum confitendum. Quo in eventu, esset 
quidem talis Confessio formaliter integra, non vero materialiter; et pec- 
catum in Confessione iustis de causis occultatum, opportuniori tempore 
iterum esset clavibus explicite subiiciendum. [O.roz. 4. d. 21. q. 2. n.16.] 

- Quando denique fieri potest, ut criminis socius non detegatur, tenetur 
confitens illius famae consulere. Quod si necessario veniat in notitiam 
Confessoris, non est motivum reticendi peccatum ; quia sub eodem si. 
.gillo Confessionis cadit et criminis socius, et Confessarius sicuti nullo 
unquam tempore aut casu potest revelare poenitentis Confessionem, ita 
nec in ipsius est potestate criminis confessi consortem propalare. 


ARTICULUS III. 
UTRUM QUIS POSSIT PER ALIUM, VEL PER SCRIPTUM CONFITERI. 


Doctor, Oxon. 4. d. 17. -— Refort. ib. — S. Thom., in Supplem. 
3-219: 9."d71. 5. 


VIDETUR licitum esse per alium, ut per interpretem, vel internuncium, 
aut etiam per conscriptam epistolam confiteri. Nemo [Oxoz. 4. d. 17. 
n. 2.] enim obligatur ad impossibile : sed mutus non potest loqui; 
ergo iste poterit per scriptum confiteri, aut per alium, a quo intelligatur 
ex nutibus. 

2. PRAETEREA. [Oxoz.ib.] Quilibet extraneus inter illos, quorum 
idioma non percipit, quamdiu eo loco moratur, habendus est pro muto ; 
ergo poterit vel debet confiteri per interpretem, qui nempe et extranei 
confiteri Sacramentaliter cupientis et habitantium loci teneat idiomata. 

3. PRAETEREA. [Oxox. ib.] Non habens Sacerdotem praesentem, 
nequit ei verbotenus confiteri; igitur poterit absenti per scriptum sua 
peccata manifestare, atque eorum absolutionem obtinere. Unde legitur 
de Thoma Episcopo Cantuariensi, misisse ad Curiam Romanam pro ab. 
solutione. Quod et faciendum esse, scilicet poenitentiam per scripturam 
esse recipiendam, dicit cap.- Qua/zs debeat, 30. q. 5. | 

CONTRA. De foen., dist. 1. cap. Quem foenttet, dicitur ex Augustino: 
Praecipit Dominus mundandis, ut ostenderent ora Sacerdotibus, docens 
corforali praesentia confitenda peccata, non fer nuntvum, 7.05 fer scriptum 
manifestanda. Et quibusdam interiectis: Quz fer vos feccatts, per vos 
erubescatis, erubescentia enim ipsa partem habet remissionis. Et Inno- 
centius IIL, cap. O»zis, De foenit. et remiss., idipsum mandat, dum 
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ait, oznza sua solus feccata jrofrio Sacerdoti confiteatur, Solus, inquit, 
nempe non per testem, non per scriptum, sed per seipsum Sacramen- 
talem absolutionem percepturus propria confiteatur peccata. | 

RESPONDEO dicendum, ex praecepto divino aut ecclesiastico neminem 
teneri per alium confiteri. Probazur, [Oxon. ib. n. 31.] quia forus Sa- 
cramentalis ex sui natura est secretissimus; igitur non tenetur aliquis 
ad accusandum se de occultis peccatis, prout est aliquo modo publicus. 
Interpres autem, aut quisquis alius, quamvis teneatur ad secretum ser- 
vandum, ut Sacerdos, si vellet nihilominus malignari, ipse, et Sacerdos, 
possent esse testes contra accusatum ; igitur talis Confessio per alium 
facta, ex natura accusationis, potest venire in publicum; ergo ut Con- 
fessio cadit sub praecepto divino et ecclesiastico, nemo tenetur confiteri 
per alium, quia illi praecepto annexa est occultatio et sigillum arctis- 
simum ; et maxime id est verum, quando timetur interpretem, vel alium, 
per quem Confessio fit, non esse secretarium idoneum. Si enim licite 
quis potest occultare peccatum Sacerdoti, de quo rationabilis suspicio. 
subest, eum esse peccatum illud detecturum, multo magis licite prae- 
termittitur Confessio, cum est facienda per interpretem, de quo idem 
timetur, quo in casu iste habet impossibilitatem confitendi homini idoneo, 
et ideo satis sibi est confiteri Deo suo, cum proposito confitendi homini, 
opportunitate oblata. — Quod vero [Oxoz. ib. n. 32.] Confessio publica, 
vel quae de sui natura posset esse talis, ut ea quae fit per alium, non 
obliget necessitate praecepti, nec, si fiat, appellanda sit Sacramentalis, 
ex eo constat, quia non solum praeceptum de Confessione. facienda est 
compossibile cum integritate famae rei confessi apud alios; verum etiam 
ad hoc est strictissimum praeceptum naturale, divinum, et ecclesiasticum ; 
[Zefort. ib. n. 2.] Confessio ergo, ex vi institutionis, solum ordinatur ad 
Sacerdotem, potestatem absolvendi habentem; ut ergo dirigitur ad alios, 
a quibus publica denominatur, non est Sacramentalis; quia alii hanc 
potestatem non habent, neque iis poenitens subditur ut reus, neque ab 
illis expectat absolvi; neque ex eo quod audiant, oritur illa obligatio 
strictissima sigilli, ut in Sacerdote excipiente Confessionem in ordine 
ad absolutionem, — Quantum vero: ad ufu», [Oxon.ib. n. 31.] vel 
barbarum zoa intelligentem. loquutionem, ne per interpretem quidem, 
dicendum est, posse hos legitime confiteri, si aliqua signa citra voces 
esse queant ipsis et Sacerdoti communia, naturalia et certa, sicuti sunt 
lacrymae, genuflexio, suspiria, tunsio pectoris, et huiusmodi ; quia enim 
non suppetit alius modus confitendi, sunt absolvendi. Et id praesertim 
est verum in mutis a nativitate, cum aliam non habeant facultatem ma- 
nifestandi animi conceptus. 

Ad Confessionem [Oxoz. ib. n. 32.] quod attinet Zer. Ziferas factam 
absenti, dicendum, eam, neque validam, neque Sacramentalem esse. 
Probatio : omnis.scriptura ex sui natura nata est esse publica, et ideo 
ad informationem et accusationem publicam ordinatur; quantumcumque 
enim quis omni cura conservet apud se scriptum, ex quo tamen mittit 
illud, €t per nuncium, et per eum, ad quem mittitur potest publicari, 
atque ita cuicumque legenti patefieri quaecumque 'in eo continentur ; 
igitur talis scriptura non habet naturam signi idonei ad Confessionem 
Sacramentalem; ergo eiusmodi Confessio nec est Sacramentalis, nec va- 
lida, quia fieri posset, ut qui scripsit, non servet propositum non peccandi 
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in posterum, dum pronunciatur absolutionis sententia. Est igitur invalida, 
nec ullo modo ad praxim reducenda, nisi confitens sit praesens, et ex 
scripto Sacerdoti enarret sua peccata; quia tunc nec ex sui natura est 
publica Confessio, nec amittit verecundiam quam plurimum minuisset 
Scriptum missum, quae verecundia est poena non modica in Confessione. 

AD ARGUMENTA, [Oxoz. 4. d. 17. n. 32.] patet ex dictis; nam Con- 
fessio per scripturam facta, nisi confitens sit praesens, non est Sacramen- 
talis, nec valida. Muti autem Confessio est valida, et Sacramentalis, 
dum fit per nutus et signa communia sibi et Sacerdoti. Per idoneum 
autem interpretem facta, est valida, quamvis ex nullo praecepto eccle- 
siastico aut divino cogatur quis per interpretem confiteri. — E? cu 
additur de Thoma Episcopo Cantuariensi ; Zcezdu» ; eum non petiisse 
a curia Romana per scriptum absolutionem Sacramentalem, sed tantum 
absolvi poposcisse a censura,in quam formidabat se incidisse. — A44 
iud ex cap. Qualis debeat, resfondet loannes in Glossa, utique re- 
cipiendam esse poenitentiam per scripturam, quando confitens est prae- 
sens, uti expresse habetur 2. q. 8. c. Per serifía, $ Sed Calixtus. 


ARTICULUS IV. 


UTRUM ILLAE CONDITIONES QUAE A MAGISTRIS ASSIGNANTUR, 
AD CONFESSIONEM REQUIRANTUR. 


Doctor, loc. infr. cit. — S. Thom., in Sufflem. 3. f. q. 9. art. 4. 


Porro, conditicnes quibus ex seníentia Magistrorum oportet utilezn: 
e£ fructuosam Confessionem esse instructam, sequentibus comfrehen- 
duntur versiculis : 


Sit simplex, humilis Confessio, pura, fidelis ; atque frequens, nuda, 
discreta, libens, verecunda, integra, secreta, lacrymabilis, accelerata, 
Jortis, et accusans, et sit parere parata. : 


DICENDUM igitur, praedictas conditiones recte a Magistris assignari, 
non quasi omnes necessario ad Confessionis validitatem requirantur, sed 
quoniam quaedam ex illis Ze zecessza£e ad Confessionem concurrunt, re- 
liquae ad zee/ius esse ipsius exiguntur. Quod ut appareat, intelligendum, 
Confessionem minime prodesse ad salutem, nisi'sit actus virtutis poeni- 
tentiae, non quidem elicitus, sed imperatus, uti. dictum fuit g. 7. a7£. 3. 
Sufblem.; ipsa enim immediate ab actu detestandi peccata descendit. Ut. 
igitur a virtute regulante et eliciente est, dicitur ///e75; virtus enim [Oxon.. 
3. d. 33. n. 18. seqq.] est habitus electivus, et inclinat ad actus volun- 
tarie eliciendos, alioquin minime essent virtutis dicendi; ideoque, quia 
Confessio debet esse voluntaria, non coacta, apponitur et requiritur, quod 
sit Zbens. — Rursus, quia actus virtutis moralis est a prudentia, tam- 
quam à causa priori, quae causa prior est quodammodo regula aliarum 
virtutum, et ad ipsam pertinet dictare quid faciendum, omittendumve 
sit circa agibilia, debet Confessio, ut actus virtutis, procedens a causa illa 
universaliori, quae est prudentia, esse dzscrefa, seu prudens; [Oxoz. 4. 
d. 17. n. 20] ut scilicet per ipsam necessariae conditiones et circumstan- 
tiae confiteantur, ad rem vero non facientibus omissis, ut illae sunt sine 
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quibus esset et appareret tanta gravitas peccati, quanta cum alia circum. 
stantia impertinente, quam superfluum est confiteri, utpote dicendo pec- 
catum commissum fuisse cum Berta, vel cum Lucia, et huiusmodi; ne- 
cessario igitur sunt confitendae illae circumstantiae, quae speciali prohi- 
bitione prohibentur, Exezif/uz : alienum accipere est illicitum ; sed spe: 
ciali prohibitione est interdictum furari de loco sancto, et ideo id furari 
peccatum, ex hac speciali circumstantia, sacrilegium evadit. [Oxen. ib. 
n. 20 ] Similiter est illicitum, non suam cognoscere, sed si qua propinqua 
sit, speciali prohibitione vetatur; et propterea, qui propinquam cognosce- 
ret, incesto se pollueret; quod ex rpeciali illa circumstantia nascitur. 
Multae praeterea sunt aliae circumstantiae, ob quas peccatum est ali- 
quo modo gravius, idque vel ex parte obiecti, vel ex parte personae 
peccantis, de quibus non est adeo certum, debere necessario exprimi, 
et, si tutum et utile sit tales quoque confiteri. [Oxoz. 3. d. 40. n. 5.] 
Sed necessario est numerus peccatorum distincte pro viribus exprimendus, 
quia non solum species, sed etiam actus singuli sunt per legem divinam 
interdicti. — U/terzus, ad confitendum accedens rectam debet habere in: 
tentionem, nempe conformem fini institutionis Sacramenti; velitque con- 
fiteri ad recuperandam gratiam divinam, qua sola potest a peccatis mun- 
dari, intendens subinde recipere, quod Ecclesia tradit in illo actu; ideo 
dicitur, debere esse fura, idest, a recta intentione procedentem. — 247z- 
fus, quia Confessio Sacramentalis est unum de difficillimis, quae sint 
in Lege Evangelica; difficile siquidem admodum videtur, peccata sua 
occulta, soli Deo et sibi nota, homini revelare, et ideo opus est confi. 
tenti multa fortitudine ad superandam pusillanimitatem et verecundiam ; 
atque ita merito Confessio dicitur /orZis. — Fortis, inquam, sed etiam 
gyerecunda, ut pudeat quidem confitentem turpitudinis suorum peccato. 
rum; ob eam tamen non debeat omittere vera et necessaria fateri me- 
dico et iudici, ut queat sicut oportet cognoscere in causa, et necessa- 
riam medelam vulneribus adhibere. Quia [Oxoz. 4. d. 14. q. 2. n. 17.] — 
autem verecundia ex turpitudine oritur peccatorum, ut exinde poenitens 
assurgat ad eorum, detestationem, intelligens esse deploranda illa, per 
quae actum erat de sua aeterna salute, propriae infelicitati illacrymatur, 
atque ex animo dolet ; est proinde vera Confessio Zacryzabilis; non quia 
semper oculis corporeis seipsum fleat, sed quia opus est, ut ex animo 
doleat, et detestetur peccata; atque subinde intelligens suam miseriam 
. et infirmitatem, quam sibi ipsi peccata propria fecerunt, se medico et 
salvatore indigere fateatur,a quo curetur, et a profundo malorum erua- 
tur; est propterea utilis ac salubris Confessio Au;iis. — Quod vero 
debeat esse ipsa Confessio /íde/is, nuda, simflex, atque imfegra, ex 
natura ipsius actus, quo occulta propalantur homini peccata, deducitür ; 
1s enim exigit, ut fideliter ac simpliciter, sine verborum obscuritate 
et ambagibus, quaecumque propalanda sunt, integre exprimantur; si 
enim vel unum necessario dicendum culpabiliter vel occultetur, vel verbis 
involvatur, ut non recte percipiatur, valere non potest ad salutem. — 
Dicitur etiam accusans, secreta, parere $arata; quia peccator in foro isto 
Sacramentali est reus et accusator; et exinde oportet esse secretam, 
ex modo institutionis suae, quatenus ipsemet, qui peccavit, seipsum de- 
ferat ad vicarium Dei, cuius iussa in ultionem peccatorum, et ad perse- 
verandum in proposito vitae emendandae, paratus sit exequi. — Frequens 
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vero et accelerafa, non ad necessitatem apponuntur, quasi spectarent 
ad validitatem Confessionis; sed eius Jreguentia desiderari dicitur, eo 
quod melius ac facilius peccata reducuntur ad memoriam, dum Con- i 
fessio non difertur; et ce/erifas denique facit, ne taedio audiens affi- 
ciatur, alique, quibus ad idem Sacramentum accedendi est voluntas, 
atque opportunitatem expectant, moleste, ac minus patienter ferant. 


QUAESTIO DECIMA. 
DE EFFECTU CONFESSIONIS, IN QUINQUE ARTICULOS DIVISA. 


Deinde considerandum est de effectu Confessionis. 
Circa quod quaeruntur quinque. 


r. Utrum Confessio liberet a morte peccati. — 2. Utrum Confessio liberet aliquo 
modo a poéna. — 3. Utrum Confessio aperiat Paradisum. — 4. Utrum Con- 
fessio tribuat spem salutis. —. 5. Utrum Confessio generalis deleat peccata 
mortalia praeterita. 


ZILICULUS 
UTRUM CONFESSIO LIBERET A MORTE PECCATI. 
Doctor, loc. infr. cit. — S. Thom., in Suffem.3. f. g. 10. art. 1. 


VIDETUR non esse Confessionis liberare a morte peccati. Mors enim, 
[Ox0n..4. d. 15. q. I. n..9. — d. 16. q. 1. n. 7.], quam in animam  in- * 
ducit letale peccatum, aliud non est, quam ordinatio peccatoris ad sup- 
plicia sempiterna: sed hanc ordinationem, perfecte delet contritio, commu- 
tans poenas aeternas in temporales, vel etiam penitus tollens obligatio: 
nem subeundi poenam, si sit omni ex parte perfecta, adeo ut perfecte 
contritus, si sine Confessione decedat, per contritionem potiretur aeterna 
salute; igitur non pertinet ad Confessionem liberare a morte peccati. 

2. PRAETEREA. Nisi Confessio de peccatorum detestatione procedat, 
invalida est atque nullius valoris, ex dictis g. 9. aZ. 1. [Oxoz. 1. q. 12. 
n. 2.] sed propter quod unumquodque tale, et illud magis tale; ergo si 
ob peccatorum detestationem Confessio liberat a morte peccati, magis 
ipsa contritio, vel peccatorum detestatio id praestat, ac propterea is effe- 
ctus potius contritioni, quam Confessioni est attribuendus. 

CONTRA. [Oxoz. 4. 17. n. 2.] Augustinus, lib. 5o. 7o]. 49.: 4Vemo 
dicat sibi, occulte ago poenitentiam, quia apud Deum agnovit Deus, 
qui mili ignoscit, quia in corde ago. Ergo sine causa dictum est; quae 
solueritis super. terram, soluta erunt. in caelis ? Ergo sine causa claues 
datae sunt?$ Frustraneum ergo verbum Christi. Significat igitur Au- 
gustinus, per solam externam atque Sacramentalem Confessionem, in 
qua peccata clavibus subiiciuntur, posse hominem iustificari, nec ad sa- 
lutem sufficere internam poenitentiam, sive peccatorum detestationem, 
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ac voluntatem vindicandi Dei offensas; ac proinde solam Confessionem 
a morte peccati rite confitentem liberare. im 
RESPONDEO, proprie loquendo, a morte peccati sola gratia divina 
liberat; ea enim animae inhaerente, tolluntur peccatorum reatus, quibus . 
peccator ad mortem aeternam erat ordinatus, et redditur deperditum ius. 
in haereditatem gloriae caelestis. [Oxoz. 4. d. 14. q. 4. n. 7:19.] At quia 
hanc gratiam non.consequitur peccator, nisi per Poenitentiae Sacramen- 
tum reipsa susceptum, vel per votum et desiderium recurrendi ad illud ; 
et istud. Sacramentum minime perficitur sine Confessione; [Oxoz. 4. 
d. 16. q 1. n. 7.] nequit enim Sacerdos impertiri Sacramentalem absolu- 
tionem arbitrarie, nisi prius cognoscat causam rei se in foro Sacramentali 
accusantis; neque contritio prodesse potest ad salutem, nisi detestentur 
peccata cum subordinatione ad claves Ecclesiae, idest, sine voto Con- 
fessionis, in qua peccata subduntur clavibus, et commutatur debitum 
poenae aeternae in temporale; consequens est igitur, ut ipsa Confessio 
liberet a morte peccati, non formaliter, quia id tantum ut dictum est, 
divina gratia praestat; nec effective, nam ita liberare solius est Dei gra: 
tiam causantis; neque ut ultima dispositio ad gratiam, quia sic liberat 
ipsum Poenitentiae Sacramentum, [Oxoz. 4. d. 14. q. 4. n^7.] quod essen. 
tialiter in ipsa absolutione Sacramentali consistit, taliter ut in ultimo in 
stanti prolationis verborum, in quibus vis istius Sacramenti sita est, con- 
grue dispositus recipiat effectum Sacramenti, gratiam scilicet poeniten- 
tialem, ex parte Dei assistentis Sacramento suo ad eum effectum, ad 
quem Sacramentum instituit, Quodsi per votum Sacramenti fortassis quis 
iustificatus füerit, in reali eius susceptione gratia sibi augetur. Liberat 
igitur Confessio a morte aeterna, in quam peccator incurrit, quatenus 
ipsa est simpliciter necessaria quaedam conditio praecedens ad ultimam 
dispositionem ad gratiam, quae ultima dispositio est ipsa absolutio Sa- 
cramentalis, vel Poenitentiae Sacramentum, nullam perfectionem habere 
valens, nisi praesupposita rei absolvendi Confessione, vel formaliter, vel 
saltem in aliquo signo sensibili, utcumque exprimente desiderium pec- 
catoris volentis ac intelligentis.subiicere propria errata clavibus Ecclesiae. 
AD ARGUMENTA, AD PRIMUM [Oxoz. 4. d. 16. q. 1. n. 7.] patet ex 
dictis, quia contritio non liberat a morte peccati, nisi cum subordina- 
tione ad claves, quibus non nisi per Confessionem subdi possunt pec- 
cata ; quicquid igitur valoris contritionis inest, de voto Confessionis pro- 
cedit; et ideo merito potius Confessioni, quam contritioni attribuitur 
liberatio a morte peccati. 
; Et per idem AD SECUNDUM; [Oxoz. 4. d. 17. n. 7. seqq.] quamvis enim 
Confessio sit informis et nulla, nisi descendat a detestatione eorum, quae 
confitentur peccatorum, et Sacramentum non tribuat suum effectum taliter 
confitenti, nisi saltem ante prolationem absolutionis, in ipso displicentia 
peccatorum innascatur, et propositum non peccandi de caetero; quia 
tamen, ut ipsa peccatorum detestatio prosit ad salutem, debet esse ad Con- 
fessionem ordinata, ut frequenter dictum fuit, ipsaque Confessio sit quae 
immediate subiicit Ecclesiae clavibus peccata, a quibus est poenitens ab- 


solvendus, magis ipsa, quam displicentia de peccatis dicitur a morte 
aeterna liberare. 
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ARTICULUS II. 
UTRUM CONFESSIO LIBERET ALIQUO MODO A POENA. 


71 Doctor , loc. infr. cit. — S. Thom. in Supplem. 3. f. g. 10. a. 2. 


. VIDETUR Confessio non liberare confitentem a poena peccati. Nam 
[Oxon. 4. d. 14. q. 1. n. 4. — d. 16. q. 1. n. 7.] vel intelligeretur de poena 
aeterna, ad quam per peccatum peccator ordinatur, vel de poena tempo: 
rali: sed Confessio a neutra poena liberat. Non ab aeterna, quia ab hac 
absolvit contritio, quatenus de aeterna efficit temporalem. Nec a tempo- 
rali poena liberat, quia hanc delet satisfactio, a clave non errante imposita, 
pro peccatis ; igitur Confessio non liberat a poena, qua ordinantur peccata. 

2. PRAETEREA. [Oxoz. 4. d. 17. n. 30.] Cassiodorus super illud Psalmi, 
Dixi: confitebor adversum me iniustitiam meam Domino, et tu remisisti; 
Votum, inquit, $ro opere iudicatur ; ergo quod erat factura Confessio, 
efficit contritio; igitur, cum ille, qui contritus est, confitetur, nihil invenit 
Confessio faciendum ei quoad poenam aeternam et temporalem. 

CONTRA. [Oxoz. 4. d. 16. q. r. n. 6.] Qui confitetur, sua occulta pec- 
cata revelando Sacerdoti, ac subiiciendo clavibus Ecclesiae, tenet. volun- 
tarie poenam erubescentiae et pudoris; fieri enim vix potest, quin pudeat 
confitentem turpitudinis peccatorum : sed quaevis voluntaria punitio pec- 
catorum liberat peccatorem a poena vel parte poenae debitae peccatis; 
ergo Confessio liberat a poena. 

RESPONDEO dicendum, propalationem peccatorum, ut est obiectum 
absolutionis Sacramentalis, liberare a poena aeterna, seu a morte peccati, 
ut zz fraec. arf. dictum fuit; et etiam liberare a poena temporali, cui 
obnoxius est ille, qui fuit absolutus a debito mortis aeternae, quam subinde 
poenam subiturus est in Purgatorio quisquis exsolutus per contritionem a 
mortis aeternae reatu, postea confitendi non habuit opportunitatem. 
Verum quia legibus divinae sapientiae sancitum est, ut peccatum pluribus 
plecteretur poenis, unam condignam integrantibus, satis non fuit delendae 
poenae etiam temporali debitae peccato, illud clavibus subiecisse; erube- 
scentia enim et pudor, qui sequitur ex propalatione occulti peccati, est 
quidem una poena liberans confitentem a persolutione illius in altera vita ; 
. sed tamen ulterior poena est adiungenda pro plenaria satisfactione illi 
culpae commensurata intra rectam rationem legis, secundum quam iustitia 
vindicativa ulciscitur errata commissa contra legem divinam. Liberat igitur 
Confessio a poena temporali, non ex toto, sed secundum partem. Ouod 
sane regulariter esse dictum, intelligendum est; nam in casu perfectae 
contritionis, peccator penitus absolutus atque exemptus omni poena cre- 
ditur. Caeterum [Oxoz. 4. d. 15. q. 1. fer fot.] satisfactio ab Sacerdote 
confitenti iniuncta, modo non sit infra latitudinem, in qua potest accipi 
medium, secundum rectam rationem in isto negotio commutandi et im- 
ponendi poenam pro culpa, si, inquam, satisfactio sit iusta, et pro culpae 
exigentia imposita, ea repraesentata, sufficit; quia nulla alia pro iis peccatis 
est persolvenda poena. Quod si satisfactio aequalis culpae non sit, sed de: 
ficiens, vel si nulla omnino taxata sit, tunc profecto aut integra poena 
temporalis persolvenda manet, aut certe pars eius, tantum nimirum sa- 
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üisfactionis ab isto exigetur, quantum extitit satisfactio diminuta et defi- 
ciens ab aequalitate, quam exigebat culpa. Quibus in casibus, si iterum 
eadem peccata clavibus subiiciantur, fieri potest, ut poenitens liberetur a 
poena temporali debita illis, et per condignam satisfactionem imponendam 
a Sacerdote, et per difficultatem ipsius actus confitendi, qui de se ut est 
poenalis, ita et satisfactorius. Si enim talis poena potest compensari, et 
depelli, sic ut non amplius infligenda sit per alia opera satisfactoria libere 
assumpta, multo magis ab ea sustinenda quis immunis fieri potest per 
Sacramentum, in quo applicatur satisfactio et meritum Christi subiecto 
poenitenti, virtute clavium, sub quibus directe cadit dicta poena, atque 
eius remissio. Porro in primo casu, cum nempe satisfactio est aequalis, 
quamvis cum clavibus iterum subiiciuntur eadem peccata, nihil de poena 
remittitur, quia non superest remittenda, nec potest solvi per secundam 
sententiam, qui plenarie fuit absolutus per primam ; datur nihilominus 
gratia poenitentialis, aut augetur praeexistens, cuius virtute remitterentur 
peccata, si non fuissent dimissa per antecedentem absolutionem, quod 
pariter evenire, quando subiiciuntur iterum peccata clavibus, ad effectum 
impetrandi absolutionem a poena temporali, ambigendum non est. 

AD ARGUMENTA. AD PRIMUM respondeo, et dico [Aeforz. 4. d. 19. 
n. 23 25.] Confessionem liberare ab utraque poena, aeterna nimirum et 
temporali. — JE cuz arguitur, quia ab aeterna liberat contritio; aZ 4oc 
dictum est frequenter, id omnino fieri non posse per contritionem, nisi 

. quatenus habet propositum Confessionis annexum; atque ita poena aeterna 
debita peccatis de quibus aliquis conteritur commutatur in temporalem 
in ordine et cum subordinatione ad claves Ecclesiae; quarum est solvere 
et ligare peccatores. Ouoad temporalem vero poenam, tametsi verum sit, 
satisfactionis esse ab Sacerdote impositae eam exigere, ipsa nihilominus 
Confessio non est modica poena, ac proinde a poena ista ex parte liberat; 
et cum satisfactio non fuerit sufficiens, et aequalis, iisdem peccatis iterate 
subiectis clavibus, facit, ut nulla supersit poena temporalis luenda in Pur: 
gatorio. 

AD SECUNDUM respondeo, [Oxoz. 4. d. 17. n. 29. seqq.) et concedo. 
votum vel voluntatem confitendi iudicari et acceptari a Deo pro Confes- 
sione futura, et ita per displicentiam peccatorum aliquem iustificari: at 
proinde non sequi, sine Confessione futura peccatum deleri quoad poenam 
temporalem ipsi debitam; quia ipsa eadem Confessio est una poenarum, 
quae nisi solvatur hic, persolvenda est in Purgatorio. Contritio itaque facit 
quod erat factura Confessio, quoad commutationem poenae aeternae in 
temporalem ; sed tamen regulariter non remittit poenam temporalem, quam 
solvit ipsa Confessio, quamvis etiam in casu, quo contritio foret perfectis- 
sima, remitteret poenam aeternam et temporalem, non tamen taliter con- 
tritus esset exemptus et absolutus a debito Confessionis faciendae, imo 
8i post plenariam absolutionem, mutaret voluntatem confitendi, a vera 
poenitentia excideret, et mortaliter peccaret. 
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ARTIGULUS III. 
UTRUM CONFESSIO APERIAT PARADISUM. 
Doctor , loc. infr. cit. — S. Thom., in Sufflem. 3. p. g. 10. a. 5. 


VIDETUR Confessio non aperire Paradisum. Etenim [Oxoz. 4.d.2.q. 1. 

n.9.| ianua regni coelestis fuit clausa per peccatum originale: sed in re- 
medium originalis culpae institutus fuit Baptismus, et non Poenitentia, 
quae praecise data est in remedium peccatorum post Baptisma commis- 
sorum;igitur Baptismus, et non Confessio, aperit Paradisum. 

2. PRAETEREA. [ÓOxoz. 4. d. 14. q. 2. n. 13.] Si contritus de peccatis, 
antequam confiteretur, e vivis excedere contingeret, in possessionem 
haereditatis regni caelestis admitteretur; igitur magis contritioni, quam 
Confessioni attribuendum videtur hoc, quod est Paradisi portas adaperire. 

CONTRA. Matthaei 16. [Oxoz. 4. d. 19. n. 2.] 7252 (inquit Salvator 
ad Petrum) Za£o claves regni Caelorum. Eas autem esse datas, patet 
Ioann. 20. Quorum remiseritis peccata, remittuntur eis. Hanc autem 
remissionem peccatorum facit ministerialiter Sacerdos, cognitis meritis 
causae per eorumdem peccatorum propalationem; igitur per Confessionem 
Paradisi ianua aperitur. 

RESPONDEO dicendum, Confessionem aperire Paradisum, quatenus 
clavibus Ecclesiae subiiciuntur peccata post Baptismum commissa, quibus 
peccatis Caelum clauditur. Regnum [Oxoz. ib. n. 3.] siquidem Caelorum 
clausum homini viatori per peccata, spiritualiter aperitur de sententia 
definitiva Sacerdotis, qua decernitur Caelum isti aperiendum esse, quia 
se reum fatetur ac dolet peccasse; quia igitur talis definitiva sententia 
Caelum aperit, propriissime dicitur clavis Regni Caelorum. Eatenus autem 
habet vim aperiendi, quatenus super causam legitime cognitam pronun- 
ciatur et fertur; cognoscitur autem per solam Confessionem; igitur Con- 
fessio aperit Paradisum ; non quia habeat potestatem aperiendi, quia id 
clavi tantum convenit, quae est sententia definitiva Iudicis, ut Vicarii 
Dei; sed aperit, quoniam, sine Confessione illa sententia est invalida, 
nulliusque potestatis et valoris. 

AD ARGUMENTA. AD PRIMUM respondeo, causam meritoriam ape- 
ritionis Regni Caelestis extitisse passionem Christi, cuius intuitu Deus 
largitur gratiam in remissionem peccatorum iis, qui rite suscipiunt Ec- 
clesiae Sacramenta. Et quamvis verum sit, eamdem Christi passionem, 
ut applicatam parvulis per Sacramentum Baptismi, aperire ipsis ianuam 
Caeli; nihilominus nemo adultorum actu ingreditur in Coelum, nisi coo- 
peretur, recteque utatur prima gratia, quam sibi meruit Christus. Cum 
[Oxoz. 3. d. 19.] autem lapsus fuerit adultus baptizatus in peccatum, 
gratiae existenti non aliter cooperatur, quam poenitendo ; atque ita huic 
Confessio Caelum aperit, per quam gratia sanctificans recuperatur, ac 
removetur obstaculum, quo Caelum sibi claudebatur. 

AD SECUNDUM, concedo, contritum corde salvari, etiamsi facultatem 
Confessionis perficiendae non habeat ; caeterum eiusmodi qui conteritur, 
dolorem prodesse ad salutem propter votum eiusdem Confessionis, me- 


minimus saepe dixisse. 
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ARTICULUS IV. 
UTRUM CONFESSIO SPEM TRIBUAT SALUTIS. 
Doctor, loc. infr. cit. — S. Thom., in Sufflem. 3. f. q. Yo. art. 4. 


VIDETUR inter effectus Confessionis non esse computandum hoc quod 
est tribuere spem salutis. Nam [Oxoz. 1. d. 41.] per ea speramus obti- 
nere ac consequi promissa, quibus promissiones redduntur ; unde et 
spes nulla affulget possidendi quod reddendum est, sub conditione me- 
ritorum, iis qui media illo perveniendi repraesentare negligunt: sed 
aeterna salus, non modo Confessioni peccatorum, verum etiam bona 
opera, et praesertim in Dei et proximi dilectione se exercentibus repro- 
missa est; ergo id non est Confessioni attribuendum, veluti effectus eius. 

2. PRAETEREA. Qui ex peculiari divinae gratiae favore in peccata 
non labuntur, multo certiorem et firmiorem spem habent consequendae 
gloriae caelestis: [Oxoz. 4. d. 17. n. 32.] sed immunis ab omni peccato 
non tenetur confiteri, imo tenetur simpliciter non confiteri; ergo non 
e Confessione procedit, aliquem spem salutis habere, sed magis a recta 
puraque conscientia factorum. 

CONTRA. [Oxoz. 3. d. 34. n. 19.] Spei virtutem expressurus Salvator, 
dixit, Zeatz qui lugent. Matthaei 5. Luctus enim est habitus desiderandi 
aeternam beatitudinem: sed in Poenitentiae Sacramento .unice lacrymis 
est agendum, eo modo, quo dictum fuit guaesz. jraec. art. 4.; ergo re- 
ctissime inter Confessionis effectus ponitur, quod ipsa tribuat spem sa- 
lutis. 

RESPONDEO dicendum, [Oxoz. 2. d. 43. q. t.] spem aeternae salutis 
consequendae frzncifaliter fundari in Dei misericordia, quia ipsa est prin- 
cipium remittendi peccata, quae ut avertunt ab ultimo fine, ita et in- 
ducunt et protrahunt peccantes ad aeterna supplicia. [Oxoz. 4. d. 2. 
q. I. n. Io.] Zeiude spem inniti meritis passionis Christi, ex quibus 
factum est, ut Sacramentorum efficacissima remedia Deus in Ecclesia 
institueret ; unde, viatores accipientes ac digne utentes sibi ipsis aeternam 
salutem procurare valeant. [Oxoz. 4. d. 15. q. 1. n. 7.] Secundario ergo 
spem salutis nobis tribuunt merita Christi, quorum intuitu Deus dat 
gratiam, et peccata dimittit, Disposuit enim sapientia divina non recon- 
ciliare sibi inimicum, nisi per obsequium magis gratum, quam offensa, 
vel illata displicuisset iniuria; illud autem longe acceptissimum obsequium 
excellentissimae charitatis erga Deum et homines argumentum ineffa. 
bile ipsa extitit passio Christi. Quemadmodum ergo decrevit Deus, se 
non daturum ullam gratiam peccatori independenter ab Christi passione 
vel exhibita, vel praevisa, sine qua gratia nemo potest esse particeps 
aeternae salutis, ita dependenter ab eadem passione et meritis Christi 
est omnis nostra iustificatio et satisfactio pro peccatis. Ouoniam igitur 
(ut tactum quoque fuit azZ. azec.) nequit. aliquis lapsus in peccatum 
post Baptismum iustificari, aut gloriae aeternae possessionem sperare, 
. Risi cooperando gratiae, quam sibi Deus ex meritis Christi elargitur; et 

non sit alius modus consequendi criminum dimissionem vel cooperandi 
gratiae excitanti et praevenienti ad iustificationem, nisi poenitendo de 
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peccato per eius detestationem cum voto Sacramenti, vel per realem 
susceptionem eius, [Oxoz. 4. d. 17. n. 14.] manifestum est, Confessionem 
tribuere spem salutis lapsis post Baptismum, magis quam quaecumque 
alia opera bona, de quibus nemo potest habere tantam certitudinem, re- 
vera sufficere ad salutem, uti Confessio rite peracta, quia ibi certum est 
Deum infallibiliter assistere Christi Domini meritis ad causandum effe. 
ctum, quem Poenitentiae Sacramentum significat. 

. AD ARGUMENTA. AD PRIMUM concedo, gloriam caelestem meritis 
bonisque operibus retribuendam esse ut praemium et coronam; ve- 
rumtamen eatenus inter Confessionis effectus computari guod spem 
fribuat salutis, quatenus citra specialem revelationem, ex nullis ope- 
fibus, quae repraesentare possumus, magis licet viatoribus spem hanc 
concipere, quam ex Confessione Sacramentali peccatorum. Credentes 
enim Deum infallibiliter assistere signo ab se instituto, adversus pec- 
catorum obligationes, et nihil praetermittentes eorum, quae ad con- 
gruam saltem dispositionem necessaria sunt, spe sincera eriguntur 
potituri aeternae salutis, si in proposito non peccandi de caetero per- 
sistant. 

AD SECUNDUM dicimus, nobis sermonem esse de iis, qui post Bap- 
tismum lapsi sunt in peccata, et gratiam pro aeternae gloriae conse. 
quutione recuperare gestiunt. Nam qui omnino liber est ab omni peccato - 
veniali et mortali, uti extitit Beatissima Virgo, tenetur simpliciter (ut di- 
citur zz argumento) ad Poenitentiam non accedere. 


ARTICULUS V. 


UTRUM CONFESSIO GENERALIS SUFFICIAT AD DELENDA 
MORTALIA OBLITA. 


Doctor , loc. infr. cit. — S. Thom., in Sufpem. 3. f. q. 10. art. 5. 


VIDENTUR peccata oblita non remitti per generalem Confessionem. 
Nam [Oxoz. 4. d. 22. n. 19.] nulla est necessitas iterum confitendi pec- 
cata semel dimissa, quamvis non inutile sit eadem rursus subiicere cla. 
vibus; sed ex oblivione omittens confiteri peccatum, cum ad memoriam 
redit, tenetur clavibus submittere et confiteri; igitur per praecedentem 
Confessionem non fuit sibi dimissum. 

2. PRAETEREA. [Oxoz. 4. d. 1. q. 7. n. 2.] Si oblita peccata per 
Confessionem eorum quae memoriae occurrunt dimittantur, poterit 
aliquis esse certus, se remissionem omnium peccatorum, et iustificatio- 
nem consequutum esse: sed hoc est plane falsum; nemo enim potest 
esse certus se esse in statu gratiae, nisi sit certus Deum acceptavisse 
opus suum tamquam sufficiens ad salutem : id autem sciri nequit absque 
revelatione ; unde EccZesasz., 9. scribitur: ZVesei? Aomo, utrum amore, 
vel odio dignus sit; igitur generalis Confessio non sufficit, ut letalia 
oblita dicantur deleta. 

3. PRAETEREA. [Oxoxz. 2. d. 32.] Peccatum non est dimissum et con- 
donatum, nisi illud, quod est formale in peccato, deleatur: formale 
autem est aversio a Deo; ad remissionem igitur peccati requiritur ne- 
céssario ut voluntas convertatur ad ultimum finem, a quo avertebatur 
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per peccatum. Sed [Oxom. 4. d. 14. q. 1. n. 18.] quando quis peccati 


alicuius. non recordatur, non potest secundum talem aversionem converti 
ad Deum; igitur non remittitur per hoc, quod. convertatur voluntas se- 
cundum alias aversiones ab ultimo fine. 

CONTRA. [Oxom. 4. d. 4. q. 4.] Deus noluit obligare hominem ad im- 
possibile, vel ad nimis difficile secundum statum praesentis vitae: sed 
si homo per Confessionem iustificari non posset ex eo quod peccati 
obliti non recordetur, videtur sibi iniunctum aliquid impossibile factu, 
vel certe admodum difficile; ergo homo per generalem Confessionem 
peccatorum memoriae occurrentium consequitur veniam quoque de pec- 
catis oblitis. 

RESPONDEO dicendum: [Oxoz. 4. d. 9. n. 2.] aut qui confitetur oblitus 
est commissi peccati ex negligentia affectata, vel crassa, aut id ipsi 
evenit ex defectu memoriae, de quo procedit, ut sibi non occurrant pec- 
cata quaedam, post diligentem etiam perquisitionem adhibitam. Si oblivio 
primo modo accidat, non solum oblita non remittuntur confitenti, pec- 
cata, sed ne eorum [ÓOxom. 4. d. 17. n. 19.] quidem, quae confitetur, 
obtinet remissionem. Quia ut reducantur ad memoriam peccata confi- 
tenda, tantam quisque tenetur adhibere inquisitionem, quantam dili- 
gentiam poneret in aliquo negotio perficiendo, quod sibi plurimum 
esset cordi. Negotium autem aeternae salutis arduum et difficile est, 
et tanti ab unoquoque faciendum, ut nihil supra. Quemadmodum enim 
Deus est super omnia diligendus, ita peccatum ab eo aversivum est 
super omnia detestabilia detestandum ; cum ergo a detestatione pecca. 
torum oriatur, ut quisque in: ultionem eorum assurgat, ac inter alia 
velit etiam ea Sacerdoti propalare secundum Christi institutionem, si 
ex negligentia culpabili eveniat, ut omnia non aperiat, quia non recor- 
datur, is non detestatur peccata ut oportet, a quocumque tandem mo- 
tivo ea detestatio oriatur; ergo caret necessaria dispositione ad iustifi- 
cationem, et per consequens non solum veniam non consequitur; sed 
magis gravatus et novo sacrilegii peccato obnoxius recedit. — Verum, 
si culpa confitentis non accidat, ut quaedam memoriae non occurrant, 
quippe, qui humanae fragilitati possibili adhibita inquisitione iste iusti- 
ficatus recedit et veniam ex aequo consequutus est peccatorum confes. 
sorum, et eorum quae citra sui culpam oblitus fuit [Oxoz. 4. d. 9. 
n. 2.] Nam post talem inquisitionem, suaeque conscientiae, et an- 
teactae vitae discussionem, contritus et confessus, si e vivis excedere 
contingat, salvaretur; quia, ut tactum fuit ad offosztum, ad nihil [Oxoz. 
4. d. 15. q. I. n. Io.] aliud Deus pro statu praesentis mortalitatis nos 
obligavit, nisi ut contereremur et confiteremur Sacerdoti post Baptismum 
commissa peccata; qui autem confitetur omnia, quae memoriae obver- 
santur, et quaedam inculpabiliter praetermittit, adimplet divinum man- 
datum; igitur per talem Confessionem iustificatur; sed ex hoc sequitur ve- 
niam consequutum esse etiam de oblitis; alioquin esset simul ordinatus 
ad vitam, et ad mortem aeternam, quod est impossibile. 

AD ARGUMENTA. AD PRIMUM dico, eum, qui obtinet veniam de 
peccatis inculpabiliter oblitis per Confessionem generalem aliorum, ob- 
noxium esse persolvendae poenae temporali, debitae oblitis culpis; quam 
poenam solvit de confessis per ipsum actum Confessionis. Huic siquidem 
actui verecundia annexa est et pudor; estque poena debita peccato: 
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F proinde omnino solvenda in altera vita, nisi satisfiat illi et solvatur in prae- 
. senti. Quamvis igitur peccati obliti commutata sit poena aeterna in tem- 
poralem, semper tamen retinet onus subeundi poenam, quam praesefert 
Confessio Sacramentalis, et ut subiiciatur directe clavibus Ecclesiae, et 
Vicario Dei, a quo est iudicandum de condigna satisfactione pro ipso. 


Unde non est par ratio de peccatis, de quibus impetrata fuit remissio 
per Confessionem, et de oblitis dimissis ex Confessione rite facta aliorum 


A 
peccatorum. 

AD SECUNDUM dico, neminem, sine speciali Dei revelatione, scire 
posse, se esse in charitate, ut argumento facto probatur. — "Ef cus di- 


citur: sequeretur aliquem esse certum de sua salute, quia omnia pec- 
cata, quae memoria retinentur, confessus fuit; resfozdeo, aliud esse 
tradere doctrinam veram, aliud esse veram in casu; quamvis enim 
certum, et tenendum sit, peccata inculpabiliter omissa remitti per Con- 
fessionem sinceram aliorum, quia Deus impossibilia et nimium ardua 
non praecipit, non posse tamen ulli constare certo et infallibiliter, se 
se omnia adhibuisse, quae ad iustificationem propriam sunt necessàário 
ponenda; et consequenter esto aliquis diligenter conscientiam suam di. 
squirat, excutiat, et perscrutetur gesta vitae praeteritae, et insuper omnia 
peccata, quorum meminit, fideliter confiteatur; utrum ea omnia praesti- 
terit, ut fecisse oportuit, scire certo non potest, nisi Deus revelaverit. 

AD TERTIUM dico, formale peccati obliti deleri per actualem aver- 
sionem voluntatis a creaturis, circa quas peccavit, et conversionem ad 
ultimum finem. — .E£ cuz insíatur: quia talis aversio a Deo non de- 
letur, nisi per oppositam conversionem; dco, in detestatione peccato. 
rum, quae contritionem constituit, non oportere esse [Oxoz. 4. d. 15. 
q. I. D. 9. seqq.] tot conversiones voluntatis ad Deum, quot per pec- 
cata fuerunt aversiones, sed sufficere unam generalem, quia sub ea ve- 
niunt reliquae omnes speciales, etiamsi singula peccata oporteat specia- 
liter et distincte confiteri. Multo magis igitur quoad peccata oblita con- 
vertitur voluntas ad Deum per aversionem ab iis, quae recordatur, saltem 
habitualiter, quatenus voluntas illa prompta esset eadem detestari, et con- 
fiteri, si eorum recordaretur. 


Scom:i Sum. "eol. Tom. vI. Ig. 
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QUAESTIO UNDECIMA. 
DE SIGILLO CONFESSIONIS, IN QUINQUE ARTICULOS DIVISA. 


Deinde quaeritur de sigillo Confessionis. 
Et circa hoc quaeruntur quinque. 


i. i. Utrum in quolibet casu teneatur homo celare ea, quae sub sigillo Confessionis 
i habet. - 2. Utrum sigillum Confessionis se extendat ad alia, quam illa, quae 
habita sunt de Confessione. - 3. Utrum solus Sacerdos sigillum Confessionis 
habeat. - 4. Utrum de licentia confitentis possit Sacerdos eius delictum, quod 
habet sub sigillo Confessionis, alteri prodere. - s. Utrum teneatur illud ce- 
lare, etiamsi aliter noverit. 


ARTICULUS A. ; 


] 


UTRUM IN QUOLIBET CASU TENEATUR SACERDOS CELARE 
PECCATA, QUAE SUB SIGILLO CONFESSIONIS NOVIT. 


Doctor, Oxon. 4. d. 21. g. 2. — Report. ib. 
S. TÀom., in Sufflem. 3. f. q. 11. a. 1. 


VIDETUR Sacerdos in aliquo casu propalare posse ea, quae in 
Confessione audivit. Siquidem [Oxoz. 4. d. 21. q. 2. n. r.] Bernardus, 
De jfraecepto et. dishensatione, cap. 4. Quod est, inquit, znzstztutum 
jropter charitatem, non debet contra charitatem militare: sed celare 
peccatum confessum in aliquo casu cederet in. detrimentum charitatis; 
— .. ágitur tunc confessa crimina sunt a Confessario propalanda. Jroóa4io 
E minoris: quandocumque peccatum in Confessione detectum est bono 
| communi ingens damnum allaturum, sicuti est crimen haeresis, vel 
proditio Reipublicae, et maxime si ex Confessione perciperetur istud 
non tantum esse factum, sed faciendum, videtur contra charitatem esse, 
contemnere bonum commune, propter bonum aliquod personae privatae. 

2. PRAETEREA, [Oxoz. ib.] Aliqui condixerunt interficere Sacerdotem 
in tali nemore, qui Sacerdos cum eis est viator: unus ante ingressum 


. .. . imiti consilii poenitens, et confitetur eidem Sacerdoti, cogitasse se una 
: cum sociis comitantibus ipsum interficere in nemore: Sácerdos intelligens 
aeg sibi esse moriendum, si nemus ingrediatur, ab illis discedit; nec alioquin 
be tenetur se morti exponere sine causa; sed hoc facto innotesceret aliis 


D. socis complicibus facinus cogitatum innotuisse Sacerdoti per Con- 
x fessionem ; igitur in isto casu, et similibus, licitum est revelare Con- 
£3 fessionem. 

3. PRAETEREA. [Oxon.ib. n. 2.] Sacerdos absolvens Episcopum. si- 
moniacum sine iurisdictione id faciendi, peccat mortaliter; tenetur igitur 
confiteri de isto peccato, cum omnibus suis circumstantiis: sed nequit 

peccatum suum cum omnibus necessario exprimendis circumstantiis con- 

AN fiteri nisi revelando peccatum Episcopi simoniaci, quod ipse in Confes- 

sione audivit, atque indebite absolvit; igitur in aliquo casu licet revelare 
Confessionem. 


4. PRAETEREA, [Oxoz.ib.] Abbas habens Monachum in loco perti-- 
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nente ad Monasterium suum, per Confessionem deprehendit Monachum 
€o loci peccasse atque habere ibidem proximam occasionem allicientem 
ad peccandum; Abbas tenetur consulere saluti animae illius; igitur potest 
amovere Monachum ab illo officio, quo facilius omnes peccandi occa. 
siones evitetur: sed ita se gerendo Abbas facto revelat Confessionem ; nisi 
enim per Confessionem subditi sui peccata sibi innotuissent, nequaquam 
munere, quod gerebat, eum privasset, et per consequens alii quoque. pos- 
sunt in cognitionem peccati illius devenire, saltem in universali. 

5. PRAETEREA. [Oxoz.ib. n. 3.] Exzra, De sent. ex com. cap. Cum 
nom ab homine: A communione eius, qui fro iniectione manuum in Cle- 
ricum, in edictum excommunicationis incidit, debes abstinere, nisi Jorte 
dbi soli illud pateret, in quo casu ipsum privatim tantum vitabis; et 
sequitur: «£ sa/Zem rubore verecundiae suffusus, fro latenti excessu sa- 
Zisfacere compellatur. Ex hoc colligitur, ut videtur, quod si in secreto, vel 
per Confessionem scio istum incidisse in sententiam excommunicationis, 
debeo eum privatim vitare, ut subinde confundatur; ergo propter Con- 
fessionem licet alicui confusionem inferre; ergo pari ratione et Confessio. 
nem revelare. 

CONTRA. [Oxoz. ib.] De foen., dist. 6. cap. Sacerdos: Sacerdos ante 
ommia caveat, ne de his, quae ei confitentur peccata, alicut recitet. Et se- 
quitur poena: /Vazz sz Roc fecerit, deponatur, et omnibus diebus vitae 
suae feregrinando ignominiosus pergat. Et Extra, De foen. et remiss., 
cap. Omnis utriusque sexus: Caveat omnino (Sacerdos) me verbo, vel 
szgno, aut alio quovis modo, frodat feccatorem. Et sejuitur: SZ fecca- 
ium sibi defectum. fraesumpserit revelare, non. solum a Sacerdotali of. 
ficio decrevimus defonendum, verum ad agendum strictissimam foeni- 
dentiam, in arctissimum Monasterium detrudendum. 

RESPONDEO dicendum, [Oxoz. ib. n. 4.] in nullo umquam casu lici- 
tum esse, peccata in Confessione audita revelare; imo talia propalare 
audentem facere contra legem naturae, adversus legem positivam divi- 
nam, ac etiam contra lus Ecclesiasticum. Pro resolutionis declaratione 
et evidentia, esto PRIMUM DICTUM: celare peccatum in Confessione de- 
tectum est de lege naturae. Proóafie: lex naturae de charitate fraterna 
exprimitur Matth., 7.: Omnia quaecumque vultis, ut faciaut vobis ho. 
anines, hoc facite illis. Haec est enim lex, et ProfAetae. Et Lucae, 6. 
Prout vultis, ut faciant homines vobis, et vos facite illis. Est autem in. 
telligenda propositio illa legis naturae de charitate fraterna, guae vultis 
vobis, idest, quae debetis secundum rectam rationem velle; qui sensus 
significatur illa propositione Matth., 22. DZZges froximum tuum sicut 
feipsum. Sed quilibet debet diligere secundum rectam rationem famam 
propriam; ergo et celationem peccati sui confessi: sed revelatio tolleret 
confesso famam; ergo revelans confessum, peccatum contra legem na. 
turae committit. JZzor frobafur per Scripturam, Ecclesias. 41. Curam 
Aabe de bono nomine, Et subditur ratio : /7oc enizn magis remanebit tibi, 
quam mille thesauri magni et fretiosi. Probatur etiam fer aliud, di- 
cens: Bomae vitae numerus dierwm, bonum autem nomen permanebit 
in aeternum. Et Proverb. 12.: Melius est nomen bonum, quam divitiae 
zultae, Item per rationem probatur : [ Oxon. ib. n. 9.] nam quilibet se. 
cundum rectam rationem debet sibi velle vitam civilem: sed per abla- 
fionem famae quisque moritur in vita civili. Per hoc enim aliquis vivit 
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vita civili, quia idoneus est ad actus aliquos sibi in illa civilitate compe- 
tentes: sed fama amissa, privatus est habilitate ad tales actus, quia amisit 
statum dignitatis illaesae, scilicet habilitatem ad actus, quibus alias di- 
gnus esset. — Secunda fars minoris, scilicet quod revelatio peccati con- 
fessi tollit confesso famam, bonumque nomen, Zrobafur ; quia qua ra- 
tione potest uni revelari, et alteri, et ita omnibus. Sed in tali revelatione 
manifestum est, tolli confesso statum dignitatis illaesae apud concives 
suos, in quo consistit fama ipsius; érgo id nulla ratione licet. — Dezzde, 
quilibet de lege naturae tenetur servare fidelitatem proximo suo, quam 
vellet, et deberet velle sibi servari, tamquam secretum ; ergo alter, cui 
committit, tenetur illud sibi servare. Haec ratio tangitur Proverb.11.: Quz 
ambulat fraudolenter, revelat arcana, qui autem fidelis est, celat amici 
comamáissum.— Rursus, [Oxon.ib.n.13.] quilibet ex lege naturae tenetur ser- 
vare promissum licitum : sed recipiens secretum, maxime istud in Confes- 
sione detectum, etsi non explicite, tamen implicite promittit se servaturum, 
quia sine tali promisso, saltem subintellecto, non committeretur sibi tale 
secretum. Haec ratio potest sumi ex illo Zachariae, 8. Logwzméni veri- 
latem unusquisque cum jroximo suo. — Denique, [Oxom. ib.] in hoc 
communitas aliqua habet unitatem proportionatam unitati corporis, quia 
ibi est ordo superioris, et inferioris, et tenetur superior influere in infe- 
riorem, et inferior subministrare superiori, iuxta illam parabolam Pauli 
de corpore myst;/co, et naturali in diversis locis. In civili autem Politia 
inferior est minus sufficiens et faciens; etin Ecclesia peccator est infe- 
rior, et superior est Hierarcha, potens consulere inferiori, eumque re- 
conciliare alteri extremo, qui est Deus excelsus; ergo de lege naturae 
est, ut nemo praecludat inferiori aditum recursus ad superiorem, quia 
haec est communis utilitas membrorum ad invicem. Sed revelatio secreti 
accepti in Confessione adimit facultatem seu praecludit viam inferiori 
recurrenti ad superiorem, ut in ipsum influere non possit, nec consulere 
subinde animae inferioris. Nam nullus recurreret, si regulariter illud de 
quo quaerit consilium vel remedium, non esset servandum secretum ; 
ergo eadem lege naturae, qua tenetur quilibet ad servandum unitatem 
Corporis Christi mystici, et ad communem utilitatem aliorum tamquam 
membrum eiusdem corporis, tenetur celare secretum acceptum in Con- 
fessione. 

SECUNDUM DICTUM: [Oxoz. ib. n. 11.] Sacerdos tenetur celare pec. 
catum in confessione detectum, etiam de lege Dei positiva. Proba£io; 
etenim quilibet Christianus tenetur non dare occasionem alteri, qua  re- 
vocetur a Lege Christi: sed Lex Christi mandat Confessionem esse facien- 
dam, ut g. 6. ar£. 1. extitit declaratum ; igitur quilibet ex Lege Christi 
tenetur non retrahere aliquem a Confessione facienda: sed revelans Con- 
fessionem, retrahit alios, atque absterret, ne peccata confiteatur; etsi enim 
is, cui revelatur, servet secretum, actus nihilominus ille revelandi, ex . 
sui natura, dat occasionem alteri cavendi a singulis Confessoribus. — 
Deinde, Christus statuit arbitrium poenitentiae esse ultimum in terris, 
quantum attinet ad peccata confessa, ut habetur Matth., 16. Quodcumque 
solveritis super terram, erit solutum et in. Caelis, idest, finaliter et ulti- 
mate approbatum. Et loann., 20. Quorum remiseritis deccata, remit- 
funtur eis ; supple in iudicio divino finaliter remissa approbantur ; ergo 
peccat contra Legem Christi quicumque aliquid in isto foro discussum, 
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ibique finaliter terminatum, deducit ad alium forum, ut ad publicum. 
Revelans autem, quantum in se est, facit, ut deduci possit ad alium fo- 
rum; ergo peccat contra Legem Christi. — Dezique, dans occasionem pec- 
candi mortaliter, exequendo praeceptum Christi, peccat mortaliter, quia facit 
contra eamdem Legem Christi mandantis debite esse exequendum suum 
praeceptum, Sed revelans Confessionem dat occasionem indebite exe. 
quendi praeceptum Christi de confitendo, quia mendaciter; dat enim 
occasionem, ut aliquis in Confessione seipsum laudet, et alium, quem 
odit, vituperet, ut sic indigne a Confessore promoveatur per laudes inde- 
bitas, et alius e contra puniatur et vituperetur; ergo de Lege Christi po- 
sitiva tenetur Sacerdos diligentissime servare secretum de peccatis sibi 
in Confessione detectis. 

"TERTIUM DICTUM : Sacerdos tenetur servare secretum Confessionis ex 
Iure Ecclesiastico positivo, sicut patet per ea quae adducta sunt a4 
offosiium; quae cautio Innocenti III. in Concilio Lateran. inducta, 
cap.Ozas uírzusque sexus, ut scilicet Sacerdos praesumens Confessionem 
revelare detrudatur in arctum Monasterium ad faciendum poenitentiam, 
melior et rationabilior videtur, quam modus infligendi poenam ex can. 
dist. 6. De £oen., cap. Sacerdos. Non enim expedit propter aliquod crimen 
fieri quemquam vagabundum ; si tamen aliqua ratione mora eius communis 
vel solitaria possit inter homines tolerari, quia vagabundus magis volun- 
tati suae malae dimitteretur; et ita tam in se, quam in aliis plus peccaret. 

Ex his igitur manifestum est, non posse aliquem Sacerdotem pec- 
cata sibi in Confessione detecta aliquo modo revelare, quin gravissimo 
sceleri obnoxius evadat: quippe, qui contra legem naturae, divinam, 
et ecclesiasticam peccaret. Et quia praeceptum negativum est, obligat 
ad semper, et pro semper; adeo ut non solum in vita poenitentis teneatur 
Sacerdos hoc secretum servare, sed etiam post mortem eius. 

AD ARGUMENTA. AD PRIMUM [Oxez. ib.n. 19.] dico, nullum casum 
accidere posse, in quo contra charitatem militet silentium; imo contra 
charitatem communem militaret oppositum, ut fuit declaratum in Zzzzza 
Conclusione, — Et cum ínstatur de bono communi, et illud Deu£eron., 20. 
Juste quod iustum est exequeris ; ergo charitative, quod charitatis est, exe- 
queris; at non charitative exequitur, qui contra legem naturae modis 
praedictis manifestat aliquod malum commissum, vel committendum: 
quare omnino reprobandus est versiculus ille Iuristarum: Es Zaeresis 
crimen, quod mec confessio celat ; etenim sub bono metro latet sententia 
mala et omnino a veritate aliena. 

AD SECUNDUM dicendum, [Oxoz. ib. n. 20.] Sacerdoti in casu de- 
scripto occurrere posse aliam causam non intrandi nemus, praeter ma- 
litiam latronum sibi in Confessione detectam. Et saltem multa alia po- 
test excogitare, et dicere coram illis, ut: volo hoc et illud facere, ad il- 
lum et illum locum declinare, antequam procedam ulterius. Qui proinde, 
si ex tali occasione allegata videatur divertere, nec facto, nec verbo est 
Confessionis revelator. Quod si omnino nullam occasionem et causam 
probabilem alio divertendi allegare queat, quin persuasum sit comitibus, 
ipsum propter Confessionem auditam discedere, et ita quin Confessionem 
facto suo revelet, dicit quidam Doctor, teneri ad iter coeptum prose- 
quendum, atque ita ad exponendum se morti, pro causa iusta, ut sci- 
licet servet Legem Dei de sigillo Confessionis; qui proinde si mortem 
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quotiescumque aliquod signum est ex se indifferens ad hoc, quod est, 
tale peccatum esse confessum, vel non esse, non est signum revelativum 
Confessionis, licet aliquibus sit magis determinatum signum ex aliquo 
praesupposito; nec proinde illicitum est Confessori uti tali signo. Revo- 
care autem iter a nemore est signum ex se indifferens, nec ducit de sui 
natura in notitiam peccati confessi, quia alioquin non tantum hoc signi- 
ficaret illis qui de interficiendo Sacerdote convenerant, sed etiam omnibus 
videntibus Sacerdotem nolle ingredi nemus, sed retro abire. Non debet 
ergo aliquod factum reputari esse revelativum Confessionis, nisi ex na- 
tura sua prodat peccatum confessum ; regulariter facta ipsa possunt esse 
signa aequivoca, quia diversimode a diversis concipi queunt, ad hoc sci- 
licet, vel ad illud ordinata; nec propterea utens prudenter illis cen- 
sendus est de scientia Confessionis ea facere, sed tantum jntendere et 
velle quod sua expressa intentio praesefert; et si aliter iudicetur, non 
erit id sane ex natura signi, sed magis de temeritate, et mala dispositione 
suspicantis procedere. 

AD TERTIUM dico, [Oxoz. ib. n. 21.] eum qui peccavit in admini- 
strando Sacramentum Poenitentiae, non teneri ad confitendum suum pec- 
catum, si exinde sequatur íractio sigilli; sed debere opportunitatem ex- 
pectare, et interim Deo confiteri peccatum suum ; vel etiam Sacerdoti in 
generali, ut dicendo, indebite administravi Sacramentum Poenitentiae, 
donec occurrat opportunitas exactius tale peccatum confitendi. Nam ad 
integritatem Confessionis quisque tenetur ex lege divina positiva; ad 
servandum vero secretum Confessionis obligatur etiam ex lege naturali. 
Unde Ministri Sacramenti Poenitentiae maxime debent cavere ne indi- 
screte ministrent, ubinon poterunt ipsi explicite poenitere, et confiteri, 
si erraverint, absque manifestatione peccati sibi confessi; sunt enim in 
statu impossibilitatis confitendi homini, quoadusque occurrat occasio con- 
fitendi alicui, qui nequeat devenire in notitiam illius, qui sua peccata 
confessus est ei, qui poenitet de sua indiscreta administratione Sacramenti 
Poenitentiae. 

AD QUARTUM respondeo: [Oxoz, ib. n. 23.] si in Collegio vigeat con- 
suetudo, ut sine nota quilibet extra Monasterium curam habens, vel sine 
cura moram trahens revocetur pro libito superioris, vel etiam interdum 
pro aliqua. honesta causa, ut nunc iste quiescat in claustro, nunc laboret 
cum Martha in exteriori ministerio, nunc ille, prout utile, et expediens 
visum fuerit superiori; utique ex tali consuetudine posse Abbatem revo- 
care ad Monasterium Monachum confessum, quia nullo modo eius pec- 
catum prodit. Quamvis alicui videatur Confessorem non posse se diver- 
simode habere ad confessum ratione Confessionis, quoad quemcumque 
actum extra forum illum, quia perinde se habet, ac si nihil penitus au- 
divisset. — Si autem sit consuetudinis in Collegio, ut non transferatur 
Monachus, nec revocetur ad Monasterium, nisi ratione delicti, vel insuffi- 
cientiae in cura sibi demandata, tunc profecto non licet Abbati ob noti- 
tiam. acceptam in Confessione, Monachum revocare, quia saltem in com- 
muni eius delictum manifestaretur. — Ef cum arguitur; quia tenetur 
consulere saluti animae ovis suae; zesfozdeo, poterit consulere ei in Con- 
fessione, ut dimittat sponte locum sibi periculosum. Si noluerit, compel-: 


lere non debet, sed defectus occultos, sibi, et secundum iustitiam incorri- 
gibiles, Dei correctioni committere, à 
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AD QUINTUM dicendum, [Oxox. ib. n. 24.] allegatum capitulum non 
. loqui expresse de illo, qui novit per Confessionem, aliquem esse excom- 
municatum, nec etiam per viam secreti sibi commissi; sed de eo, qui 
Scit privatim, idest ita scit, quo modo communitas nescit, vel patet com- 
munitatem nescire; privatim igitur sciens, debet privatim vitare. Nec 
mirum est, quia non est debitor illi alteri, quia non novit id per se- 
cretam notitiam sibi commissam, sed per scientiam privatam. Sed si 
sciret per viam Confessionis tantum, quid faciendum? Dico, sicut expo- 
situm fuit Zz secundo argumento; nam si valet per aliam viam vitare 
illum, quam prodendo excommunicationem eius, debet vitare. Sin autem, 
non solum non debet, imo non licet vitare; quia talis vitatio est de 
Iure positivo Ecclesiastico tantum : non prodere autem peccata per Con- 
fessionem sibi detecta, tenetur ille de lege naturae, et de Iure positivo 
divino; et quando autem praecepta videntur esse contraria, illud, quod 
est superius magis obligat, et ideo firmius est servandum; nec servans 
illud, et praetermittens aliud inferius peccat; quia nullus ex lege divina 
et ecclesiastica est perplexus. 


ARTICULUS INCIDENS. 


UTRUM REVELATIO CONFESSIONIS SIT CONTRA LEGEM NATURAE 
EO QUOD REVELANS MENTIATUR, PROFERENS IN PERSONA PRO- 
PRIA, QUOD AUDIIT IN PERSONA DEI. 


Doctor, Oxon. 4. d. 21.q. 2. — S. Tom. in Sufgdlem. 3. $.g. 11. a. 1. 


VIDETUR revelatio Confessionis esse contra legem naturae, etenim 
revelans plane mentitur. [Oxoz. 4. d. 21. q. 2. n. 4.] Nam eadem persona 
vere affirmare potest aliquid, in persona alicuius loquens, quod vere negat 
in persona propria. Pro£afio; Angelus loquens Moysi in persona Dei, 
vere dixit: Ego sum Dominus Deus tuus; Exodi, 20. quod vere negasset 
in persona propria; ergo a simili, homo repraesentans personam Dei 
in foro Confessionis, vere potest aliquid affirmare, quod extra illum 
forum potest negare vere, quando loquitur in persona propria; ergo 
extra forum dicens haec et illa se audisse vel scire, mentitur, quia ad 
notitiam eius non venit, nisi inquantum repraesentabat personam Dei, 
sed vitare mendacium est de Iure naturae, et maxime mendacium per: 
niciosum. 

CONTRA. [Oxoz.ib. n. 6.] Confessor licite et cum veritate potest 
revelare peccata sibi in Confessione detecta in universali, et. in parti- 
culari non relata ad personam confitentem; ergo esto revelaret etiam 
ipsam personam confitentem, non mentiretur; eodem enim modo au- 
divit, et peccata ipsa in universali, et ut referuntur ad talem personam , 
confitentem. 

RESPONDEO dicendum quamvis Confessor revelans Confessionem 
contra legem naturae peccet, ut patuit azZ. 1. fraec. conz/us., contra tamen 
eam legem non peccare, propterea quod mentiatur mendacio pernicioso. 
Probatur; [Oxon.ib.n. 5.] nam eiusdem personae est cognoscere in 
causa, et proferre sententiam de tali causa cognita; etenim ad hoc co- 
gnoscit iste ut talis persona, in causa, ut recte dicat sententiam de ea. 
Sed Sacerdos dicens sententiam, absolvendo confitentem, non profert 
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sententiam in persona Dei, sed in persona propria; igitur etiam in pro- 
pria persona audit confitentem, et cognoscit in causa. Probatio minoris; 
nam Sacerdos non absolvit principaliter, sed tantum ministerialiter: sed 
absolvere ministerialiter sibi non competit, nisi in persona propria: si 
enim in persona Dei loqueretur absolvendo poenitentem, vere posset 
dicere sine prece praevia (quae est, Dowimuws fe absolvat) ego te prin- 
cipaliter absolvo et gratiam infundo: sicut Angelus vere dixit in per- 
sona: Dei Ego £e eduxi de Aegyfto. — Deinde, | Oxon. ib. n. 5.] Sacerdos 
non magis audit vel absolvit in foro Confessionis in persona Dei, quam 
conficiat Eucharistiam in persona eius; quia aeque excellens est actus 
iste, sicut ille, et actus Sacramentalis, in quo operatur virtus divina 
sicut hic; imo videtur ibi plus agere in persona Dei, vel Christi, de 
quo praemisit: Qwi fridie quam fateretur, etc. ita quod illud, 4ccz- 
fite, etc. Hoc est corfus meum, dicit Sacerdos recitando verba Christi, 
quod non evenit in proposito: unde non praemittit hic, Christus volens 
absolvere peccatorum, dixit: Ego Ze absoívo. Ly igitur Ego stat hic pro 
persona Ministri, Sacerdos igitur magis, vel non minus conficit in per- 
sona Christi, quam absolvat, vel audiat Confessiones in persona Christi : 
atqui conficit in persona propria; unde non mentitur post Missam, di- 
cens: ego scio me hodie consecrasse; igitur nec mentitur, si audita in 
Confessione revelaret. — 7azde, [Oxon. ib. n. 6.] probatur resolutio ex 
communi usu Confessorum, qui et in sermonibus familiaribus, vel etiam 
pro concionibus interdum narrant casus in Confessione auditos, et di- 
cunt, aliqua persona taliter peccavit. Sed tunc illi non mentiuntur (ut 
tactum fuit in argumentum ad oppositum), quia nec illicite faciunt, ut 
patet, Extra De foenit. et remiss., cap. Officii. Ubi Innocentius III re- 
spondens cuidam Cardinali legato petenti consilium super casu in Con- 
fessione audito, Papa non redarguit Cardinalem de tali revelatione in 
. universali, sed potius dat modum consulendi confesso. Si vero Confessor 
in persona Dei audiret, atque ita nequiret in persona propria quicquam 
—sSine mendacio efferre, non liceret vel in universali peccata in Confes- 
sione audita revelare, quin etiam mentiretur. Quod $robatur; quia ne- 
sciens particularem, nisi pro determinato singulari, si nesciat singulare, 
nescit particulare; sed iste nescit aliquam personam tale peccatum fe- 
cisse, nisi pro hac persona sibi confessa, et hoc peccato sibi confesso; 
igitur, si mentiretur de hoc, et de hoc quia nihil in persona propria 
audivit, et idipsum est nesciens de aliquo, et de aliquo, et per conse- 
quens nihil cum veritate potest proferre de aliqua persona, et de aliquo 
peccato in Confessione sibi detecto, non in propria persona, sed in per- 
sona Dei; et per consequens revelatio non est contra legem naturae 
propter hoc, quod revelans mentiatur, quia revera non mentiretur, ut 
non mentitur in universali, et de aliquo individuo vage. 

RESPONDEO ergo ad INDUCTUM ARGUMENTUM, [Oxoz. ib. n. 7.] aliud 
esse loqui in persona alicuius, et aliud loqui auctoritate illius, seu ut 
est Minister eius; loquens enim in persona alicuius intendit exprimere 
et repraesentare illa, quae conveniunt personae, cuius vices gerere prae- 
tendit : uti evenit in spectaculis scenicis, in quibus per iocum aliqui 
simulant aliorum personas, ut Regis, Ducis, Scurrae, etc. Qui nituntur 
ea loqui €t gerere, uti lcquerentur et repraesentarent personae illae, 
quas exprimere gestiunt, Et ideo mox atque unus deficit ab repraesen- 
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^ tando, vel loquendo, quicquid persona expressa faceret, aut diceret, 

audit: tu mentiris, vel deficis ab imitatione personae, quam exprimere 
conaris. Hoc igitur pacto loquuntur Angeli in persona Dei. At non ita 
profecto Sacerdos audit Confessiones vel absolvit in persona Dei, sed 
potius ut Minister Dei, a quo talem accepit potestatem, et tamquam 
eius Minister in illo actu se gerit; et si ut Minister; ergo in persona 
propria. Et profecto non secus ac in aliis Sacramentis, nam ut Dei 
Minister baptizat, et consecrat, et tamen ut homo, sive in persona pro- 
pria scit, se baptizasse, et sine mendacio potest dicere se baptizasse. 
Breviter igitur, argumentum concluderet; si Sacerdos non in'persona 
propria, sed in persona Dei Confessiones audiret, quia tunc revera posset ' 
quaedam veraciter in persona Dei dicere, quod in persona propria non 
posset; sed hoc suppositum est falsum, quia Sacerdos in Confessione 
nec audit, nec loquitur in persona Dei, sed in persona propria, licet 
auctoritate Dei et ut eius Minister. 


ARTICULUS II. 


UTRUM SIGILLUM CONFESSIONIS SE EXTENDAT AD ALIA, 
QUAM AD EA QUAE SUNT DE CONFESSIONE, 


Doctor, Oxon. 4. d. 21. q. 2. — S. Thom., in Sufplem. 3. 9. q. 11.2.2. 


VIDETUR omnia quae narrantur in Confessione cadere sub sigillo, 
etiamsi non sint peccata, aut circumstantiae peccatorum. Nam [Oxoz. 4. 
d. 21. q. 2. n. II.] ideo potissimum Confessor tenetur ad arctissimum si- 
gillum servandum de peccatis sibi in foro Sacramentali detectis, quia si 
ab eo propalarentur, homines a Poenitentiae Sacramento abstinerent et 
deterrerentur, nec secreta peccata revelarent Confessario, quae scirent 
mox evulganda: sed hoc idem sequeretur de quibusdam quae minime 
peccata sunt, et interdum narrantur a confitentibus in Confessione, ut 
se illegitime natos, aliosve naturales defectus habere, et alia id genus; 
igitur sigillum Confessionis se extendit ad omnia quae audiuntur in - 
Confessione, esto nullam malitiam, nec venialem quidem praeseferant. 

: 2. PRAETEREA. [Oxoz.ib. n. 17.] Inter homines frequenter accidit, 
ut unus apud alterum suum secretum deponat, recipiaturque sub sigillo 
Confessionis: sed qui secretum tali pactione recipit, videtur teneri pe- 
rinde ac Sacerdos, qui in Confessione peccata audit; ergo Confessionis 
sigillum se'extendit etiam ad multa, quae non sunt peccata, aut cir- 
cumstantiae peccatorum. 

3. PRAETEREA. [Oxo7. ib. n. 2.] Licitum est revelare quod non est 
peccatum, nec circumstantia peccati: sed talis est persona, cum qua 
confitens peccavit, quando scilicet non fuit necessario exprimenda, tam- 
quam peccati circumstantia, sed detecta solum ex inadvertentia, vel igno- 
rantia confitentis; ergo sigillum non se extendit ad omnia, quae in 
Confessione dicuntur. : 

CONTRA. Sigillum oritur in Confessore, ex eo quod clavibus Eccle- 
siae subiiciantur peccata commissa, seu sit materia necessaria, seu suffi- 
ciens, mentale iudicium, seu non, ut ex defectu iurisdictionis in Con- 
fessore, seu ex defectu debitae dispositionis in poenitente, seu denique 
sit Confessio legitima et utilis, seu sit sacrilega; sed quae minime sunt 
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peccata, nec spectantia ad peccatum, opus non est ut subiiciantur cla- 
vibus Ecclesiae, quae non solvunt nisi ligatum; ergo huiusmodi non 
cadunt sub sigillo Confessionis. -— 

RESPONDEO dicendum, sub sigillum Confessionis cadere in primis 
ipsa quae confitentur peccata, seu mortalia, seu venialia sint, ut pro- 
batur iz arf. 1i. Hoc tamen discrimine, quod mortalia sunt celanda, ut 
referuntur ad hanc personam, quae confessa est tam in genere, quam 
in specie; venialia vero sub sigillo veniunt dumtaxat in specie: constat 
enim confitentem saltem venialia confiteri debuisse. — Deizde, [ Oxon. ib. 
n. 16-22.] sigillum se extendit ad omnes circumstantias peccatorum: 
fircumstantiae enim peccatorum non possunt exacte revelari, absque eo 
quod factum ipsum peccaminosum detegatur; ergo sub eodem sigillo, 
quo peccata, sunt custodiendae, seu ipsae circumstantiae fuerint neces- 
sario confitendae, ut illae, quae transferunt peccatum de una in alteram 
speciem, quia speciali prohibitione interdicuntur, ut tactum fuit g. 9. az£; 4. 
seu sint tantum circumstantiae aggravantes et ad maiorem animi secu. 
ritatem et quietem confessae, seu denique non fuerint confitendae, sed 
ex inadvertentia et ignorantia effutitae, ut quod peccaverit cum Berta, 
vel cum Lucia: de omnibus enim est eadem ratio, omnes tales circum- 
stantiae sub eodem sigillo cadunt. — U/Zerius, [Oxoz. ib. n. 16.] Con- 
fessionis sigillum pariter se extendit ad personam tertiam, cum qua is 
qui confitetur peccavit, cum necessario est detegenda, ut si commisit 
stuprum cum sorore Confessori bene nota. Et hoc idem probant rationes 
positae ad frima:n et secundam. conclusionem art. 1. Nam ipse confitens 
vult famam personae, cum qua peccavit, salvare, idest, debet secundum 
rectam rationem velle, perinde ut famam propriam: quinimo ex hoc, 
quod persona illa fuit sibi in crimine coniuncta, magis tenetur ei ad 
boni restitutionem, quod per ipsum amisit, et ad custodiam boni ma- 
nentis, quod adhuc potest custodiri, non obstante illo malo commisso; 
igitur ex lege naturae tenetur Sacerdos servare strictissimum sigillum 
de persona quae communicavit in crimine, non secus ac de persona 
quae directe sibi confitetur. Nam si complicem delicti prodere Confes: 
sario liceret, retraherentur a Confessione illi, quibus magis cordi est 
fama complicis, quam propria, quod accideret non raro; deduceretur 
etiam ad alium forum, scilicet publicum, quod fuit in foro Sacramentali 
discussum et terminatum; ac denique esset magna occasio mentiendi 
in isto foro, ut argutum fuit zz 1. ar£. frobando secundam conclusionem, 
ut proinde ex iure divino positivo quoque teneatur Confessarius non 
prodere ullo modo complicem delicti sibi per Confessionem detecti, seu 
stulte et per imprudentiam confitentis id evenerit, seu fuerit necessario 
faciendum. Et porro fieri debere, quando aliter peccatum commissum 
exprimi non potest, modo aliquod magnum damnum vitae et bonorum. 
inde non timeatur, ut expositum fuit g. 9. a£. 2. 

Ex quibus sequitur, [Oxon. ib. n. 1 1.- 16.] cadere etiam sub sigillo 
ea omnia, quae per Confessionem innotescunt, ex quorum revelatione red- 
deretur Confessio odiosa, ac retraherentur subinde homines ab usu huius 
Sacramenti. Cuiusmodi sunt omnes defectus morales, sive civiles, sive 
naturales, cum praecise sciuntur per Confessionem ; nam eorum divul- 
gatio redderet confitentem vilem, odibilem et minoris existimationis, quam 
fuerit ante Confessionem. Ex talium ergo revelatione Sacramentum Poe: 
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nitentiae evaderet odiosum et nimium grave; esset propterea occasio 

confitentibus mentiendi in Confessione, et non declarandi peccata ut 
oportet, quum ad eorumdem exactam explicationem opus esset narrare 
aliquem ex praedictis inculpabilibus defectibus. 

AD ARGUMENTA. ÀD PRIMUM [Oxoez. ib. n. 9.] patet ex proxime 
dictis, quia et quaecumque reddunt confitentem minoris existimationis, 
et vilem in Republica, veniunt sub sigillo, non secus atque peccata. Si 
vero eadem sciantur alia via, non tenetur Confessarius ad sigillum per 
hoc, quod etiam innotuerint per Confessionem ; etsi cavendum apprime 
sit, casu quo manifestanda sint, ne dicat audivisse se etiam per Con- 
fessionem, Caetera vero a praedictis non cadere sub sigillo, manifestum 
est, nisi fortasse sub sigillo dicerentur. 

AD SECUNDUM respondeo, nullum esse posse Confessionis sigillum 
in eo, qui nedum caret potestate clavium (tale enim sigillum, vel obli- 
gatio strictissima ad tacendum praecise oritur ex eo quod clavibus Ec- 
clesiae subiiciuntur peccata iudicanda per Vicarium Dei, auctoritate a 
Christo accepta), verum etiam nulla adest intentio perficiendi Sacramen- 
tum hoc iudiciale, ut az7. seg. Qui ergo deponit apud alium secretum, et 
recipitur servandum, tenetur ad fidelitatem regulariter; quia in casu non 
tenetur, cum scilicet militat contra charitatem propriae personae, vel eius 
qui secretum commisit, vel contra bonum commune. [Oxoz. ib. n. 17.] 
Qui ergo nulla habita ratione fidelitatis evulgarct sibi concreditum se: 
cretum, non esset fractor sigilli Confessionis, nec poenis plectendus Ec- 
clesiasticis, contra Sacerdotes revelantes sancitis; sed aliis, scilicet in- 
famiae. Impositor enim falsi criminis, vel cuiuscumque veri, licet occulti, 
quod non potest probare, pro calumniatore habetur, Ex£ra, Decafumniat., 
cap. Cw Dilectus: talis est iste, qui revelat quodcumque secretum cri- 
men, quod probare non potest. . 

AD TERTIUM, patet ex dictis zz so/uzione, [Oxom. ib. n. 22.] quia 
quacumque de causa, occasione, vel casu detegatur in Confessione par-- 
ticeps .criminis, est necessario de tali silendum, ut de ipsomet qui con- 
fitetur. — E? cum arguitur: licitum est revelare quicquid non est pecca- 
tum, nec circumstantia peccati; Zzco, hanc propositionem esse negandam,. 
quia diminuta est; ad veritatem enim eius debet addi: zec aZiguid, fer 
quod fossit deveniri in notitiam personae confitentis; per revelationem 
vero consortis criminis non difficulter deveniretur in notitiam eius, qui 
peccavit, suaque peccata confessus est. Vel etiam in maiori oporteret 
plus addi, scilicet: ec aZiquid de lege naturae, vel divinae fro secreto 
Aabendo. Et talem esse personam, quae communicavit in peccato, et in 
Confessione fuit detecta, extitit declaratum zz so/uZione. 


ARTICULUS TID 


UTRUM SOLUS SACERDOS HABEAT SIGILLUM CONFESSIONIS. 


Doctor, Oxon. 4. d. 21. q. 2. — Report. ib. 
S. TÀom., in Sufplem. 3. f. q. 11. a. 3. 


VIDETUR solus Sacerdos habere sigillum Confessionis. Sigillum enim 
hoc oritur ex eo quod clavibus Ecclesiae subiiciantur peccata, seu per- 
ficiatur Sacramentum, seu non; ergo cum ad notitiam aliorum non ha- 
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bentium potestatem clavium deveniunt peccata, quocumque casu, quamvis 
ex lege charitatis teneantur celare peccata occulta proximi, tamen non. 
tenentur ad Confessionis sigillum. j 

2. PRAETEREA. Simulans se esse Sacerdotem, et Confessionem ali. 
cuius audiens, ut exploret eius conscientiam, non videtur teneri ad oc- 
cultanda quae audivit peccata, illis titulis, quibus obstringitur Sacerdos 
ad silendum ; quia alioquin non maiorem obligationem in ipsum indu- 
ceret potestas clavium. E 

3. PRAETEREA. [Oxoz. 4. d. 21.q. 2. n.6.] Ex£ra De foen. et remiss., 
cap. Officii, xefertur quemdam Cardinalem scripsisse ad Papam super casu 
audito in Confessione, et Papam super eumdem, et videbatur responsum 
dedisse; igitur non se extendit obligatio sigilli ultra eum qui Confes- 
sionem audivit. 

CONTRA. [Oxoz.ib. n. 11.- 13.] Sigilli praeceptum statutum est in 
favorem poenitentis et Sacramenti; ergo stantibus intentione confitentis, 
bona fide, et actu confitendi de his procedente, est ampliandum ; igitur 
se extendit ad omnes, ad quos, quocumque casu devenit scientia pec- 
catorum confessorum. 

RESPONDEO dicendum, [Oxoz. ib. n. 13.] non solum Sacerdotem, cui 
fit Confessio, habere, atque adstringi arctissimo sigillo, et obligatione 
non manifestandi alicui peccata sibi detecta per Confessionem, sed etiam 
omnes, qui qualitercumque et quomodocumque eadem confessa peccata 
noverint. Hi, inquam, non solum ex lege naturali tenentur celare pec- 
cata, quorum notitiam, sive casu, sive iniuste habuerunt, sed etiam ex 
speciali lege Sacramenti Poenitentiae; quia Deus voluit, peccata con- 
fessa esse penitus secreta et universaliter tecta; adeo ut eorum iudicium 
terminaretur in isto foro sic, ut nequirent deduci ad forum publicum, 
unde damnum aliquod inferri posset poenitentibus; ergo praeceptum di- 
vinum sigilli respicit quidem primo. et per se peccatum in Confessione 
detectum, secundario vero spectat et afficit omnes ad quos peccati no- 
titia devenit per solam scientiam Confessionis; quia non tantum eo prae- 
cepto iubetur debita reverentia Sacramenti, verum etiam consulitur in- 
"demnitati poenitentis, — Nihilominus, specialiter etiam probatur, ad 
sigillum teneri eum, cui Confessarius omnino iniuste Confessionem 
revelat; quia transferens aliquam rem in alium de facto, quam non 
potest licite de iure transferre, non dat illi alteri ius utendi, vel trans- 
ferendiaistam rem in alterum; ex quo enim non habuit ius, non potuit 
ius in alium transferre; quia nemo dat quod non habet: sed Confes- 
sor revelans non habuit ius transferendi istud in alterum; ergo si de 
facto transferat, alius non habet ius ulterius transferendi. — Atque idem 
dicendum de eo, qui casualiter audit Confessionem poenitentis. Quod 
si dolose se insinuet, ut audiat, in hoc mortaliter peccat, et pariter ad 
silendum de peccatis malitiose auditis, ex lege naturae et divina tene- 
tur. Neque, breviter, est ulla potestas in terris, quae possit praecipere 
Confessionem sibi revelari; quia nulla est supra legem naturae et di- 
vinam, ex quibus ortum ducit praeceptum de sigillo Confessionis, ut 
fuse declaratum fuit a£. 1. in rima et secunda. conclusionibus. — Casus 
nihilominus est excipiendus; quando scilicet inferior nequit absolvere a 
casibus superiori reservatis ex defectu auctoritatis, recipit tamen in Con- 
fessione, ut referat superiori, qui potest absolvere; et tunc censendum 
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. est, fio absolvere nequeuntem, esse interpretem tantum, et uni- 
|. cum esse actum Confessionis, qui peragitur inter superiorem, ut iudi- 
cem, et confitentem iudicandum: medium autem, cui defuit auctoritas 
sententiandi, interpretem extitisse; de quo interprete idem sentiendum, 
quoad obligationem de non revelandis peccatis, ex munere referendi ad 
superiorem auditis, sicuti de ipso sententiam absolutoriam ferente, et 
de aliis iuxta resolutionem. 

AD ARGUMENTA. AD PRIMUM respondeo: etsi sigilli obligatio oriatur 
et fundetur in potestate clavium, quibus peccata per Sacramentalem Con- 
fessionem subiiciuntur, nihilominus se extendere quoque atque afficere 
eos, ad quos notitia peccatorum confessorum qualitercumque pervenit, 
quia eadem lege Deus voluit servari debitam reverentiam Sacramento, 
et una consultum esse indemnitati eorum, qui ad illud accessissent. Tenentur 
ergo quacumque de causa Confessionem vel aliquid eius audientes, ex 
lege divina et naturali servare strictissimum silentium de peccatis in foro 
Sacramentali productis. Quamvis alii a Confessario, iniuste revelantes, 
si non sint Sacerdotes, non subiiciantur poenis in lure canonico latis 
contra Sacerdotes Confessionem revelare praesumentes. 

AD SECUNDUM respondeo, [Aefor£. 4. d. 21. q. 2. n. 11.] etiam illum, 
qui ementita persona Confessoris per summum scelus audet auscultare 
poenitentes, ad sigillum teneri ex lege naturae et divina; satis est enim, 
eum qui confitetur, animo Sacramentaliter confitendi accessisse. Si li- 
ceret enim tantum facinus attentare, et committere non formidanti re- 
- velare Confessionem, recurrerent omnia inconvenientia, quae adducimus 
in probationibus zzz4ae e£ secundae comclusionis im art. i. 

AD TERTIUM respondeo, [Oxoz. 4. d. 21. q. 2. n. 14.] argumentum 
illud acceptum. ex cap. Officii, non facere ad rem praesentem, quia ille 
Cardinalis non scripsit ad Papam, ut absolveret; sed per Epistolam scri. 
ptam consilium petiit super casu in communi, non relato ad personam, 
ut in eius notitiam devenire posset. Quod sane evidens est ex respon- 
sione Papae non absolventis quidem mulierem, quae partum supposue- 
rat, sed tantum consilium dantis, qualiter illi mulieri per discretum Sa- 
cerdotem foret consulendum. [Oxoz. ib. n. 15.] Et porro nedum licitum - 
est, consilium in dubiis a superiore requirere, sed etiam a quocumque 
alio prudenti viro, qui sciat consulere; idque interdum non solum uti- 
liter, sed etiam necessario debet fieri a Confessario, qui per seipsum 
nescit poenitenti consulere; tunc enim tenetur ab aliis peritioribus ex- 
quirere, qualiter prospicere debeat saluti poenitentis, ita tamen, ut nullo 
pacto prodat peccatum, sic ut deveniri queat in notitiam peccatoris. 


ARTICULUS IV. 


UTRUM DE LICENTIA CONFITENTIS POSSIT SACERDOS DICERE 
QUAE HABET IN CONFESSIONE, 


Doctor, Oxon. 4. d. 21. q. 2. — Refort, ib. 
S. TÀom., in Suffem. 3. D. q. Y1. art. 4. 


VIDETUR licitum esse Sacerdoti dicere ea quae per Confessionem 
novit, de licentia confitentis. Nam [Oxon. 4. d. 21. q. 2. n. 1.] unicuique 
licitum est renunciare iuri suo: sed ius poenitentis est, celari pecca» 


206 SUPPL. — QUAESTIO XL- ARTICULUS LV. T 


tum in Confessione detectum ; ergo potest tali iuri renunciare, licentiam 
dando Confessario, ut sua peccata revelet. ptt 

|. 2. PRAETEREA. [Oxoz. ib. n. 14.] Potest Sacerdos de licentia con- 
fitentis revelare peccata, quae ipse nequit absolvere, Superiori, ut ab illo 
causa sua terminetur et iudicetur; ergo pariter poterit permittere, vel 
mandare, ut revelentur aliis, a quibus tamen non est absolvendus. 

3. PRAETEREA. [Oxoz. ib. n. 18.] Potens aliquid per seipsum facere, 
potest et per alterum idem praestare: sed qui confitetur per seipsum 
potest sua peccata alii manifestare; ergo pariter poterit per Sacerdotem 
cui confitetur eadem palam facere aliis. 

CONTRA. [Oxoz.ib.] Nemo alicui legi subiectus potest supra illam 
legem: Sacerdos ex lege naturae et divina tenetur celare peccatum 
sibi in confessione detectum; ergo a nemine potest facultatem accipere 
ilud revelandi, nisi sit supra illas leges: poenitens autem non potest 
supra has leges; ergo mandare non potest Confessario, ut sua peccata 
alteri revelet. 

RESPONDEO dicendum, non licere Sacerdoti revelare peccata sibi per 
Confessionem nota, de licentia confitentis. Probatur: nam [Oxom. ib.] 
secretum sigilli Confessionis Sacramentalis non est per se et primo ius 
poenitentis vel confitentis, sed potius est annexum institutioni Sacra- 
menti, secundum quod est a Christo institutum in bonum totius Ec- 
clesiae; finis ergo primarius et intrinsecus sigili est bonum commune 
totius Ecclesiae et eiusdem Sacramenti reverentia; igitur, ut servetur ar- 
ctissime tale secretum, est ius communitatis primario, licet secundario 
sit ius etiam ipsius confitentis, cuius plurimum interest sua peccata con- 
fessa celari. Sed confitens esto possit renunciare iuri suo particulari, 
nequit tamen renunciare iuri totius communitatis; ergo non est in manu 
sua tribuere facultatem Confessario, ut quae peccata ei in Confessione 
detegerit, revelet. Quemadmodum nec Clericus potest renunciare privi. 
legio in favorem status Ecclesiastici sancito in cap. SZ gwis suadente 
diabolo, neque privilegio exemptionis a iurisdictione temporali, etiamsi 
ipse velit ab alio percuti, et a iudice saeculari iudicari; quia eiusmodi 
privilegia introducta sunt in favorem totius status Ecclesiastici, et non 
in favorem huius, vel illius particularis Clerici. — Dezzde, [Refort. 4. 
d. 21. q. 2. n. 13.] Sacerdos ad celanda peccata in Confessione audita 
adstringitur ex lege naturae, divina, et ecclesiastica ; ergo quamvis se- 
cretum sigilli esset ius proprium poenitentis, nequiret tamen ei renun- 
ciare, quia talis renunciatio esset contra Ius naturale, divinum, et ec. 
clesiasticum ; et per consequens talis renunciatio nulla esset, quatenus 
contrariatur iuri superioris, cuius ipse poenitens magis debet sequi sen- 
tentiam, quam propriam voluntatem, qua vult quod velle non debet, 
detegi nimirum dicta in Confessione, quae sunt arctissimo silentio ce. 
landa, nec ullo umquam casu aut tempore pandenda, 

AD ARGUMENTA. AD PRIMUM (Oxon. ib. n. 18.] patet ex dictis; quia 
etsi liceat unicuique iuri suo proprio renunciare, nequit tamen quisque 
renunciare 1uri, quod suum non est proprium, sed communitatis ; et tale 
est. sigillum secreti Confessionis introductum in favorem communitatis 
totius Ecclesiae, in qua ex revelatione Confessionis continua perturbatio 
oriretur, quia passim quilibet reputaret alium abominabilem. 

ÀD SECUNDUM patet ex dictis a7. fraec.; [Oxon. ib. n. 14.] quia in 
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casu ex quo defectu auctoritatis absolvendi cogeretur inferior superiorem 
adire de voluntate confitentis, ut facultatem absolvendi impetraret, et 
superior vellet per seipsum eam impertiri, inferior non esset nisi interpres 
confitentis in ordine ad unum actum iudicialem ; manifestaret igitur, qui 
confitetur sua peccata alteri confessa, per interpretem, qui eadem lege ad 
tacendum adstringeretur, qua obligatur ille qui absolvit, 

AD TERTIUM respondeo, [Oxoz. 3. d. 37. n. 15.] praescindendo a casu 
Confessionis publicae, de quo actum g. 8. 277.2. et 9. 9. a7£. 3., non posse 
aliquem ordinate peccata sua manifestare, nisi in ordine ad Sacramen- 
talem Confessionem; quia peccata occulte patrata in secreto cordis tenere, 
non solum non est aliquod malum; imo si qua potest esse laus in malo, 
laudabile est, sicuti vituperabile est praedicare proprium peccatum, quo 
facto et fama deperditur, proximi scandalizantur, et infirmi ad imitatio- 
nem alliciuntur. Quod si illicitum ést, occulta peccata aliis proponere 
ea lege charitatis erga seipsum et proximum, cui possent talia exempla 
esse in scandalum, et ruinam spiritualem, multo magis per Confessorem 
idem facere vetamur per solam notitiam peccatorum ex Confessione, 
quia ad talia inviolabiliter silenda multipliciter Confessor obligatur. 


AE HCULUS V. 


UTRUM ILLE QUI SCIT ALIQUID PER CONFESSIONEM, 
ET ETIAM PER ALIUM MODUM, POSSIT ALTERI REVELARE,. 


Doctor, Oxon. 4. d. 21. g. 2. — Refort. ib. — S. TÀom., in Sufplem. 
. 3. 2. g. X1. arf. 5. 


VIDETUR non licere Confessario revelare aliquid in Confessione au: 
ditum, esto id sciat etiam per alium modum. Nam in eo consistit Confes- 
sionis sigillum, ut peccata in Confessione audita atque detecta, nulla ra- 
tione revelentur: sed scita per aliam viam sunt eadem quae innotescunt 
per Confessionem ; ergo ista si revelentur, frangitur secreti sigillum. 

CONTRA. [Oxoz. 4. d. 21. q. 2. n. 18.] Peccata extra Confessionem 
scita, vel ab ipso qui confessus fuit narrata, non innotuerunt ut se. 
cretum; ergo illa potest Confessor revelare. 

RESPONDEO dicendum, [Oxoz. ib.] posse Confessorem alteri revelare 
peccata quae innotuerunt sibi per Confessionem, si sciat per alium 
modum, vel sibi narrentur a poenitente post Confessionem, non ut se- 
cretum, quia tunc lege naturae teneretur de illis silere, sed sibi narrata, 
ut aliis revelentur ob aliquem bonum finem, qui potest sequi ex tali reve- 
latione facta, quia tunc se habet tamquam aliquid sibi publice dictum 
citra omne secretum. [Oxoz. ib. n. 19.] Cavendum tamen sibi apprime 
est, ne in modo narrandi significet aut dicat, quo sibi indubie, ma- 
gisque credatur, se eadem quoque audivisse in Confessione; nam ita 
dicendo, mortaliter peccaret, eo quod illa propositio includat revelatio- 
nem peccati cogniti eo modo, quo non licet revelari. 

AD ARGUMENTUM dicendum, [Oxoz. ib. n. 18.] Confessorem non re- 
velare per se ea quae scivit in Confessione, sed uti scientia per se, quam 
habuit citra omne secretum, maxime si id contingat ex voluntate eius, 
qui prius confessus fuit ; si igitur eademmet peccata narrentur, quae dicta 
fuerunt in Confessione, id tantum per accidens est; quia ut talia minime 


ab isto revelantur. 


yen 
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ARTICULUS INCIDENS. 


QUOMODO SE GERERE DEBEAT CONFESSARIUS, QUANDO INTER- 
ROGATUR DE PECCATIS IN CONFESSIONE AUDITIS, ETIAMSI 
IURIDICE INTERROGETUR. 


Doctor, Oxon. 4. d. 15. q. 4. 


RESPONDEO dicendum, [Oxoz. 4. d. 15. q. 4. n. 7.] Confessarium a 
Iudice interrogatum sub iuramento de peccatis in Confessione sibi detectis, 
debere etiam cum iuramento negare ea se audivisse aut scire; quia 
semper praesumendum est, Iudicem interrogare et quaerere ea scite, quae 
sciuntur humano modo, de qua scientia homines interrogare solent. At 
quia Confessarius, quae sibi innotuerunt crimina, audivit in alio foro, sci- 
licet secretissimo per omnia et non publico, in quo Iudices iuridice inter- 
rogant, secura conscientia potest negare et iurare, talia se nescire, et af- 
firmare persuasum sibi esse, nihil mali istum hominem fecisse; nimirum 
in eo foro, in quo interrogatur; quia mala, quae gessit, quaeve sibi in 
alio foro patefacta sunt, non sunt ab ipso scita, sic ut aliis revelentur. 


OUAESTIO DUODECIMA. 


DE SATISFACTIONE QUOAD EIUS QUIDDITATEM, 
IN TRES ARTICULOS DIVISA, 


Deinde considerandum est de satisfactione, de qua sunt quatuor con- 
sideranda. PzZ;, de eius quidditate : secwz4do, de ipsius possibilitate : 
feríio, de eius qualitate: gzar/o, de his per quae homo Deo satisfacit. 

Circa frimum quaeruntur tria. 


ri. Utrum satisfactio sit virtus, vel actus virtutis. - 2. Utrum sit actus iustitiae. - 
3. Utrum definitio satisfactionis, quae in littera ponitur, convenienter assignetur, 


ARTICULUS. I 
UTRUM SATISFACTIO SIT VIRTUS, VEL ACTUS VIRTUTIS. 


Doctor, Oxon. 4. d. 14. g. 2. — Refort. ib. — S. Thom., in Sufplem. 
3-2 n 0DO qr diera 


VIDETUR satisfactio non esse virtus, nec actus virtutis. Etenim (Oxon. 
4. d. 15.q. I. n. 3.] satisfactio est voZunzaria redditio aequivalentis alias 
indebiti ; ergo reddens sponte sua quod debet, non meretur, ut mereri 
potuisset, nisi reddere quod abstulit debuisset: sed actus quilibet virtutis 
est meritorius, et solus meritorius; ergo si actum satisfaciendi non conco- 
mitatur meritum, ipse esse nequit actus virtutis. 
2012. PRAETEREA. [Oxonz. 4. d. 14. q. 2. n. I.] Quaelibet virtus et actus 
virtutis est voluntarius, quia electivus: sed interdum quis satisfacit iustitiae 
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. vindicativae contra propriam voluntatem, et nolens; ut cum judex addicit 
morti reos, et ab iisdem invitis exigitur statuta poena; ergo satisfactio 
mon est actus virtutis. 3 

3. PRAETEREA. |Oxoz. 4. d. 16. q. 1. n. 5.] Satisfactio exterioribus et 
corporalibus operibus potissimum perficitur, imo iis tantum constare vi- 
detur: sed virtus, eiusque actus non consistit praecipue in operibus exte- 
rioribus, sed magis est essentialiter actus voluntatis elicitus secundum 
rectam rationem; ergo satisfactio nequit esse virtus, aut eius actus. 

CONTRA. [Oxon. ib.] Per satisfactionem poenalem ordinatur culpa 
secundum rectam rationem eius legis, secundum quam iustitia vindicat 
et ordinat culpam ; igitur est virtutis actus. 

RESPONDEO dicendum, satisfactionem esse actum virtutis, idest, vel 
elicitum a virtute, vel virtutis generativum. Probazio: [Oxon. 4. d. 14. 
q. 2. n. I2.] actus satisfaciendi Deo ob commissa peccata . potest esse con- 

- cors rectae rationi; ergo et esse potest, estque actus virtutis, quoties est 
sic rectae rationi conformis. Probatur assumptum : |Oxon.ib. n. 2.] etenim 
secundum rectam rationem quilibet Legislator rependit poenam statutam 

"jn transgressores suae legis, sicuti secundum rectam rationem tribuit 

praemia pollicita illis, qui legi religiose parent, et sedulo observant. Sed si 

Legislator recta ratione transgressiones suae legis ordinat per praefinitas 
poenas, minister Legislatoris recta ratione exequitur, easque poenas re- 
praesentat, infligendo, et exequendo. Universim enim rectitudo in actu 
subministrationis est ex conformitate eius ad agens, qui subministrat. 
Ergo quia unicuique commissum est esse Ministrum Dei sancientis legem 

suam, et.vindicare in seipso culpas, easque ordinare per condignas 
poenas, et ita iustitiae satisfacere, profecto satisfaciendi actus est virtus, 
vel actus virtutis. Quod erat declarandum. 

AD ARGUMENTA, AD PRIMUM dico, satisfacientem, seu reddentem se- 
cundum iustitiam, quod abstulit, et voluntarie reddentem, €o actu mereri, 
Si caetera ad meritum necessaria concurrant, Et etiamsi non mereretur, 
ut si charitatem non haberet, non propterea ea redditio desineret esse 
actus virtutis, quia adhuc foret electivus secundum rationem rectam. Con- 
cedo tamen, non perinde tunc satisfacientem mereri, ut mereri potuisset, 
nisi ex lege teneretur ea opera poenalia exhibere, vel subire; quia utique 
maiori merito essent sibi futura, si ex debito solvere non teneretur. 

AD SECUNDUM concedo, quoties involuntaria omnino et coacta est 
satisfactio, non esse satisfacientis actum virtuosum, sed dumtaxat poenam 
secundum rectam rationem infligentis. Tamen non loquimur de huius- 
modi satisfactione, sed de ea, quam poenitens gratanter acceptat a Vicario 
Dei, cui sua peccata confessus fuit, et fortiter in seipso exequitur secun- 
dum iudicis praescriptum. à 

AD TERTIUM respondeo sic: [Oxoz. 4. d. 16. q. 1. n. 4.] ille qui sa- 
tisfacit pro peccatis commissis per opera poenalia, poenam tenet exer- 

cendo, ac repraesentando in se id, quod iussum est fieri; tenere autem 
poenam includit et actionem tenentis voluntarie, et poenae ipsius applica 
tionem ; satisfactio itaque essentialiter ex utroque constat, et non ex ipsa 
tantum applicatione poenae. Hac enim solum intellecta, quamvis possit 
haberi ordinatio culpae, non erit tamen ex parte satisfacientis actus vir- 
tutis, ut patet in damnatis, qui quoniam patiuntur inviti, non est ipsis sa- 
tisfactio virtuosa, Quamquam igitur ad virtutis actum habendum requi- 
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ratur necessario, ut voluntas eligat secundum rectam rationem, non 
semper tamen ipsa perfecta virtus stat intra actus voluntatis, sed quan-. 
doque talis nequit esse, nisi electioni uniatur actus exterior; et talis - 


utique est satisfactio exigita a lege divina, et omnino repraesentanda ab 
ipsis, qui in legem peccaverunt, regulariter loquendo. .. 


ARTICULUS Il. ser 
UTRUM SATISFACTIO SIT ACTUS IUSTITIAE. - 


x 


Doctor, loc. cit. art. praec. — S. Thom., in Sufplem.3. f. q. 12. a. 2. 


VIDETUR satisfactio esse actus iustitiae. [Oxoz. 4. d. 15. q. 11. n.'3.] 
Nam satisfaciens reddit voluntarie aequivalens, quod, utique reddere non 
debuisset, nisi in legem peccasset: sed sola iustitia reddit quod alteri 
debetur, quocumque titulo debeatur; ergo satisfacere est iustitiae actus. 

-2. PRAETEREA. Satisfaciens per poenalia opera sibi inflicta, vel ex 
propria electione, vel de alterius imperio, intendit compensare offensam 
illatam illi, cui satisfaciendum est, tantum sibi infliggens poenarum, quanta 
extitit culpa, quae iniuriam intulit: sed de sola iustitiae virtute procedit 
iusta et adaequata compensatio: ergo satisfactio est actus iustitiae. 

3. PRAETEREA. [Oxoz. 4. d. q. 1. n. 5.] Satisfactio est quaedam com- 
mutatio in punitione, respicens poenam aequalem, sive commensuratam 
culpae, adeo ut pro culpa tali, et tanta, par reponatur poena, igitur 
satisfactio simul vindicat et commutat culpam pro poena, igitur est iu- 
stitiae vindicativae actus quatenus sub commutativa continetur. 

CONTRA. [Oxo 4.d. 14. q. 2. 16. n.11.] Detestatio peccatorum non est 
actus alicuius specialis virtutis appetitivae, ut extitit declaratum gz. t. 
art. 2. Sufflem.; ergo pariter satisfactio nequit esse actus alicuius spe- 
cialis appetitivae, atque ita non erit iustitiae actus. 

RESPONDEO dicendum, [Oxoz. ib. n. 12.] gratanter acceptare poenam 
inflictam pro peccato commisso, esse posse actum multarum virtutum 
appetitivarum, et non solius iustitiae. Nam quicquid potest esse prin- 

ipium acceptandi aliquod obiectum, potest esse principium acceptandi 
aliud in ordine ad idem obiectum: sed per multas et diversas vir- 
tutes appetitivas potest acceptari aliquod obiectum, in ordine ad quod 
poena intlicta recipitur gratanter in satisfactionem peccati commissi,contra 
illud obiectum, quod voluntas amplectitur; ergo omnium talium virtu- 
tum satisfactio est actus, atque ita nullius specialis. Dec/ara£ur minor: 
nam si ex charitate amatur Deus, ex eadem charitate potest acceptari 
poena, inquantum reductiva est ad Dei amicitiam. Si autem ex vir- 
tute spei desideratur Deus ut bonum mihi, ex virtute spei acceptatur 
poena, ut ordinans ad istud praemium attingibile. Si ex virtute timoris 
quis sibi cavet, ne vitam aeternam amittat, ex eodem motivo, vel vir- 
tute timoris potest acceptari poena, ut excludens illam bonorum amis- 
sionem. Si ex amicitia honesta ad seipsum diligit quis sibi munditiam 
et innocentiam, ex eadem fit, ut acceptetur poena solvens eum, qui infuit 
reatum. Constat igitur satisfactionem non esse actum alicuius specialis 
virtutis, sed posse elici a multis appetitivis virtutibus ; quamvis ipsa sa- 
tisfactio formaliter non sit poenae acceptatio voluntaria, sed magis poenae 


. eiusdem actualis tenentia: quia tamen haec nequit rationem satisfactionis - 
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habere, ut est actus virtutis, nisi sponte et voluntarie acceptetur inflicta 
poena, ex totidem causis vel motivis potest esse et specificari satisfa. 
ctio, quot potest habere poenae voluntaria acceptatio. 

AD ARGUMENTA. ÀD PRIMUM respondeo, eo tantum probari, actum 
satisfaciendi ab iustitia vindicativa, vel potius ab eius actu posse impe- 
rari; quod non negamus; [Oxoz. 4. d. 16. q. 1. n. 5.] etenim satisfactio 
non est actus immediate elicitus a voluntate, sed imperatus; iustitia igitur 
vindicativa per actum suum imperat peccatorum detestationem, et ex- 
inde eorumdem propalationem, et denique opus laboriosum vel poenale 
ad compensandam iniuriam illatam Deo per legis ipsius violationem. 
Est ergo satisfactio a iustitia Vindicativa, non eliciente, sed imperante: 
Et tamen possunt intervenire complura alia et proximiora motiva im- 


. pellentia ad condignam satisfactionem repraesentandam, ut dictum fuit 


im solutione ; eo quia (ut dictum est azZ. fraec. in resfons. ad. tertium) 
-[Oxon. 4. d. 14. q. 2. n. 12.] ipsa satisfactio involvit essentialiter et actio- 
nem tenentis poenam, et eius poenae applicationem, proprie satisfactio est 
actus patientiae, quatenus actualiter exhibetur et repraesentatur sed in- 
quantum poena gratanter acceptatur, potest esse actus multarum virtu- 
tum appetitivarum. 

Et consimiliter [Oxoz. 4. d. 16. q. 1. n. 5.] AD SECUNDUM et TER- 
TIUM dicendum, tantum probari, satisfactionem imperari a iustitia vin- 
dicativa, ut est commutativa, respiciens scilicet aequalitatem in commu- 
tatione, non quidem rei, sed potius aequalitatem secundum rectam ra: 

"tionem illius legis, secundum quam ipsa errata ulciscitur, poenasque in- 

fligit. Per hoc autem, quod iustitia imperet, satisfieri ei, cui fuit iniuria 
ilata, solummodo deduci potest esse actum iustitiae imperatum, non 
elicitum. 


ARTICULUS IL 


UTRUM DEFINITIO SATISFACTIONIS IN LITTERA CONVENIENTER 
- PONATUR. 


Doctor, Oxon. 4. d. 15. g. 1. — Refort. ib. — S. TÀom., 
in Suffkem. 3. f. g. 12. art. 3. 


RESPONDEO dicendum, [Oxoz. 4. d. 15. q. 1. n. 3.] satisfactionis uni- 
versim acceptae rationem hanc esse: saZisfactío est redditio voluntaria 
aequivalentis alias indebiti ; quae nominis ratio declaratur per partes, 
Dicitur zedditio, quia non est absoluta et liberalis datio, non suppo: 
nens debitum aliquod; sed est magis datio quaedam onerosa ex parte 
satisfacientis, supponens ius acquisitum illius, cui satisfit, ex aliquo prae 
vio, quod datum vel acceptum fuit ab eo, cui satisfieri intenditur. Id 
enim quod est satis dicit commensurationem ad aliquod praecedens 
correspondentem. Dicitur vo/unfaria, quia si foret involuntaria, potius 
satispassio quam satisfactio dicenda foret; et hinc ii, E quibus in in- 
ferno poenae culpis debitae exiguntur, satis quidem pati censendi sunt, 
secundum quod nimirum iustitia postulat, sed nequaquam propterea satis 
facere perhibentur, quia inviti et reluctantes eas poenas sustinent, Di- 
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citur aequivalentis; nam satisfaciens intendit tollere inaequalitatem, quam 
inter ipsum et illum, cui satisfit, poscit data vel accepta iniuria, et in- 
. ducere aequalitatem, sine qua non extinguitur ius acquisitum creditoris 
in toto. Et hoc importat particula saZis, et idem requirit iustitia reddens 
satisfactionem pro illó, cui correspondet. Additur denique, a/ias Zzde- 
biti, quia si quod redditur alio titulo redderetur, eodem non satisfieret 
utrique debito: debet ergo quod redditur, a//as esse imdebifum ; non 
simpliciter et absolute, ut omnem penitus titulum excludat, sicuti sa- 
tisfactio spectat ad iustitiam rigorose sumptam, ut dividitur in distribu- 
tivam, et commutativam, secundum quam nequit fieri satisfactio ex alias 
' debitis, tenetur enim debitor satisfacere de bonis propriis, in quibus non 
communicat cum creditore, nec ad ipsum aliquo titulo spectantibus. 44 as 
ergo Zndebitum hic intelligitur pro eo, quod non spectat ad creditorem 
illo speciali titulo, in quo fundatur ius, aut debitum satisfaciendi. Quo 
sensu homo potest Deo satisfacere pro peccato ex alias indebitis ; quia 
enim culpa facit delinquentem debitorem ei, quem offendit, ponitque: 
inaequalitatem, quam vindicativa ordinat et adaequat, poterit utique 
homo reddere aequivalens Deo, vindicando peccatum ; cuius voluntariae 
punitionis non esset debitor, nisi peccasset; tunc enim nulla ratio sub- 
esset, cur vindicativa iustitia ab eo tales exigeret poenas. Et tametsi haec 
redditio aequivalentis ei, quod ablatum est per peccatum, fiat ex bonis, 
et gratia Dei vocantis et adiuvantis, ex speciali nihilominus ipsius Dei 
liberalitate et lege habet vim satisfactionis factae ex alias indebitis hoc 
speciali titulo; atque id sufficiens esse videtur ad servandum medium 
iustitiae secundum satisfactionem late sumptam, quae magis fundatur 
in ordine ad Deum, in ipsius liberalissima acceptatione, quam in reddi- 
tione alicuius, quod alioquin illi non debeatur. 

Quae [Oxoz. 4. d. 15. q. 1. n. 3.] sane satisfactionis ratio iam decla. 
rata communis est ad contractus et obligationes quascumque. Hoc enim 
modo recipiens beneficium, potest benefactori suo rependere vices, atque 
sibi impensis beneficiis satisfacere et solvere ius, cui adstringebatur ex 
acceptis, et sic quoque dilectus diligenti satisfacere, parem rependendo 
dilectionem ; et breviter, seu in actibus liberalibus voluntatis, seu in actibus 
quodammodo necessariis, ut in contractibus, in quibus est quaedam obli. 
gatio quasi necessitans ad reddendum, potest ratio ista satisfactionis 
generaliter sumpta inveniri, 

Et porro traditam satisfactionis descriptionem videtur [Oxoz. 3. d. 20. 
n. 2, — ib. 4. d. 15. q. r. n. 4.] Anselmus quoque expressisse, dicens 
lib. t. Cur Dews Aomo, c. 22. tunc de peccatis commissis hominem 
Deo satisfacere, cum honorem debitum ei impendit, quem per peccatum : 
abstulerat ; ubi satis insinuavit, satisfacientem oportere reddere aequiva- 


lens; ad quod praestandum non teneretur, nisi offensa eius, cui satis- 
faciendum est, praecessisset. 
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QUAESTIO DECIMATERTIA. 
DE SATISFACTIONIS POSSIBILITATE, IN DUOS ARTICULOS DIVISA. 


* * 4 *4* B * * 
Deinde considerandum est de possibilitate satisfactionis. 


Circa quod quaeruntur duo. 


x. Utrum homo possit Deo satisfacere. — 2. Utrum aliquis pro alio satisfacere possit. 


ARIICULUS L 
UTRUM HOMO POSSIT DEO SATISFACERE, 


Doctor, Oxon. 4. d. 15. g. 1. — Refort. ib. — S. TÀom., in Sufflem. 
BOT oQMn3qort. ux. 


VIDETUR omnino impossibile hominem de peccatis mortalibus Deo 
satisfacere, nisi virtute passionis Christi. Nam [Oxoz. 4. d. 15. q. 1. n. 4.] 
per peccatum aufertur honor Deo debitus: sed nihil honori Deo debito 
aequivalens potest a nobis illi reddi; ergo nec possumus Deo pro pec: 
catis satisfacere. 

2. PRAETEREA. [Oxoz. ib.] Mortale peccatum est malum infinitum: 


est enim tantum malum, quantus est ille in quem peccatur; sed quic. 


quid reddit homo Deo et reddere potest, finitum est; igitur inaequale, 
et nequaquam aequivalens offensae Dei. Sed tunc praecise satisfit alteri, 
cum redditur ei aequivalens; igitur est impossibile hominem satisfa- 
cere Deo. 

3» PRAETEREA, [Oxoz. ib.] Quicquid honoris, obsequii, et amoris 
potest homo Deo impendere et exhibere, totum debitum est illi, ratione 
creationis, gubernationis et redemptionis; ergo nihil possumus ad hunc 
effectum repraesentare, quod aliis titulis non debeamus illi; et per con- 
sequens, si satisfactio est ex aliis indebitis, nequit homo Deo satisfa- 
cere, etiamsi sit innocens; ac proinde solummodo virtute passionis Christi 
potest peccator condignam satisfactionem exhibere. 

CONTRA. [Oxon. ib. n. 5.] Augustinus, 13. De Z7znm., c. 10.: Fuit 
quidem et alius modus. nostrae redemptionis fossibilis, scilicet, quam 
fer Incarnationem, et fassionem: sed nullus nostrae miseriae sanandae 
comvenientior; ergo non est impossibile, hominem Deo satisfacere, in- 
dependenter a virtute passionis Christi, quamvis de facto omnis nostra 
satisfactio ex meritis Christi mutuet valorem. 

RESPONDEO dicendum: [Oxoz.ib. n. 7.] quamvis de facto nemo 
valeat satisfacere Deo pro peccatis suis, nisi virtute passionis Christi, 
absolute tamen possibile fuit, hominem condignam satisfactionem exhi- 
bere Deo pro peccatis, independenter a meritis Christi. Et jrima fars 
declaratur; quia de facto divina Sapientia disposuit, non esse dandam 
ullam gratiam peccatori, nisi in virtute meriti illius, qui est propitiatio 
peccatorum totius mundi. Nam decrevit sibi non reconciliare inimicum, 
nisi per gratius obsequium, quam hostis sui sibi displicuisset offensa ; 
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tale obsequium aliud non est, quam Christi passio, vel meritum eiusdem 
passionis. Quoniam ergo sine gratia nulla penitus potest esse satisfactio 
in divina acceptatione, et gratiam peccatori Deus non largitur, nisi in. 
tuitu meritorum Christi, manifestum est, de facto, et de potentia Dei or- 
dinata, non esse possibile satisfieri Deo de peccato, nisi in virtute pas- 
sionis Christi, 

Quod vero simfliciter fossibile sif, Deum aliter rem hanc ordi- 
nasse, et independenter a passione Christi, hominem de peccato suo 
sibi satisfacere disposuisse; [Oxoz. ib. n. 4.] 2robatur; siquidem possi- 
bile fuit Filium Dei non fuisse incarnatum, nec consequenter passum; 
sed stante etiam hac Dei dispositione, possibile fuit praedestinari ho- 
minem ad Beatitudinem iuste et misericorditer retribuendam; ergo pos- 
sibile quoque fuit, poenitentem illi satisfecisse; quia nequit Deus iuste 
peccatorem sine satisfactione beatificare. — [ib. n. 5.] Deinde, Christi 
passio de facto non delet culpam nostram, nisi ut causa meritoria ; causa 
autem meritoria est causa secundaria, minime faciens et spectans ad 
essentiam rei, et reducibilis ad genus causae efficientis: sed quicquid 
Deus potest per causam secundam efficientem potest immediate efficere 
sine illa; ergo sine causa meritoria, vel passione Christi, posset iuste 
et ordinate remittere culpam, et per consequens mediante propria 
satisfactione peccatoris, — [ib. n. 6.] Demigwe, de potentia absoluta 
posset Deus dare primam gratiam sine merito passionis Christi, sicuti 
animae ipsius Christi nullis praecedentibus meritis Christi summa gratia 
de facto collata fuit; passio enim eius, seu exhibita, seu praevisa, nullo 
. modo erat meritum respectu gratiae sibi conferendae, img prius prae. 
videbatur Christus plenitudinem gratiae habiturus, quam eius passio 
acceptanda; ergo potuit pariter disposuisse daturum se primam gratiam 
peccatori, post attritionem, tamquam post dispositionem congruam, per 
quam motus eius fieret contritio, et ita per satisfactionem delevisse pec- 
catum; quia tunc per actum illum redderetur Deo aequivalens illi bono, 
quod abstulit peccatum. 

AD ARGUMENTA. Quae directe faciunt contra secuzdaz: partem so: 
lutionis. [Oxoz. ib. n. 7.] Ad frimum pafet ex statim dictis; quia si 
Deus statuisset dare primam gratiam peccatori independenter a meritis 
Christi, post congruam dispositionem, vel displicentiam de peccatis, ex 
attrito evaderet contritus, et tunc convertendo se ad Deum, redderet 
aequivalentem honorem, ac fuerit offensa, per quam a Deo avertebatur ; 
nec aliam aequivalentiam essentialiter satisfactio exigere videtur, nisi ut 
satisfacturus exhibendae compensationi iniuriarum totis viribus in- 
cumbat, non quoad gradualem intensionem actuum, sed appretiative; 
et ut Deo sit talis conversio accepta, uti accepta esset si a gratia pro- 
cederet. 

E SECUNDUM dico, peccatum non alia ratione esse infinitum, nisi 
quia avertit a bono infinito; ergo quia poenitens per gratiam. datam 
independenter a meritis Christi, converteretur ad idem bonum infi. 
nitum, reddet aequivalens, illique de peccato satisfaceret, — Et alioquin 
si talis esset peccati infinitas, ut ob ipsam impossibile foret, [Oxoz. ib. 
n. 6.] hominem satisfacere Deo ad aequalitatem, quoniam Christi passio 
et meritum eius pariter finitum fuit; non erat enim bonum increatum, 
nec consequenter acceptabatur infinite a Deo ex parte obiecti; nec di- 
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AD TERTIUM dico, declaratum .fuisse az. fraec., quo pacto intelli. 
gendum sit, satisfactionem debere esse ex alias indebitis ; quia peccator 
non deberet a semetipso exigere vel infligere poenas, nisi in se prius 


admisisset calpam, ex qua debitum contraxit ulciscendi legis transgres. 


sionem. [Oxoz. ib. n. 7.] In facta etiam hypothesi de possibili ordina- 
tione. alterius providentiae divinae, actus satisfactorius posset esse alias 
indebitus hoc modo; quia etsi. Deus tunc potuisset homines taliter 
sibi obligare, ut ipsi tenerentur in omnibus, quae essent, et possent; 
tamen sicuti de facto ex maxima sua misericordia, nostra considerata 
fragilitate, noluit nos teneri ad aliud, quam ad servandum Decalogum, 
nostrae voluntatis arbitrio dimissis consilis; ita in altera providentia 
potuisset pariter dumtaxat praecipere observantiam Decalogi, adeo ut 
caetera perfectionis opera essent, ut sunt de facto, supererogationis, ut 
scilicet de eius mandato non forent sibi debita. Per talia ergo opera 
alias indebita posset tunc homo satisfacere, quia in illis esset plena 
ratio satisfactionis. 


ARLICULUS. LH. 
UTRUMUNUS PRO ALIO POSSIT POENAM SATISFACTORIAM EXPLERE. 
Doctor, locis infr. citat. — S. Thom., in Supplem. 3. f. 9. 13. a. 2. 


VIDETUR neminem posse poenam satisfactoriam pro alio explere. 
[Oxon. 4. d. 16. q. 1. n. 7.] Satisfactio enim perinde est, pars Sacra: 
menti Poenitentiae, uti contritio et confessio: sed nullus potest conteri 
pro alio, aut confiteri peccata. aliena, taliter ut alius, pro quo conteritur, 
et confitetur, possit Sacramentum recipere: etenim Sacerdos non ab- 
solvit reum arbitrarie, sed eum solummodo, qui sese accusat in foro 
illo; neque est accusanti seipsum utilis absolutio, nisi in eomet aliqua 
contritio vel attritio praecesserit; ergo pariter quilibet per seipsum 
debet repraesentare sibi impositam satisfactionem. 

2. PRAETEREA. [Oxoz. ib.] Sacerdos sic absolvit peccatorem a de- 
bito poenae aeternae, ut liget atque obliget ad solutionem poenae 
temporalis solvendae per satisfactionem poenalem. Igitur, aut is, qui ad 
solvendum adstringitur, solvit, in se repraesentando eas poenas, et ita 
non indiget, ut alius pro se satisfaciat. Si alius vero, et non ipse solvit; 
igitur peccat; ex quo enim se ad solvendum adactus fuit, ac reipsa se 
id facturum recipit, nisi quod spopondit exequatur, peccat, quia con- 
temnit praeceptum Ecclesiae et Vicarii Dei; nequit igitur unus pro 
alio satisfacere. 

* 3. PRAETEREA. [Oxoz. 4. d. 14. q. 1. n. 9.] Culpa deordinat forma- 
liter peccatorem, ponens inter ipsum et Deum inaequalitatem, ordina. 
bilem tamen et tollendam per solam poenam: sed nisi formaliter insit 
poena ei qui commisit culpam, semper superest deordinatio et inducta 


inaequalitas; quia forma contraria non expellitur, nisi per aliam con- 


» 


" 
ai 
247 » * 

z 


216. SUPPL. — QUAESTIO XIIL ARTICULUS Il. 


* 


trariam inhaerentem ; ergo si alius ab eo qui peccavit in se repraesentet 
poenam péccati, non satisfit offenso per illud; oportet ergo poenam 
persolvi ab legis transgressore. deii "vlte 

CONTRA. Unus pro altero potest salubriter orare, si eius oratio sit 

accepta Deo; ergo pariter poterit et unus pro alio satisfacere, si sit 
acceptus illi, cui est satisfaciendum. tad 

RESPONDEO dicendum, [Qzod/b. q. 20. n. 3.] rationi satisfactionis 
"communiter sumptae (de qua dictum fuit quaest. fraec. arf. 3.) non 

repugnare, ut unus satisfaciat pro altero; modo enim reddat aequiva- 
lens ei, quod debetur per acceptum vel datum, sitque quod redditur 
alias indebitum, intelligitur plena satisfactio; atque ita unus potest de- 
bitum pro altero solvere, et in toto satisfacere creditori. Et in amicitia 
humana dilectus potest impetrare veniam a Principe de alterius erratis, 
adeo ut Principi sit plane satisfactum per dilecti supplicationem, et re- 
mittat delinquenti poenas, quas alias fuisset exacturus ab eo, qui de- 
liquit. Quo pacto etiam Christus per suam passionem pro genere hu- 
mano copiosissime satisfecit; quia magis fuit Deo accepía passio ipsius, 
quam iniuria sibi illata displicuisset. Ita pariter dubitari non potest 
quin unus pro alio satisfacere possit, quantum attinet ad poenam tem. 
poralem; nam viatores satisfaciunt pro. animabus Purgatorii et lucra- 
tione indulgentiarum, et aliis piis operibus, ut in toto, vel ex parte le- 
ventur a poenis, quas ab illis divina iustitia exigit, impetrantes; quem- 
admodum et Sacerdotem ut iudicem in foro poenitentiali, atque Dei 
Vicarium iniungere posse poenitenti, ut in suorum satisfactionem pec- 
catorum, cum ipsi non suppetant vires, per alium perficiat aliquam pe- 
regrinationem, aut curet, tot Missas celebrari, ambigi non potest. Et 
. eius [Oxoz. 4. d. 21. q. 2. n. 10.] rei ratio est, quia sicuti in corpore 
naturali, cum aliquod membrorum periclitatur, aut dolet, reliqua membra 
vim patienti succurrunt, ita in Corpore mystico Christi, quod est Con- 
gregatio fidelium tam viatorum, quam comprehensorum, et illorum, 
quos futurum saeculum excepit, reposuitque in loco salutis, usque ad 
tempus purgationis earum, [/Zzsce//. q. 4. n. 11.] debet esse membrorum 
communicatio in operibus, ut unum alterius onera portet, iuxta Apo- 
stolum, aZ Ga/at., 6. Per opera ergo maxime satisfactoria, ut sunt 
Missae sacrificium, ieiunia, eleemosynae, satisfacere possumus poenae 
. peccati remissi pro nobis, et aliis, et praesertim pro animabus Defun- 
ctorum; quibus [QzuoZ/i$. q. 20. n. 3.] etiam possumus suffragari per im- 
petrationem, ut patet ex orationibus pro iisdem in Ecclesia ordinatis, 
quae cum nomine Ecclesiae fiunt, merentur exaudiri, etiamsi malus sit 
Minister: secus autem si nomine suo privato preces ad Deum funderet, 
quia Deus peccatores non audit. 

Verumtamen [Oxoz. 4. d. 15. q. 1. n. 11.] loquendo de satisfactione 
sacramentali, qua sacramentum integratur una cum contritione, et con- 
fessione, cuiusmodi, inquam, satisfactio nequit ab alio expleri, vel reprae- 
sentari; sed est subeunda ab eo, cui fuit iniuncta. Nam haec satisfactio 
est operatio exterior laboriosa, wel foenalis votuntarie assumpta ad 
funiendum. feccatum commissum a se, et ad facandum divinam of. 
Jensam; igitur ille. qui peccavit debet per seipsum satisfacere; quo 
facto vindicatur peccatum, ut iustitia dictat esse vindicandum. Si enim 
alius in se ulciscatur culpam, quam non commisit, etsi per hoc possit 
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compensari divina offensa, non habetur tamen hic finis intrinsecus sa- 
tisfactionis sacramentalis, qui est vindicare peccata in eo, qui commisit, 
ipso reo sibi infligente poenam, tamquam Dei Ministro, ad iudicis tamen 
arbitrium, qui cognoscit in tali causa; igitur satisfactionem Sacramen- 
talem debet ille, cui iniuncta est, explere, nec potest esse sacramen- 
talis satisfactio, et fieri ab alio, qui non suscipit Sacramentum. — [Oxoz. 
4. d. 16. q. 1. n. 7.] Deizde, ad hoc ut Poenitentiae Sacramentum habeat 
efficaciam, debet ipsum sequi iniuncta satisfactio per iudicem, seu in re, seu 
in voto; semel enim contempta iam iniuncta satisfactione, aut mutata 
voluntate satisfaciendi, excidit poenitens a gratia, et novo se involvit 
peccato; igitur ipsa satisfactio habet suum effectum, liberandi nimirum . 
aà poena temporali, in quam fuit aeterna commutata, ex opere operató ; 
(quamquam, ut est in voto concurrat una cum contritione et. confes. 
sione ad commutationem poenae aeternae debitae peccato, in tempo: 
ralem): sed si eadem perficeretur ab alio, quomodocumque, et qualiter- 
cumque circumstantionata citra Sacramentum, nequiret profecto habere" 
hanc effücaciam ex opere operato; hanc enim pure habet quatenus est 
Sacramenti pars; ergo satisfactio poenitentialis nequit ab alio expleri; 
non solum ex propria auctoritate in alium acceptantem translata, sed 
neque fieri potest auctoritate Confessarii: quia is non habet potestatem 
ministrandi Sacramenta aliter ac sint a Christo instituta ; neque valet alicui 
operi tribuere valorem praeter Dei acceptationem intuitu meritorum 
Christi, excepto casu posito in frzmu conclusione. 

Hoc ipsum denique probant directe ARGUMENTA posita in initio az- 
Ziculi. Et quia TERTIUM potest inflecti contra primam conclusionem, 
respondeo a4 frobationem minoris, id procedere et esse verum de 
formis physicis, quarum una non expellitur per aliam, nisi illi realiter 
insit; non autem de habentibus causalitatem moralem, seu in alterius 
consistentem acceptatione. Et ita profecto evenit, cum unus satisfacit 
pro alterius poena temporali, vel impetrat eiusdem dimissionem per 
obsequium gratum et acceptum ei, cui est satisfaciendum. — Atque hoc 
idem probatur per argumentum a4 offositust, non autem de Sacramen- 
tali satisfactione. 
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QUAESTIO DECIMAQUARTA. 


DE QUALITATE SATISFACTIONIS, IN QUINQUE ARTICULOS DIVISA. 


Deinde considerandum est de qualitate satisfactionis! 


Et circa hoc quaeruntur quinque. 


i. Utrum homo possit de uno peccato satisfacere, sine alio. - 2. Utrum ille, qui de 
omnibus peccatis prius contritus fuit, et poslea in peccatum indicit, de aliis 
peccatis, quae sibi per gontritionem dimissa fuerunt, satisfacere' possit extra 
charitatem existens. - 3. Utrum homini, postquam charitatem habuit, valere 
incipiat satisfactio praecedens. - 4. Utrum opera extra charitatem facta sint 
alicuius boni meritoria. - 5. Utrum opera praedicta valeant ad poenae infernalis 
mitisationem. 


ARTICULUS I. 
UTRUM HOMO POSSIT DE UNO PECCATO SATISFACERE SINE ALIO. 
Doctor, Oxon. 4. d. 35. g. 1. — S. Thom., in Sufflem. 3. D. q. 14. a. 1. 


VIDETUR satisfieri posse Deo de uno peccato, et non de alio. Nam 
[Oxon. 4.d. 22.n.21.] peccata inter se non habent talem connexionem, ut 
peccans uno peccato, peccat omnibus, sic ut habeat obliquitates et ma. 
litias omnium peccatorum; ergo peccator poterit satisfacere pro uno, et 
non pro alis. Probatur consequentia; quia sicut unius peccati malitia 
non trahit secum deordinationes aliorum, ita cum per satisfactionem 
deletur obligatio unius, non necessario tolluntur obligationes aliorum. 

2. PRAETEREA. [Oxoz. 4. d. 15. q. r. n. 11.] Satisfactio est operatio 

exterior laboriosa, voluntarie assumpta ad placandam divinam offensam ; 
igitur quotiescumque quis pro peccato, quod commisit, subit condignum 
opus laboriosum, satisfacit offensae factae Deo per illud: sed qui per 
- ieiunium vindicat in se peccata gulae, non satisfacit pro peccatis super- 
biae v. g.; ergo potest satisfieri Deo pro uno peccato, et non pro aliis. 

3. PRAETEREA. [Oxoz. ib. n. r5.] Satisfacientem de uno peccato a 
se commisso, non oportet considerare omnia alia peccata, in quae lapsus 
fuit; igitur pro illis, quae memoriae non occurrunt, non potest poeni. 
tere vel satisfacere; et per consequens potest separari satisfactio unius 
peccati ab satisfactione aliorum. 

CONTRA. [Oxonz. ib. n. 10.] De Poenit., dist. 5. cap. Fratres nostros : 
Falsam autem foenitentiam esse constat, cum, sfretis gluribus, de uno 
50lo poenitentia agitur ; aut cum sic agitur de uno, et non discedatur ab 
aiio; ergo nequit quis satisfacere de uno peccato sine aliis; quia alio- 
quin posset salubriter poenitere de uno, non poenitendo de aliis. 

RESPONDEO dicendum, fieri non posse, ut aliquis satisfaciat pro uno 
peccato, absque eo quod pro caeteris omnibus condignam satisfactionem 
exhibeat, loquendo de satisfactione reconciliativa. [Oxoz. ib. n. 11.] Haec 
siquidem est operatio exterior laboriosa, assumpta ad puniendum pec- 
catum, et placandum divinam offensam. Quoniam igitur per satisfactionem 
divina placatur offensa, nequit Deus uni, eidemque esse placatus, et non 
placatus. Esset autem ob satisfactionem assumptam pro uno peccato, 
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et non esset, quia in casu non intendit poenitens satisfacere pro aliis 
peccatis; manifestum est ergo satisfactionem peccatorum non esse di- 
visibilem, nec posse aliquem salubriter satisfacere pro uno peccato, et 
pro reliquis satisfactionem contemnere. — Zeizde, [Oxon. ib. n. 2.10.] 
satisfactio poenalis exterior nulla est, nisi uniatur cum interiori satisfa. 
ctione, quae est contritio, vel displicentia de peccatis commissis; in tantum, 
ut poenitens subeat exteriores poenalitates impositas a Sacerdote, vir- 
tute interioris satisfactionis: sed nemo potest salubriter dolere de pec- 
catis, nisi de omnibus omnino doleat, saltem in communi; si enim vel 
unum excipiat, in quo sibi complaceat, non reconciliatur Deo; ergo nec 
satisfieri potest Deo ut oportet, nisi de omnibus pariter peccatis satis- 
factio exhibeatur. Paez münor, impossibile est enim aliquem Deo re- 
conciliari, et tamen remanere in aliquo peccato; unde Auctor De vera 
et falsa foenit.: Scio, inquit, Dominum inimicum omni criminoso : quo- 
modo ergo, qui crimen reservat, de alio recipiet veniam, sine amore 
Dei consequeretur veniam, sine quo nemo umquam invenit gratiam ? 
Hostis enim est, dum offendit perseveranter : et quaedam impietas in- 
fidelitatis est, ab eo, qui iustitia est, dimidiam sperare. veniam. Haec 
ille: ex quibus manifestum est, prorsus impossibile esse, poenitentem 
satisfacere Deo de uno peccato, et de alio peccato mortali pariter non 
poenitere. 

AD ARGUMENTA. AD PRIMUM concedo, peccata non esse taliter con- 
nexa, ut peccans uno peccato, necessario peccet reliquis omnibus, vel 
habeat eorumdem malitias. Sed quia quodlibet. peccatum mortale sim- 
pliciter avertit ab ultimo fine, impossibile est, aliquem per poenitentiam 
converti ad ultimum finem, et habere affectum ad aliquod peccatum; 
quia tunc foret simpliciter aversus, et conversus. Ouemadmodum ergo 
necessario quilibet tenetur ad salutem detestari omnia omnino peccata 
absque ulla exceptione; ita pariter et satisfacere de omnibus sine di- 
visione. 

AD SECUNDUM, patet responsio ex ipsius satisfactionis ratione. [Oxoz. 
ib. n. r1.] Si enim assumitur opus laboriosum et poenale ad placandum 
divinam offensam, et in quolibet peccato offenditur Deus, nolens de 
omnibus satisfacere, non vult placare divinàm offensam ; atque ita talis 
satisfactio inutilis est ad placandum satisfacientem offenso; nequit igitur 
satisfieri Deo de uno peccato sine alio. 

AD TERTIUM respondeo, [Oxoz. ib. n. 10.] satisfactionem propriam huic 
peccato esse separabilem a satisfactione propria alteri peccato, quantum 
ad effectum, propterea quod non sit necesse, satisfacientem simul omnia 
peccata considerare, aut oportere omnia eiusdem memoriae occurrere, 
ut tangit argumentum. Sed tamen proinde satisfactio unius non est se- 
parabilis a. satisfactione alterius, quantum ad affectum, et in habitu, 
quatenus scilicet satisfaciens de uno, quod considerat, et poenitet, saltem 
habitualiter, poenitet, et satisfacit de alio, quia animo promptus est ad 
satisfaciendum et poenitendum de aliis, si memoriae occurrerent. 
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ARTICULUS II. 


UTRUM QUIS EXTRA CHARITATEM EXISTENS POSSIT 
SATISFACERE DE PECCATIS ANTE CONTRITIS. 


Doctor, Oxon. 4. d. 15. g. 1. — Refort. ib. 
S. T'Àom. in Supplem. 3. $. g. 14. a. 2. 


VIDETUR extra charitatem nulla satisfactio esse posse de ante con- 
tritis. Nam [Oxon. 4. d. 15. q. 1. n. r5]. satisfaciens divinae offensae 
admittitur in pristinam amicitiam Dei, a qua per peccata exciderat, qua- 
tenus per satisfactionem offensa obliteratur atque deletur: sed hoc est 
plane falsum de eo qui in peccatis existit; igitur nemo extra charitatem 
potest satisfacere Deo de peccatis suis. 

2. PRAETEREA. [Oxoz. ib. n. 10.] Nulla est satisfactio, cum aliquis 
de uno, ét non de aliis peccatis satisfacere intendit, ut declaratum fuit 
art. aníec.: sed si extra charitatem quis satisfacere posset, eveniret, ut 
satisfactio fieret de uno peccato, quod scilicet confessus quis fuit, re. 
manente alio peccato, quod commisit post Sacramentum Poenitentiae 
susceptum; igitur extra charitatem non est satisfactio. 

3. PRAETEREA, [Oxoz. ib. n. 17.] Satisfactio peracta extra charitatem 
est mortua; deest enim tali operi gratia vivificans: sed opus mortuum 
nec prodest ad vitam aeternam, nec omnino est ad talem finem ordi- 
nabile; ergo cum satisfactio saltem liberet a poena temporali, extra cha- 
ritatem nullum habet effectum, et ita satisfactio non erit, quia non pro: 
veniens a persona accepta, et ita ad nullum effectum satisfacienti utilis, 
nec acceptabilis. 

CONTRA. [Aefor£. d. 15. q. 1. n. 15.] Involuntaria satispassio sufficit 
ad satisfaciendum Principi infligenti supplicium reo, taliter ut secundum 
legem et iustitiam nihil aliud debeat exigere, licet malefactor non fuerit 
illi acceptus; ergo etiam voluntaria satisfactio secundum iustitiam vin- 
dicativam exhibita potest esse satisfactoria poenae temporalis peccato 
dimisso debitae, esto non sit acceptus Deo ille, qui satisfactionem re- 
praesentat; 

RESPONDEO [Oxot.4.d. 15. q. :. n. 16.seqq.] dicendum, satisfactionem a 
Sacerdote impositam, etiamsiin mortali peccato adimpleatur, habere suum 
effectum, adeo ut ulterior poena a iustitia non exigatur, iniuncta sati- 
sfactione iam persoluta. Dec/aratur ; etenim opposita sententia est ni- 
mium dura: non debet autem aggravari onus peccatoris, nec ponenda 
obstacula viae salutis, ultra quam quod lex divina, aut fides praescribat ; 
ergo cum nullum tale fundamentum id asserendi hic occurrat, sentire 
debemus, posse peccatorem satisfacere pro peccatis suis, quorum aeterna 
poena fuit in temporalem commutata per Sacramenti Poenitentiae susce- 
ptionem. Consequentia frobatur; nam quoties Scriptura, vel Concilia 
inveniuntur dixisse, opera peccatoris Deo accepta non esse, sed magis 
reprobari ab ipso, et non satisfacere in Christo, idest, per gratiam quam 
nobis promeruit Christus, huiusmodi, inquam, generales loquutiones con- 
venientissime intelliguntur, non acceptari a Deo opera peccatoris in 
ordine ad vitam aeternam, quod verissimum est; id vero non impedit, 
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quominus opera satisfactoria a Confessario iniuncta. prosint peccatori 
. eadem exhibenti, pro solutione poenae temporalis, in quam fuit aeterna 
commutata. Quod genus satisfactionis adhuc in Christo et per Chri- 
stum esset. Is enim non solum nobis gratiam sanctificantem promeruit, 
sed etiam omnia auxilia gratiae excitantis, quae iustis et peccatoribus 
a Deo tribuuntur, et sine quibus peccator opera satisfactoria exhibere 
non valeret. Vel etiam in Christo ea satisfactio esset, quia virtute gratiae 
sanctificantis, quae infuit, cum peccata remittebantur, atque eorum poena 
aeterna fuit in temporalem commutata. Tunc enim satisfactio virtute 
clavium peccatori imposita elevata fuit, cum sit pars integrans Sacra: 
mentum, ut per ipsam poena solveretur peccatorum, ex opere operato. 
Quamvis ergo talia opera non sint meritoria, nec Deo accepta in or- 
dine ad gratiam augendam et gloriam promerendam, quia tamen per 
ipsa satisfit iustitiae vindicativae, exigenti poenam pro peccatis infligi, 
cum fuerint repraesentata, nihil praeterea poenarum de iustitiae prae- 
scripto ab eo exigendum videtur. Et alioquin, si, quia a peccatore exhi- 
betur, satisfactio dicenda non esset, ne ipsa quidem contritio, ut est 
dispositio congrua et praevia ad iustificationem, et quatenus remittit 
regulariter aliquid de poena temporali debita peccatis, a Deo accepta. 
retur, quia quatenus talis, a peccatore est. — ursus, si peccatoribus 
persuasum esset, nihili faciendam fore eorum satisfactionem, quamdiu 
sunt in peccato, post poenitentiam relapsi, contemnerent exequi satis- 
factionem ipsis a Confessario impositam: sed in hoc illi mortaliter pec- 
carent, et magis obstinarentur in peccatis; ergo salubrius videtur, ta- 
libus contrarium persuadere. 4 ssuzéum declaratur; cui enim iniun- 
ctum fuit ieiunium trium dierum, si exacto primae diei ieiunio, in pec- 
catum relabi contigerit, et sciat, frustra se ieiunium ad praescriptum 
Sacerdotis prosequuturum, certe ieiunare desinet; et ita peccabit, quia 
transgreditur praeceptum Ecclesiae, et Vicarii Dei, cui se pariturum pro: 
misit, acceptando talem satisfactionem ; ergo si exequatur ipsam, bene 
facit, cum obedientiae actum exhibeat, ac gerat se tamquam Ministrum 
Dei in vindicando peccata; et quamquam gratiam non mereatur, solvit 
tamen debitam poenam. Satisfactio enim, qua talis, separabilis est a 
ratione meriti et acceptabilitatis, quae est communis sibi, quando ex 
charitate procedit, et aliis actibus meritoriis. Ipsa enim satisfactio for- 
maliter tantum dicit solutionem poenae temporalis, iuxta exigentiam 
iustitiae vindicantis, ex praescripto legis, in quam peccatum fuit; ac 
proinde, cum exhibetur quicquid lege praescribitur reddendum, manet 
ratio satisfactionis, et eius acceptatio, esto meritoria non sit. 

AD ARGUMENTA. AD PRIMUM respondeo, aliam esse satisfactionem: 
simpliciter, aliam satisfactionem reconciliativam et flacativam. Et prior 
quidem est voluntaria redditio aequivalentis alias indebiti. Et loquendo 
etiam de satisfactione, ut ex ea integratur Poenitentiae Sacramentum, 
operatio poenalis est, sponte assumpta ad puniendüm peccatum com. 
missum ab ipso satisfaciente, a quocumque tandem exhibeatur, scilicet, 
[Reforf. d. 15. q. 1. n. 15.] seu sit persona ei cui satisfit accepta, seu 
non. P/acafiva autem satisfactio ulterius addit dignitatem, seu acce: 
ptationem personae satisfacientis; quod nonnisi a gratia sanctificante 
procedit. Et de hac quidem satisfactione verum est, quod satisfaciens. 
de peccatis admittitur in pristinam amicitiam, a qua per culpam ex- 
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ciderat, et placatur offensa. Verumtamen id non est finis intrinsecus | 
satisfactionis, a quo scilicet specificatur, sed potius extrinsecus, seu oc: 
casionatus, quatenus occasione placandae divinae offensionis; assumit 
quis opera poenalia ad ulciscenda ab.se commissa peccata; satisfactio 
enim est actus iustitiae punitivae et vindicativae peccati; modo ergo 
hoc habeatur in assumptione operum poenalium, stat ratio satisfactionis, 
licet offensus non placetur, quia hoc satisfactioni quid extrinsecum est, 
ut tactum fuit in argumento ad offositum. 

AD SECUNDUM respondeo, [Aefer£.ib.] concedendo satisfactionem 
nullam esse, cum quis satisfacere intendit de uno, et non de aliis pec: 
catis; quia tunc non debetur peccatis tantum poena temporalis, sed 
aeterna; quae cum proposito adhibendae aliis dimidiatae satisfactionis, 
non potuit in temporalem commutari, Nobis autem hic est sermo de 
satisfactione imposita a Sacerdote pro peccatis rite confessis, ac perso. 
luta post recidivationem in peccatum. Qui casus est omnino alius ab eo, 
qui in argumento proponitur. 

AD TERTIUM [Aeforf. ib.] patet ex responsione ad primum. Etsi enim, 
ex eo quod non proveniat a persona accepta, non sit satisfactio pla- 
cans et reconcilians, quia non meretur per ipsam gratiam augeri in 
. satisfaciente, uti eveniret, si exhiberetur in charitate, est nihilominus 
simpliciter satisfactio, quia voluntaria solutio poenae debitae ad puni- 
tionem peccati commissi; cum etiam, quod minus apparet, sufficiat sa- 
tispassio, ut patet in actibus humanis, prout tactum fuit in argumento 
ad oppositum. 


AMI TICUIECEUIE 


UTRUM VALERE POSSIT SATISFACTIO PRAECEDENS, 
POSTQUAM CHARITATEM HABUERIT. 


Doctor, locis infr. cit. — S. Thom., in Sufplem. 3. D. g. 14. art. 3. 


VIDETUR satisfactio iniuncta a Sacerdote, et extra charitatem exhibita, 
non valere nec prodesse satisfacienti, ne recuperata quidem per poeni: 
tentiam novam charitate. Nam opera mortua, quae scilicet non habent 
principium vitae spiritualis, quod gratia est, per poenitentiam et gratiam 
sequentem non vivificantur, ac proinde semper mortua sunt in accep- 
tatione divina, uti declaratum fuit 3. 7. g. 89. arz£. 6.; ergo pariter nec 
satisfactio exhibita extra charitatem proderit, nec habebit suum effectum 
ad gratiae recuperationem per poenitentiam ; quia ut caeteris operibus 
ex genere bonis, defuit principium vitae spiritualis, cum repraesenta- 
bantur. 

2. PRAETEREA. [Oxoz. 1. d. 17. q. 2. n. 2. et 5.] Quod aliquod opus 
humanum a Deo acceptetur, non efficit charitas actu inhaerens, sed 
quae infuit dum opus exhibebatur, atque iuxta inclinationem gratiae 
inhaerentis eliciebatur: sed quum peccator satisfactionem adimplevit, 
charitatem non habebat; ergo postquam charitatem recuperaverit, etsi 
valeat salubriter satisfacere, prodesse tamen sibi nequit satisfactio extra 
charitatem peracta ; [Oxoz. 3. d. 34. n. 3.] quia a Deo noh aliquando 
acceptabilis, iuxta illud Apostoli, 1. ad CorintA., 13.: Si tradidero corpus 
meum, ita ut ardeam, charitatem autem non habuero, nihil mihi prodest. 
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CONTRA. [Oxoz. 4. d. 22. n 6.] De foen., dist. 3. cap. 45.: PZum est 
credere, et nostra fides expostulat, ut cum gratia Christi destruxerit mala 
jriora in homine, etiam remuneret bona; et cum destruxerit quod suum 
non invenit, amet et diligat bonum, quod etiam in feccatore plantavit. 
Sed Deus plantavit in peccatore ipsa opera satisfactoria; [Oxoz. 4. d. 6. 
q. IO. n. 16.] non solum enim peccatores nihil possunt boni facere sine 
adiutorio gratiae actualis excitantis et adiuvantis, sed ne iusti quidem 
habitibus supernaturalibus praediti possunt sine illa; igitur, cum per gratiam 
sanctificantem destruuntur mala priora in homine, incipiunt amari, vel 
acceptari a Deo opera satisfactoria ad effectum, cui consequendo, Sacerdos 
satisfactionem iniunxit. 

RESPONDEO dicendum, si satisfactio a peccatore exhibita pro peccatis 
(modo prius rite is poenituerit) non habeat suum effectum, pro quo fuit 
a Sacerdote iniuncta (de quo actum fuit a7£. fraec.), pie sentiendum 
esse obtinere suum valorem et efficaciam, quam primum peccator in 
gratiam Dei redierit. [Oxoz. 4. d. 16. q. 1. n. 7.] Pro£atío: etenim sa- 
tisfactio, ad hoc ut valida, rataque sit, debet sequi Sacramentum Poeni: 
tentiae; ergo efficaciam a Sacramento accipit, et consequenter ex opere 
operato valida est, perinde ut Sacramentum, cuius est pars. [Oxoz. 4. 
d. 4. q. 5. n. 4.] Quoniam autem Baptismus tribuit effectum suum ex 
Christi meritis, si eum aliquando non consequatur, ut cum ficte quis 
accedit, recedente fictione, habet suam efficaciam et effectum; pariter 
et satisfactio sacramentalis acceptabilis videtur a Deo, si non acceptetur 
cum persolvitur a peccatore, quando restituitur gratiae et amicitiae Dei; 
ac tunc denique debitum extinguatur poenae temporalis; non quia quod 
debetur, eo facto persolvitur, quum iam redditum, et subita poena fuerit 
in statu peccati, sed quia tunc primum a Deo rata habetur ad eum 
effectum. 

AD ARGUMENTA. ÁÀD PRIMUM respondeo, concedendo, opera etiam 
ex eorum ratione bona extra charitatem facta, nec esse meritoria, nec 
aliquando reviviscere in acceptatione divina, in ordine ad gratiam et 
gloriam ; sed tamen non esse parem rationem de satisfactione sacra- 
mentali. Non solum quia haec suam efficaciam habet ex opere operato, 
operibus vere meritoriis quicquid retribuitur, per modum personalis me. 
riti rependitur, verum etiam, quia satisfactio sacramentalis adimpleta 
in statu peccati, licet non habuerit vitam spiritualem a gratia inhaerente, 
ut a principio proximo, desumpsit nihilominus vitam a principio re- 
moto principali, quod est meritum Christi, et gratia sanctificante prae: 
terita, infusa in susceptione Sacramenti, qua et remissa fuit culpa, eiusque 
poena aeterna in temporalem commutata ; et ideo reviviscere sentiendum 
est satisfactionem poenitentialem extra charitatem exhibitam, non vero 
caetera opera bona peccatoris, quae alias sibi profuissent per modum 
meriti personalis. 408g 

Et per idem AD SECUNDUM; quia eatenus dicimus, acceptari satis- 
factionem peccatoris, a Deo, cum peccatorum poenituerit, quatenus talis 
satisfactio dicit ordinem ad gratiam sanctificantem, quae infuit susci- 
pienti Sacramentum Poenitentiae, per quam et fuit. culpa dimissa, cuius 
poenae temporali extinguendae iniuncta fuit ipsa satisfactio ; quae si non 
fuit acceptabilis a Deo, quia ab inimico adimplebatur, cessante personae 
indignitate, apprime congruum clementiae et largitati divinae videtur, 
alüsque principiis certis, ut saltem tunc eius effectus ratus habeatur. 
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ARTICULUS IV. 


UTRUM BONA FACTA EXTRA CHARITATEM 
SINT IN ALIQUO MERITORIA. 


Doctor, locis infr. cit. — S. Thom., in Sufflem. 3. f. q. 14. art. 4. 


VIDENTUR [Oxo7zt. 4. d. 22. n. 6.] bona opera, quamvis extra chari- 
tatem exhibita, aliquo praemio fore a Deo compensanda. Sicuti enim 
se habet poena respectu malorum, ita et praemium respectu operum 
bonorum. [Oxoz. 4. d. 46. q. 4. per tot.] Cum enim Deus sit iustis- 
simus rector universi, non potest relinquere aut bonum sine remune- 
ratione, aut malum sine punitione. Unde scriptum est, Psal. 61.: Aegde? 
unicuique secundum ofera sua. Igitur bonis operibus, etiam extra cha- 
ritatem factis, aliquid mercedis saltem temporalis est redditurus. 

2. PRAETEREA. [Oxoz. ib.] Nisi bonis operibus in quovis statu exhi- 
bitis, praemium redderetur, cum quis labitur in peccatum, inutiliter in 
operibus ex genere bonis sese exerceret, legemque divinam observaret 
in aliis: id autem si foret persuasum hominibus in peccato existentibus, 
esset occasio magis, magisque proruendi in scelera, et legem Dei con- 
temnendi; ergo oportet omnino contrarium ipsis inculcarij ac proinde 
bona opera etiam extra charitatem facta, videntur aliquo praemio re- 
muneranda. 

3. PRAETEREA. Ze £oenit., dist. 3. cap. 46.: Sz quando videris inter 
multa mala opera, facere feccatorem quemquam aliqua, quae iusta sunt, 
non est tam iniustus Deus, ut propter mala multa obliviscatur paucorum 
£onoru:z. Sed non ad alium effectum dicitur Deus recordari bonorum 
operum, nisi ut pro illis praemium rependat; ergo et viventes in pec- 
catis per bona opera possunt aliquid mereri. 

CONTRA. [Oxon. 3. d. 34. n. 3.] 1. ad. CorznfA., cap. 13. Apostolus 
enumerans complura opera bona, dicit, nullum emolumentum afferre 
exercentibus se in illis sine charitate, imo gratia Dei carentem, nihil 
esse, quoad vitam scilicet spiritualem coram Deo; igitur existens in pec- 
catis nihil operari valet, cui aliquid boni seu spiritualis, seu temporalis 
debeat retribui ab eo, qui praeest rerum universitati. . 

RESPONDEO [Oxoz. 3. d. 27. n. 20. — Cf. 2. q. 1 14. art. ult.] eo modo, 
quo potest reperiri amicitia inter Deum et hominem, eam in sola cha. 
ritate fundari, indeque oriri. Nam bona, quae sunt Deo propria, facit 
quodammodo communia homini charitatem habenti. Ad ipsam porro 
charitatem aut gratiam sanctificantem nullum potest in nobis esse me- 
ritum de condigno, per quod nimirum sit merenti aliquod ius acqui- 
situm ad ipsam, quia gratis iustificamur per gratiam nobis promeritam 
a Christo. At quam primum fuerit a Deo alicui infusa, seu per Sacra. 
mentum Baptismi, seu per congruam praecedentem dispositionem, statim 
exurgit ex Dei liberali dispositione in habente gratiam ius ad gloriam 
et haereditatem ex adoptione, qua adoptatur a Deo in filium, adeo 
ut ipsi gloria debeatur de condigno; [Oxoz. 4. d. 22. n. 12. seqq.] se- 
cundum quam iustam Dei dispositionem, sine charitate nemo potest 
esse dignus aliqua gratia et gloria; ergo nec aliquod ius in ipso prae- 
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. cedere potest respectu alicuius boni impetrandi a Deo, non solum or- 
. dinis supernaturalis, sed ne temporalis quidem ; quia inimico nihil Deus 
rependere tenetur ex statutis suae providentiae legibus, nisi aeternum 
supplicium. — Verumtamen [Oxoz. 4. d. 16. q. 1. n. 2.] quia alia est 
iustitia in Deo, quae (secundum Anselmum, 2e verifate, cap. 12.) est re- 
ctitudo voluntatis frobter se servata, propter quam iustitiam ipse reddit 
quicquid suae bonitati et voluntati condecens est, sicut idem Anselmus, 
Prosol., 10. dicit : Cum farcis malis, iustum est, non quia. illorum me- 
ritis, sed quia fuae voluntati et bonitati condecens est; etiam inimico- 
rum et peccatorum bona quaedam opera de excellentissimae [Oxoz. ib. 
n. 3.] et inenarrabilis misericordiae suae thesauris, condignis praemiis 
compensare solet; etsi vera bona, qualia sunt gratiae et gloriae, non 
rependat, saltem temporalia reddit, vel minus punit in altero saeculo. 
Extra igitur charitatem, quaecumque opera ex genere bona, nullius 
praemii seu temporalis, seu aeterni sunt meritoria; decet tamen Dei 

bonitatem ea irremunerata esse non permittere. 
. AD ARGUMENTA. AD PRIMUM respondeo, Deum ex iustitia non retri- 
buere praemium operibus bonis, nisi sint meritoria, idest, facta ex cha- 
ritate inhaerente. [Oxoz. 4. d. 22. n. 14.] Caeterum existenti in peccato 

. mortali (uti de facto est quisquis caret charitate) nullius boni, praemii, 
vel mercedis retribuendae, est Deus debitor, nisi poenae. Si ergo quaedam 
opera ex genere bona irremunerata esse non sinit, id facit, non quia 
ita eiusmodi opera expostulent, aut aliquid iuris consequatur ad illa 
respectu praemii , sed quoniam sic convenit eius bonitati et misericordiae. 

AD SECUNDUM dico, debere esse persuasum omnibus, Deo minime. 
accepta esse opera peccatoris, nec pro tunc habere ius ad aliquod 
bonum; imo revera pro tunc ordinari ad aeterna supplicia, quia talem 
doctrinam fides docet. [Oxoz. 2. d. 28. n. 7.] Et nihilominus peccatores 
suadendi sunt et monendi, ut faciant opera bona ex genere, quia illa 
disponunt eos ad gratiam citius et facilius obtinendam ab superexal- - 
tata misericordia Dei. 

AD TERTIUM [Oxoz. 3. d. 38. n. 14.] respondet Glossa ibidem, bona 
opera facta extra charitatem prodesse operanti, non ad vitam aeternam, 
sed ad temporale aliquod commodum obtinendum, vel levius supplicium 

-subeumdum in altero saeculo. Quod est intelligendum, non quia eius- 
modi bona id promeruerint, sed eo quod taliter se gerere erga homines 
malos, sibique inimicos, deceat summam Dei bonitatem. 


ARTICULUS X; 


UTRUM OPERA PRAEDICTA VALEANT AD MITIGATIONEM 
POENARUM INFERNALIUM. 


. Doctor , loc. infr. cit. — S. Ti Aom., in Sufflem. 3. f. q. 14. art. 5. 


VIDETUR opera extra charitatem facta minime profutura ad poe- 
narum infernalium mitigationem. Etenim [Oxoz. 4. d. 15. q. 1. n. 2.] 
poenae infernales infliguntur pro quantitate et qualitate culpae, adeo ut 
omnino commensurentur delictis, in quibus peccatores decedere contigerit, 

juxta illud Apocalypsis, 18.: Quan£um glorificavit se et in deliciis fuit, 
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tantum date ei tormentum et luctum: sed opera extra charitatem facta 
nihil iuvant ad culpae diminutionem ; ergo nec poenam illi debitam mi. 
nuere possunt. 

2. PRAETEREA. Missae valor nihil iuvat damnatos, nec quidquam 
facit ad levamen poenarum ipsis inflictarum; ergo multo minus prode- 
runt ad hunc effectum opera eorum facta extra charitatem, quae nullo 
modo sunt comparanda cum Missae valore. 4 ssu»f£um patet; quia spe- 
cialissima Missae applicatio determinata est, cadit enim in offerentis com- 
modum; generalissima vero fit toti Ecclesiae; media autem, etsi possit 
esse pro animabus purgatorii, nequaquam est applicabilis damnatis, qui 
non sunt amplius membra Ecclesiae. 

CONTRA. Oppositum dicit G/ossa praeallegata ad dictum Hieronymi, 
in responsione a4 Zer£iuz art. fraec. t 

RESPONDEO dicendum, [Oxoz. 4. d. 21. q. 1. n. 3. seqq.) opera extra 
charitatem facta conducere ad mitigationem poenarum infernalium : non 
quod per ipsa aliquid detrahatur poenae essentiali damnatorum , quae 
est poena damni aeterna, correspondens mortali in quo quis decedit, 
eique proportionatur et adaequatur; sed quia eiusmodi opera faciunt ne 
adeo acrior sit talis poena. Quo enim aliquis maiori libidine [Oxoz. 2. 
d. 37. q. 1. n. 9.] et frequentius peccat, eo maiores et graviores ipsi sunt 
sustinendae poenae in inferno, si per talia peccata damnetur. Si autem 


-inter peccandum aliqua bona opera exequatur, legi divinae obtempe- 


rando, vel aliqua opera supererogationis exhibendo, manifestum est, quod 
minus frequenter peccat, et etiam interdum minori intensione et libi- 
dine in delicta labitur; igitur poena inferni debita -peccatis mortalibus 
minus acrior erit, quam si talia opera facere omisisset. Ita etiam, cum 
quis post veram poenitentiam, ante adimpletionem totius impositae sa- 
tisfactionis iterum peccat, atque pro tali peccato damnatur, exhibendo 
satisfactionis partem in statu peccati mortalis, non exigetur ab ipso in 
inferno alia poena, quam tamen subire debuisset pro illis peccatis con- 
fessis, nisi eam vel extra charitatem repraesentasset, quemadmodum si 
non fuisset soluta in vita post statutum tempus, persolveretur tandem 
in inferno, nec ultra tali punitione plecteretur. Ex quo enim secundum 
plenam iustitiam punitivam semel imposita fuit poena temporalis illi pro 
peccato, de quo vere poenituit, numquam ab eo iuste potest pro illo 
exigi, nisi poena temporalis; ergo, cum exhibetur et repraesentatur, etiam 
extra charitatem, opus bonum facit, quia actum obedientiae exequitur, pro- 
destque ipsi ad diminutionem poenarum infernalium. 

ÀD INDUCTA ARGUMENTA patet ex dictis, quia bona opera, quae 
quis facit extra charitatem, non diminuunt poenam essentialem debitam 
peccatis, in quibus aliquis decedit, sed faciunt, ne adeo ea poena in- 
tensa sit, uti foret, nisi sese in illis bonis operibus exercuisset, aut in 
omnibus Dei legem contempsisset. 
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QUAESTIO DECIMAQUINTA.. 
DE IIS PER QUAE FIT SATISFACTIO, IN TRES ARTICULOS DIVISA. 


Deinde considerandum est de iis, per quae satisfactio fit. 
; Circa quod quaeruntur tria. 

I. Utrum satisfactionem oporteat fieri per opera poenalia. - 2. Utrum flagella, qui- 
bus a Deo in hac vita homo punitur, sint satisfactoria, - 3. Utrum convenien- 
ter enumerentur opera satisfactoria, cum dicitur, quod sint tria, scilicet elee- 
mosyna, jeiunium et oratio. 


ARTICULUS I. 
UTRUM OPORTEAT SATISFACTIONEM FIERI PER OPERA POENALIA. 


Doctor, Oxon. 4. d. 15. q. 1. — S. TÀom., in Sufpdem. 3. f. g. 15. a. 1. 


VIDETUR oportere fieri satisfactionem per opera poenalia. Satisfactio 
[Oxon.4. d. 16. q. r. n. 5.] enim est aliquo modo pars poenitentiae : 
[Oxon. 4. d. 14. q. 1. n. 15.] sed poenitere aliud non est quam poenam 
voluntarie tenere; ergo nihil integrare hoc Sacramentum potest, nisi sit 
poenale; et consequenter sicuti qui conteritur de peccatis, et eadem con- 
fitetur, poenam tenet illius actus consequentem, ita satisfaciens debet 
per poenalia opera satisfactionem repraesentare. 

2. PRAETEREA. [Oxoz.ib. n. 9.] Culpa quaelibet non nisi per poe- 

-nam ordinatur : [Oxoz. 4. d. 14. q. 2. n. 8.] exigit enim iustitia vindi- 
cativa, ut delicta in legem commissa plectantur aut per poenam ae- 
ternam, aut per temporalem: satisfactio autem  ulciscitur culpam per 
poenam temporalem; ergo non subsistit satisfactionis ratio, nisi in ope- 
ribus poenalibus. 

3. PRAETEREA. [Oxoz. 4. d. 16. q. 1. n. 8.] Satisfactionis finis est 
vindicare commissa peccata, et praeservare, ne in posterum peccetur : 
[Oxon. 4. d. 46. q. 4. n. 21.] sed talis finis per sola opera poenalia po- 
test obtineri; poenae enim sunt peccatorum medicina; ergo in solis ope- 
ribus poenalibus vera satisfactio constat. 

CONTRA. Anselmus, 2. Cwr Deus Àomo, c. 20. satisfacere est hono: 
rem debitum Deo impendere: [Oxoz. 4. d. 15. q. 1. n. 8.] sed fieri po- 
test, ut maior honor Deo impendatur.per opera non poenalia, quam 
per ipsas poenas; ergo satisfactio non necessario consistit in operibus poe- 
nalibus. - 

RESPONDEO dicendum, [Oxoz. ib.] satisfieri Deo posse de culpis pa- 
tratis per actum aliquem bonum non poenalem, esto regulariter loquendo 
satisfactio in operibus poenalibus adimpleatur. Nam Deus sine ulla con- 
tradictione posset actum magnum charitatis acceptare pro punitione de- 
bita commissis peccatis; qui actus, quamvis propria punitio non sit, est 
nihilominus maius bonum maiorem Deo rependens honorem, quam pro- 
pria peccatorum punitio de operibus poenalibus adimplenda; ergo non 
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necessario est peragenda satisfactio per actus poenales. — Quod [Oxon. 
ib. n. 8.] vero regulariter ipsis in operibus poenalibus exhibeatur et per- — 
ficiatur satisfactio, exinde constat, quia regulariter culpa ordinatur per 
poenam, et non per aliquod aliud maius bonum, quam sit ipsa poena ; 
et consequenter ipsa satisfactio consistit in actionibus habentibus ratio- 
nem poenae, ut expresse asserit Auctor De vera ef falsa fgenit., C. 15., 


sunt digni, dicens, fructus virtutum; qui non sufficiunt foenitentibus ; 


Poenitentia enim graviores fructus postulat, ut dolore et gemitibus mortuus 
impetret vitam. Qui actus poenales in genere reducuntur ad tria capita, 
nempe ad ieiunium, orationem et eleemosynam, ut dicetur a77. 3. 

AD ARGUMENTA. AD PRIMUM nego, [Oxoz. 4. d. 16. q. 1. n. 7.] sa- 
tisfactionem esse partem Poenitentiae Sacramenti, quamvis ipsa requi- 
ratur vel in re, vel in voto, ad hoc ut sacramentum habeat efficaciam. 
Utcumque tamen sit Poenitentiae pars, negandum est non praeseferre 
rationem satisfactionis, nisi habeat poenam annexam; quia etiam con- 
tritio, de qua tamen minus videtur, interdum non habet poenam, seu 
tristitiam annexam. Satis est ergo ad rationem satisfactionis, ut ipsa vel 
sit poenalis, vel in poenam iniungatur, et voluntarie exequatur. [Oxoz. 
4- d. 14. q. 2. n. 17.] Caeterum quilibet actus virtutis, quia circa arduum 
versatur, et contra affectionem commodi, potest dici poenalis. 

AD SECUNDUM patet ex dictis; [Oxoz. 4. d. 15. q. 1. n. 8.] etsi enim 
regulariter loquendo culpa ordinetur per poenam, potest tamen a Deo 
acceptari in culpae satisfactionem aliquod maius bonum, quam sit poena, 
uti est actus dilectionis Dei super omnia. 3 

AD TERTIUM dico, z:zzore esse falsam ; [Oxoz. 4. d. 14. q. 2. n. 17.] 
imo ex charitate, sive ex contemplatione Dei, magis quis potest induci 
ad cavenda in posterum peccata, quam ex quibusvis actionibus poena- 


- libus. 


ARTICULUS II. 
UTRUM FLAGELLA PRAESENTIS VITAE SINT SATISFACTORIA. 


Doctor, Oxon. 4. d. 14. g. 1. — S. Thom., in Supplem. 3. b. g. 15. a. 2. 


VIDETUR flagella praesentis vitae non esse satisfactoria. Nam nihil 
potest esse satisfactorium nisi sit meritorium : sed flagella, quibus a Deo 
vel ab aliis plectimur et afiligimur in praesenti vita, nequeunt esse pa- 
tientibus meritoria. Ouod enim est alicui meritorium, ab ipso est, nec 
aliunde ortum ducit: flagella autem non sunt ex nobis, sed ab aliis 
illata ad percellendum quos oderunt, aut a Deo in ultionem peccatorum 
immissa. À 

2. PRAETEREA. [Oxon. 4. d. 15. q. 1. n. 3.] Satisfactio est redditio 
aequivalentis alias indebiti, et voluntaria redditio: sed flagella a Deo 


Anfliguntur propter peccata, adeo ut peccatis ea incommoda debeantur, 


et praeter voluntatem sustinentis; igitur non est hic voluntaria redditio 
alicuius alias indebiti, ac proinde nec satisfactio. 

CONTRA. [Oxoz. ib. n. 16.] In actibus humanis involuntaria 'satis- 
passio est satisfaciens iustitiae vindicativae; ergo multo fortius poterit - 
eidem satisfieri per voluntariam satispassionem. Assumftum declaratur; 
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. Si enim alicui offensae in Regem correspondeat praecise secundum legem 
abscissio manus, si ei qui peccavit etiam invito abscindatur manus, 
satispatitur, et eo usque satisfit Regi, ut secundum legem et iustitiam, 
nequeat ab eo poenam ulteriorem exigere. Est igitur in involuntaria 
satispassione plena satisfactio. : 

RESPONDEO dicendum, flagella, [Oxoz. 4. d. 14. q. 1. n. 16.] quibus 
aífüigüntur homines in praesenti vita, posse esse satisfactoria, et com- 
pensativa poenarum culpis debitarum, si patienter sustineantur (1). Si 
enim fortiter adversa ferantur, et non abiiciantur remurmurando, sed 
potius per conformitatem ad actionem agentis infligentis teneantur, ac 

-iuste se talia perpeti, et tamquam secundum demerita immissa comple: 
ctantur, profecto voluntarie peccata puniuntur; sunt ergo deletiva cul- 
parum, seu poenarum illis debitarum, et placativa offensionis divinae, 
ac proinde satisfactoria pro peccatis. 

AD ARGUMENTA. AD PRIMUM respondeo, [Oxoz. 4. d. 14. q. 2. n. 12.] 
dictum statim fuisse, qua ratione praesentis vitae flagella possint esse 
meritoria, quia oportet, ut patienter ferantur, et tunc ea sustinentia est 
actus virtutis, et specialis virtutis, quia patientiae; potest igitur esse 
meritoria, si post deletionem peccati sustinenti accidat. Quod si meri- 
toria non sit, non propterea ex eo statim sequitur, non fore satisfacto- 
riam; esto enim patienti immissa, non esset satisfactio placativa et re- 
conciliativa ; posset nihilominus habere rationem satisfactionis, ut dictum 
fuit quaesz. 14. ar£. 2. 

AD SECUNDUM dico, si concluderet contra resolutionem, probaret 
quoque, non esse satisfactoriam poenam inflictam a Sacerdote absol. 
vente a debito poenae aeternae, et ligante ad solutionem poenae tem- 
poralis, propterea quod sit talis poena peccatis debita. — JE? cuz di- 
citur, oportere satisfacientem ex alias indebitis satisfacere; respondeo, 
quaest. 12. arf. 3. declaratum fuisse, quo pacto id per quod aliquis sa- 
tisfacere intendit debeat esse alias indebitum, quia non secundum exi- 
gentiam iustitiae rigorose sumptae, ut dividitur nimirum in distributivam 
et commutativam, sed a/ias Zzdebiturm, quatenus peccator per culpam 
ab se patratam contraxit debitum satisfaciendi Deo, quem offendit. Sa. 

. tisfactio itaque, vel voluntaria punitio, vel passio habens rationem poenae 
patienter tolerata, satisfactionis inducunt rationem, estque ex aZ/as Znde- 
&ifis, quia, nisi culpam. praecessisset, debitum satisfaciendi peccator non 
haberet. Caeterum, quamvis flagella praeter voluntatem patientis acci. 
dant, per conformitatem nihilominus ad actionem infligentis, voluntaria 


evadunt. 


ARTICULUS. III. 
UTRUM CONVENIENTER ENUMERENTUR OPERA SATISFACTORIA. 


Doctor, Oxon. 4. d. 15. g. 1. — Refort ib. 
S. T'Àom., in Sufflem. 3. b. q. 35. a. 3. 


VIDENTUR minus convenienter enumerari opera satisfactoria ab po- 
nentibus ea consistere in eleemosyna, ieiunio, et oratione. [Oxon. 4. 


(x) Hanc solutionem ita expressit Tridentina Synodus, Sess. z4. c. 9. Docet praeterea, tantam 
esse divinae munificentiae largitatem, ut non solum foenis sponte a nobis bro vindicando pec- 
cato susceptis, aut Sacerdotis arbitrio bro mensura delicti impositis, sed etzam temporal óus fla- 
gellis a. Deo fnflictis, et a nobis patienter. foleratis, apud Deum Patrem fer. Christum. Iesum 


satisfacere valeamus, 
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d. 15. q. 1. n. 11.] Nam satisfactio (ut de ipsa est hic nobis sermo) est 
operatio exterior laboriosa vel poenalis, voluntarie assumpta ad puniendum 
peccatum commissum a se, idque ad placandum divinam offensam: sed 
oratio non est operatio exterior, quia mente perficitur; nec eleemosyna 
est operatio laboriosa, quia completur extra illum qui eleemosynam facit; 
ergo ista non convenienter enumerantur inter opera satisfactoria. 

2. PRAETEREA. [Oxoz. 3. d. 42. q. 4.] Omne peccatum in genere 
aut committitur per actum interiorem, aut per actum exteriorem; est 
igitur duplex peccatum in genere; ergo pariter duae tantum erunt sa- 
tisfactiones in genere, duplici peccato correspondentes, adeo ut pro pec- 
catis interioribus satisfiat oratione, pro exterioribus ieiunio et aliis id 
genus afflictionibus carnis; ergo minus congrue additum videtur tertium . 
genus satisfactionis, quod eleemosyna dicitur. ; 

3. PRAETEREA. Satis est tertium genus satisfactionis, scilicet elee- 
mosyna, ad vindictam cuiuslibet peccati, et placandum divinam offensam ; 
ergo superflue enumerantur alia duo. Z4 ssuzif£us jfatet, ex Lucae, I1. 
Date eleemosynam, et omnia munda sunt vobis. 

CONTRA. [Oxonz. 4. d. 15. q. 1. n. 12.] Per quae feccat quis, per haec 
et funietur: Safient., 11: sed contingit peccare peccatis, quibus satisfa- 
cere conveniens est per ieiunium, orationem, et eleemosynam; igitur 
convenienter enumerantur tria praedicta genera satisfactionis. 

RESPONDEO dicendum, opera satisfactoria apte et convenienter enu: 
merari. [Oxoz. ib. n. 12.! Cum enim iuxta doctrinam B. Ioan., EfZs£. 1. 
C. 2. peccatum in genere sit triplex, scilicet concupiscentia carnis, con- 
cupiscentia oculorum, et superbia vitae, de congruo singulis propria 
satisfactio correspondet, atque ita in genere triplex satisfactio erit, ut et 
peccatum. Itaque peccato carnis, ut ipsi sit commensurata poena, ieiu- 
nium congruit, seu quaecumque maceratio carnis, ordinata ad coer- 
cendum sensualem appetitum; sub quo membro recte intelliguntur com. 
prehendi vigiliae, peregrinationes, vestium asperitates, nuditas, vel di. 
scalceatio, et generaliter quicumque labor fatigans, quo affectio commodi 
urgetur, et affligitur. Peccato autem superbiae et caeteris spiritualibus 
magis appropriate correspondet oratio, quae et humiliat spiritum Deo, 
et roborat contra peccata spiritualia. Peccatis autem circa temporalia, 
ut avaritiae, vel cupiditati cuicumque, ut rapinae, furti, vel ablationis 
iniustae, magis appropriate correspondet erogatio eleemosynarum. Quae 
, omnes congruentiae illud habent. fundamentum, quia in singulis maior 
est correspondentia poenae ad culpam; etenim (ut tactum est in argu- 
mento ad oppositum) fer quae quis peccat, per Aaec et torquetur. — 
[Oxon. 4. d. 15. q. 1. n. 12.] Verumtamen in casibus specialibus non 
solum non oportet eas congruentias vel correspondentiam poenae ad 
culpam servare, sed congruum, vel etiam necessarium quandoque est, 
praetermittere. Etenim fieri potest, ut alicui pro sui status conditione 
non sit opportunum, vel nequeat imponi aliquod praedictorum operum 
poenalium; et tamen de tali peccato se accusanti congruum esset iniungi 
tale genus satisfactionis. Et quidem pauperi, qui abstulit rem alienam, 
nequit iniungi, ut eleemosynas faciat, et idem dicendum de casibus 
consimilibus, Quoniam [Oxoz. ib. n. 13.] ergo tunc peccatum non debet 
omnino remanere inultum, alia est illi imponenda satisfactio sibi pos- 
sibilis, quamvis peccato commisso minus congruens, secundum gene- 
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'ralem correspondentiam poenae ad culpam. Hrüfusmodi ergo in casibus 
apprime est necessaria discretio judicis, ut non imponat alicui satisfa- 
ctionem nimis poenitenti -disconvenientem, sed eam, quae magis ipsi 
congruere videtur, et quam, consideratis circumstantiis, melius et prom. 
ptius est exequutioni demandaturus. Exerif/us : pauper nec substantias, 
.quibus caret, potest pauperibus erogare; nec tempus habet orationi va- 
candi, cuni opus ei sit assidue laborare pro victu necessario comparando; 
nec item ieiunare potest, quia tunc vires non sibi sufficerent pro labo- 
ribus subeundis. Quia [Oxoz. ib. n. 14.] ergo continuus labor est illi con- 
tinuum ieiunium, quia iugis maceratio carnis, consulendum ei est, et 
iniungendum, ut talem laborem patienter ferat pro remissione pecca- 
torum, intendatque illum ad eum finem referre, saltem quoadusque 
occurreret sibi opportunitas solvendi aliquam aliam satisfactionem ; et 
interim aliqua alia possunt ei ita temperate et diminute imponi, ut 
sint sibi possibilia. Amplius: dives lapsus in peccatum carnis, si adeo 
delicatus sit, ut nequeat ad ieiunandum vel aliam corporis macerationem 
. assumendam induci, et praesumitur contempturus impositam, et novo 
peccato peccaturus, Sacerdoti laborandum est, ut persuadeat illi ora- 
tionem et eleemosynam; et illud denique imponendum pro peccati sa- 
tisfactione, quod libentius recipit, et creditur perseverantius adimpleturus. 
Ouod etiam notatum fuit guaesz. 8. arf. 7. 

AD ARGUMENTA.AÀD PRIMUM respondeo ex dictis supra art.1.[Oxon.b. 

n. 8.] Quamvis enim regulariter loquendo, satisfactio poenitentialis con- 
sistat, imponatur, et adimpleatur per opera poenalia, nullum est tamen 
inconveniens, Deum acceptare aliquem actum formaliter non ^poenalem 
in satisfactionem poenae debitae alicui culpae, ut actum magnum cha- 
ritatis, ut dictum fuit Zor. ciz. [Oxon. ib. n. 12.] Et in proposito pariter 
posset acceptare orationem, quae de se est magis bonum, quam aliqua 
operatio exterior laboriosa, quia magis reducit ad Deum, cui orans se 
submittit, et ideo magis disponitur ad recipiendum dona supernaturalia, 
quia Deus alta a longe cognoscit, humilia vero respicit de vicino. Ac- 
cedit, quod ipsa oratio de se non parum poenalis est, et contraria affe. 
ctioni commodi et appetitui sensitivo, qui inclinat ad prosequenda sen- 
sibilia sibi convenientia, a quibus invite. et reluctans abstrahitur per 
orationem convertentem mentem ad Deum. — 44 Z vero quod tangitur 
de eleemosyna, quod laboriosa non sit, fae? esse faisuz; quia cupi. 
ditati (quam concupiscentiam oculorum appellat Ioannes) qua homo 
inhiat divitiis, adversatur; ac propterea homines divitiarum cupidi, non 
modicum laborant ad superandam eam passionem per eleemosynatums 
erogationem. : 
AD SECUNDUM dico, quamquam peccatum in genere videatur esse 
duplex, scilicet secundum animam, et secundum corpus, vel spirituale, 
et carnale, revera tamen est triplex, ut ait in sua frigma Canonica 
Ioannes; [Oxoz. 2. d. 6. q. 2. n. 6.] et ratio est, quia voluntas coniuncta 
appetitui sensitivo, quamdiu non sequens regulam rationis, primum eius 
appetibile est aliquid summe delectabile illi appetitui, cui voluntas ma- 
xime conformatur in agendo. Et ideo in hominibus, secundum diver: 
sitatem complexionum, est dominium appetituum sensitivorum; ac 
proinde quidam sequentes inclinationem ipsius sine regula iustitiae, 
primo inclinantur ad luxuriam, quidam primo ad superbiam; et rursum 
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aut inclinantur ac complacent de propria: excellentia, caeteros omnes. 
prae seipsis contemnendo, aut superbiunt de externis bonis, quae di. 
vitiae appellantur. Unde triplex peccatum in genere surgit, suntque ea 
peccata, quibus communiter peccant homines, concupiscentia carnis, 
concupiscentia oculorum, et superbia vitae; et propterea convenienter 
tres sunt in genere satisfactiones illis respective correspondentes, et 
admodum congrue, ut declaratum fuit. ] 

Ap TERTIUM respondet Magister, 4. sezz. dst. 15. cap. /7is resfon- 
deri fotest. Quoniam enim, secundum Augustinum, satisfactio poeni- 
tentiae est peccatorum causas excidere, nec suggestionibus eorum aditum 
indulgere; frustra sibi blandiuntur, qui eleemosynarum erogatione pu- 

.tant omnia posse redimere peccata, et interim peccare non cessant. 

Qui enim vult ordinate eleemosynam facere, a se debet incipere, et. 

eam primum sibi dare, Est enim eleemosyna opus misericordiae, veris- 

simeque dictum est: 7zserere animae fuae placens Deo. Qui vero diligit 

iniquitatem, odit animam suam, et qui odit animam suam, non est mi- 

sericors, sed crudelis. Ex quibus (quae sunt Augustini zz ZncAiridio, 

C. 75. et 76.) constat, qualiter sit intelligendum dictum Salvatoris, Dae ' 

eleemosynam, et ecce omnia munda sunt vobis. Non danti enim sibi 
primum eleemosynam, animaeque suae non miserenti, nec satagenti ab 

ea per poenitentiam peccatorum sordes excutere, eleemosyna prodesse 
non potest in peccatorum satisfactionem. Prius ergo commutanda est 
poena aeterna in temporalem, cui postea eluendae imponi et iniungi 
quidem potest eleemosyna, sed non necessario, nec tantum, sed etiam 


- . alia opera poenalia, vel etiam non poenalia formaliter, modo imponantur 


in poenam; .ac proinde non unum est tantum opus satisfactorium in 
genere, ut deducere intendebat argumentum, quia etiam in aliis quoque 
operibus bonis potest Deo satisfieri, et non solum per orationem, ieiu- 
nium, et eleemosynam. 


ARTICULUS INCIDENS. 
UTRUM SATISFACTIO FIERI POSSIT IN OPERIBUS PRAECEPTIS. 
Doctor, Oxon. 4. d. 15. g. 1. — Refort. ib. — S. Thom. ib. g. 1. a. 2. 


VIDETUR satisfactio fieri posse in operibus praeceptis. Nam [Oxoz. 4. 
d. 15. q. 1. n. 18.] qui post Baptismum susceptum, in mortale lapsus 
€st peccatum, tenetur ad conterendum se de tali peccato: sed contritio 
potest esse adeo intensa, ut non solum culpam, sed etiam omnem poenam 
deleat, ac plene satisfaciat Deo, quem offendit; ergo pariter Deo potest 
de peccatis satisfieri aliis operibus praeceptis. 

2. PRAETEREA. [Oxon 4. d. 21. q. 1. n. 13.] Mors voluntarie accepta 
potest esse satisfactoria poenae temporalis debitae peccatis per poeni- 
tentiam dimissis: sed tolerantia mortis est in praecepto; ergo in ope- 
ribus praeceptis potest esse satisfactio. : 

3. PRAETEREA. [Oxon. 4. d. 15. q. 1. n. 13.] Pauper patienter ferens 
labores, quos assidue subit, ac referens eos in satisfactionem peccati furti, 
dum alia Via non suppetat satisfaciendi, sunt satisfactorii praedicti peccati: 
sed illi labores pauperi sunt in praecepto, cum sint necessarii ad vitae 
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- éonservationem ; ergo possumus satisfacere Deo pro peccatis ex operibus 
praeceptis. 

4. PRAETEREA. [Oxon. ib. n. rr.] Satisfactio est operatio exterior 
laboriosa, seu poena voluntarie tolerata, ad puniendum peccatum com- 
missum a patiente: sed afflictiones huiusmodi poenales, quae accidunt 
in hac vita, sunt in praecepto; quia tenemur nos conformare voluntati 
divinae, de cuius iussu procedunt; igitur nulla est repugnantia, imo de 
facto contingit nos satisfacere pro peccatis ex operibus praeceptis. 

CONTRA. [Oxoz.ib. n. 3.] Unica solutione nemo potest duobus de- 
bitis satisfacere: ergo satisfacturus pro peccatis a se commissis, non debet 
exhibere ad placandum Dei offensam opera alias debita, quia talibus 
praecise debito praecepti satisfacit. 

RESPONDEO dicendum, regulariter loquendo, satisfactionem esse iniun- 
gendam in operibus liberis, seu alias non praeceptis; in casu autem, op- 
portunum esse, mandari adimplendam in operibus lege iniunctis. Pzzzzumz 
resolutionis zzezórum probatur; nam satisfactio non est tantum impo- 
nenda ad novae vitae custodiam, et infirmitatis medicamentum, sed 
etiam ad praeteritorum peccatorum vindictam et castigationem. Iustitia ' 
enim vindicativa exigit, ut plectatur condigne offensa facta in legem, 
quo et ille, qui iniuriam intulit, in posterum coérceatur, si corrigibilis 
sit, sin minus, alii eius exemplo absterreantur. Sed minister iustitiae vin- 
dicativae debet se dictamini eius conformare in ferendo sententiam, alias 
non erit iudicium rectum ; igitur Minister Sacramenti Poenitentiae talem 
debet imponere satisfactionem, qua commissa vindicentur peccata, et vita 
in futurum custodiatur, ne in similia prolabatur: sed iniungendo opera 
praecepti, id non habetür, quamquam enim talis satisfactio faciat ad cu- 
stodiam novae vitae, quae in observantia mandatorum Dei consistit, vel 
etiam in exscindendis causis peccatorum, tamen non ulcisceretur com- 
missa peccata, ut vindicativa iustitia exigit ac fieri mandat; ergo regu- 
lariter non opera praecepti sunt imponenda peccatoribus, sed magis li- 
bera, et supererogationis, et poenalia. — 2ezzde, [Oxon. 4. d. 16. q. rz. 
n. 7.] Contritio, ultra propositum non peccandi de caetero, nisi habeat 
votum satisfactionis adimplendae, nulla est: sed propositum non peccandi 
in posterum respicit omnia Dei mandata; ergo votum satisfaciendi pro 
peccatis, eaque ad arbitrium judicis vindicandi, habet aliud obiectum 
diversum, adeo ut divina mandata non sunt materia satisfactionis, quae 
scilicet sit assumenda pro peccatorum satisfactione ; sunt igitur alia opera 
designanda, ac poenitentibus in satisfactionem imponenda, si vult judex 
delegatus conformari suum iudicium iustitiae vindicativae, cuius est Mi- 
nister, — Posfreno, [Oxon. 4. d. 6. q. 7. n. 3.| finis principalis, propter 
quem Baptismus non est Sacramentum iterabile, ponitur, quia, cum in 
-eius susceptione fiat plena remissio omnis culpae et poenae, si frequenter 
iterari posset, magnum esset incentivum delinquendi, ob facilitatem re- 
medii penitus sanantis. In poenitentia enim, ad quam confugere oportet 
post Baptismum peccantes, quia iudiciale Sacramentum est, fert senten- 
tiam judex, ut Minister iustitiae vindicativae in ultionem erratorum contra 

legem divinam; sed si talis ultio esset exercenda in operibus cadentibus 
sub praecepto, mullum novum onus, nihilque de gravitate vindictae pro- 
pter peccata subiret peccator. Etsi enim gravius peccaret, et fortasse 
duplici Pescalay: contemnendo satisfactionem iniunctam in operibus prae: 
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ceptis, quoad affectionem nihilominus commodi perinde se haberet, ac 
si inulta remanerent peccata; et tamen hanc potissimum affectionem, 
per quam homines peccant, intendit retundere, et coércere vindicativa 
per poenarum inflictionem ; ergo ne facilitas veniae et indulgentiae sit 
occasio "maioris divinae legis contemptus et lapsus, non est regulariter 
satisfactio poenitentialis imponenda in iis, ad quae alias peccator tenetur. 

Et dictum est ut f/uriptum [Oxon. 4. d. 15. q. 1. n. 13. seqq.] ita se 
gerere oportere Ministrum Sacramenti Poenitentiae, quia si contingeret, 
ut peccator esset in tali statu qualis exprimitur zz az gunento 3. frin- 
cifali, non habens scilicet facultatem exequendi aliam satisfactionem, tunc 
posset imponi in illis operibus, quae subire cogitur alio titulo, aliaque 
de causa; vel etiam quando adeo fragilis comperitur, ut verisimiliter non 
sit adimpleturus poenitentiam suis proportionatam peccatis, non debet 
Confessor tali laqueum injicere, et occludere viam salutis, sed magis 
imponere ipsa opera praecepti, vel poenitentiam praeservativam, aut quod 
magis iudicio prudentis, et discreti Sacerdotis eius saluti expedire vide- 
. bitur. Nam [Oxonz. 4. d. 1. q. 7. n. 2.] Deus non dereliquit peccatorem 
in statu viae sine remedio salutis; ergo per poenitentiam potest salvari 
etiam in casu, quo ipsi non foret possibilis alia satisfactio; vel casu, quo 
verisimiliter iudicaretur fore illi periculosam, et occasionem prolabendi 
in novum peccatum. Exequutio enim satisfactionis ordinatur ad remis- 
sionem poenae temporalis, quamvis eius votum concurrat una cum cae- 
teris Poenitentiae partibus ad remissionem peccati; adeoque sine reali 
satisfactione potest in certis casibus Sacramentum Poenitentiae mini- 
strari; ut cum nequit adimpleri, aut certe non expedit imponi. 

AD ARGUMENTA. AD PRIMUM, concedo [Oxoz. 4. d. 15. q. 1. n. 18.] 
posse esse actum contritionis adeo intensum, ut non solum culpam, sed 
etiam omnem deleat poenam, quae pro peccatis subeunda foret. At quia 
iste casus est specialis (talis enim contritio singularissimum donum Dei 
est) praeceptum de satisfactione poenali iniungenda admodum rationa- 
bile est; quia ut in pluribus contritio non est, nisi satisfactio partialis, 
et praecepta generalia dantur propter remedium generale, et secundum 
illas conditiones, quae inveniuntur in hominibus frequentius. Et secundum 
hanc communem hominum dispositionem, procedit resolutio, supponens 
debitum poenae temporalis superesse post remissionem peccati, luendum 
per satisfactionem secundum legem iustitiae vindicativae praescriptam, 
exigentis peccatum vindicari per aliquod onus novum, quod alias pec- 
cator subire non teneretur; alioquin peccatum ultum non intelligeretur, 
nec frenum ei iniectum ob peccatum foret. Imo et si id, ad quod alio 
vinculo legis tenetur, exhibere iubeatur, ob facilitatem, et levitatem ul- 
tionis, ad magis contemnendam divinam legem ei occasio praeberetur. 

AD SECUNDUM, [Oxoz. ib. n. 14 17.] et QUARTUM respondeo conce- 
dendo, satisfactionem pro peccatis fieri posse in operibus pracepti, et 
consequenter et mortem, et flagella praesentis vitae, cum conformitate 
ad divinam voluntatem tollerata, esse opera satisfactoria et compensa- 
tiva poenarum temporalium, quae deberentur dimissis peccatis; at proinde 
non sequi, eiusmodi opera universim posse, aut debere imponi a judice 
delegato pro ulciscendis peccatis; quia nequit is poenam, vel genus poe- 
narum praescribere et decernere, sed tantum quam lex vindicativa dictat, 
cui se conformare tenetur, iniungere. Quamvis iudex principalis, cuius 
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in satisfactionem iniuriae sibi illatae quaevis rei opera seu praecepta, seu 
libera, non est tamen in manu delegati dictamina legis transilire, cum 
debeat ei parere, seque conformari. Ut autem deductum fuit zz solutione, 
lex istius Sacramenti exigit et dictat, esse peccatis nova onera, et alias 
non debita in ultionem imponenda, ut ipsa ulta sint, et dicantur, et ne 
facilitas et levitas sententiae in maiorem legis divinae contemptum pec- 
catorem inducant. 

AD TERTIUM dictum fuit Zz secunda farte solutionis, [Oxon. ib. n. 12. 
seqq.] quia in casibus specialibus bene possunt huiusmodi opera neces- 
sario subeunda iniungi, cum scilicet alia via satisfaciendi non suppetit. 
Et tunc tantum induunt rationem satisfactionis Sacramentalis, cum sci- 
licet auctoritate et virtute clavium elevantur ad effectum satisfaciendi 
poenae temporali peccatis debitae, etsi alioquin per modum meriti 
extra Sacramentum sint satisfactoria, cum patienter tolerantur, et ad 
eum effectum referuntur. 


QUAESTIO DECIMASEXTA. 


DE SUSCIPIENTIBUS SACRAMENTUM POENITENTIAE, 
IN TRES ARTICULOS DIVISA. 


Deinde considerandum est de suscipientibus Sacramentum Poeni- 
tentiae. 


Circa quod quaerumtur tria. 


I. Utrum Poenitentia possit esse in innocentibus. - 2. Utrum in Sanctis, qui sunt 
in gloria. - 3. Utrum in Angelis, seu bonis, seu malis. 


ARTICULUS I. 
UTRUM POENITENTIA POSSIT ESSE IN INNOCENTIBUS. 


Doctor, Oxon. 4. d. 14. q. 2. — Refort. ib. 
* S. Thom., in Sufplem. 3. f. q. 16. a. .1. 


VIDETUR Poenitentia esse posse in innocentibus. Poenitentia enim 
est virtus: [Oxoz. 3. d. 36. n. 27.) sed virtutes in Baptismo omnes simul 
infunduntur; ergo ex aequo innocentes et peccatores virtutem habent 
poenitentiae. ; 

2. PRAETEREA. Poenitentia est iustitia vindicativa, cum sit Sacra- 
mentum iudiciale: sed talis iustitia non repugnat innocentibus; ergo est 
in eis ponenda. Probatio minoris: [Oxon. 4. d. 14. q. 2. n. 19.] iustitia 
vindicativa inclinat ad faciliter vindicandum in se reum: *5 zz se est 
materiale in illa; formaliter enim ratio virtutis esset eadem, si commit- 
teretur sibi vindicare in^alium reum: sed innocens potest habere habitum 
prompte vindicandi in alium reum ; ergo et in se, si reatus inesset; ergo 
in innocentibus potest esse poenitentia. à; : 

3. PRAETEREA. [Oxoz. 2. d. 20.] In innocentibus non repugnat esse 
peccatum veniale; hoc enim genere peccati potuit vel in. statu inno- 
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centiae Adam peccare, et fortasse de facto peccavit priusquam transgre- - 
deretur mandatum Dei: sed venialis culpa est sufficiens materia poe: 
nitentiae; ergo poenitentia potest esse in innocentibus, : 
CoNTRA. Auctor De vera et falsa foenit., c. 8. Poenitentia est vin. 
dicta semper puniens in se, quod dolet. commisisse : sed ab innocentibus 
nihil est commissum, quod ipsis dolendum sit commissum fuisse; ergo 


'jn eis non est, nec esse potest poenitentia. 


RESPONDEO dicendum, [Oxoz. 4. d. 14. q. 2. n. 19.] in innocentibus 
poenitentiam esse non posse, prout poenitentia importat poenam tenere 
ex ultione commissorum peccatorum; bene vero ut praecise accipitur pro 
iustitia vindicativa, se extendens ad vindicanda peccata ab alio com- 
missa. Nam in Deo est talis iustitia, in quo tamen non habet locum 
poenitentia. Decdaratur igitur comc[usio; nam si homo in innocentiae . 
statu persevérasset, non fuisset peccati capax, quia non extitisset igno- 
rantiae obnoxius, aut concupiscentiae; nec ullam infirmitatem, aut in: 
feriorum virium rebellionem sensisset, nec infirmum appetitum rationalem 
habuisset; haec enim omnia sunt modo in nobis ex peccato; ergo poe- 
nitentia in eo statu non extitisset, quia superfluerat , sicuti non ponuntur 
in Patria fides, aut spes, eo quod in beatis actum ullum habere non 
possunt. Quemadmodum igitur ex impossibilitate materiae sequitur im- 
possibilitas actus, qui super materiam transiret, seu circa ipsam versa. ' 
retur, ita ex impossibilitate actus non est ponendus in potentia habitus. 
Stante autem innocentia, impossibile est in esse peccatum; ergo non est 
ponenda poenitentia, quae tantum habet ulcisci peccatum commissum 
ab.eo, qui poenam tenet. 

AD ARGUMENTA. ÀD PRIMUM [Oxoz. 3. d. 36. n. 28.] nego, poeni- 
tentiam infundi in Baptismo; imo ipsam esse virtutem acquisitam, decla- 
ratum fuit 3. 5. g. 85. ar£. 5. iz incid. Nam ex multis actibus vindicandi 
in se iuste peccata, potest acquiri habitus, qui inclinet ad pariter vindi- 
canda aliena. Caeterum nulla est ratio, aut auctoritas, qua cogamur ad- 
mittere virtutes morales infusas. 

AD SECUNDUM respondeo, [Oxoz. 4. d. 14. q. 2. n. 19. — Refort. ib. 
n. 16.] poenitentiam addere supra iustitiam vindicativam propriam ratio- 
nem, nomine ipsius poenitentiae seu poenae tenentiae importatam. Ut 
ergo Scriptura et Patres loquuntur de poenitentia, ipsa iustitia quidem 
vindicativa est, non praecise, quia alias, ut praetactum fuit zz so/ufione, 
esset in Deo; sed vindicativa peccati commissi, ab eo, qui poenitet, seu 
id ponatur differentia materialis, seu formalis, nequit omnino ab ea ra- 
tione abstrahere, aut sine ipsa intelligi, prout accipitur a Patribus et Scri- 
ptura. Ac proinde quoniam innocentes non habent peccata vindicanda, in 


"ipsis poenitentia esse nequit. 


AD TERTIUM dico, quamquam in quibusdam innocentibus non. po- 
tuerit esse ne veniale quidem peccatum, ut in Christo et Beatissima 
Matre eius; nihilominus concedo, Adamum potuisse peccare, aut etiam 
peccavisse venialiter, dum perseverabat in innocentia; [Oxoz. 4. d. 17. 
n. 2 5.] nego tamen, propterea debuisse habere: virtutem poenitentiae ; 
quia venialia non solum per virtutem poenitentiae delentur quoad culpam 
€t poenam, sed etiam deleri possunt, et remittuntur per actum ferventem 


contemplationis in Deum, sicuti gutta aquae totaliter absumitur a flam- 
ma vehementi. 
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UTRUM SANCTI HOMINES QUI SUNT IN GLORIA 
HABEANT POENITENTIAM. 


Doctor, loc. infr. cit. — S. Thom., in Sufplhem. 3. f. g. 16. a. 2. 


VIDENTUR Beati habere poenitentiam. Etenim [Oxoz. 4. d. 45. q. 3. 
n. 22.] aliqui Beatorum, dum erant in via, peccaverunt: sed in patria se 
peccasse recordantur, et nollent proinde in eadem incidisse; ergo poe- 
nitent, vel peccata detestantur: et quidem eo perfectius, quo: magis per 
dilectionem adhaerent summo bono; dilectio enim Dei semper impellit 
ad vindicandum illud, quod est contra Deum, et per consequens maiori 


conatu Beati detestantur peccata, quam quivis vel perfectus viator; est 


igitur in iis qui peccaverunt poenitentia. 
2. PRAETEREA. [Oxoz. 4. d. 50. q. 3. n. 5.] Omnes Beati gaudent de 
poenis inflictis ob peccata damnatis, quia sunt determinatae a iusta vo. 


luntate divina; igitur est in ipsis iustitia vindicativa inclinans ad com-. 


placendum de iusta ultione erratorum in aliis; ergo etiam idem habitus 
inclinat ad vindicanda errata in ipsis, si inessent; sed haec est poenitentia 
virtus ; ergo habent poenitentiam. 

3. PRAETEREA. Saltem complures Beati habuerunt virtutem poeniten- 
tiae in via; ergo habent eamdem in patria. Proba£ur consequentia; quia 
[Oxoz. 4. d. 14. q. 2. n. 19.] virtutes morales non evacuantur in patria, 
quamvis enim non omnes habeant actum suum, saltem manent ad orna- 
tum et perfectionem animae; ergo quamvis poenitentia in patria nequeat 
exire in actum poenitendi vel ulciscendi peccata, quem habebat in via, 
[Oxon. 4. d. 45. g. 3. n. 22.] nihilominus impellit ad gratias agendas Deo 
pro misericordia ipsis impartita, qua et liberati sunt a peccatis, et a pec- 
catorum poenis. 


CONTRA. [Oxoz. 4. d. 14. q. 2. n. 19.] Poenitentia nequit esse in in- 


nocentibus, ex az£. fraec. sojut.; ergo multo minus reperiri potest in 
Beatis. : 
RESPONDEO dicendum, poenitentiam non esse in Beatis. Nam.si Beati 
ea virtute praediti forent, plane in ipsis esset superflua et inutilis. [Oxoz.ib. 
.q. I. n. 2.] Scriptura enim frequenter de poenitentia sermonem faciens, 
ut Ezechielis, 18. et 33. Quaecumque hora ingemuerit feccator , etc. 
Ioélis, 3. Scindite corda vestra, etc. Matthaei, 3. Facife dignos fructus 
joenitentiae, expresse significat, poenitentiam esse medicinam necessa- 
riam viatoribus, qua sanantur ab ipsis commissa peccata. Nec alio sensu 
Patres et Concilia hanc inculcant et persuadent peccatoribus, tamquam 
sine qua, postquam peccatum est, non pateat aditus salutis. Nequit 
ergo cum aliquo fundamento praescindi, aut intelligi esse poenitentia in 
ullo statu, aut in persona, cui repugnant peccata, vel non adsint ipsa ut 
vindicanda ; ac proinde, [Oxoz. ib. n. 19.] quoniam in regno beatitudinis 
nullum peccatum esse potest, nec aliquod omnino occurrere erratum, 
quod sit in ipsis ulciscendum (cum eo nemini pervenire liceat, nisi ad 
plenum antea de omnibus et singulis erratis et poenituerit, et satisfe- 
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cerit), nequit in regno gloriae caelestis reperiri, aut omnino locum ha- 
bere poenitentia. 

AD ARGUMENTA. AD PRIMUM [Oxoz. 4.d.45. q. 3. n. 23.] respondeo, 
quamvis Beati recordentur peccatorum, in quae lapsi sunt dum erant in 
via, non oportere tamen eos de illis dolere vel poenitere; quia statui bea- 
titudinis est incompossibilis quaevis tristitia et dolor. Vel igitur Deus 
non concurrit ad tristitiam causandam, quae naturaliter sequeretur ex 
nolitione talium obiectorum, sicuti concursum non praebuit igni ad com- 
burendum pueros in fornace Babylonis; vel quia gaudium de obiecto bea- 
tifico replendo prorsus capacitatem Beati, excludit omnem omnino tri- 
stitiam, et consequenter frustra poneretur virtus poenitentiae in illis. 
| AD SECUNDUM dico, [Oxoz. 4. d. 50. q. 3. n. 5.] Beatos absolute non 
gaudere de poenis damnatorum, sed tantum propter iustitiam Iudicis; 
nec sunt volitae poenae illae Beatis, sicuti vult Deus; quia Deus est 
Iudex voluntarie inferens, sed in Beatis est tantum ve//e comfplaceutiae, 
quatenus volunt quicquid vult Deus, qui est primum obiectum volitum 

-ab eis. — Cum igitur inferíur ; érgo idem habitus inclinat ad vindi- 
candum etiam in seipsis peccatum, si inesset; zésfozdeo, hac ratione 
deberemus ponere in ipsis: etiam spem et fidem, quibus inclinantur ad 
sperandum bonum, si abesset, et credendum mysteria supernaturalia, nisi 
intuitive viderent. Dico ergo, [Oxoz. 4. d. 14. q. 2. n. 19.] obiectum poe- 
nitentiae virtutis non esse malum possibile, sed inhaerens; sicuti materia 
patientiae sunt adversa quae accidunt, non ea quae repugnant absolute, 
et numquam inerunt ratione status, Ouoniam igitur mala poenitenda 
inesse Beatis ex circumstantia status repugnat, ideo nec ullam poeniten- 
tiam habere possunt. 

AD TERTIUM respondeo, nulla urgenti ratione probari virtutes mo- 
rales esse in patria, quia | Oxoz. 3. d. 36. n. 28.] sufficientissime voluntas 
disponitur circa appetibilia per charitatem. [Oxoz. 4. d. 14. q. 2. n. 19.] 
Virtus enim in nobis est supplementum defectus naturalis; unde non 
ponuntur virtutes morales a quibusdam in Angelis, nec in statu inno- 
centiae fuissent tales in natura, quales nunc sunt. Manifestum est autem 
statum beatitudinis nihil commune habere cum statu praesentis vitae ; 

ac proinde non videntur ibi morales virtutes necessariae; vel si manere 

ponuntur propter auctoritatem , id non esse intelligendum de illis virtu- 
tibus, quibus ex status conditione repugnat habere actum; propter quod 
fides et spes dicuntur in patria evacuari. Et eadem est ratio de poeni- 
tentia, cum ibi nihil accedere possit poenitendum, aut patienter toleran- 
dum. — £ cum dicitur ; licet poenitentia in patria non inclinet ad ulci- 
sceuda peccata, impellit tamen ad gratias agendas Deo, qui misericorditer 
voluit liberare eos a peccatis; respondeo, hunc actum esse religionis, seu 


gratitudinis, non poenitentiae; quia haec necessario involvit poenae te- 
nentiam. 
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ARTICULUS III. 
UTRUM ANGELUS SIT SUSCEPTIVUS POENITENTIAE. 


Doctor, Oxon. 4. d. 14. g. 3. — Report. ib. 
S. Thom., in Supplem. 3. p. q. 16. art. 3. 
i 


VIDETUR Angelus qui peccavit esse susceptivus poenitentiae. Nam 
[Oxon. 2. d. 7. n. I.] Iacobi, 2. scribitur, Daemones credunt et contremi- 
scunt: sed quia percelluntur, et concutiuntur timore Maiestatis divinae, 
quam offenderunt, exinde assurgunt ad poenitendum de iniuria illi illata; 


ergo daemones poenitere possunt de peccatis. 


2. PRAETEREA. [Oxoz. ib. n. 22.] Secundum Dionysium, De dvinzs 
40i1im., daemones habent naturalia integra; igitur est in eis naturalis in- . 
clinatio ad bonum, ac per consequens secundum illam inclinationem pos: 
sunt aliquid conformiter velle: sed naturae illi contrariatur malum; ergo 
possunt malitiam odisse et detestari: hoc autem est poenitere; ergo est 
Angelus susceptivus poenitentiae. 

CONTRA. [Oxoz. 4. d. 21. q. 1. n. 1.] Damascenus, lib. 2. c. 4. Quod 


est Angelis casus, koc est hominibus mors: sed hominibus decedentibus 


in peccato mortali nulla est poenitentia de peccatis; ergo nec Angelis 
qui ceciderunt. 

RESPONDEO dicendum, Angelos malos postquam in termino fuerunt, 
non esse amplius poenitentiae capaces, bene tamen extitisse dum erant 
viatores. Pr: resolutionis ars frobatur ; siquidem damnati sunt in 
malitia obstinati, taliter ut non possint non esse in peccato; non quia 
ipsis desit potentia libera, quam habebant in via in ratione principii, et 
potentiae quae est differentia entis, sed eo quod careant alio principio 
necessario requisito ad resiliendum a peccato; ac propterea non nisi re- 
mote et diminute possunt obstinationem deserere : [Oxxoz. 4. d. 20. n. 3.] 
et quia Deus ex iustissima sententia non est eis aliquando daturus prin- 
cipium propinquum agendi, scilicet gratiam, ideo erunt perpetuo obsti- 
nati in malo, et sub reatu peccati, in quo ad terminum pervenerunt, iuxta 
illud Ecclesiast., 11. Uicumque ceciderit lignum, ibi erit. Est ergo ipsis 
impossibilis poenitentia, qua doleant et detestantur peccata; sic enim poe- 
nitere opus divinae gratiae est, eaque destituuntur, et numquam sunt ha- 
bituri. 

Quod vero qui peccaverunt, friusquam in fermino constituerentur , 
foenitentiam agere de feccato fotuerint et redire in gratiam Dei, cuius 
nutibus sese submittere contempserunt, probatur, [Oxoz. 4. d. 14. q. 3. 
n. 2.] quia de commisso peccato esse displicendum, est naturaliter no- 
tum; distincte subinde percipiebatur ab intellectu angelico post etiam 
commissum peccatum. [Oxoz. 2. d..7. n. 16.] Si enim hanc notionem 
concipit homo lapsus, multo magis eam habuisse angelicum intellectum 
in statu peccati existimandum est; igitur in Angeli voluntate potuit esse 
aliquid correspondens illi regulae, et inclinans ad actum vindicandi pec- 
catum, vel displicendi, et detestandi illud. Hoc autem aliud non est, nisi 
poenitentia virtus, vel actus eius; igitur Angeli mali dum erant viatores 
fuerunt poenitentiae capaces. Dec/aratur igitur suffosifum, scilicet An- 
gelos post lapsum fuisse viatores, seu habuisse spatium ad Deum rever- 


tendi, et recuperandi gratiam deperditam; (Oxon. 2. d. Da q. D$ 
quidem Angelis bonis imputatur ad meritum, quod vicerint prisa A 
tentationis, iuxta illud Apocalypsis, 13. Factum est fraelium magnum | 
in Caelo, Michael et Angeli eius praeliabantur cum Dracone, etc. Sed 
si praecise esset unicum instans, in quo mali demeruerunt, et boni me- 

ruerunt, non potuisset adeo magna pugna inter eos extitisse, nec victo- 

riam subinde reportasse de lentatione; ergo fuit acerrima inter partes 

disceptatio, et confutatio rationum a Lucifero et sequacibus adductarum, 

peracta a Michaele, et aliis qui cum eo sentiebant; quod utique fieri non 

potuit in unico instanti naturae. Et sicuti Deus viatoribus malis inter 

homines dat gratiam ad resurgendum et poenitendum, ita existimandum 

est dedisse Angelis malis, stante mora viae, et valde consonum est di- 

vinae misericordiae, credere plurimos eorum poenituisse, ac desertis Lu- . 
ciferi partibus, Michaéli adhaesisse et salute subinde potitos esse; qua 

tamdem elapsa mora, malos ad tartara detrusos ex stabili decreto di- 

vinae iustitiae, omnem.spem salutis abiecisse, ac in malitia obstinatos 

parata sempiterna supplicis excepisse. 

AD ARGUMENTA. AD PRIMUM [Oxoz. 2. d. 7. n. 25.] concedo, An- 
gelos malos credere et contremiscere, ut Scriptura testatur; sed nego, ta- 
lem timorem parere posse in ipsis poenitentiam peccatorum; stat enim 
intra lineam servilis timoris, et omnibus aliis necessariis ad poeniten- 
dum destituitur circumstantiis, ideoque minime ipsis prodesse; timor enim, 
quo quis utiliter percellitur, ab adiutorio divinae gratiae excitantis est; 
deinde spe veniae consequendae animatus, crescit, et assurgit ad Dei di- 
lectionem; ac denique videns offendisse bonum super omnia diligendum, 
irascitur peccatis, ac ulcisci volens, detestatur, propalat vicario Dei, am- 
plectitur in vindictam iniunctam satisfactionem, et stabiliter proponit se 
amplius non peccaturum ; quae, quoniam in Angelis malis non habent 
locum ex iusta divinae gratiae subtractione, timorem, ut fidem, omnino. - 
inutilem habent. 

AD SECUNDUM, patet ex dictis in declaratione Zzzmae jartis resolu- 
tionis ; quia enim ipsis divina gratia denegatur, quae est ad poenitendum. 
necessaria, etsi habeant naturalia integra, sunt tamen obstinati in malo, 
adeo ut displiceat quidem ipsis poena, quam patiuntur, at nequeat in- 
terim eisdem displicere peccatum, in quantum est culpa, ut oporteret. 
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QUAESTIO DECIMASEPTIMA. 


DE ENTITATE ET QUIDDITATE CLAVIUM, 
IN TRES ARTICULOS DIVISA. 


Consequenter considerandum est de potestate Ministrorum huius 
Sacramenti, quae ad claves pertinet. Circa quod árimo videndum est 
de clavibus: secuzdo, de excommunicatione : Zeriio, de Indulgentia: haec 
enim duo sunt annexa potestati clavium. Circa frimum consideranda 
sunt quatuor: f77;:0, de entitate et quidditate clavium, et usu earum: 
secundo, de effectu earum: /zz/io, de Ministris clavium : quarto, de his 
in quibus. potest exerceri usus clavium. à; 


Circa frimum quaeruntur tria. 


I. Utrum claves in Ecclesia esse debeant. - 2. Utrum clavis sit potestas ligandi 


atque solvendi, etc. - 3. Utrum sint duae claves, vel tantum una. 
^ 


! ARTICULUS I. 
UTRUM CLAVES IN ECCLESIA ESSE DEBEANT. 


Doct., Oxon. 4. d. 19. — Refort. ib. — S. Thom.,in Supplem. 
Sica Lco WII RC 


VIDENTUR claves esse non debere in Ecclesia. Habere [Oxoz. 4. d. 19. 
n. I.] enim claves solius est Christi, ut de ipso scribit Ioann., 447o- 
calypsis, 3. Qui habet clavem David, qui aferit, et nemo claudit; 
claudit, et nemo aferit. Et praedictum fuerat ab Isaia, cap. 22.: EZ 
dabo clavem domus David sufer humerum eius: ef aferiet, et mon 
erit qui claudat: claudet, et nom erit qui aferiat, igitur nemini 
alteri in Ecclesia competit habere claves, quia frustra committerentur. 

2. PRAETEREA. [Oxoz. 4. d. 2. q. 1. n. 9.] Si quibusdam certis per- 
sonis commissae fuissent claves in Ecclesia, iis clavibus aperiretur janua 
regni caelorum: sed hoc est falsum. Et probatur; etenim regni cae- 
lorum ianua aperitur per Baptisma: tale autem Sacramentum confe: 
rendi omnes homines habent potestatem, et per consequens caelum ape- 
riendi; igitur omnibus datae essent huiusmodi claves. ^S 

3. PRAETEREA, Caelum clausit Adae peccatum sibi et posteris eius, 
quod deinde Christus per suam passionem aperuit; igitur non oportet 


esse claves in Ecclesia ad aperiendum regnum caelorum, quod iam 
apertum patet ingredi volentibus, servando Dei mandata. 


CONTRA. [Oxo7. 4. d. 19. n. 2.] Matthaei, 16. promittitur Petro et 


- Sacerdotibus: 7z5; da£ío claves regni caelorum. Et loann., 20. pro- 


missum impletur, dicente Christo: Qworwum remiseritis feccata, remit- 
funtur eis, et quorum retinueritis, retenta sunt; ergo de facto com- 


" missae sunt Sacerdotibus claves aperiendi et claudendi regnum caelo: 


rum. [Qzuod/i^. q. 20. n. 14.] Id etiam fuit apprime congruum ; quia 
cum in aliqua magna domo est aliquod bonum pluribus iuxta eorum 
indigentiam distribuendum, congruit dominum domus, non per se 
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ipsum immediate singulis distribuere, sed magis id munus certis qui- 
busdam Ministris committi. Et ita in Domo Dei, quae est Ecclesia, 
bonum, ad quod membra eius ordinantur, quam decentissime distri- 
buitur a Sacerdotibus, aliis inferiorem locum in Ecclesia tenentibus, per 
potestatem ipsis a. Christo commissam: eam autem potestatem claves 
appellamus. 

RESPONDEO dicendum, reipsa esse claves in certis et determinatis 
Ecclesiae Ministris, atque convenientissime talibus eas claves concre- 
ditas esse. [Oxoz. 4. d. 19. n. 3.] Etenim quemadmodum clavis mate- 
rialis est quoddam instrumentum, quo ostium domus aperitur et clau- 
ditur; quod instrumentum non est ipse aperiens, aut actualis reclusio, 
qua formaliter ianua panditur, nec causa propter quam aperitur, vel 
clauditur, ut dignitas personae intrantis domum, aut indignitas exclusae 
a domo; ita per similitudinem ad hanc materialem clavem, metapho- 
rice appellatur clavis potestas spiritualis tradita a Christo quibusdam 
Ecclesiae Ministris, per quam potesiatem possunt ferre sententiam, caeli 
ianuam per peccatum clausam, huic esse aperiendam, alteri esse clau: 
dendam. Quae proinde potestas, vel spiritualis clavis, non est ipse sen- 
tentians, neque definitiva sententia ab ipso procedens, nec denique 
merita, aut demerita illius, cui ostium aperitur, vel clauditur, sed est 
ipsa potestas, qua est instructus sententians, sive instrumentum senten- 
tiandi; ea autem sententia, quia est ipsa regni caelorum reclusio et ape- 
ritio, propriissime appellatur et est clavis spiritualis. 
Porro [Oxoz.ib. n. 4. seqq.] haec awctzorztas iudiciaria sententiandi 
in genere est Zrzj/ex, scilicet auctoritas simpliciter jrz;:a et princi- 
palis, quae solius Dei est; secuzda excellens. et commissaria, quae 
tantum Iludici universorum et capiti Ecclesiae congruit, qui est Christus, 
excellens omnem aliam auctoritatem, et quoad firmitatem sententiae de. 
finitivae, de qua g. 19. a£. 2. dicetur, et quoad universalitatem cau- 
sarum; Zer/a denique comumissaria et articularis, nempe quantum 
ad causas cognoscendas, et non omnino irrevocabilis quoad sententiam. 
Ouemadmodum ergo friz;4 iudiciaria potestas nemini sub Deo potest 
conferri; et secwzdam excellentiae non decet aliquem in Ecclesia mili- 
tante habere; ita Zer/ia»: iudiciariam potestatem cognoscendi in causis 
particularibus, et.sententiam ferendi in illis secundum legem divinam, 
ut sit iudicium et sententia" recta, ad quam caelum per peccatum 
clausum aperiatur, et reperiri in Ecclesia Catholica, probat argumentum 
ad offositum; et convenientissime id factum fuisse, probatur. Nam ad 
ordinem Hierarchiae Ecclesiasticae spectat, ut ultima reducantur ad 
primum per medium: peccatores tenent ultimum et infimum locum 
in Ecclesia militante, Hierarcha vero medium; obtinet enim ratione 
ordinis sui gradum notabilem et excellentem in Ecclesià: ergo con- 
gruum est, ut per medium Hierarcham reducantur extrema et infima 
quaeque ad suum principium. Non revertuntur autem peccatores ad 
Deum, nisi peccata per poenitentiam depellantur: illud vero fit per 
sententiam ludicis et Vicarii Dei in foro poenitentiali absolventis pec. 
catores à peccatis, poenamque aeternam illis debitam in temporalem 
commutantis, igitur per medium Hierarcham reducuntur ad primum, 
de quo pulchre Bernardus, lib. 3. De Considerat., cap. 13. — Tandem, 
[Oxon. ib. n. 6.] quia Deus universaliter non negat creaturis causalita- 
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| tem, quae potest eis competere, imo et illam communicat, et ad eius 
 causalitatis exercitium causis secundis assistit. Sed in esse gratuito pos- 
sibile est, hominem habere istam causalitatem reductivam, quae dicitur 
clavis, vel potestas commissaria, qua sententiatur, caelum huic esse ape- 
riendum, quod sibi per peccatum claudebatur; igitur congruum est, con- 
cessam fuisse et reipsa commissam tenenti gradum sublimem et excel. 
lentem in Ecclesia militante, cuiusmodi est Sacerdos. [Ae£or. ib. n. 7.] 
Primario quidem Hierarchae primo, summo nimirum Sacerdoti, qui est 
Pontifex Romanus, Christi Vicarius in terris et successor Petri; et per 
ipsum inferioribus Sacerdotibus, prout expedire et convenire ; reductioni 
inferiorum ad primum principium iudicaverit. 

AD ARGUMENTA. AD PRIMUM dico [AeorzZ. ib. n. 21. — Oxoz. ib. 
n. 20.] adductas Scripturae auctoritates esse intelligendas, non de clavi 
ministeriali cognoscendi et sententiandi in causis particularibus, quam 
"congruit habere certos Ecclesiae Ministros, per quos reducantur pec: 
catores ad Deum, sed de clavi praeeminenti, quae est auctoritas sen- 
tentiandi universaliter: et irrevocabiliter; et ideo dicit Scriptura, c/audz£, 
et nemo aperit: aperit, et nemo claudit; quia scilicet istius clavis sen- 
tentia est irrevocabilis; ac propterea non est congruum hanc clavem 
.esse in Ecclesia militante, ut non congruit alium hominem Verbo non 
unitum habere excellentias, quas Deus largitus est Christi humanitati. 
Sed clavis ministerialis particularis, quia potest in sententia ferenda 
errare, ut cum profertur iudicium praeter legem divinam, idem non 
est irrevocabilis sententia; imo si clavis erret, sententia non erit rata 
in caelis. 

AD SECUNDUM concedo per Baptisma Caelum aperiri renatis in Christo 
per ipsum. Verum quia talis aperitio fit per modum regenerationis in 
Christo, non autem iudiciariae potestatis virtute, non appellatur clavis ; 
cum omnes homines habeant baptizandi potestatem, et tangit argu- 
mentum, adeo ut de necessitate Sacramenti, non sit certarum persona. 
rum; clavis vero denotat officium dispensatoris, vel principis, atque 
eorum auctoritatem sententiandi in causa. 

AD TERTIUM respondeo, [Oxoz. 3. d. 19. n. 8.] adultis esse apertum 
regnum caelorum, si bene utantur prima gratia, quam ipsis meruit 
Christus, adeo ut eam numquam amittentibus opus non sit clavibus Ec. 
clesiae. At Christus Ministris suis claves contulit, pro illis qui gratiae 
in Baptismo receptae non cooperantes, satagunt per poenitentiam eam 
recuperare, Ecclesiae clavibus peccata, propter quae ipsis caelum clau- 
debatur, subiicientes. 


ARTICULUS II. 
UTRUM CLAVIS SIT POTESTAS LIGANDI ET SOLVENDI. 
Doctor , loc. art. 1. cit. — S. Thom., in Sufflem. 3. D.g. 17. a. 2. 


VIDETUR clavis non esse potestas ligandi atque solvendi. Nam 
quando aliquis ex seipso, atque ea, qua praeditus est virtute, potest 
exire in actum, opus non est sibi aliqua potentia activa extrinseca 
ad attingendum illum actum: sed quisque propriis meritis potest esse 
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dignus fieri haeres Dei, et cohaeres Christi, ad quam haereditatem statim 
admittitur omnis dignus ex hac vita decedens; ergo non spectat ad cla- 
vium potestatem, dignos in caelum admittere. 

2. PRAETEREA. [Oxox. 4. d. 19. n. 13.] Si in natura esset aliqua 
potentia activa, cui non posset correspondere passivum, nisi per aliam 
potentiam activam illi extrinsecus advenientem, profecto illa prima non 
foret potentia activa, quia omni potentiae activae correspondet passiva : 
sed potestati clavis non correspondet materia, nisi per aliam potentiam 
activam dantem iurisdictionem solvendi et ligandi; ergo ipsa clavis de 
se non est talis potestas ligandi et solvendi. Unde quia Sacerdos ex 
vi ordinationis suae habet potestatem conficiendi Corpus Christi, non in- 
diget aliquo extrinseco, quo exeat in actum talis potentiae, neque ab 
aliquo potest impediri, quin absolute conficiat, si facere attentet. 

3. PRAETEREA. [Oxoz. ib. n. 1.] Si clavis esset potestas ligandi et 
solvendi, utique foret iudiciaria potestas: sed nequit recte dici aliquem 
habere iudiciariam potestatem, nisi subditos habeat iudicandos ab eo; 
ergo cum ordinato in sacerdotem, et-vi suae ordinationis nulli subsint 
iudicandi, clavis ut clavis non erit iudiciaria potestas solvens et ligans 
aliquos ipsi subiectos. . 

CONTRA. [Oxen.ib. n. 2.] Matthaei, 16. 775; dabo (inquit Salvator . 
Petro, et Ecclesiae sacerdotibus) caves regni caelorum. Et quodcumque 
Jigaveris super terram, erit ligatum et in caelis: et quodcumque sol- 
veris super ferram, erit solutum et im caelis; ergo clavis est potestas 
ligandi et solvendi. 

RESPONDEO dicendum, clavem esse spiritualem potestatem sen- 
tentiandi, sive ligandi et solvendi in foro poenitentiae. Etenim (ex 
art. antec.) a Christo concessum fuit certis quibusdam Ecclesiae Mi- 
nistris, fungi officio Mediatoris inter Deum et peccatores: ut quemad- 
modum ipse summus Sacerdos mediator est Dei et hominum, ita sui 
Sacerdotes eodem sua auctoritate defungerentur munere, ac per merita 
passionis eius, Sacramentorum veracium Ministri effecti, gratiam pto- 
meritam in membra Ecclesiae ministerialiter impertirent, atque ita eo- 
rumdem ministerio extrema reducerentur ad primum. Hoc autem munus 
in peccatores post Baptismum in culpam mortiferam prolapsos aliter 
ex Christi institutione obire nequeunt, nisi pensatis omnibus peccatis in 
foro Sacramentali iisdem detectis, per factam potestatem pronunciarent 
sententiam absolutoriam peccatorum, cum stricta obligatione satisfaciendi 
de eorum praescripto temporaliter pro illis ; aut indignos tali favore re- 
pertos repellerent, Munus ergo Sacerdotibus a Christo iniunctum, re- 
ducendi peccatores lapsos post Baptismum ad Deum, aliud non est, nisi 
iudiciaria potestas ligandi atque solvendi in foro poenitentiae peccatores. 
Quae potestas recte per actum suum declaratur: actus enim secundum 
Philosophum, 9. Metafh., text. cap. 13. prior est potentia definitione, 
quia potentia per actum definitur. 

AD ARGUMENTA. AD PRIMUM dico: [Oxoz. 3. d. 19. n. 8.] quia Christus 
per suam passionem ianuam caeli aperuit, quam sibi, suisque omnibus 
posteris clauserat per peccatum Adam, digne utentibus gratia prima per 
Christum in Baptismate a Deo collata, non est caelum clausum, sed 
apertum, adeo ut hinc abeuntibus ostium beatitudinis pateat; sed iis, 
qui ab illa per propriam culpam exciderunt, non ianua caeli, sed magis 
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. infernalis carceris portae patent ; indigent proinde, ut ipsis caelum ape: 
riatur per iudiciariam potestatem concessam a Christo suis Sacerdotibus, 
postquam congrue ses? disposuerint sententiae absolutoriae impetrandae. 

AÀD SECUNDUM respondeo, [Oxoz. 4. d. 19. n. 13. seqq.] concedendo, 
potestati clavis non statim correspondere suum passivum, in quod ipsa 
exerceatur, nisi aliunde fiat proxime potens, ac proinde peccatorem ut 
poenitentem non esse proximam materiam clavis regulariter loquendo, 
sed peccatorem poenitentem subditum. Est igitur de se ipsa clavis, ut 
collata Sacerdotibus, tantum potentia remota absolvendi et ligandi; fit 
enim proxime potens exercendi, vel exeundi in actum, per alium dantem 
iurisdictionem in tales vel tales subditos. — E «£72 dicitur: potentia activa 
in natura indigens alia potentia activa non est talis potentia; 7e- 
spondeo, sequi tantum non esse potentiam proximam ; caeterum si foret 
describenda, non aliunde acciperetur ratio eius, quam a suo actu, quem 
respicit, et in quem potest, accedente iurisdictione, quia sententia a non 
suo judice lata est nulla, esto in casu necessitatis iurisdictio non re- 
quiratur; quia praeceptum de Confessione est iuris divini positivi et Ec. ' 
clesiastici; [Oxoz. 4. d. 17. n. 26.] quod vero iste Sacerdos praecise ha- 
beat tot subditos, vel non habeat, nonnisi ex Ecclesiastico iure est; et 
ideo ab Ecclesia declaratum fuit, in articulo mortis nullam esse reserva- 
tionem, sed quemcumque clavem habentem, iuxta Christi institutionem, 
posse uti illa. — JE£ cum ulterius subditur, de potestate conficiendi Christi 
Corpus; — zo, hanc esse potentiam proximam, et a nullo impedibilem ; 
clavem vero potentiam remotam; quia a principio nulli nocuit, nec pro- 
inde Ecclesiae statuto cautum, quominus quivis Sacerdos idoneam mate- 
riam consecraret; nocuisset autem, si per collationem clavis quicumque 
Sacerdos fuisset iudex cuiuscumque poenitentis, non obstante quavis pro- 
hibitione; quia in hoc de facili ex praeiudicio facto illi, cuius poenitens 
est subditus, et eius curae creditus, perturbatio Ecclesiastici ordinis, et 
scandala orirentur. 

AD TERTIUM patet ex dictis, [Oxoz. 4. d. 19. n. 13.-20.] quia ex 
quo quilibet Sacerdos ex vi ordinationis suae, et clavium collatarum non 
habeat subditos iudicandos, tantum potest deduci, clavium potestatem 
non esse proximam , sed remotam, quod concedo; sed non propterea 
sequitur, non esse absolute potestatem iudiciariam, qua carent non or- 
dinati. Haec igitur potestas simpliciter et absolute non respicit regula- 
riter peccatorem Sacramentaliter poenitere volentem, sed (ut tactum fuit) 
peccatorem subditum poenitentem. à 


ARTIGULU:S-IIL 
UTRUM SINT DUAE CLAVES, VEL UNA TANTUM. 


Doctor, Oxon. 4. d. 19. — Report. ib. 
S. TAom., in Sufplem. 3. b. q. 17. art. 3. 


VIDETUR esse tantum una clavis in Ecclesia. Nam [Oxon. 4. d. 19. 
n.I.] si ultra clavem potestatis iudiciariae in foro poenitentiae, altera 
foret adstruenda, utique alia non esset, quam clavis scientiae, ut commu- 
niter perhibetur: sed haec clavis non confertur cuilibet ordinato in Sa- 
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cerdotem ; ergo scientia non debet poni altera clavis. Probatur minor. 

ignarus per ordinationem non evadit doctus, nec sciens per Ordinis su- 

sceptionem invenit se doctiorem, quam antea; si autem clavis scientiae 

conferretur nobis, non lateret nos, secundum Philosophum, 2. Posferzo- 
rum in fne. ; 

2. PRAETEREA. Potestas, quam habet Sacerdos super Corpus Christi 
mysticum, aut est eadem cum ea, quam habet super Corpus Christi ve- . 
rum, aut ab illa dependens: sed illa non est nisi una; ergo et unam 
oportet esse clavem super Corpus Christi mysticum. Consequentia est 
manifesta, si clavis sit character: si autem ponatur esse aliud quid ab 
charactere dependens, saltem character erit dispositio ad clavem, et una 
dispositio; ergo ad unam clavem; si enim sufficit unus character, vel 
potestas super Corpus Christi verum, magis videtur una sufficere super 
Corpus Christi mysticum. : 

3. PRAETEREA. Una clavis sufficit ad aperiendum unum ostium regni 
. caelorum ; ergo altera superflueret, quia ad eamdem unam aperitionem 
ordinaretur, cui satis est una clavis. 

CONTRA. [Oxoz. ib. n. 2. — Refort. ib.] Matthaei, 16. 772i da£o (in- 
quit Salvator ad Petrum) caves regni caelorum; ergo non una, sed plures 
in Ecclesia sunt claves. 

RESPONDEO dicendum, [Oxoz. 4. d. 19. n. 7.] claves, quas Christus 
promisit se daturum Petro et omnibus Sacerdotibus in eorum ordina- 
tione, esse duas: unam quidem minus principalem, utpote subservien- 
tem recto usui alterius, quae recte dicitur clavis scientiae ab actu, ad 
quem ordinatur; alteram vero tamquam proximum instrumentum ape- 
riendi, et claudendi, esse clavem potestatis, de qua Sacerdos sententiam 
dicit. Dec/aratio; nam nemo potest recte uti collata sibi potestate sen- 
tentiandi in aliqua causa, nisi habeat quoque auctoritatem cognoscendi 
causam, ut pro meritis eius sententiam dicat; igitur talis auctoritas cau- 
sam peccatoris cognoscendi est quoddam instrumentum aperiendi vel 
claudendi iudicio se se subiicienti regnum caelorum; est ergo clavis scien- 
tiae, Et quia eius usus ordinatur ad usum potestatis sententiandi, minus 
principalis est, et quodammodo instrumentum remotum, sine quo tamen 
nullus judex recte claudit vel aperit peccatori regnum caelorum. — 
Hanc autem sczenZiae clavem congruum esse reperiri in Ecclesia, probatur; 
siquidem habens auctoritatem definitive sententiandi in causa, oportet, ut 
pariter praeditus sit auctoritate cognoscendi in causa illa. Si enim com- 
mitteretur alicui, ut absque praevia et necessaria causae cognitione, pro 
suo libito sententiam diceret, posset esse talis sententia iniusta, maxime 
si voluntas judicis potest deficere et errare, cuiusmodi est voluntas ho- 
minis viatoris. Deus ergo committens Ecclesiae auctoritatem sententiandi 
in causis peccatorum, quae est clavis potestatis, commisit quoque ipsi 
clavem scientiae inservientem recto usui clavis potestatis; ac proinde in 
collatione istius clavis, ut habetur 7oazz. 20., intelligitur etiam concessa, 
et attributa clavis scientiae, tamquam praeviae ad usum clavis potesta- 
tis; [Aefort. 4. d. 19. n. 9.] quia. auctoritas commissaria collata alicui 
ad definiendum in aliqua causa necessario praesupponit auctoritatem 
cognoscendi et examinandi causam. Quamvis e contra fieri possit, ut 
conferatur auctoritas cognoscendi merita alicuius causae, sine auctoritate 
ferendi sententiam definitivam in eadem causa, reservante sibi illam ju- 
dice superiore, ut communiter facere consueverunt Principes et Praelati, 
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AD ARGUMENTA. AD PRIMUM respondeo, [Ozoz. 4. d. 19. n. 8.] cla- 
vem scientiae non esse scientiam, quae est actus vel habitus pruden- 
tiae, vel alicuius alterius habitus speculativi vel cognitivi, ut videtur Ma- 
gister sensisse 4. dist. 19. cap. Pos/guazi, putans scientiae clavem esse 
habitum cognoscendi vel discernendi; quia auctoritas cognoscendi, etsi 
exigat scientiam, vel discretionem concomitantem rectum usum eius, 
quemadmodum et clavis potestatis requirit aliquam iustitiam ad rectum 
usum sui; tamen, sicut potestas iudicandi non est justitia, imo potest 
esse sine iustitia, ita potestas vel auctoritas cognoscendi in aliqua causa 
potest esse sine discretione cognoscendi, licet ut recte quis hac utatur 
. potestate, necessaria sit scientia et discretio. Et fortasse hoc intelligebat 
Magister, cum loc. cit. dicit: »uu/£i indiscreti, qui scientiam non Aabent 
discernendi, clavem scientiae in consecrationem non recifiunt : idest non 
recipiunt rectum usum clavis scientiae. Nec aliter potest salvari, àut com- 
mode exponi sententia eius. Caeterum, ut carens iustitia, et habens au- 
ctoritatem, atque ex ea sententiam proferens, facit quod est potestatis, 
licet indebite; ita habens auctoritatem cognoscendi in causa, et oppor- 
tuna destitutus scientia, pro potestate cognoscendi, facit quod attentat, 
licet indebite: absolute igitur loquendo, utraque clavis, iudicandi scili- 
cet, et discernendi causam, in ordinatione Sacerdotibus confertur, quam- 
vis plurimum essent insipientes et iniusti. 

AD SECUNDUM dico, [Oxoz.ib. n. 9.] characterem Sacerdotalem, quo 
possunt ordinati conficere Corpus Christi verum, esse aliud quid a cla- . 
vibus, quibus iidem praediti sunt potestate in Corpus Christi mysticum, 
ut patebit azZ. seg. — Et cum arguitur, quia character est dispositio ad 
auctoritatem super Corpus Christi mysticum, estque unus; [Oxoz. ib. 
n. 7.] quicquid sit de hoc, dico, auctoritatem sententiandi in causa es- 
sentialiter praesupponere auctoritatem cognoscendi merita eius causae, 
ut sit iudicium rectum. Cum ergo Christus dederit potestatem ferendi 
sententiam in foro poenitentiae Sacerdotibus in causis detectorum pec- 
catorum, necessario quoque pariter commisit potestatem cognoscendi eas 
causas; quae potestas qualiter appelletur clavis scientiae, dictum est zz 
solutione. 

AD TERTIUM respondeo, [Oxoz. ib. n. 10. seqq.] utique ambas cla- 
ves ad eamdem aperitionem ordinari; et quia etiam clavis scientiae, quae 
est remotior ab effectu aperitionis, ordinatur ad clavem potestatis, qua 
proxime caelum aperitur, eique subordinatur aliqualiter, possunt dici 
una clavis unitate ordinis; simpliciter tamen sunt duae claves, ut di- 
ctum est, de absoluta Dei potentia ab invicem separabiles; quia sicut 
posset committere potestatem cognoscendi, et non sententiandi, ita et 
committere auctoritatem sententiandi, et non cognoscendi; esto de po- 
tentia ordinata, et de facto cuilibet Sacerdoti complete ordinato utraque 


potestas committatur. 
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ARTICULUS INCIDENS. 
UTRUM CLAVIS SIT IDEM AC CHARACTER ORDINIS SACERDOTALIS. 


Doctor, Oxon. 4. d. 19. — Report ib. — S. Thom. 4. d. 18. g. 1. 
et in Sufflem. 3. f. q. 17. art. 2. Ad primum. 


VIDETUR clavis esse idem ac character ordinis Sacerdotalis. Nam 
[Oxon.4. d. 19. n. 2.] potestas conficiendi Corpus Christi verum concessa in 
ordinatione Sacerdotibus, est maxima omnium potestatum viatori pos- 
sibilium ; ergo per eamdem potestatem possunt Sacerdotes in Corpus 
Christi mysticum, quod est congregatio fidelium: potens enim in 'maius, 
per eamdem virtutem potest et in minus regulariter; et per consequens 
non sunt hic absque necessitate multiplicandae potestates, per unam 
quarum possit Sacerdos in Corpus Christi verum, et per alteram in Corpus 
Christi mysticum. 

2. PRAETEREA. Una, eademque potestas.ordinatur ad duo, quorum 
unum est causa alterius, sicut calor idem in igne est ad calefaciendum 
et dissolvendum: sed omnis gratia et remissio peccatorum in Corpore 
mystico ex capite suo dimanat; ergo eadem potestas per essentiam esse 
videtur, qua Sacerdos conficere potest, et qua habet virtutem ligandi 
et solvendi Corporis mystici membra, tametsi ratione differat, quatenus 
ad diversos effectus comparatur. 

CONTRA. [Oxoz. ib. n. 2.] Promissio facta a Christo Principi Apo- 
stolorum Matthaei, 16. 76i daóo claves, adimpleta fuit post resurrectio- 
nem eius, Z0a., 20. Potestatem autem conficiendi Sacramentum Eucha- 
ristiae dedit Apostolis in ultima coena ; ergo sunt diversae potestates. 

RESPONDEO dicendum, [Oxoz.ib. n. 9.] potestatem conficiendi verum 
Christt Corpus esse aliam a potestate, quam habent Sacerdotes super 
Corpus Christi mysticum, qua pronunciare possunt, Caelum huic esse 
aperiendum, vel occludendum. P2roba£ioy nam (ut tactum fuit zz az- 
gumento ad offpositum) iae sunt distinctae potestates, quarum una potest 
esse sine altera; sed potestas conficiendi Corpus Christi, sive character 
Sacerdotii, quo accipiunt virtutem consecrandi Corpus Christi verum, re- 
periri potest, et esse sine clavibus; ergo sunt diversae potestates. //7- 
nor probatur, quia ita de facto evenit, cum Apostolis a Christo confere- 
bantur; nam in coena novissima eis data fuit potestas conficiendi Sa. 
cramentum Eucharistiae, illis verbis: Z7oc facite im meam commemora- 
tionem, Matthaei,26.; at non nisi post resurrectionem suam Christus eisdem 
contulit potestatem clavium, cum dixit : Acczpite Sbiritum Sanctum, quo- 
rum remiseritis peccata, remittuntur eis, et quorum retinueritis, re- 
Zenta suni; loann., 20. — Nec ab simili modo conferuntur de facto 
Sacerdoti in Ecclesia. Prius enim Episcopus in Sacerdotii collatione 
exhibens calicem tangendum, dicit: 4ccife fofestatem. conficiendi, vel 
celebrandi Missam, tam fro vivis, quam ro defunctis; et quibusdam 
interpositis, ponens manum super caput initiandi, dicit : Accife Spiritum 
Sanctum, quorum remiseris feccata, etc. Ergo Sacerdos prius tempore 
accipit potestatem conficiendi Corpus Christi verum, quam absolvendi 
A peccatis membra corporis mys tici; est ergo alia atque alia potestas. 
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Eo Deinde character (ut alibi extitit declaratum) non potest esse nisi rela- 
tio: sed non contingit esse aliquam relationem ad plures terminos primo: 
Corpus autem Christi verum, et mysticum sunt duo termini, vel con- 
secratio illius, et absolutio istius sunt distincti termini ; ergo illud, quod 
est relatio ad consecrationem, non est idem ac potestas se extendens ad 
peccatorum absolutionem. — [Oxoz. ib. n. 12. seqq.] Postrezo, potestas 
conficiendi Corpus Christi est potentia proxima, completa, et inimpe- 
dibilis; quia statim habet materiam in natura, scilicet panem triticeum; 
et quivis habens hanc potestatem, si attentet facere, quantumvis inor- 
dinate faciat, si materia adsit idonea, simpliciter conficit; potestas autem 
ligandi et solvendi non est proxima et inimpedibilis; quia nisi Sacerdos 
habeat iurisdictionem, qua subiiciantur sibi subditi per Superiorem, si 
attentet absolvere, nihil facit; quia nulla est sententia lata a non ha- 
bente iurisdictionem sententiandi; ergo manifeste una non est alia po: 
testas. 

AD ARGUMENTA. AD PRIMUM [Ozxoz. ib. n. 11.] respondeo, eo 
tantum probari, congruum esse, ut idem, qui habet potestatem confi- 
ciendi Corpus Christi verum, polleat eadem et super Corpus Christi 
mysticum, pro quanto per characterem sacerdotalem quis constitutus in 
gradu excellenti in Ecclesia, utpote in gradu cibantis populum Christi, 
congruit, ut eidemmet conferatur auctoritas cognoscendi, et sententiandi 
in causis eorum, qui sunt manducaturi Corpus Christi. Perinde ut eve- 
nire solet in Curiis magnorum Principum, siquidem promotus ad gra- 
dum excellentem in familia domini sui, per id disponitur ut sibi com- 
mittatur auctoritas aliqua respectu aliorum servorum; character igitur 
sacerdotalis non est formaliter clavium potestas, sed est dispositio ad 
eiusmodi claves. Et ita de facto collatio illius non separatur a colla. 
tione clavium, qua facta sacerdotibus potestate, integratur ordo Sacer. 
dotii, et habetur aliquis pro complete ordinato. — Cw zfague arguitur: 
potens in maius, potest et in minus per eamdem potestatem; verum 
2st, modo maior potestas non pendeat a voluntate alterius ipsam limi- 
tantis, uti factum est a Christo, qui conferens Sacerdotibus Apostolis 
potestatem consecrandi, noluit per eam collatam esse super Corpus 
mysticum, quia alioquin non postea iterum contulisset; per priorem ergo 
tantummodo disponebantur pro alia potestate recipienda. 

AD SECUNDUM respondeo, [Oxoz. ib. n. 9.] ex dictis Z2 so/uZione con- 
stare non tantum ratione, et per respectum ad diversos effectus, di. . 
stingui potestatem conficiendi Corpus Christi a clavis potestate; cum 
una esse queat sine alia, ut factum fuisse cum Apostolis, et fieri cum 
ordinantur Sacerdotes, certum est. [Oxoz. ib. n. 12.] Accedit etiam, 
quod character Sacerdotis tribuat potestatem prorsus inimpedibilem, 
. adeo ut semper Sacerdos valide conficiat Corpus et Sanguinem Christi 
in materia idonea, etsi evenire queat, ut inordinate et illicite procedat ; 
at si habens iurisdictionem interdicat Sacerdoti exercitia potestatis super 
Corpus mysticum Christi, ne dum inordinate procedit, si attentat, verum 
etiam absolute, et simpliciter eius actus nullius est valoris. Est ergo 
character Ordinis omnino alia potestas, a clavis potestate. 


QUAESTIO DECIMAOCTAVA. 
DE EFFECTU CLAVIUM, IN QUATUOR ARTICULOS DIVISA, 


Deinde considerandum est de effectu clavium. 
Circa quod quaeruntur quatuor. 


i. Utrum potestas clavium se extendat ad remissionem culpae. - 2. Utrum Sacerdos 
possit remittere peccatum quoad poenam. - 2. Utrum Sacerdos per potestatem 
clavium ligare possit. - 4. Utrum possit etiam solvere et ligare secundum 
proprium arbitrium. 


ARTICULUS E 


UTRUM POTESTAS CLAVIUM SE EXTENDAT 
AD REMISSIONEM CULPAE. 


Doctor , Oxon. 4. d. 18.— d. 14. g. 4. — Report. ib. — S. Thom., in Supplem. 
3. b. Q. 18. a. 1. De his actum. — 3. f. g. 84. a. 3. in Incidenti. 


VIDETUR vis clavium non se extendere ad remissionem culpae, vel 
poenae aeternae. Nam [Oxoz. 4. d. 18. — d. 19. n. 21.] (ut videtur Ma- 
gister sentire, 4. d. 18. cap. /Voz autem.) Deus fer se tantum | dimittit 
feccatum, quia et animam  mundat ab interiori macula; et a debito 
aeternae sortis solvit. Haec ille. Quod si perconteris; quid ergo fa- 
ciunt Sacerdotes Evangelici? Respondet: 77zbwit eis potestatem ligandi 
et solvendi, idest, osZendendo eos ligatos et solutos. Quod et probat .per 
ilud de leproso prius sanato, quam ad Sacerdotem misso, Zwcae, 5. 
[Oxon. 4. d. 14. q. 4. n. r.] Similiter de Lazaro prius suscitato, quam 
discipulis ad solvendum tradito, 7oazz., 11. 

2. PRAETEREA. [Oxoz. ib. — d. 19. n. 21.] Per Hieronymum probat 
super illud Matthaei, 16.: 775i dabo claves. In Levitico, inquit,se ostendere 
Sacerdotibus iubentur. lerosi, quos iili non faciunt lefrosos vel mundos, 
sed discernunt, qui mundi, vel immundi sunt. Ex hoc dicit Magister, 
eam iurisdictionem, quam olim Sacerdotes legales habebant in curandis 
leprosis, habere nunc Sacerdotem Evangelicum in retinendis vel re- 
mittendis culpis; ac proinde Sacerdotem Evangelicum culpam non re- 
mittere, sed tantum remissam ostendere. 

CONTRA. [Oxoz. ib. n. 2.] Ioann., 20: Quorum remiseritis feccata, 
remittuntur eis; ergo potestas clavium Ecclesiae est ad peccata dimit: 
tenda, et quantum ad aeternam poenam debitam eis. 

RESPONDEO dicendum, [Oxoz. ib. n. 6. seqq.] clavium potestatem se 
extendere ad remissionem culpae, et commutationem poenae aeternae 
in temporalem. Przoóafio: nam si clavium potestas non se extenderet 
ad culpae remissionem, Sacramentum Poenitentiae non haberet aliquam 
dispositionem causalem respectu gratiae recuperandae, per quam culpa 
deleretur ; et consequenter Poenitentia non foret Sacramentum novae 
legis, quae efficaciter signant et causant gratiam ex opere operato. Si 
enim tunc solummodo digne susciperetur, cum quis iam per contritio- 
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| nem recuperaverit amissam gratiam, ipsum igitur Sacramentum, etsi 
augeret gratiam, ipsam tamen primo non causaret suo modo in poe. 
nitente, sed dumtaxat iustificatum et solutum a debito poenae aeternae 
ostenderet. — Deinde, Sacramenti Poenitentiae susceptio est instrumen- 
tum ad primam gratiam recuperandam, idest dispositio: efficax neces- 
saria ex statuto divino ad gratiae susceptionem : sed instrumentum, vel 
dispositio efficax praevia, non est sicnum rememorativum, sive osten- 
sivum alicuius iam praeteriti, sed futuri; ergo collatio Sacramenti Poe- 
nitentiae, ad hoc ut fiat digne, non oportet, ut sit signum absolutionis 
divinae praeteritae, vel praecedentis, sed magis futurae, et instantis. — 
Postremo, (ut dictum quoque fuit, 3. 5. g. 84. az. 3. in incidenti) Sa- 
cramentum Poenitentiae potest cum effectu recipi ab attrito; eam nempe 
attritionem habente, quae sibi non esset satis ad iustificationem per 
modum meriti. Taliter, inquam dispositus, et non ficte accedens ad Sa- 
cramentum Poenitentiae, iustificatur per gratiae infusionem; igitur ab: 
solutio Sacramentalis est signum efficax internae absolutionis a peccato, 
sequentis ad ultimum instans prolationis verborum, quibus constat es- 
sentia Sacramenti, perinde ac prolatio verborum consecrationis est si- 
gnum efficax transsubstantiationis panis in Corpus Christi. Absolutio 
igitur sacramentalis, seu clavium potestas est instrumentum ad gratiam 
primam recuperandam, sive dispositio praevia, eo modo quo alteratio 
potest dici instrumentum respectu generationis substantiae, quia dis- 
positio praevia. 

AD ARGUMENTA. AD PRIMUM, [Oxoz. 4. d. 19. n. 24.] cuz dicitur, 
Deus per se tantum dimittit peccatum, et solvit a debito mortis aeternae; 
resfondeo, id verum esse principaliter, nec subinde repugnare idem fieri 
a Sacerdote virtute clavium instrumentaliter: non quia attingat illum 
effectum vel propria, vel aliena virtute ; sed quia attingit aliquid prius, 
quod est dispositio necessitans ad illum effectum ; necessitans, inquam; 
ex divina pactione. Tale igitur agens causans dispositionem necessa- 
riam ad terminum, dicitur agens instrumentale, ut tactum fuit de al- 
terante respectu generantis; proprium autem est Dei principaliter mun- 
dare, et remittere debitum mortis aeternae ; quorum neutrum, etsi facere 
nequeat Sacerdos de principali virtute et potestate, efficit tamen in suo 
ordine per virtutem sibi a Christo datam, tamquam Ministro eius. — 
[Oxon. 4. d. 14. q. 4. n. 11.] Cum subditur, quia Sacerdos Evangelicus 
eatenus solvit et ligat, quatenus ostendit peccatores esse solutos vel 
ligatos; respondeo, verum esse ostendi a Sacerdote peccatores ligatos, 
vel solutos pro instanti, quo intelligitur sua absolutio; sed non id tantum 
efficere: imo sic ostendere, ut ea' ostensio, vel exercitium potestatis 
clavium sit dispositio praevia, et necessaria ad illud, quod ostenditur, 
ut praedictum est (1). — A442 i7, [Oxon. ib. n. 11. — Refert. ib. n. 14. — 
Oxon. 4. d. 19. n. 23.] quod denique dicitur, Sacerdotes Evangelicos 
babere eam iurisdictionem, et potestatem, qua instructi erant Sacer. 
dotes legales; Aoc es absolute falsum, quia Sacerdos legalis respectu 
leprae tantum exercuit aliquid, quod erat signum rememorativum mun- 


(i) Hoc ipsum docet Tridentina Synodus, Sess. 14. c. g. 6. his verbis: Quamvis autem. ab- 
solutio Sacerdotis alieni beneficii sit dispensatio; tamen mon est solum mudum aninisterium, vel 
annunciandi Evangelium, vel declarandi remissa esse peccata, sed ad instar actus iudicialis, 
quo ab djso, velut a iudice, sententia fpronunciatur. 
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dationis leprae, et nihil praeterea faciebat, quod esset signum. progno- 
sticum efficax respectu mundationis sequentis; et ideo praecise mun- 
datos ostendebant, sed non mundabant. At Evangelicus Sacerdos actum 
exercet, quia est signum prognosticum efficax mundationis in ultimo 
instanti sequentis; nec propterea mentitur dicens : Ego Ze aóso/vo, quia 
intelligitur absolutio eius pro illo instanti, pro quo peccator a Deo et 
ab Ecclesia est absolutus. 

Itaque non eodem modo se habent Sacerdos Evangelicus, ac legalis. 
[Oxon. 4. d. 19. n. 24.] Sed esset similitudo, si loqueremur de Sacerdote 
legali purificante aliquem per aliquas aspersiones ab irregularitate con- 
tracta iuxta Legem ex contactu leprae, vel huiusmodi: eo enim in casu 
Sacerdos ille exercebat aliquem actum, qui erat signum efficax recon- 
ciliationis talis irregularitatis et mundationis illius polluti, in cuius 
mundationis actu vel termino sequebatur effectus signatus, scilicet, quod 
iste evaserat dignus communicare cum caeteris Sinagogae, a qua ipsum 
contracta irregularitas arcebat. Auctoritates ergo omnes, quas Magister 
pro sua opinione adducit, affürmativae sunt; utique enim Evaagelico 
Sacerdoti competit quod exercebat legalis; caeterum non illud tantum 
habet, sed praeterea exercere valet actum longe excellentiorem, sicuti 
Sacramenta novae legis praecellunt legalibus, quae erant figurae veri- 
tatis repraesentandae in lege Evangelica: susceptio enim Sacramento: 
rum Christi, si digne fiat, sufficienter ad gratiam sanctificantem disponit ; 
at illorum legalium susceptio non erat dispositio efficax ad mundatio- 
nem corporalem leprae, vel huiusmodi foeditatis. 

Ex quibus patet ad SECUNDUM. 


ARTICULUS II. 
UTRUM SACERDOS POSSIT REMITTERE PECCATUM QUOAD POENAM. 


Doctor, Oxon. 4. d. 18. — Refort. ib. — S. TÀom., in Supplem. 
3. f. q. 18. ar£. 2. 


VIDETUR non esse Sacerdotis remittere peccatum quoad poenam 
temporalem. Etenim si per absolutionem posset aliquid poenae tempo- 
ralis debitae peccato remitti; igitur quilibet Sacerdos haberet potesta. 
tem absolvendi peccatores a culpa, et ab omni poena temporali: hoc 
autem videtur plane inconveniens; ergo Sacerdos non remittit pecca- 
tum quoad poenam. Probatur sequela: [Oxon. 4. d. 18. n. 1.] nam si 
per unam absolutionem pars poenae temporalis dimitteretur ; igitur 
subiiciendo eadem peccata pluribus absolutionibus, tandem poena omnis 
extingueretur; absolutiones enim illae sunt eiusdem rationis, ac proinde 
eiusdem virtutis ; poena autem temporalis est finita, Quoniam igitur omne 
finitum per ablationem partium finitarum aliquoties sumptarum tandem 
consumitur, sequitur poenam illam posse penitus dimitti. 

2. PRAETEREA. [Ozxoz. 4. d. 15. q. 1. n. 2. et 12.] Si per absolutio- 
nem Sacerdos remitteret poenam temporalem debitam peccatis, non 
oporteret pro iisdem iniungere poenitenti satisfactionem ; et per conse- 
quens satisfactio superflue poneretur pars integralis Poenitentiae: coz- 
sequens est falsum, quia dimissum non debet omnino remanere inultum, 
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sed ordinari et puniri condigna poena; igitur poena temporalis non 
deletur per absolutionem Sacramentalem. Proóéaio assumpti: nam sa- 
tisfactio pro culpa est solutio poenae: est enim redditio eius, quod est 
reddendum secundum iustitiam, quae vult infligi culpae poenam. 

3. PRAETEREA. [Oxoz. 4. d. 16. q. 1. n. 7.] Sententia Sacerdotis sic 
absolvit reum a debito poenae aeternae, ut simul liget ad solutionem 
poenae temporalis, subeundae seu in praesenti, seu in futuro saeculo: 
sed si talis sententia deleret omnem poenam, aeternam scilicet, et tem- 
poralem, tantum solveret, et non ligaret: quia ad nihil ulterius poeni- 
tens teneretur; ergo absolutio non se extendit ad remissionem poenae 
temporalis. 

4. PRAETEREA. [Oxoz. 4. d. 18. n. 1.] Iudex in foro Sacramentali 
potest ex divina Scriptura scire, quaenam poena debeatur culpae sibi 
Sacramentaliter detectae; in Scriptura enim continetur correspondentia. 
poenarum ad culpas; ergo ex iure divino positivo sunt plectenda pec- 
cata condignis poenis: sed non est verisimile sententiam absolutoriam 
Sacerdotis posse supra hanc legem positivam divinam, uti eveniret si 
per absolutionem suam tolleretur illa correspondentia poenae ad culpam 
confessam ; igitur non dimittitur poena temporalis debita peccatis per 
absolutionem. 

CONTRA. [Azfor£. ib. n. 2. — Oxoz. ib.] Ante usum clavium, per 
solam contritionem et propositum confitendi, remittitur peccatum, se- 
cundum Augustinum, et Cassiodorum, super illud Psal. 31.: Dx coz. 
Jitebor adwersum me iniustitiam meam Domino; et tu remisisti, etc. 
ergo usus clavium in tali casu non remittit poenam aeternam debitam 
peccato; igitur temporalem poenam, in quam aeterna fuit commutata 
per contritionem ; alioquin potestas clavium ad nullum effectum se 
extenderet, atque ita.non foret potestas. 

RESPONDEO, [Oxoz. 4. d. 14. q. 4. n. 9. seqqd.] aut accedens ad Sa- 
cramentum Poenitentiae, ut subiiciat peccata sua clavibus, est solutus 
a debito mortis aeternae per praeviam contritionem, qua et gratiam 
sanctificantem consequutus fuit; aut tantummodo praesefert aliquam 
dispositionem sufficientem ad iustificationem consequendam per Sacra- 
menti susceptionem, solvendus proinde a culpa, qua ad poenam aeter- 
nam ordinatur. Si accedens ad Sacramentum est per contritionem  iusti- 
ficatus, vere per Sacramentalem absolutionem consequitur remissionem 
poenae temporalis, in quam, cum iustificaretur, fuit aeterna poena com- 
mutata. [Oxoz. 4. d. 19. n. 32.] Quemadmodum enim adulto, qui per 
Baptismum flaminis sanctificatus est, datur gratiae augmentum, cum 
fluminis Baptismo lavatur, ita et gratia augetur illi, qui remissionem 
peccatorum consequutus per contritionem, eadem nihilominus peccata 
clavibus subiicit, impetraturus Sacramentalem absolutionem. Sed hoc 
ipso quod gratiae augmentum huic datur, remittitur de poena temporali, 
quam sübire debebat ob commissa peccata, [Oxo 4. d. 16. q. t. n. 5.] 
praesertim quia opus propalandi Sacerdoti sua occulta peccata, quorum 
remissionem impetravit, est valde poenale ; ergo Sacramentalis absolutio 
extendit se ad remissionem poenae temporalis. 

Verumtamen aliter evenit illi, qui ante susceptionem Sacramenti 
Poenitentiae [Oxoz. 4. d. 11. q. 4. n. 7.] caret congrua dispositione ad 
iustificationem, ipsam praecise impetrat et consequitur per Sacramen- 
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talem absolutionem, cuius gratia de attrito fit contritus, Sacramentalis 
enim absolutio huic impertita non invenit commutatam poenam aeter- 
nam peccatis debitam in temporalem, sed potius ipsa absolutio virtute 
Sacramenti talem commutationem efficit, gratia infunditur, et delentur 
peccata; ergo relinquit poenam temporalem dimittendam per satisfa. 
ctionem iniunctam, atque elevatam ad hunc effectum, virtute clavium; 
quamvis ergo absolutio inveniens poenam temporalem peccatis debitam 
aliquid de illa remittere possit, non habet tamen hunc effectum, quando 
per ipsam aeterna poena in temporalem permutatur. 

AD ARGUMENTA. AD PRIMUM [Oxoz. 4. d. 19. n. 30.] respondeo: etsi - 
probabile videatur per replicatas absolutiones posse tandem omnem 
poenam temporalem remitti subiicienti frequenter eadem peccata cla- 
vibus, quia omne finitum (ut in argumento urgetur) per ablationem 
partium finitarum, tandem consumitur, et eiusdem sit rationis absolutio 
secunda cum priore, et ita eiusdem virtutis ; [Oxoz. ib. n. 31.] proba- 
bilius tamen est, secundam absolutionem, virtute clavium nullam partem 
poenae remittere; quia iudicium semel latum sine errore Deus ita ra- 
tificat in caelis, ut sit irrevocabile, ac proinde initerabile; non sic quidem 
initerabile, ut non liceat, et ad securitatem maiorem, et ad gratiae aug- 
mentum promerendum, eadem peccata pluries clavibus submittere ; sed 
initerabile, quantum ad consequutionem huius effectus, qui est poenae 
temporalis diminutio. Non enim praecise est poenae diminutio a gratiae 
augmento, cum diminuitur ; sed quia virtute clavium augetur per primam 
absolutionem, et exhibetur opus praeceptum qualis est propalatio pec- 
catorum Sacerdoti, ut clavibus Ecclesiae subiiciantur, in ordine ad quas 
et ipsa contritio est congrua dispositio ad iustificationem. Et hoc idem 
evenire cernimus in sententiis definitivis in foro litigioso, quibus sen- 
tentiis absolvuntur accusati, quando innocentes reperiuntur. Siquidem 
nec postea replicatur inquisitio, nec processus alius construitur; nec 
etiamsi acta rursus conficerentur, per secundam sententiam innocens 
absolveretur, sed per primam ; qui enim solutus est, amplius non ab- 
solvitur, nec aliquis omnino solvitur nisi sit ligatus. 

AD SECUNDUM dico, [Oxoz. 4. d. 15. q. 1. n. 18.] ut in pluribus ab. 
solutionem Sacramentalem in iustificato non remittere omnem poenam 
temporalem, sed partem eius; et ideo est iniungenda insuper condigna 
satisfactio. Quemadmodum, quamvis possit aliquis adeo excellentem con- 
tritionem peccatorum concipere, ut nedum omnem culpam, verum etiam 
omnem deleat poenam temporalem, quia tamen secus ut plurimum 
evenire solet, est latum praeceptum de satisfactione imponenda, quia 
praecepta generalia dantur propter remedium generale; ita quoniam 
pars dumtaxat poenae temporalis peccatis debita deletur, et ut in plu- 
ribus contritio est tantum satisfactio partialis, ad reliquam poenae tem- 
poralis per solutionem est addenda congrua satisfactio. 

Ex quibus patet AD TERTIUM. Supponit enim argumentum, [Oxoz. 4. 
d. 18. n. 2.] Sacerdotem per absolutionem solvere ab omni poena tem- 
porali ; at passim id evenire negamus ; ideoque solvit contritum a de- 
bito mortis aeternae, idest, ostendit esse solutum ; et ligat ad debitum 
poenae temporalis. 

AD QUARTUM dico, [Oxoz. ib. n. r.] non sequi, auferri correspon- 
dentiam poenae ad culpam, si per Sacramentalem absolutionem aliquid 
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poenae temporalis dimittatur; imo talem correspondentiam apprime 
servari. Cum enim peccata occulta alteri detegere sit opus arduum 
et poenale, idque omnino teneatur exhibere iustificatus per contritionem, 
aequum est, ut per tale opus aliquid poenae dimittatur. 


ARTICULUS INCIDENS. 


AN SATISFACTIO VIRTUTE CLAVIUM. POENITENTI INIUNCTA 
SIT SUFFICIENS AD DELENDUM OMNEM POENAM TEMPORALEM; 


Doctor, Oxon. 4. d. 19. — Refort. ib. — S. Thom., in Sufplem. 
nobia: ur 8.52:.2; 


VIDETUR talis satisfactio non sufficere completae remissioni poenae 
temporalis. Si enim id admitteretur, non magnus esset numerus ani- 
marum existentium in Purgatorio; eorum namque qui Ecclesiae membra 
sunt, maior pars decedit Sacramento Poenitentiae suscepto, atque iniuncta 
pro peccatis satisfactione iam repraesentata ; ergo ii statim gloria po: 
tirentur, quia nihil poenarum in Purgatorio luendum in ipsis inveniretur: 
id vero videtur alienum a communi sensu Ecclesiae. 

2. PRAETEREA. [Oxoz. 4. d. 19. n. 22.] Satisfactio virtute clavium 
poenitenti iniuncta nequit delere et dimittere omnem poenam tempo: 
ralem, nisi correspondeat poenae, quam iustitia divina exiget pro illis 
peccatis in Purgatorio; ac proinde iudicium Sacerdotis non est ratum 
in terris, nisi coincidat cum sententia divina in caelis: sed difficillimum 
est iniungere poenitentibus aequales poenas illis, quas quisque est subi- 
turus in Purgatorio; eae enim a Sanctis-dicuntur acerrimae, et exce- 
dere humanum sensum; sicuti etiam videtur impossibile sine speciali 
revelatione, sententiam Sacerdotis esse conformem iudicio divino latenti 
et secreto; igitur per satisfactionem non dimittitur omnis poena tem- 
poralis. 

CONTRA. [Oxon. 4. d. 21. q. 2. n. 11.] Christus statuit arbitrium poe- 
nitentiae esse ultimum in terris, quantum ad crimina confessa, ut qui 
essent per sententiam Sacerdotis soluti in terris,a vinculo mortis aeternae 
forent et in caelis. Sed etiam voluit tali iudicio ultimato annecti satis- 
factionem, ut per ipsam pariter temporalis poena extingueretur; ergo 
si huiusmodi satisfactio sit congrua, conveniens, iniuncta scilicet a 
clave non errante, erit causa peccatorum confessorum penitus terminata; 
et consequenter potest satisfactio virtute clavium iniuncta delere omnem 
poenam temporalem peccatis confessis debitam. 

RESPONDEO, pro so/u£ione sit PRIMUM DICTUM: non oportet imposi- 
tionem poenitentiae pro peccatis confessis adeo exacte exaequari pec. 
catorum demeritis iuxta iudicium Dei scientis correspondentiam poe: 
narum peccatis debitarum, ad hoc ut ratificetur in caelis; cuius con- 
trarium videtur sensisse Magister, 4. ZzsZ. 18. Probatio: [Oxon. 4. d. 19. 
n. 23.] nam nulli committitur potestas arbitrandi in causa aliqua, cuius 
arbitrium numquam erit ratum, propter quamcumque diligentiam pos: 
sibilem adhiberi ab ipso, sed tantum a casu, vel per speciale miraculum: 
sed per quamcumque diligentiam possibilem adhibendam a Sacerdote, 
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nequit ipse pertingere ad illud indivisibile poenae, quo indivisibili Deus 
iudicat peccatorem esse dignum. Id enim nequaquam deduci potest ex 
aliqua doctrina revelata, vel acquisita, sed est tantum scibile ex spe- 
ciali Dei revelatione; igitur si aliquando Sacerdos illud indivisibile at- 
tingat, casu eveniet. Sed iudicium Sacerdotis non est ratum, nisi ad 
indivisibile poenae pertingat, secundum opinantem ; ergo non habet au- 
ctoritatem arbitrandi in foro Sacramentali: auctoritas enim haec arbi. 
trandi, vel potestas sententiam ferendi nequit recte tradi sine potestate 
cognoscendi in causa, vel sine clavi scientiae, et ideo utramque traditam 
esse Sacerdotibus, dictum fuit g. 17. az£. 3. Sed tali iudici non tantum 
data est potestas solvendi a debito poenae aeternae, sed etiam a poena 
temporali per condignam satisfactionem; ergo haec potestas supponit 
necessario clhvem scientiae ; ergo si decernat satisfactionem repraesen- 
tari a poenitente secundum clavem scientiae non errantem, erit eius 
iudicium ratum in caelis, etiamsi non attingat ad illud indivisibile 
poenae, quod clavem scientiae eius fugit. — Cozfirziatur, siquidem non 
est verisimile, Deum dedisse potestatem Ecclesiae arbitrandi in foro poe- 
nitentiae, adeo ut voluerit Ecclesiae arbitrium esse ratum in caelis, et 
interim impossibile esse Ecclesiae Ministros in tali foro recte arbitrari, 
in tantum, ut nulla omnino sententia ratificetur, nisi a casu vel per 
miraculum speciale. — Zezz4e, nullus constituitur arbiter inter partes 
sub hac conditione, ut nempe arbitretur praecise ad voluntatem unius 
partis, et hoc maxime quando sciri non potest determinate voluntas 
illius partis : sed in iudicio poenitentiae partes sunt Deus et peccator, 
inter quos est Sacerdos arbiter; ergo non est putandum teneri ad prae. 
cise infligendam illam poenam, qua peccatorem poenitentem Deus mul- 
taret, praesertim cum nequeat sibi constare de Dei voluntate, quoad 
hoc praecise, ut est membrum Ecclesiae. — 7474e7, quia si Sacerdos 
imponat poenitenti satisfactionem aliquantulum maiorem, quam plecti 
peccata deberent, eamque se adimpleturum spondeat, utique ad eius- 
modi poenam subeundam poenitens tenetur; ergo si aliquantulum minus 
poena imponatur, talis sufficere videtur. Nam si non sufficeret aliqua 
citra illam exactissimam, quam infligeret divina iustitia; igitur haud 
oporteret explere aliam ultra id quod divina iustitia exigeret. 
SECUNDUM DICTUM : [Oxoz. 4. d. 19. n. 26.] quotiescumque Sacerdos 
in iniungenda poenitentia pro peccatis servat medium rectae rationis, 
eius sententia ratificatur in caelis, Etenim non esse hic servandum me: 
dium rei indivisibilis, fuit statim. declaratum. Quemadmodum igitur in 
alis commutationibus iustitia commutativa habet aliquam latitudinem, 
in qua est supremum, infimum, et mediocre, et non respicit in com- 
mutationibus indivisibile rei, sed medium rectae rationis (alioquin enim 
rarissime iustitia servaretur) ita iustitia punitiva, quae est commutativa 
poenae cum culpa, non respicit necessario gradum indivisibilem poenae 
correspondentem huic culpae, sed aliquam habet latitudinem, infra quam 
poena maior non sufficit, et ultra quam.poena minor non est imponenda. 
Extra itaque hanc latitudinem clavis citra, vel ultra ligans, errat, nec 
talis sententia ratificatur in caelis. Sed intra latitudinem non errat ; et 
ideo arbitrium ratificatur, in tantum, ut quicquid imponitur intra ipsam 
latitudinem, sit adimplendum, quamvis in praesenti vita non exhibeatur, 
exigetur tamen in Purgatorio : esto minus, vel infra latitudinem impo- 
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situm adimpleatur, reliquum pariter poenarum sit subeundum in Pur- 
gatorio (t). 

.— TERTIUM DICTUM: medium rectagzrationis intra latitudinem iustitiae 
vindicativae possibile est hominem assequi, ac proinde ita arbitrari, in 
causis peccatorum, ut eius arbitrium ratificetur in caelis, ac proinde non 
solum a poena aeterna poenitentes solvat, sed etiam ab omni poena 
temporali liberet per condignam satisfactionem. Jec/arafio; nam etsi 
Deus voluerit medium rei indivisibile iustitiae vindicativae homines pro 
hoc statu latere, nec esse aliquam viam illud investigandi, nisi ipse re- 
velet quid praecise poenarum debeatur istis et illis peccatis; [Oxoz. 4. 
d. 19. n. 26.] medium tamen rectae rationis potest Sacerdos nosse per 
legem Dei, in qua continetur correspondentia poenarum ad culpas, cum 
adiutorio rationis naturalis; igitur ad tale medium sciendum obligantur 
Sacerdotes, quia est ipsis possibilis haec scientia, ut est impossibile me- ' 
dium indivisibile rei attingere, et recte proinde arbitrari, nisi casu re- 
ctum iudicium prodeat, aut speciali revelatione illustrentur. Deus autem 
voluit hoc iudicium modo humano (per scientiam scilicet acquisitam et 
humanam) regulari, et per fidem terminari, non vero per casum, vel 
miraculosam revelationem ; omnia ergo necessaria ad notitiam, qua re- 
gularetur haec iustitia vindicativa, in medium posuit; quo facto clavis 
non errat, et adimpleta satisfactione a. Vicario Dei, clave non errante, 
iniuncta, sufficit, nec alia poena, velin praesenti, vel in futuro saeculo 
exigetur. 

AD ARGUMENTA. AD PRIMUM respondeo, ideo Ecclesiam sentire, non 
mediocrem esse numerum animarum existentium in Purgatorio, quia 
qui salvantur ut plurimum non satisfecerunt omni poenae temporali 
debitae peccatis. Id [Oxez.ib.] vero non esse, quia satisfactio iniuncta 
poenitenti, clave servante medium rectae rationis, non sufficiat ad omnem 
talem poenam diluendam ; sed quia raro tale medium servatur, non ex 
eo quod Sacerdotes probe non videant longe maiorem poenam peccatis 
confessis deberi, sed propter conditionem diversorum statuum, vel virium 
imbecillitatem, vel denique repugnantiam, et indispositionem poeniten- 
tium, quibus volentes sese Sacerdotes accomodare, ne dent occasionem 
contemnendi satisfactiones, et iterum peccandi, leviora quaeque iniun- 
gunt; et ideo mirum non est, si in Purgatorio detineantur, caeterum. 
servato medio rectae rationis, eaque satisfactione adimpleta, non aliam 
poenam divina iustitia infligeret in futuro saeculo, in quo locum pur- 
gandi animas Deus constituit, non primaria intentione, sed tantum in 
casu, quo per satisfactionem poenitentialem non omnen poenam luissent. 
[Oxon. 4. d. 21. q. r. n. 2.] Haec igitur est instituta per se et primo 
pro remissione poenae temporalis; sed cum medium rectae rationis non 
servatur vel ex defectu clavis, vel ex indispositione poenitentis, locus 
Purgatorii supplet omnem defectum, qui evenire potest in sacramentali 
iudicio Poenitentiae. 

AD SECUNDUM respondeo, a552725£u. esse falsum, ut patet ex frima 
conclusione. [Oxon. 4. d. 19. n. 23.: 26.] Nemo enim obligatur ad im. 


(z) Trident. Synodus sess. 14. cap. 8. haec habet : Debent ergo Sacerdotes Domini, quan- 
Zum spiritus et brudentia sugesserit, pro qualitate criminum, et poenitentium Jacultate, salu- 
lares et convenientes satisfactiones iniumgevwe, mne si forte Beccatós conniveant et zndulg entius 
cum. poenitentibus agant, levissima quaeda s opera pro gravissimis delictis zniungendo, aliorum 
peccatorum participes efficiantur. 
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Deus regulari ac terminari iudicium in foro Poenitentiae, et non casu 
vel aliis mediis excedentibus facultatem humanam. 


ARTICULUS III. 
UTRUM SACERDOS PER POTESTATEM CLAVIUM POSSIT LIGARE. 


Doctor, Oxon. 4. d. 18. — Report. i6. 
S. Thom., in Supplem. 3. f. q» 18. a. 3. 


VIDETUR Sacerdos per potestatem clavium non posse ligare. Nam 
vel posset ligare debito poenae aeternae, vel temporalis. Non primum, 
quia ad aeternam poenam peccator tantum per culpam letalem ordi- 
natur; igitur non per clavium potestatem. Sed [A'for£. 4. d. 18. n. r.] 
nec obstringere valet poena temporali; et probatur, quia tunc quilibet 
poenitens teneretur adimplere quamlibet poenam sibi iniunctam a Sa- 
cerdote: hoc autem est falsum, quia si quis indiscrete imponat immo- 
deratam poenam, de qua poenitens potest scire, excedere culpae gravi- 
tatem, non tenetur illam exsolvere. Nam non tenetur obedire inferiori 
contra voluntatem superioris, nempe Dei, qui in Scriptura expressit cor- 
respondentiam poenarum ad culpas. Nec etiam tenetur obedire inferiori 
praeter voluntatem eiusdem; siquidem non paret inferiori, nisi de man- 
dato superioris id fieri praecipientis: non est autem voluntas eius poe- 
nam immoderatam infligi culpis; igitur non habet potestatem Sacerdos 
ligandi ad poenae temporalis solutionem. 

2. PRAETEREA, Clavium altera est scientiae, altera potestatis: sed ex 
neutrius virtute competit Sacerdoti ligare accedentes ad poenitentiae Sa- 


-cramentum; ergo vi clavium non habet Sacerdos ullam ligandi pote- 


statem. Probatio minoris; nam [Oxoz. 4. d. 19. n. 20.] per clavem scien- 
tiae solum Sacerdos habet auctoritatem noscendi, idest, inquirendi et 
examinandi causam rei apud se peccata deponentis ; per hanc igitur cla- 
vem nulla est sibi data potestas ligandi. Sed nec per aliam. Proóaf£iío: 
nam [Oxoz. ib. n. 7.] vis alterius clavis, quae est potestas sententiandi, 
in eo sita est, quod Sacerdos potest sententiam pronunciare, huic cae- 
lum esse aperiendum, vel claudendum: sed hag sententia non ligatur 
aliquis, nisi ille, qui gravibus criminibus pressus, nec a malitia rece- 
dens, indignus reperitur, cui caelum aperiatur; igitur Sacerdos per cla- 
vium potestatem non valet aliquem ligare. 

CONTRA. [Ozxon. 4. d. 15. q. 1.] Matthaei, 16.: Quodcumque ligaveris 
super terram erit ligatum et in caelis; ergo Sacerdos per clavium pote- 
Statem potest ligare. 

RESPONDEO, cum Sacerdos in foro Poenitentiae sit Minister et Vi- 
carius Dei, quicquid Deus in eius Sacramenti collatione facit principa- 
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liter, geritur a Sacerdote per ministerium. Quantum autem attinet ad 
f poenam aeternam, Deus directe et per se neminem ligat, sed ipse pec. 
cator ex propriae voluntatis deordinatione evadit obnoxius aeternae poe- 
nae.  Accedens itaque ficte ad poenitentiam, cum voluntate nempe pec- 
candi, aut non congrue dispositus per peccati detestationem, non sol- 
vitur a debito aeternae poenae, sed ligatus recedit, ut accesserat, et for- 
tiori etiam vinculo. obstrictus ; eodem igitur modo, quo Deus dicitur 
- huiusmodi ligare, quatenus inimicum non solvit per gratiae infusionem, 
pariter et a Sacerdote ligatur, ut est Dei Minister et Vicarius, eo quod 
eius ministerium, propter suscipientis indispositionem, esse non potuerit 
praevia et ultima dispositio ad gratiam ex pactione divina; atque ita 
et Sacerdos pariter quoad poenam aeternam ligat, quia non solvit tam- 
quam Minister peccatorem. — Ad poenam [Oxoz. 4. d. 19. n. 21. seqq.] 
temporalem subeundam ac persolvendam proprie et directe ligat Sa- 
cerdos satisfactionem | iniungendo, sicuti directe Deus et principaliter 
commutat poenam aeternam in temporalem, arbitrio Sacerdotis ut Mi- 
nistri et Vicarii sui taxandam intra latitudinem quamdam, in qua est 
invenire medium rectae rationis, Virtute ergo clavium Sacerdos habet 
potestatem ligandi ad poenae temporalis persolutionem eum qui fuit ab- 
solutus a debito poenae aeternae, nisi fortasse poenae illi temporali fuerit 
prius satisfactum per perfectissimam contritionem et conversionem ad 
Deum. 

AD ARGUMENTA. AD PRIMUM respondeo: cus dicitur: peccator ad 
aeternam poenam ordinatur per peccatum, et non per clavium potesta- 
tem; cozcedo, peccatorem neque a Deo neque a Sacerdote directe ligari: 
et ordinari ad hanc poenam, sed tamen ab utroque indirecte ligari, qua- 
tenus non solvitur. [Oxoz.2, d. 7. n. 20.] Quemadmodum obstinatio damna- 
torum in malitia, et voluntatis perversitas dicitur esse a Deo, non po- 
sitive volente eam, sed a Deo deserente et nolente dare gratiam; ita 
a Deo est ordinatio ad poenam aeternam, idest perseverantia eius or- 
dinationis, quia habet nolle respectu gratiae, a qua peccator iustifica- 
retur. — Ad secundam artem argumenti, quae est de poena temporali, 
[Oxon.4.d. 19. n. 31.] concedo poenitentem teneri ad solvendum satisfa- 
ctionem sibi taxatam a Sacerdote, quae scilicet non excedit totam illam 
latitudinem iustitiae vindicativae commutantis poenam cum culpa; quod 
ut per illum factum fuerit, sufficit, quia nullam aliam solvere tenetur, 
neque in praesenti vita, neque in Purgatorio. — S5? qgweras, undenam 
scire potest talis poenitens, poenam a Sacerdote sibi iniunctam esse intra 
latitudinem iustitiae, ac proinde servatum fuisse vel supergressum me- 
dium rectae'/rationis? Aesfondzo, sciri id posse vel a lege divina, si 
sit peritus in ea, vel si minus legem calleat, perquirendum esse ab alio 
Confessario, de cuius prudentia ac peritia in lege magis confidit. Quod 
si nolit ab alio sciscitari, servanda est et adimplenda satisfactio semel 
iniuncta, maxime si sibi appareat excedere poenam condignam. $i au- 
tem potius deficere videatur, tutius est adire alium prudentiorem Poe- 
nitentiae Ministrum, atque ab eo condignam satisfactionem excipere, quam. 
exponere se poenis Purgatorii. 

AD SECUNDUM respondeo, [Oxoz. ib. n. 7.20.] Sacerdotem virtute 
clavis potestatis ligare posse et debere poenitentes ad satisfaciendum 
pro confessis peccatis. Cum enim ex ea habeat auctoritatem iudicandi 
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in causa prius cognita, ac iudicium suum debeat legi divinae confor- 
mare, quae vult, et iubet esse vindicanda, ac punienda peccata, ipse ut 
Dei Minister non potest relinquere illa impunita; ac proinde ex iudi: 
ciaria auctoritate, quae est clavis potestatis, obstringit ligatque poeni- 
tentes ad satisfaciendum pro poena temporali, in quam, virtute senten- 
tiae absolutionis latae, fuit aeterna commutata. Sed de hoc magis infra, 
art. 4.24 incid. 1. ; 


ARTICUEUS TV. 


UTRUM SACERDOS POSSIT LIGARE ET SOLVERE 
SECUNDUM PROPRIUM ARBITRIUM. 


Doctor, Oxon. 4. d. 18. et 19. — Refort. ib. — S. TÀom., in Supplem. 
| 3. P. g. 18. art. 4. 


VIDETUR Sacerdos posse ligare et solvere secundum proprium ar-: 
bitrium. Etenim [Oxoz. 4. d. 14..q. 4. n. 10.] potest intendere, vel laxare 
poenas temporales inflictas pro peccatis, vel etiam nullas infligere, ut 
Christus fecisse legitur /oazz. 8.; in adulterio enim deprehensae nihil 
iniunxit, nisi ut deinceps nollet peccare; igitur omnino iuxta proprium 
arbitrium potest Sacerdos ligare et solvere. 

2. PRAETEREA. [Oxoz. 4. d. 19. n. 28.] Si duo in eodem com- 
municantes peccato diversis confiterentur Sacerdotibus, stante uniformi 
absolutione Sacramentali, varia omnino, et diversa est, aut certe esse 
potest satisfactionis impositio: sed nisi pro libito valeret solvere et li- 
gare, id fieri non posset absque errore; igitur, cum hoc sit alienum à 
communi sensu Ecclesiae sentientis neutri impositioni satisfactionis quan- 
tumvis diversae subesse errorem, fatendum est, iuxta proprium arbitrium 
posse Scerdotem ligare et solvere. 

CONTRA, [ARefort. 4. d. 19. n- 8.] Delegatus ad cognoscendum et 
sententiandum in aliqua causa, tenetur pronunciare sententiam iuxta 
leges praescriptas a Delegante, quibus si confarmis non sit, non rati- 
ficabitur ab eo, qui causae terminationem commisit. Confessor in foro 
Poenitentiae est iudex commissarius; ordinarius enim et principalis est 
Deus, cuius Sacerdos est Vicarius; ergo non ad proprium arbitrium potest 
solvere et ligare, sed iuxta praescriptum legis divinae, et Christi insti- 
tutionem. 

RESPONDEO dicendum, [Oxoz. 4. d. 19. n. 23. — d.6. Q. 5. n. 6.] Sa- 
cerdotem non posse solvere et ligare secundum proprium arbitrium, sed 
oportere tali munere fungi iuxta praescriptum Dei. Sacerdos enim vir- 
tute clavium est causa instrumentalis efficaciter dispositiva ad gratiam, 
qua delentur ab anima poenitentis peccata, et respectu absolutionis, 
etiam ut Sacramentalis est, habet rationem causae secundae. Causa autem 
secunda, etsi attingat effectum principalis causae per formam suam 
propriam, id nihilominus facitin virtute causae principalis, cui in agendo 
subordinatur. Nullam ergo causa haec secunda habet virtutem solvendi 
citra, vel ultra influxum causae principalis: haec autem non influit in 
hunc effectum producendum, qui est solutio animae a peccatis, nisi sit 
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. debite disposita, iuxta leges nimirum praefixas a Sapientia divina, exi- 


- gente ut poenitens accedens ad Sacramentum [Oxoz. 4. d. 16. dosis 7.] 


habeat aliquam displicentiam de peccatis, propositum non peccandi de 
caetero, et votum satisfaciendi pro illis; et insuper ut omnia et singula 
Sacerdoti detegat, nihil necessario dicendum dolose omittendo, aut ex: 
cusando: igitur praeter istas omnes conditiones nequit Sacerdos virtute 
clavium solvere confitentem reum, nisi fortasse in aliquo casu praesu- 
mantur adesse, quamvis explicite non declarentur. Non absolvit igitur 
Sacerdos reum arbitrarie, sed secundum Christi institutionem, et Dei 
mandatum; adeo ut si praeter,illud facere attentet, et.se peccato sacri. 
legii involvat, et nullum praeterea habeat Sacramentum effectum, 
Quoad [Oxoz. 4. d. 19. n. 22.] potestatem autem ligandi ad solu. 
tionem poenae iniunctae in vindictam peccatorum, et satisfactionem 
poenae temporalis et remedium futuri, ut scilicet sint poenitenti in me- 
dicinam praeservativam, universim loquendo non est in Sacerdotis ar- 
bitrio hanc mulctam pro peccatis infligere in divinae offensae satisfa- 


. ctionem, et poenitentis remedium, quia satisfactio est Sacramenti Poe- 


nitentiae integralis pars a Christo ordinata; ergo sine gravi culpa nequit 
a Sacramentorum Ministro omitti. Ut ergo eius arbitrio non regulantur 
aliquae Poenitentiae partes, sed praescripto Dei, ita neque in eius manu 
est satisfactionem iniungere, vel ligare ad satisfaciendum poenitentem, 
et.non ligare, [Oxoz. ib. n. 27.28. seqq] nisi fortasse in casu moralis 
impotentiae, et in laborantibus atro humore, et scrupulis exagitatis, ne 
magis nimirum talium conscientiae involvantur, et perturbentur inaeternae 
salutis periculum, et in casu etiam quo nequeuntes ex imbecillitate ac 
fragilitate condignam peccatorum satisfactionem subire, rationabiliter 
timetur, ne desperationi se committant, si absolutio denegetur, et curam 
propriae salutis penitus abiiciant, tunc, inquam, praestare videtur, ut Sa 
cerdos abstineat imponere satisfactionem, cui subeundae non est idoneus 
poenitens, cum praefactione tamen, esse sibi in Purgatorio longe acriorem 
sustinendam ; quod etiam ab Augustino significatur. Quod si huic multam 
repugnantiam habenti imponatur poenitentia aliqua displicens, timendum 
est, ne inde accipiat occasionem recidivandi in peccatum mortale, quo 
se involvet omittendo iniunctam a Sacerdote Poenitentiam. Citra hos 
et consimiles casus, non est liberum Sacerdoti ligare ad poenam tem- 
poralem poenitentes, sed omnino ad ligandum tenetur (ut magis decla. 
rabitur a7. seg.), non sane secundum proprium arbitrium, sed iuxta legis 
divinae statuta, in qua continetur correspondentia poenae ad culpam, 
et Sacrorum Canonum praescripta. [Oxoz. 4. d. 15. q. 1; n. 13.] Etsi in 
hac parte potissimum requiratur ludicis prudentia et discretio, atten: 
dentis et perpendentis diligenter conditionem, statum, possibilitatem, et 
vires poenitentis; ideoque magis est iniungenda interdum satisfactio pos- 
sibilis ipsi poenitenti, quam ea, quae commissis congrueret peccatis. 
AD ARGUMENTA. AD PRIMUM, [Ox?7. 4. d. 19. n. 26.] nego, Sacer- 
dotem posse ligare, idest non solvere a peccatis poenitentes, nisi iuxta 
praescriptum legis divinae, modo non obstet aliquid ex parte ipsius 
poenitentis. Quantum vero ad intensionem et laxationem poenarum in- 
fligendarum, concedo, licite id fieri ab Sacerdote. posse, clave non er. 
rante; quae profecto non errat, quando intra latitudinem iustitiae vin- 
dicativae versatur, atque intra tale medium poenitentiam praescribit: 
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ultra illam latitudinem, aut citra, errat clavis, non sine culpa eius, qui - 
potestate abutitur, de quo infra az7. 2. incid. — Et cum additur, Chri- 
stum interdum absque ulla satisfactione imposita, poenitentes absolvisse ; 
dicendum, [Oxon. 4. d. 15. q. 1. n. 18.] vel in illis contritionem dele- 
visse omnem culpam et poenam, ex magnitudine gratiae misericorditer 
praevenientis ; [Oxoz. 4. d. 7. q. 1. n. 3.] vel ipsum Salvatorem taliter 
se gerendo, ostendere voluisse potestatem excellentiae, quam a Deo obti- 
nuit supra omnes dlias creaturas; ob quam dimittere potuit peccata alia 
via, qiam per Sacramenta; [Oxonz. 4. d. 17. n. 29.] vel quia cum Ma- 
gdalenae pepercit et Adulteram absolvit sine omni poena, non insti- 
tuerat Poenitentiae Sacramentum, cui annexam voluit esse poeniten- 
tialem satisfactionem. Poenitentiae enim Sacramentum post Resurre- 
ctionem fuit institutum, Zoazz. 20.; ac proinde haud congruebat, post ple- 
nariam peccatorum remissionem, poenitentias aliquas subeundas iniun- 
gere illis, quod nonnisi post Sacramenti institutionem fieri. erat man: 
daturus. 

AD SECUNDUM dico, [Oxoz. 4. d. 19. n. 26.] ea ratione probari, iu- 
stitiam vindicativam in Ministris Poenitentiae rervare medium, non rei, 
sed rectae rationis intra quamdam latitudinem. Si enim Ecclesia non 
improbat, diversas in intensione poenas iniungi duobus, qui idem pec- 
catum commiserunt, videtur profecto sentire utramque posse esse iustam; 
quod esse neutiquam posset, si rei medium indivisibile attendere deberet 
poenitentiae minister. Ex eo igitur inferri nequit, pro libito Sacerdotem 
solvere et ligare; quia clavis intra illam latitudinem non errat, adeoque 
utraque sententia ratificatur in caelis: estque communis sensus Catho- 
licorum fatentium, pro potestate facta a Christo Petro et successoribus 
eius, ac iis, quibus illi legitimam auctoritatem contulissent, solutos in 
foro sacramentali, clave non errante, esse solutós coram Deo; et ligatos, 
pariter esse ligatos apud Deum. 


ARTICULUS INCIDENS. 


UTRUM SACERDOS CLAVIUM POTESTATE POSSIT OBLIGARE 
POENITENTEM AD SATISFACTIONEM. 


Doctor, Oxon. 4. d. 15. q. 1. — d. 17. a. 2. — d. 19. — Ref. iisdem loc. 
S. TÀom., in Sufplem. 3. f. q. 18. a. 4. in solutione. 


VIDETUR Sacerdos obligare non posse poenitentem ad satisfactionem, 


Etenim per Sacramentum Poenitentiae, vel per contritionem dimittitur 


peccatum, eiusque poena aeterna in temporalem commutatur. [Oxon. 4. 
d. 19. n. 27.] Hanc autem poenam temporalem potest solvere poenitens 
et in praesenti vita, et in Purgatorio; ergo stante ipsius iustificatione 
a peccatis, potest habere voluntatem satisfaciendi in Purgatorio, et ita 
omnem respuere satisfactionem poenitentialem; et consequenter nequit 
obligari a Sacerdote ad subeundum satisfactionem ab ipso iniunctam. 

2. PRAETEREA. [Oxon. 4. d. 15. q. I. n. 14.] Si teneretur poenitens 
acceptare sibi ab Sacerdote impositam satisfactionem, interdum quis ad 
impossibile, vel ad nimium difficile et arduum obligaretur: sed talis 
non est Lex Evangelica; nullibi enim impossibile praecepisse invenitur. 


gom SOR 
2 ; 

Assumptum fatet, quia pauper, qui furatus fuit, nequit ad restituendum 
quod non habet obligari. Sic etiam qui carnis peccatis se foedavit, et 
adeo est delicatus, ut non possit ieiunare, nequit adstringi, ut aggre- 
diatur carnem per ieiunia aliasve asperitates perdomare; igitur isti et 
consimiles non tenentur satisfactionem recipere, et per consequens ne- 
queunt a Sacerdote ad illas obligari, 

.. 3. PRAETEREA. [Oxon. 4. d. 19. n. 25. seqq.] In foro Sacramentali Poe- 
nitentiae quicquid Sacerdos facit, ministerialiter facit, et Deus principa- 
liter, ratum habendo iudicium eius, modo clavis non erret: sed clavis 
potestatis potest errare in vindicta peccatorum, satisfactionem excedentem 
medium rectae rationis imponendo; ergo stante rectitudine sententiae 
absolutoriae, potest poenitens reiicere ultionem peccatorum, et submit- 
tere se quoad hunc actum iudici principali, qui iuste illa est ulturus. 


CONTRA. [Oxoz. 4. d. 14. q. 4. n. 4.] Poenitentia est sacramentum - 


iudiciale, in quo ultimate definitur causa peccatorum, iudici detectorum: 
sed habens potestatem sententiandi in causa, potest obligare reum re- 
pertum ad subeundum poenam condignam in satisfactionem eius, quem 
offendit; ergo Sacerdos habet potestatem obligandi poenitentem ad sa- 
tisfactionem, sic ut is nequeat sine peccato illam recusare et respuere. 

RESPONDEO dicendum, [Oxoz. 4. d. 19. n. 27.] Sacerdotem pollere 


potestate obligandi poenitentem ad satisfactionem acceptandum, ut in . 


pluribus loquendo; at in casu posse et debere omittere aliquam, vel 
convenientem peccatis satisfactionem iniungere; ac poenitentem subinde 
valere iniunctam non acceptare. Prima $ars frobatur, quia in Sacra- 
mento isto iudiciali non est in potestate Iudicis delegati, aut eius qui 
iudicatur, praeterire aut contemnere sine causa formam iudicii: sed 
forma huius iudicii est solvere et ligare: solvere a debito poenae aeternae, 
et ligare ad subeundum poenam temporalem per satisfactionem ; ergo 
fere ut in pluribus Sacerdos potest et tenetur iniungere satisfactionem 
poenitenti, et iste tenetur eam amplecti, et executioni demandare. — De: 
inde, |Oxon. 4. d. 16. q. 1. n. 7.] absolutio Sacramentalis non est efficax, 


nisi talis sententia feratur in debite dispositum: sed nemo est debite 


et sufficienter dispositus recipiendi effectum sacramenti Poenitentiae, nisi 
ultra detestationem peccatorum, et propositum non peccandi in posterum, 
habeat votum vindicandi in se commissa peccata per congruam satis- 
factionen. [Oxoz. 4. d. 14. q. 2. n. 8.] Hoc enim omnino exigit iustitia 
vindicativa, ut qui commisit in legem, puniatur condigne. Ad excellen- 
tiam enim Sacramenti Poenitentiae pertinet reducere in gratiam Dei eum, 
qui punit in se commissa peccata, data potestate unicuique esse Dei 
ministrum in vindicaudis transgressionibus suis per voluntariam puni- 
tionem. Cum igitur propterea satisfactio sit pars integralis Sacramenti 
Poenitentiae, (alioquin non plecterentur peccata in reconciliationem cum 
Deo offenso, nec plena haberetur forma iudicii, cum post rei accusa- 
tionem, non sequeretur multa, et damnatio in talem aut talem poenam), 
non est in potestate Sacerdotis hanc omittere vel poenitentis inflictam 
contemnere et recusare. : : 
Et nihilominus in casu, [Oxon. 4. d. 19. n. 28.] quo absolvitur Con- 
fessor ab obligatione imponendae poenitentiae, pariter poenitens absol- 


vitur ab acceptanda poenitentiali satisfactione; et tunc habenti displi - 
'centiam de peccatis commissis ac propositum non peccandi de caetero, 
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et votum satisfaciendi Deo seu in praesenti, seu in alia vita, est abso- 
lutio sacramentalis impartienda. [Oxoz. 4. d. 15. q. 1. n. 14.] Et quidem 
quotiescumque, explorato poenitentis statu, Confessor probe intelligit eum 
esse condignam satisfactionem abiecturum, atque ita novo peccato pec- 
caturum, et si dimittat absque absolutione, in desperationem lapsurum, 
ut Minister sacramenti, quo peccatores reconciliantur Deo, tenetur absque 
poenitentia beneficium reconciliationis impertire; quia etsi in eo tribu- 
nali vindicentur peccata, confitens et dolens de illis .punit ac in se 


'plectit ut potest. Si ergo reliquum poenae temporalis nequeat tunc su: 


stinere ex humana imbecillitate, aut morali invaletudine, non est repel: 
lendus, sed absolvendus, sicuti absolveretur morbo corporali implicitus 
absque ulla satisfactione, si eam adimplere non posset. In casu igitur 
praemisso, cum scilicet timetur rationabiliter relapsus, si satisfactio im- 
ponatur, vel desperatio; si sine absolutione dimittatur, est misericorditer 
absolvendus cum monitione, esse ab eo perferendas multo acriores 
poenas ob peccata in altero saeculo, quam sint ilae quas sustinere 
nequit in praesenti vita. — Quae misericordia satis consonat illi pro- 
phetiae, Isaiae 42. de Christo, ut refertur in Evangelio, Matthaei, 12. 
Arundinem quassatam non confringet, et linum fumigans non extinguet. 
Arundo enim quassata est peccator quassatus tentationibus et peccatis, 
tamen aliquid habens de igne charitatis; et hic extinguitur, si per duritiam 
Sacerdotis ad nimis difficile obligetur; sed non extinguitur, si praemissa 
monitione, esse sibi omnino, seu hic, seu alibi pro peccatis commissis 
satisfaciendum, beneficii absolutionis compos efficiatur. Etsi ergo extra 
casum praedictum, ex protervia, et impunitate peccandi recusantem sa- 
tisfactionem congruam acceptare, oporteat repellere tamquam sacramen: 
tali absolutione indignum, et internam animi indispositionem | aperte 
prodentem signis exterioribus; in circumstantiis. tamen praedictis mo- 
ralis alicuius infirmitatis ac pusillanimitatis, ex qua facile posset adigi 
ad desperandum si repellatur, cum modica et omnino peccatis impro: 
portionata satisfactione, vel etiam sine ulla est absolvendus poeni- 
tens, si nullam ex causa praedicta nolit satisfactionem repraesentandam 
recipere. 

AD ARGUMENTA. AD PRIMUM respondeo, pro deletione poenae tem- 
poralis debitae peccatis dimissis per se et primo a Christo satisfactionem 
poenitentialem institutam fuisse, atque in huius defectum, praeparatum 
esse in altera vita locum, qui Purgatorii dicitur. Absque igitur legitima 
causa alicuius impotentiae, vel physicae, vel moralis, non posse Poe: 
nitentiae Ministrum, aut ipsum poenitentem omnem poenae solutionem 
remittere ad aliam vitam. Est igitur iuxta Christi institutionem confi: 
tenti peccata in foro Poenitentiae satisfactio imponenda, magis quidem 
possibili statui poenitentis, ac fieri possit, ut dictum est. Sed penitus 
inultum peccatum non est sinendum; quia poenitens non sentiens ali- 
quod incommodum, ex quo retrahatur ab ulterioribus prolapsibus, ex 
facilitate veniae sumeret delinquendi occasionem, et Minister commu- 
nicaret peccatis eius. 

AD SECUNDUM, [Oxon. 4. d. 15. q. 1.] concedo, in praealligatis et 
consimilibus casibus non debere Sacerdotem eam satisfactionem poe- 
nitentibus iniungere, quae alias, in diversis nempe circumstantiis, congrue 
pro talibus peccatis imponeretur. Est ergo tunc alia iniungenda poe- 
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nitentia, quae possibilis sit poenitenti, et promptius iudicatur adim. 
plenda.  . 

AD TERTIUM concedo, clavem posse errare in imponenda satisfa- 
ctione poenitentiali, et reipsa errorem obrepere, cum excedit latitudinem 
iustitiae vindicativae, ut dictum fuit supra arf. 3.; sed nego tamen, 
exinde sequi, posse poenitentem omnem satisfactionem reiicere, sibique 
reservare in Purgatorio solvendam. Nam Sacramentum Poenitentiae 
oportet esse integrum, ac suis partibus constare pro statu viae, pro quo 
fuit institutum, nisi aliqua urgens necessitas aliud facere dictet. Oportet 
ergo, ut suum sortiatur effectum, non solum habere satisfactionem in 
voto, sine quo nihil poenitenti prodesset, verum etiam ipsa re. Cae- 
terum in Purgatorio non est Sacramentalis satisfactio, sed tantum mera 
passio; ideoque talis solutio neque est Sacramentalis, neque habet va- 
lorem ex opere operato; ac proinde non est in potestate poenitentis 
iniunctam satisfactionem non acceptare, aut acceptatam non solvere, 
sine peccato. Quod si poenitentia deprehendatur esse exorbitans, quid 
faciendum sit eo in casu, notatum fuit az£. fraec. 


ITERUM ARTICULUS INCIDENS. 


AN QUANDO ERRAT CLAVIS SCIENTIAE RATIFICETUR 
ARBITRIUM IN CAELO. 


Doctor, Oxon. 4. d. 19. — S. TAom., in Sufflem. 3. $. g. 18. a. 4. in solut. 


RESPONDEO: [Oxoz. 4. d. 19. n. 28.] tunc clavis scientiae intelligitur 
errare quando non diligenter requiruntur, nec exacte examinantur illa, 
quae spectant ad hoc iudicium Sacramentale, seu id accidat quia Con- 
fessor necessaria scientia destituitur, seu quia ex quadam oscitantia et 
negligentia ea qua est praeditus non utitur. Cum enim iudicium re- 
ctum et sententia valida supponat cognitionem causae quoad substan- 
tialia, ex quocumque capite eveniat, ut de minus accurate cognita causa, 
procedat iudicium substantiali scatens defectu, certe scientiae clavis 
errat. Ad hoc ergo examen nedum spectat cognoscere de specie et nu- 
mero peccatorum, aliisque necessariis circumstantiis, verum etiam per- 
specta sit oportet*poenitentis dispositio, an scilicet cum vero dolore 
et detestatione peccatorum accesserit, et utrum firnum propositum non 
peccandi imposterum conceperit. Omittente igitur Sacerdote inquirere 
de istis, clavis scientiae usum rectum non habet. — Sed et pariter denique 
errat, cum requiruntur, et feruntur colloquia de illis, quae non spectant 
ad materiam Sacramenti, quae proinde non aggravant, neque alleviant, 
sed audiuntur, vel sciscitantur, quia placent auribus prurientibus Con- 
fessoris. Tunc fro resolutione sit 

PRIMUM DICTUM: [Oxoz. ib.] si Confessor per scientiae clavem per. 
sequatur non necessaria ad causam Sacramenti, ut superflua, et fatua 
examinando, non omissis necessariis ad cognitionem causae, potest 
quidem recte iudicare, attamen peccabit; quia fit Sacramento irreve- 
rentia, in quo ea tantum narranda sunt, ad quae se extendit clavium 
potestas. Quod si non solum superflua, sed etiam illicita sint, aut si 
laedatur graviter fama proximi, ante absolutionem poenitenti dolendum - 


e 
v Pu 


t VALCUd EE ACT m. Lr 125 Uc Ru 
266  SUPPL. — QUAESTIO XVIIL ITERUM ART. INCID. —— 
est de tali peccato una cum aliis, alioquin non est dispositus ad gratiam ] 
Sacramentalem recipiendam. 
SECUNDUM DICTUM: [Oxoz. ib. n. 29.] si omittatur aliquid necessa- 
rium ad cognitionem causae, non solum Confessor graviter peccat, 
verum nequit rectam sententiam dicere,.nisi casu accidat, ut rectum 
prodeat iudicium, et potissimum, si inquirere omittat de attritione et 
contritione poenitentis. Probatur, quia quemadmodum Sacerdos, extra 
casum necessitatis, non valide absolveret poénitentem sine praevia con- 
fessione, per quam iudex informatur de statu causae, ita nulla est abso- 
lutio, quae fertur super causam, cui perfecte cognoscendae quoad sub- 
stantialia, et necessaria defuit scientia, vel opportuna inquisitio. Quod 
vero casu possit evenire, ut recta dicatur sententia, dec/aratur: nam 
omittens inquirere de dispositione poenitentis, nempe an serio doleat, 
et ut oportet, de peccatis, peccat quidem tali in omissione, nisi for- 
tassis attenta qualitate poenitentis.alias noti, praesumendum sit de eius: 
modi suffcienti dispositione; tamen si reipsa talis poenitens sit con- 
tritus, aut attritus, recte absolvitur, sed non per clavem scientiae sen. 
tentia profertur, sed casu. Caeterum si poenitens ostendat se dolentem 
et contritum, cum tamen reipsa non sit, est fictus, et a Sacramento 
Poenitentiae novo peccato gravatus recedit. Nec clavis scientiae errat, 
sed magis poenitens in perniciem sui errat: ac proinde iudicium Sa- 
cerdotis ratificatur in caelo, idest, probatur, fecisse quod suum erat, nec 
ad aliud tenetur, quia ut homo nequiit cor ficte poenitentis videre, nisi 
per signa exteriora. Sed non ratificatur respectu suscipientis, quia non 
fuit capax effectus Sacramenti, sicuti ostendebat se capacem. [Oxoz. ib. 
n. 8.] Si etiam erret clavis scientiae, Sacerdote ex negligentia, aut di- 
stractione non perpendente unum aut alterum peccatum, ac proinde 
nequeunte perfecte iudicare de natura eius hic et nunc istis in circum- 
stantiis, modo adhibeatur scientia et inquisitio circa reliquam materiam 
in specie, erit quidem recta sententia absolutionis, at casu accidet. Nam 
si ex ignorantia erraret clavis scientiae circa unum, aut alterum pecca- 
tum modo praedicto, validum esset Sacramentum, si omnia concurrant 
ex parte recipientis; ergo etiam si accidat error ex negligentia, aut di- 
.Stractione, erit validum, quia talis distractio, aut negligentia aequivalet: 
ignorantiae in effectu. 

TERTIUM DICTUM: [Oxoz. ib. n. 29.] Sacerdos casu proferens sen. 
tentiam rectam, ratificatur quidem quantum ad suscipientem, si non est 
fictus, adeo ut sibi satis sit poenam iniunctam implere; sed non ratifi- 
cabitur ex parte Confessoris, quin peccet errando. à 

Ex his igitur sequitur, aliquando arbitrium Sacerdotis ratificari in 
caelis ex utraque parte, iudicis nimirum, et poenitentis: idque evenire, 
quando nullus error ex parte Sacerdotis obrepit, neque fictio ex parte 
suscipientis Sacramentum. Aliquando vero ex parte dumtaxat Sacerdotis 
esse ratum; quum nimirum is omnibus necessario requisitis ad causae 
cognitionem bene perpensis, et indagatis, suscipiens simulat se esse dispo: 
situm, cum careat revera necessaria dispositione. Interdum denique rati. 

ficari ex parte suscipientis tantum, ut statim dictum iz Zac 3. conclusione. 


QUAESTIO DECIMANONA. 


DE MINISTRIS CLAVIUM, IN SEX ARTICULOS DIVISA. 


Deinde considerandum est de Ministris Clavium et usu earum. 


Circa quod quaeruntur sex. 


1. Utrum Sacerdos legalis claves habuerit. - 2. Utrum Christus claves habuerit, - 
3. Utrum soli Sacerdotes claves habeant. - 4. Utrum sancti homines non Sa- 
cerdotes claves vel usum earum habeant. - ;. Utrum mali Sacerdotes usum 
clavium habeant efficacem. - 6. Utrum schismatici, laeretici, excommunicati, 
suspensi, et degradati usum clavium habeant. ' 


IDXXIIICULUS.IL 
UTRUM SACERDOS LEGALIS CLAVES HABUERIT. 
Doctor , loc. infr. cit. — S. Thom., in Sufplem. 3. b. g. 19.a. 1. 


VIDETUR Sacerdos legalis claves habuisse. [Oxoz. 4. d. 19. n. 7.] 
Claves enim sunt duae, scientiae nimirum, et potestatis, seu auctoritas 
cognoscendi in causa, et sententiandi: sed legales Sacerdotes cognoscebant 
in causis, quae ad ipsos deferebantur, et ius dicebant pro meritis ea- 
rumdem.causarum; ergo claves habebant. 

2. PRAETEREA. Claves dicuntur datae Sacerdoti Evangelico, ut per 
ipsas adaperiat regnum caelorum iis, quibus per peccatum clauditur; 
quod denique fit per Sacramentalem absolutionem, qua gratia infun. 
ditur, deleturque in anima peccatum. [Oxoz. 4. d. 1. q. 7. n. 3.] Sed Sa- 
cerdotes legales in infantium circumcisione efficaciter disponebant qui 
circumcidebantur ad gratiam sanctificantem, ex divina pactione, Deus 
enim foedus iniit cum Patribus, promisitque se gratiam daturum iis, 
qui eo signo uterentur, ad delendam culpam originalem ; ergo Sacerdos 
legalis claves habuit perinde ut Evangelicus. — Qwod si dicatur : [Oxon. 
ib. q. 6. n. 13.] gratiam in Circumcisione non fuisse collatam virtute 
clavium, quia circumcisis non patuit ianua regni caelorum, cui ape: 
riendo datae sunt claves Sacerdoti Evangelico; cozzra, quod illis non 
patuerit statim regnum caelorum, non fuit ex defectu Circumcisionis, 
sed quia Circumcisio cucurrit tempore, quo praetium non fuerat per. 
solutum. Etenim post solutum praetium per oblationem factam a Christo 
in Cruce, potuit alicui aperiri ianua caelorum, qui non fuisset bapti. 
zatus, sed tantum circumcisus, et in gratia, uti baptizato et defuncto 
ante passionem non patuisset caelum ; ergo gratia illa data per Circum- 
cisionem, conferebatur virtute clavium. 

CoNTRA. [Oxoz. 4. d. 19. n. 6.] Clavis Sacerdotis Evangelici est 
definitiva sententia, qua sententiatur isti caelum esse aperiendum, quod 
claudebatur per peccatum post Baptismum commissum; cui potestati 
sententiandi alia est attributa inserviens, estque auctoritas cognoscendi 
jn causa, ut recte ius dicatur. Sed Sacerdos legalis non erat praeditus 
auctoritate dicendi sententiam definitivam, alicui esse caelum aperien- 
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dum, cum tempore eius Sacerdotii caelum clausum fuerit; ergo legalis 
Sacerdos destituebatur potestate clavium. 

RESPONDEO dicendum, claves seu spiritualem potestatem cognoscendi 
et sententiandi in causis peccatorum post Baptismum commissorum. solis 
Evangelicae legis Sacerdotibus datam esse a Christo; ac proinde legales, 
Sacerdotes hanc potestatem seu claves non habuisse. Declaratur:| Oxon.4. 
d. 1. q. 6. n. 10.] nam purgationes illae ab immunditiis contractis secun- 
dum legem, ut patet in Levitico de purgatione a tactu morticinii per 
aquam expiationis, et de purgatione a lepra, et aliis huiusmodi, tales, 
inquam, legales purgationes non erant Sacramenta, qualis est Poenitentia 
in lege Evangelica, per quam mundatur anima a labe peccatorum, et 
eius vulnera sanantur per gratiam, quam Deus dat infallibiliter rite susci: 
pienti Sacramentum, ac humiliter submittenti se Sacramentali iudicio, 
intuitu meritorum Christi. Veteris ergo legis expiationes proprie caere- 
moniae erant, at nequaquam Sacramenta ; ideoque rite eas obeuntibus 
dabatur augmentum gratiae ex opere operantis, non ex opere operato ; 
certo ergo et infallibiliter non disponebant ad gratiam virtute earum. 
[Oxon. 4. d. 19. n. 23. seqq.]. Sacerdotes igitur legales tantummodo ha: 
bebant potestatem declarandi, eos qui contraxerant immunditiam aliquam 
secundum legem, ab illa esse purificatos, eo quod in expiatione immun-: 
ditiae legi paruissent; non fuit ergo talis potestas aliquid disponens effi- 
caciter ad gratiam ex pacto Dei, signo suo assistentis, mox dandam, sed 
erat tantum quaedam auctoritas declarandi, infectos aliqua irregularitate iam 
in pristinum restitutos fuisse. Nequit ergo talis potestas vocari ulla ratione 
clavis, aut dici claves a Deo accepisse qui talem potestatem habuerunt ; 
quia non fuit aliqua sententia definitiva, qua declararetur, huic aut illi 
esse caelum aperiendum: caelum enim aperitur per gratiam sanctificantem; 
ex vi autem earum caeremoniarum non dabatur infallibiliter gratia, ut per 
Sacramenta largitur; poterant tamen gratiae augmentum adipisci, si de- 
bite dispositi ad eas accessissent, ut gratiam merentur qui ex obedientia, 
et charitate Dei mandata custodiunt. 

AD ARGUMENTA. AD PRIMUM respondeo, [Oxoz. 4. d. 7.] potesta- 
tem cognoscendi et sententiam proferendi in causis, quas discutiebant 
Sacerdotes legales, non extitisse eius rationis, cuius est potestas Sacer- 
dotis Evangelici. Siquidem causae peccatorum occultorum ad illos non 
deferebantur, quia de peccatis occultis fiebat confes:io soli Deo. Habe. 
bant ergo potestatem cognoscendi et iudicandi de publicis transgressio 
nibus legis, pro quibus hanc et illam expiationem praecipiebant, hanc 
vel illam hostiam esse offerendam indicabant, prout Deo iubente praece- 
perat Moyses, et qualitas delicti vel transgressionis legis postulabat. 
Quoniam itaque talibus in caeremoniis tantum per modum meriti confere 
batur gratia,et non sicut datur in Poenitentiae Sacramento, nec per ipsas 
caelum proprie aperiebatur, nec Sacerdotes, qui illis praeerant, claves 
habuisse dici possunt. 

AD ALIUD respondeo ex dictis g. 17. Sufflem. art. 1. Ad secundum. 
[Oxon. 4. d. 1. q. 6. n. r3.] Sicut enim per gratiam baptismalem 
caelum aperitur, ita quoque apertum fuisset per gratiam collatam in 
Sacramento Circumcisionis, si quando conferebatur praetium solutum 
fuisset. Verum quia collatio Baptismi facit novam generationem in Christo, - 
cui renati incorporantur, eaque regeneratio non fit per modum iudiciariae 
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potestatis, baptizantes non tribuunt eum effectum per claves. Quoniam 
[Oxon.ib. n. 11. seqq.] ergo per Circumcisionem designabatur circumcisos 
esse filios Abrahae, ac mundatos a peccato originali, nec Sacerdos legalis 
circumcidebat per aliquam iudiciariam potestatem, sed potius per modum 
Ministri adscribentis exteros in familiam Domini sui, non est dicendus 
claves habuisse, quamvis ad positionem signi illius sensibilis, exhiberetur 
per ipsum dispositio aliqua praevia et efficax ad gratiam sanctificantem, 
ee ex se sufficiens fuisset introducendi circumcisum in regnum cae- 
orum. 


ARTICULUS II. 
UTRUM CHRISTUS CLAVES HABUERIT. 


Doctor, Oxon. 4. d. 19. — Refort. ib. — S. Thom., in Sufplem. 
Suam T0» 72.12; 


VIDETUR Christus claves non habuisse. Nam [Oxox. 4. d. 6. q. 9. 
n. I9.] clavis vel est idem ac character ordinis Sacerdotalis, vel ad ipsum 
consequitur characterem, cum nemo ponatur habere potestatem supra 
Corpus Christi mysticum, nisi prius accipiat potestatem super Corpus 
Christi verum : sed non ponitur Christum habuisse characterem ; ergo 
neque sunt illi attribuendae claves. : 

'2. PRAETEREA. [Oxoz. 4. d. 19. n. 3.] Clavis est potestas sententiandi 
in foro poenitentiae, peccata 2sse dimissa vel caelum esse huic poenitenti 
aperiendum : sed Christus absque Sacramentis potuit conferre effectus 
Sacramentorum ; ergo pollebat longe eminentiore excellentia quam sit 
clavium potestas, et consequenter claves non habuit. 

CONTRA. Ioann., A4ocalyfs., 3. [Oxoz. ib. n. 1.] scribit de Christo: 
Qui habet clavem David; claudit et nemo aferit; aferit, et nemo clau- 
dii; ergo in Christo erat clavium potestas. 

RESPONDEO dicendum, Christum, ut homo est, habuisse claves excel- 
lentiori modo, qui esse possit, vel dari alicui a Deo; clavis enim princi- 
palis aperiendi caelum, et dimittendi peccata solius Dei est, ac proinde 
nemini communicari potest. [Oxoz. ib. n. 4.] Quod est manifestum, 
primo ex eo quia solus Deus ex se est iustus, imo ipsa iustitia: primum 
autem et principale iudicium non potest competere, nisi primo iusto ; 
iudicium enim non est perfectum, nisi sit iustum, iuxta illud Psal. 118. : 
Feci iudicium et iustitiam. Secundo, quia iudicare est praesidentis, 
iuxta illud Apostoli, aZ Aem., 1t4.:: T'u quis es, qui judicas alienum 
servum? Primus autem praesidens non potest esse alius, nisi solus Deus; 
sicut igitur Deus nequit alii communicare divinitatem, ita nec primam 
potestatem iudicandi, nec per consequens clavem simpliciter principalem 
aperiendi caelum. — Hanc igitur clavem primariae et independentis po- 
testatis nequiit collatam fuisse Christo; sed excellentissimam esse ipsi a 
Deo attributam, ut decebat Principem et caput Ecclesiae, probatur ;. 
[Oxoz. ib. n. 5.] nam potestas possibilis alteri conferri a Deo, potest in- 
telligi praecellere quoad duplicem praeeminentiam, nempe et quoad uni. 
versalitatem causarum iudicandarum, et quoad firmitatem sententiae 
definitivae. Qui ergo omnium merita et demerita novit, quae sunt causae 
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propter quas iudicatur caelum esse aperiendum, vel claudendum quive 
habet voluntatem inseparabiliter conformem iustitiae divinae, hanc clavem 
excellentissimae potestatis habet. Et talis profecto est intellectus animae 
Christi, qui solus post Deum novit omnia merita et demerita iudicando- 
rum, atque eius voluntas est inseparabiliter conformis iustitiae divinae ; 
ergo sub Deo habet longe eminentissimam potestatem iudicandi quoad 
utramque praeeminentiam ; nam quia omnia merita penitus scit causarum, 
potest in omnibus causis sententiare ; et quia immobiliter adhaeret primo 
iusto, eius sententiam potest esse simpliciter irrevocabilis et firma, quia 
semper iusta; adeoque nihil novi occurrere potest, quod "moveat ad resi- 
liendum a latis sententiis. Quae. potestas clavis cum utraque hac praeemi- 
nentia nequit reperiri in Ecclesia militante,saltem non videtur congruum, 
ut alteri detur; quia nemo in Ecclesia novit omnes causas iudiciarias, nec 
habet voluntatem immutabiliter iustam. 

AD ARGUMENTA. AD PRIMUM dico, [Oxoz. ib. n. 5.] assumfp£um esse 
verum de clavi particulari, quam habent Sacerdotes Ecclesiae militantis ; 
quia non ad omnes causas cognoscendas, nec eius potestatis sententia est 
omnino irrevocabilis. Haec igitur potestas non est character Sacerdotalis, 
sed ipsum supponit de congruo. Cum itaque longe sublimior et excellen- 
tior sit potestas claudendi et aperiendi caelum in Christo, nequit congrue 
supponere in ipso characterem, sed aliquid charactere excellentius ; illud 
igitur est unio hypostatica, ea enim sola fuit ratio congruentiae propter 
quam datae suit Christo omnes excellentiae gratiarum, et supernaturalium 
donorum. db xs : 

AD SECUNDUM ([Oxoz. ib. n. 6.] concedo, Christum non habere clzves, 
quales habent Ecclesiae Ministri; qui cum sint causae secundae depen- 
dentes in actionibus suis a Causa prima, nequeunt propriam virtutem ex- 
tendere ultra actionem illius causae, a qua in agendo dependent. Et ita 
nullam habent potestatem aperiendi, et claudendi caelum, nisi depen- 
denter a Sacramento Poenitentiae, in quo signo sensibili Deus promisit 
se gratiam daturum, nisi ex parte recipientis impedimentum reperiatur. 
At [Oxon. 4. d. 2. q. 1. n. 6.] Christus, quamvis causa .secunda sit, non 
est tamen agens necessario per instrumentum dispositivum ad gratiam, 
quia causa meritoria est omnis gratiae; et ideo agere potest independenter 
ab omni signo a se instituto ad effectum, quem producunt suo modo ipsa 
signa ; et ideo longe excellentiore pollet potestate producendi effectum, 
quem attingunt claves in Ecclesia, adeoque aperit, et nemo claudit, claudit, 
€f nemo aperit; quia sententia ipsius irrevocabilis est, utpote iustissima. 


ARTICULUS TIL 
UTRUM SOLI SACERDOTES CLAVES HABEANT. 


Doctor, Oxon. 4. d. 19. — Refort. ib. — S. TÀom., in Subplem. 
3025010585. 3; 


VIDENTUR non «oli Sacerdotes claves habere. Nam [Oxon. 4. d. 19. 
n. 1.] non oportet Archidiaconum semper esse Sacerdotem : sed Archi. 
diaconus habet claves; ergo non soli Sacerdotes clavium potestate sunt 
praediti. /finor fatet ex diversis Canonibus attribuentibus Archidiacono 
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potestatem excommunicandi et reconciliandi: ea autem est potestas 
clavium. , 

2. PRAETEREA. Abbatissa est prorsus incapax Sacerdotalis ordinis: sed 

Abbatissa habet spiritualem potestatem super alias mulieres sibi subditas; 
ergo potitur potestate clavium in illas. 

3. PRAETEREA. [Oxoz. 4. d. 24. n. 7.] Ostiarii munus est arcere in. 
dignos homines, ne approximent sacris mysteriis, et admittere dignos: 
sed tale munus nequeunt exercere sine clavium potestate, ad quas pertinet 
discernere dignos ab indignis, uti ii repellantur, illi admittantur; ergo 
non solis Sacerdotibus claves sunt attribuendae. 

CONTRA. [Qwod/ib. q. 20. n. 14.] Solius Sacerdotis est reducere pecca. 
tores ad Deum; quia ex vi ordinationis suae est nuncius sponsae ad 
sponsum: sed reducit solvendo a peccatis, atque aperiendo caelum solutis ; 
ergo tantum Sacerdotes in Ecclesia tenent claves regni caelorum. 

RESPONDEO, [Oxonz. 4. d. 19. n. 15.] in Ecclesia Catholica est duplex 
forus: unus quidem secretissimus, in quo idem est accusator et reus; et - 
huius fori iudex est a Christo constitutus solus Sacerdos, cui datae sunt 
claves solvendi et ligandi accusantes se de occultis peccatis. Et est prae- 
terea in Ecclesia forus publicus, quia requiritur in ipsa auctoritas corri- 

- gendi delicta publica; oportet ergo esse in tali quoque foro claves, cogno- 

scendi nimirum, et sententiandi in eiusmodi causis; qua sententia clau- 
ditur Ecclesia, quae est communio fidelium, indignis demerentibus, et 
per absolutionem aperitur. Verum haec potestas in publico foro senten- 
tiandi non est de necessitate annexa cum ordine Sacerdotali, quia satis 
est, ut praeditus sit iurisdictione ab Ecclesia ; quae iurisdictio datur certis 
quibusdam personis, esto Sacerdotes non sint, estque potestas excludendi 
ab Ecclesia, vel reconciliandi. 

AD ARGUMENTA. AD PRIMUM [Oxoz. ib. n. 20.] patet ex dictis ; con- 
cedo enim, non ordinatum in Sacerdote posse habere claves illas quae ad 
forum extrinsecum pertinent, quas proinde non possidet ordinatus sine 
nova Ecclesiae facultate. Nihilominus ad hoc ut aliquis sit Ecclesiae Hie- 
rarcha, idest, in principatu eminente constitutus, oportet ut habeat illas 
claves exteriores, et cum hoc praesupponitur praeditum quoque esse cla- 
vibus pro foro interiori. Unde nullus ordinatur in Episcopum, nisi prius 
Sacerdotio fuerit initiatus. 

AD SECUNDUM nego, [Oxoz.4.d.25. q. 2. n. 6.] Abbatissam, per hoc 
quod praesit Monialibus, habere spiritualem potestatem super illas, aut 
omnino ullam Ecclesiae clavem. Quantum igitur ad hoc, ea quae praeest, 
non differt a subditis suis, Tota ergo auctoritas Praesidentis et potestas 
consistit in aliis actibus, quos exercent superiores in subditos, et quibus * 
non annectitur aliqua potestas spiritualis. 

AD TERTIUM, [Oxo7..4. d. 24. n. 7.] concedo, ostiarii officium esse 
arcere homines indignos, ne approximent ad Sacramentum Eucharistiae. 
— Et cum dicitur: tale munus spectat ad clavium potestatem, quarum est 
discernere dignos ab indignis; zesfozdzo, ostiarium non facere eam di- 
scretionem, sed factam ab Sacerdote executioni demandare ; ideoque nullam 
praeseferre potestatem discernendi, aut sententiandi. Destituitur ergo cla- 
vium spiritualium potestate, omnisque eius potestas est in claves ma. 
teriales ostii Ecclesiae, quae dignis est aperienda, indignis occludenda. 
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ARTICULUS IV.. 


UTRUM ETIAM SANCTI HOMINES NON SACERDOTES 
CLAVIUM USUM HABEANT. 


Doctor , loc. infr. cit. — S. Thom., in Sufplem. 3. f. q. 19. art. 4. 


VIDENTUR Sancti homines non Sacerdotes usum clavium habere. Nam 
absolutio a peccatis, qui est clavium effectus, evenit, et fit per gratiae 
infusionem : [Oxoz. 4. d. 4. q. 7. n. 5.] sed Sancti homines non Sacer: 
dotes possunt promereri ut a Deo gratia infundatur, atque ita peccata 
remittantur peccatoribus; ergo usum clavium habere possunt. 

2. PRAETEREA. [Oxonz. ib. n. 5.] Baptismus collatus a bono Sacerdote 
uberiorem gratiam importat suscipienti parvulo, quam si a malo Mini- 
stro conferretur; ergo etiam bonus poenitentiae Minister maiorem gra- 
tiam promerebitur infundi poenitenti, quam malus Sacerdos; ergo si 
bonus Minister non fuisset Sacerdos, adhuc eamdem gratiam, quam Deus 
ultra Sacramentum largitur confitenti, impetrasset: sed per quamcumque 
gratiam absolvitur anima ab omnibus peccatis, quia cum omnibus est 
incompossibilis, perinde ac cum singulis; igitur Sancti viri clavibus uti 
videntur. - s 

3. PRAETEREA. Ex clavium usu redditur vita spiritualis animae mor- 
tuae per peccatum: sed quod est propinquius principio vitae in parti- 
cipando vitam, aptius est ad restituendum vitae quod fuerat mortuum ; 
ergo, cum Saneti homines, esto non Sacerdotes, sint Deo propinquiores, 
quam Sacerdotes non adeo perfecti, aptiores sunt effectui clavium pro- 
ducendo quam Sacerdotes. 

CONTRA. [Oxoz. 4. d. 19. n. 5-12.] Impossibile est suppositum carens 
potentia, habere actum proprium illius potentiae: sed clavis est spiritalis 
quaedam potestas ligandi atque solvendi, quam Petro et solis Sacer- 
dotibus attribuit Christus; ergo qui Sacerdotio non sunt initiati, quan- 
tacumque sanctitate polleant, clavium usum habere non possunt. 

RESPONDEO dicendum, [Oxoz. 4. d. 4. q. 5.] solos Sacerdotes ex 
Christi institutione, clavium usum possidere, ac proinde Sanctos homines 
eum effectum producendi virtutem habere omnino non posse. Etenim 
Minister Sacramentorum causa secunda est, et una instrumentum re- 
spectu effectus, ad quem producendum sunt Sacramenta instituta. Causa 
autem secunda habet propriam formam in esse quieto, quae est sibi 
' ratio agendi in ordine suo respectu eiusdem effectus, cui efficiendo causa 
principalis in suo ordine influit. Etsi ergo in virtute principalis causae 
causa secunda producat, nihilominus effectum attingit per suam proptiam 
formam. Ratio autem agendi, seu propria forma causae secundae Mi- 
nistri Sacramenti Poenitentiae, est potestas ipsi collata super corpus Christi 
mysticum, sicut per aliam potestatem in eodem ordine Sacerdotali prius 
impartitam, potest super corpus Christi verum. Per hanc igitur pote- 
statem est causa secunda absolutionis, etiam ut Sacramentalis est. Ad 
quam exinde absolutionem, tamquam ad praeviam et efficacem dispo- 
sitionem sequitur gratiae sanctificantis infusio; adeoque est respectu 
huius effectus causa tantum instrumentalis, quia non attingit effectum. 
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principalis agentis, sed solummodo praeviam dispositionem, Cum igitur 
Sancti homines causa secunda poenitentialis absolutionis minime esse 
queant, quia ratione agendi seu forma propria destituuntur, per quam 
talis causa in esse causae secundae constituitur, nec subinde instru- 
mentum attingens gratiae efficacem dispositionem, nullo pacto potest 
ipsis clavium usus vel effectus attribui. 

AD ARGUMENTA. AD PRIMUM distinguo z:azorezi: absolutio a pec- 
catis est a gratia sanctificante, sequente signum sensibile a Christo in- 
stitutum, cozcedo: sequente tantum de congruo, et per modum meriti 
tunc gratiam impetrantis a Deo infundi, zego. Siquidem sancti ho: 
mines per opera meritoria, quae faciunt, merentur quidem de condigno 
vitam aeternam, et etiam gratiae augmentum ; sed respectu aliorum, ut 
peccatorum, de condigno non impetrant gratiam sanctificantem; sed eam 
cum vult dat Deus intuitu meritorum Christi, quae est causa meritoria 
institutionis Sacramentorum, utque efficaciter et infallibiliter causent 
gratiam, quam significant, nisi suscipiens obicem ponat; et ideo soli 
Ministri Sacramentorum attingunt dispositionem, ad quam certissime 
sequitur gratia; quae dispositio in Poenitentiae Sacramento est abso- 
lutio, eaque est actus causae secundae actuatae per potestatem datam 
solis Sacerdotibus a Christo. 

Et per idem AD SECUNDUM; concedo [Oxoz. 4. d. 46. q. 2. — d.22.] 
enim interdum, Deum ob merita boni Ministri Sacramentorum conferre 
maiorem gratiam suscipienti, quam si a malo reciperet Ministro; sed 
nego tamen, ea merita esse talia, ut infallibiliter ipsis eiusmodi effectus 
conferatur, quemadmodum oporteret, si clavium usus dici deberet. Valent 
ergo Sanctorum orationes, ac prosunt peccatoribus, quatenus Deus eos, 
pro quibus applicantur, sua gratia praevenit, qua ad veram poeniten. 
tiam deducuntur. 

AD TERTIUM respondeo, [Oxoz. 4. d. 5. q. 1. n. 6.] ztnorem esse 
falsam; quia etsi oporteat id, quod ministerialiter dat vitam alteri, esse 
propinquius principio vitae in gradu ministrandi, non est tamen opus 
esse illi propinquius in participando vitam. xez/um : si venaein cor- 
pore ponantur non vivere, ac proinde esse remotiores caeteris partibus 
vitam habentibus a principio vitae, sive a corde, quia nihilominus per 
ipsas venas subministratur alimentum caeteris partibus, propinquiores 
forent principio in gradu ministrandi, quam aliae partes vivae. Ita et 
Sancti homines charactere Sacerdotali destituti, quamvis sint membra 
corporis Christi, ipsique capiti per charitatem uniti, quia tamen non ac- 
ceperunt potestatem super corpus Christi mysticum, non sunt capaces 
impartiendi ipsis beneficium reconciliationis per absolutionem a peccatis, 
quae nonnisi a clavibus esse potest. 


ARTICULUS V. 
UTRUM MALI SACERDOTES USUM CLAVIUM HABEANT. 


Doctor , Oxon. 4. d. 19. — Refort. ib. 
S. TÀom., in Sufflem. 3. f. qg. 19. art. 5. 


VIDENTUR/[mali Sacerdotes usum clavium non habere. Nam [Oxoz. 4 
d. 19. n. 1.] Augustinus, De Baftismo contra Donatistas, lib. 5. c. 21 
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A Beccato, inquit, nom absolvit, nisi Columba, idest, CÀrzstus; vel 
amemóra Columbae: mali Sacerdotes non sunt membra Christi; igitur 
non possident claves, quibus possint absolvere a peccatis. ? 

2. PRAETEREA, [Oxo07.. 4. d. 5. q. 1. n. 6.] Perclavium usum delentur 
peccata, et confertur gratia: sed malus Sacerdos est in peccatis et caret 
gratia Dei; ergo destituitur usu clavium, alioquin tribui denique posset 
aliquid ab uno, quod ipse in se non habet, quod est plane impossibile. 

3. PRAETEREA. Nisi Poenitentiae Minister concipiat intentionem sol- 
vendi poenitentem a peccatis, clavium nullus est usus; ergo pariter nihil 
facere poterit, nisi per gratiam sit membrum Christi; utrumque enim 
est Ministri conditio; ergo vel ab utroque, vel a nullo eorum pendet 
Sacramenti validitas. 

CONTRA. [Oxoz. ib. n. 5.] Si absolutionis sacramentalis valor neces- 
sario praesupponeret in Ministro moralem bonitatem. nemo posset esse 
certus secure absolutum fuisse a peccatis. Cum enim nemo sciat, an 
ipse odio, vel amore dignus sit; multo minus id sciri potest de aliis; 
et consequenter semper subesset causa dubitandi de Sacramenti validitate, 
quod est inconveniens. — Aursus, pro iniquitate alterius, cui quis non 
communicat, nequit iuste puniri: accedens autem ad Poenitentiae Sa- 
cramentum disponit se. ad gratiam recipiendam quantum potest, nec 
partem ullam habet cum Ministri pravitate; ergo si ob illius iniquitatem 
'et malitiam fieret ne iustificaretur, profecto alterius impietatis nulla- 
tenus sibi imputandae poenam subiret, quod longissime abest a boni- 
tate divina. 

RESPONDEO dicendum, [Oxoz. ib. n. 4.] malos Sacerdotes usum cla- 
vium possidere, idest simpliciter aperire et claudere, solvere et ligare 
posse accedentes ad suscipiendum ab ipsis Poenitentiae Sacramentum, 
etsi interim illicite et non recte faciant. Siquidem Deus ex suae vo- 
luntatis determinatione instituit, signum istud practicum et verum, ad 
quod, veluti ad secundam tabulam recursum haberent quotquot post 
susceptum Baptismum a charitate excidentes, naufragium fecissent; idque 
independenter ab omni bonitate et malitia Ministri. Quod est manife. 
stum, ex eo quia omnia Sacramenta habent efficaciam a solis meritis 
passionis Christi; igitur in institutione talium signorum gratiam signi- 
ficantium et reipsa causantium, nisi obiiciat indispositio recipientis, non 
fuit habita ratio probitatis, bonitatis, et malitiae Ministri; ergo neque 
assistentia Dei ad causandum significatum Sacramentorum ullo pacto 
dependet a conditione Ministri, quoad bonitatem et malitiam, sed sicuti 
determinatio voluntatis divinae, qua tribuit signo certitudinem signifi 
cationis eius, est ab ipso immediate omnino et primo, ita et assistentia 
consequens illam determinationem ad cooperandum est immediate ab 
eadem voluntate divina antecedenter ad quaelibet merita et demerita 
Ministri; ac consequenter Sacramenti Poenitentiae Minister habens po- 
testatem iurisdictionis, simpliciter absolvit, et ligat virtute clavium, quan- 
tumvis peccator existat. 

AD ARGUMENTA, ÀD PRIMUM [Oxoz. 4. d. 19. n. 20.] respondet 
Magister, 4. dist. 19. cap. A4/iis autem, Augustini, aliorumque consimiles 
auctoritates, quibus videntur negare, malos Sacerdotes clavium potestatem 
possidere, esse intelligendas de digna ac recta earum administratione, 
quia soZj, inquit, Zjsorum Afostolorum imitatores digne recteque fos- 
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sunt ligare et solvere, et subdit: Ff famen et fer ios, qui sancti 

40A sunt, sed non digne vel recte. Idque probatur ab ipso per Hiero. 

 nymum, super illud Matthaei, 7727 daóo Claves, etc. dicentem: Zaben£ 

enim eamdem iudiciariam potestatem alii Apostoli, habet et omnis Ec. 
clesia in Episcopis, et Presbyteris. Sed ideo Petrus eam specialiter 
accepit, ut omnes intelligerent, quod quicumque ab unitate fidei, et so. 
cietate Ecclesiae se separaverit, nec a. peccatis solvi, nec caelum fotest 
ingredi. Sed et per Augustinum in lib. quaest. Vezerzs ef zovi Testam. 
q. 1I. scribentem: vo/uz/as sacerdotis obesse vel frodesse non fotest, sed 
aneritum benedictionem $oscentis. Modo igitur poenitens sufficienter di- 
spositus accedat, etsi ipso peior sit Minister, a quo absolvi petit, nullum 
id sibi nocumentum afferre potest, sed benedictione caelesti repletus re- 
cedet, et iudicis absolventis conscientia magis eo facto pondere pecca- 
torum gravatur. 

AD SECUNDUM dico, [Ozxoz. 4. d. 5. q. 1. n. 6.] malum Sacerdotem 
carere quidem gratia, qua ipse formaliter sanctificetur; sed nihilominus 
vi ordinationis suae gratiam continere virtualiter, dandam scilicet.a Deo 
rite suscipientibus Sacramenta, quorum ipse potest esse Minister. Non 
continet itaque gratiam virtualiter quasi ab ipso causandam, sed quoniam 
attingit aliquam dispositionem efficaciter ex divina pactione disponentem 

^ad gratiam. Quae causalitas quia a gratia non pendet, sed a potestate 
sibi in ordinatione attributa, quamvis gratia destituatur, non tamen 
privatur auctoritate cognoscendi, et valide sententiandi in causis pec- 
catorum. 

AD TERTIUM respondeo, non esse paritatem de intentione, et de gratia 

Ministri Sacramenti Poenitentiae. [(Oxoz. 4. d. 6. q. 5. n. 4.] Ex quo enim 
Deus voluit signum a se institutum exerceri a supposito naturae intel- 
lectualis, non ut est tale ens in natura, sed ut signum ab eo institutum, 
Minister talis signi necessario debet eo uti, aut exercere intendens fa. 
cere, quod auctor fieri instituit, qui est finis proximus et generalis talis 
actus, Ex hac igitur intentione agens intellectuale ultimate determinatur 
ad agendum; nam ea circumscripta non foret Sacramenti Minister. Non 
est itaque intentio extrinseca quaedam circumstantia agentis, sed potius 
ipsi intrinseca, ut Minister est et agens intellectuale a proposito. Status 
.autem gratiae est quid mere extrinsecum, non solum Sacramento, sed 
etiam Ministro ad simpliciter operandum; licet ut digne et recte Sa: 
cramenta ministret, et non in proprium spirituale detrimentum, status 
gratiae in ipso requiratur. 


ARTICULUS VI. 


UTRUM SCHISMATICI, HAERETICI, EXCOMMUNICATI, SUSPENSI, 
ET DEGRADATI, USUM CLAVIUM HABEANT. 


Doctor, loc. infr. cit. — S. Thom., in Sufflem. 3. p. q. 19. art. 6. 


VIDENTUR schismatici, haeretici, excommunicati, suspensi, et degra. 
dati clavium usum habere. [Oxoz. 4. d. 13. q. 2. n. 2.] Per hoc enim 
quod aliquis Sacerdos eiiciatur ab Ecclesia, vel qualitercumque sibi sui 
ordinis executione interdicatur, non amittit ordinem Sacerdotalem, quia 
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character est indelebilis: sed praememorati si ex ordinis potestate at- 
tentent conficere Corpus Christi, simpliciter consecrant; ergo multo magis 
poterunt in Corpus Christi mysticum; et consequenter, etsi peccent Sa- 
cramenta conficiendo, vel ministrando, tamen Sacramenta proprium ob- 
tinere valorem et effectum existimandum videtur. 

2. PRAETEREA, Spirituali potestati magis adversatur culpa, quam 
poena : sed ex az/. fraec. quaevis malitia non adimit usum clavium Sa- 
cerdotibus, quin valide illis utantur; ergo multo minus privare poterit 
tali usu poena: excommunicatio autem, suspensio, etc. est canonica 
poena; igitur propter excommunicationem aliasque eiusmodi poenas 
nemo dicendus est clavium usum amittere. 

CONTRA. [Oxoz. 4. d. 19. n. 1.] Sententia a non suo iudice lata est 
nulla: sed schismatici, excommunicati, etc. nullum habent subditum in 
Ecclesia, in quem sententiam dicant; sunt enim extra Ecclesiam; ergo 
quamcumque sententiam ferant in foro Poenitentiae, nulliter sententiam 
pronunciant; carere igitur usu clavium, manifestum est. 

RESPONDEO dicendum, revera schismaticos, haereticos, aliosque prae- 
memoratos clavium usum non possidere, non quidem ex defectu potestatis 
clavium ipsis in ordinatione attributae, sed dumtaxat propter ablationem, 
vel suspensionem iurisdictionis, ex quo ipsis subtrahuntur subditi. Etenim 
[Oxoz.ib. n. 12. seqq.] virtus clavium est iudiciaria quaedam potestas ; 
et Poenitentia iudicium Sacramentale, in quo reus est sui accusator, in 
quem Sacerdos, suscepta informatione causae, eaque diligenter discussa, 
ac perpensa, fert sententiam absolventem a debito mortis aeternae, et li- 
gantem ad solutionem poenae temporalis; oportet itaque poenitentem 
esse omnino talis iudicis subditum, adeo ut habeat iurisdictionem illum 
iudicandi ; ex ipsa ergo collatione iudiciariae potestatis,-"non subest cla- 
vibus materia, in quam quis valide eas possit exercere, nisi ab habente 
potestatem subiiciantur sibi aliqui in foro illo iudicandi; ac propterea 
Superior attribuens huic subditos, vel dans iurisdictionem in illos, ut 
valida sit sententia, potest ad tempus vel absolute subtrahere illi subditos 
per revocationem vel suspensionem iurisdictionis concessae; quo facto 
potestas iudiciaria in illo est simpliciter impedita, ut actum validum habere 
nequeat omnino, adeo ut si absolvere aliquem attentaret, nihil faceret, 
quia subditum non habet, in quem sententiam dicat. Cum igitur schis- 
matici, excommunicati, suspensi, etc., per Ecclesiae sententiam sint pri- 
vati, omni iurisdictione ministrandi Sacramentum Poenitentiae fidelibus, 
vel simpliciter, vel ad tempus, manifestum est, tales clavium usum non 
habere. 

AD ARGUMENTA. AD PRIMUM [Oxoz., ib. n. 12.] neganda est paritas, 
quia potestas conficiendi Corpus Christi in Sacerdotibus est potentia pro- 
pinqua ad agendum debita praesentata materia ;. at potestas iudicandi in 
causa peccatorum est remota, fitque proxima per dantem iurisdictionem 
in subditos; ideoque per eumdem auctorem potest talis iurisdictio vel 
penitus tolli, vel ad tempus suspendi. 

(AD SECUNDUM respondeo, per poenas illas canonicas auferri iurisdi. 
ctionem iudicandi Sacerdotibus in foro Poenitentiae, per quam clavium 
potestas erat proxima potentia; et ideo cum per talem subtractionem 
evadat potentia remota, mirum non est, in actum amplius non posse eos 
de quibus agitur, donec iterum iurisdictio et proxima ratio agendi red- 
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datur. Caeterum hae poenae supponunt proprias culpas, et quidem gra- 


vissimas. Quod vero per alia peccata non tollatur malis Sacerdotibus 
usus clavium, est, quia ipsis non sunt censurae illae annexae, ut con- 
sequuntur certa quaedam crimina, ob eorum enormitatem. 


OUAESTIO VIGESIMA. 


DE HIS IN QUOS USUS CLAVIUM EXERCERI POTEST, 
IN TRES ARTICULOS. DIVISA. 


Deinde considerandum est de his in quos usus clavium exerceri potest. 
Czrca quod tria quaeruntur. : 


i. Utrum Sacerdos possit in quemlibet hominem uti clave, quam habet. - 2. Utrum 
Sacerdos possit semper suum subditum absolvere. - 3. Utrum aliquis possit uti 
clavibus in suum superiorem. . 


ARTICULUS I. 


UTRUM SACERDOS POSSIT UTI CLAVE, QUAM HABET, 
IN QUEMLIBET HOMINEM. 


Doctor, loc. infr. cit. — S. Thom., in Sufflem. 3. f. q. 20. art. 1. 


VIDETUR Sacerdos uti posse clave, quam habet, in quemlibet ho: 
minem. Siquidem [Oxoz. 4. d. 18. n. 1.] potestas absolvendi, qua Sa- 
cerdotes pollent, dimanat ex Christi auctoritate, qua dixit Apostolis, et 
eorum successoribus secundum claves Ecclesiae ordinatis : A4cczize Sz- 
ritum Sanctum, quorum remiseritis feccata, remittuntur eis, et quorum 
retinueritis retenta sunt. loann., 20. Sed eo loquendi modo omnes 
omnino homines videtur comprehendisse, qui a propriis absolvi peccatis 
postulassent, quando neminem excepit; ergo in omnes homines absque 
ulla limitatione Sacerdos potest uti clave, quam habet de Christi aucto. 
ritate, atque institutione. 

2. PRAETEREA. [Oxoz. 4. d. 19. n. 3.] Clavis Sacerdotibus concessa 
est potestas iudicandi, caelum huic esse aperiendum, sibi antea clausum 
propter peccatum: sed peccatum quodlibet mortale ita claudit caelum, 
ut non pateat ei, qui peccavit, nisi per clavem aperiatur ; ergo si vir- 
tute clavis potest tale obstaculum in uno hominum amoveri, poterit et 
in omnibus aliis, alioquin non perinde per omne peccatum caelum 
clauderetur. 

3. PRAETEREA. [Oxoz. 4. d. 7. q. I. n. 4. — d. 17. n. 11.] In pri- 
mitiva Ecclesia Apostoli et Discipuli Christi in omnes prorsus clave ute- 
bantur: sed Sacerdotes sunt Discipulorum successores, ut Episcopi Apo: 
stolorum ; ergo et hi pariter in omnes poterunt uti clavium potestate. 

. CONTRA. [Quod/ib. n. 14.] In hierarchia temporali non quilibet iudex 
dicit sententiam in omnes sub Republica degentes, sed singuli iudices 
determinatos homines, et causas iudicant, et terminant, idque ut omnia 
ordinate et tranquille procedant: sed in hierarchia Ecclesiastica mili- 
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tantis Ecclesiae potior ratio habenda est ordinis, quam in Republica - 
temporali; ergo in Ecclesia non congruit omnem Sacerdotem quemlibet . 
hominem absolvere, sed dumtaxat determinatos. 

RESPONDEO dicendum, quemlibet Sacerdotem non posse uti clave, 
quam in sui ordinatione suscepit, in quemlibet hominem. [Oxoz. 4. d. 19. 
n. I2.] Quamvis enim revera quilibet Sacerdos, cum potestatem accipit 
super Corpus Christi verum, accipiat et in mysticum, qui sunt fideles, 
quibus per finalem sententiam potest caelum aperire; quia tamen huius 
modi potestas per iudiciariam completur sententiam, post causae cogni- 
tionem latam, opus est, ut a proprio iudice feratur, alioquin nihil va- 
litura, ut dictum fuit azZ. fraec. Potestas ergo iudicandi, quam Sacer- 
dotes ex vi ordinis habent, remota est, evaditque proxima et potens 
in actum, cum iurisdictio accesserit. Quoniam igitur singuli Sacerdotum 


minime.in omnes fideles iurisdictionem habent, sed aliqui solummodo, 


|. ut Parochi,et Curati, in eorum Parochianos, Episcopi in Dioecesanos, 


et reliqui nullam omnino, nisi ex privilegio illam sint consequuti, se- 
quitur, non posse quemlibet Sacerdotem uti clave in quemlibet homi- 
nem, sed tantum in suos respective subditos. [Aeforz. 4. d. 19. n. 7.] 
Contra vero summus Ecclesiae Hierarcha et Vicarius Christi in omnes 
omnino fideles habens potestatem, in omnes potest uti clave; sibi enim 
non est opvs aliquam iurisdictionem accedere, quia absolutam, et ple- 
nissimam accepit a Christo; et ex ipso accipiunt hierarchae inferiores, 
sicuti feliciori gubernio gregis sibi commissi expedire iudicaverit. 

AD ARGUMENTA. ÀD PRIMUM respondeo, [Oxoz. 4. d. 6. q. 1. n. r.] 
utique Christum illis verbis potestatem seu claves Ecclesiae quas ipsa 
Ecclesia possidet in Episcopis et Presbyteris omnibus contulisse at una 
palam significasse earumdem usum esse debere per modum iudicii, 
etsententiae latae post causae diligentem discussionem. Sacerdos ergo 
dimittit peccata per auctoritatem a Christo sibi collatam per modum 
iudicis. Ex hoc autem quod ipse est iudex in causa peccatorum in foro 
poenitentiae cognitorum, et ex eo etiam quod Christus non mandavit 
curam generalem totius Ecclesiae omnibus Presbyteris, sed tantum uni 
Apostolorum, et eius successoribus, manifeste sequitur, Presbyteros alios 
debere aliunde accipere iurisdictionem spiritualem, ut sint legitime iu- 
dices in causis peccatorum, et non aliunde profecto, quam a supremo 
Ecclesiae Hierarcha. Voluit ergo Salvator, ipsos in omnes fideles pote- 
Statem utendi clavibus habere, sed praesupposita iurisdictione capitis 
Ecclesiae, a quo usum clavium voluit fore impedibilem ; quia talem 
potestatem in omnibus liberam esse, Ecclesiae omnino expediens esse 
non posset. 

; AD SECUNDUM respondeo, [Oxoz. 4. d. 19. n. 20.] frequenter dictum 
fuisse, potestatem, quam habent Sacerdotes super Corpus Christi mysti- 
cum, ex vi ordinationis eorum, esse remotam, fierique proximam per 
legitimam iurisdictionem, Concedo igitur, perillam posse quemlibet Sa- 
cerdotem in quemlibet hominem, et in quodlibet etiam peccatum, si 
id commissum fuerit vel ab Episcopo in sua Dioecesi, vel à Romano 
Pontifice in tota Ecclesia. 

AD TERTIUM dico, [Oxoz. 4. d. 17. n. 26.] etsi in primitiva Ecclesia 
quilibet Sacerdos habuerit iurisdictionem supra quemlibet poenitentem, 
quia ita tunc fieri oportebat, nunc tamen aliter omnino res se habet ; 


| quia ^ singulis sunt determinati OCCHI et multi nullos habent sub: 
ditos, in quos clavibus utantur, ut dictum est iz so/ufione. 


ARITCURUS.IL 
UTRUM SACERDOS POSSIT SEMPER SUUM SUBDITUM ABSOLVERE. 
Doctor , loc. infr. cit. — S. TÀom., in Sufflem. 3. f. q. 20. a. 2. 


VIDETUR sacerdos nop semper posse suum subditum absolvere. Nam 
[Oxon. 4. d. 16. q. 1. n. 5.] inter alia id habet Confessio, ut verecundia, 
pudoreque afficiat confitentem ob detectionem peccati occulti: sed si 
omni in casu Sacerdos ferre posset sententiam absolutionis in suum sub- 
ditum, interdum pudor nullus, nec verecundia eum actum consequere- 
tur; ergo tunc non videretur sacramentalis Confessio. Probatio minoris; 
nam fieri potest, ut Sacerdos, et qui confitetur eodem sint irretiti pec- 
cato, in quo et communicaverunt ; igitur tunc poenitens in eius confessione 
nullo pudore suffunderetur. 

2. PRAETEREA. [Oxoz. 4. d. 19.] Auctor De vera ef faisa foenit., 
cap. 20.: Sacerdos, inquit, cuz omnis offertur feccator, ante quem status- 
fur ommnis languor, in nullo eorum sit iudicandus, quae in alio iudicare 
est promptus. l'udicans enim alium, qui est iudicandus, condemnat se 
ipsuz. Ergo Sacerdos qui aliquo praegravatur peccato nequit ferre sen. 
tentiam absolutionis a peccatis: sed aliquando Sacerdos ut homo obnoxius 
est peccato ; ergo haud potest semper absolvere confitentes reos. 

3. PRAETEREA, [Ex dist. 19. n. 14.- 16.] Evenire potest ut ad Sacer- 
dotem accedat subditus canonicis censuris irretitus, in quas incidit, vel 
quia iura violare praesumpsit, vel quia contumaci protervia in publicis 
peccatis perseverare pergens, gladio Ecclesiae percussus fuit: sed Sacer- 
dos Curatus super iura canonica dispensandi vel relaxandi censuras non 
habet potestatem ; nec item est sibi auctoritas super sententias latas ab 
Episcopo; ergo non in omni casu potest suos subditos absolvere. 

CONTRA. [Oxonz. 4. d. 18. n. :.] Ioann., 20.: Zcczfite Spiritum San- 
ctum, quorum remiseritis feccata,remittuntur eis, et quorum retinueritis, 
retenta sunt. His in verbis nullus casus significatur vel leviter, in quo non 
liceat Sacerdoti suum subditum a vinculis peccatorum exsolvere; ergo vir- 
tute clavium semper potest Sacerdos sententiam absolutionis pronunciare 
in confitentes subditos. 

RESPONDEO dicendum, [Oxoz. 4. d. 19. n. 15.] quemlibet Sacerdotem 
vi potestatis in ordinatione receptae posse semper suum subditum ab- 
solvere; per illam enim potest in quodlibet peccatum, quia nullum fuit 
a Christo exceptum, cum eam potestatem Sacerdotibus concessit, absol. 
vendi scilicet a peccatis. [Oxoz. ib. n. 4. seqq.] Verum quia, ut valide 
talis iudiciaria potestas exerceatur, simpliciter requiritur iurisdictio, per 
quam constituuntur aliquae personae habenti potestatem subditae, eo 


quod nemo non sibi subditum iudicare queat: iudicare enim praesidentis ! 


est et Principis, iurisdictio autem omnis a Vicario Christi dimanat in 
Hierarchas inferiores, vel Episcopos, et ex istis in alios Presbyteros; se: 
quitur proinde, posse tales iurisdictionem sententiandi tribuentes, con- 
cedere illam quoad aliquas causas, vel peccata, et interdicere, ne sen- 
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tentiam ferant in aliis. Quo facto, utique inferiores attentantes contra 
superioris praescriptum sententiam dicere, irritum et nullum foret ipso- 
rum iudicium. Quotiescumque igitur superior dans iurisdictionem infe- 
riori absolvendi, reservat sibi alicuius criminis cognitionem et iudicium, 
cui subiicienda est persona aliqua, vel si deferatur aliquod peccatum, 
cui annexa sit censura, non nisi a superiore laxanda, :nequit Sacerdos 
suum Subditum absolvere. 

AD ARGUMENTA. ÁD PRIMUM respondeo, [Ozxoz. 4. d. 6. q. 1. n. 6.] 
supra g. 9. art. 4. declaratum extitisse, qualiter non omnes conditiones, 
quas Doctores communiter Confessioni Sacramentali attribuunt, sunt ita 
necessario illi annexae, ut citra eas vera Confessio esse non possit. Nam 
ut quaedam ex illis sunt iustificationi consequendae necessariae, ita et 
quaedam aliae essentiam eius non tangunt, adeo ut iliis non extanti- 
bus, adhuc vera Confessio subsistere queat; et has inter est verecundia 
et pudor, qui regulariter sequitur detectionem peccati occulti, cum .fit 
ignoranti illud. Caeterum, quemadmodum si quis confiteretur peccatum 
notum Sacerdoti alia via, non officeret validitati Confessionis, etsi pro- 
inde poenitens nulla verecundia suffunderetur, ita et valida hac ex parte 
est (nisi forte id specialiter interdicatur) quando poenitens deponit Sa- 
cerdoti peccatum, in quo uterque communicavit. 

AD SECUNDUM patet ex dictis az. 5. quaest. praec. [Oxon. 4. d. 19. 
n. 20.] Non vult enim Auctor ille, malos Sacerdotes clavium usum non 
habere, sed luculenter significat, eo in casu Sacerdotes non recte, vel 
digne facere, quod utique verissimum est. 

AD TERTIUM dicendum, praedictis in casibus non posse Sacerdotem 
suos subditos absolvere, ut dictum fuit zz soluzione. 


ARTICULUS III. 
UTRUM ALIQUIS POSSIT UTI CLAVIBUS IN SUUM SUPERIOREM. 


Doctor, loc. infr. cit. — S. Thom., in Sufplem. 3. b. q. 20. a. 3. 


VIDETUR neminem posse uti clavibus in suum Superiorem. Nam 
[Oxon. 4. d. 6. q. 1. n. 4.] usus clavium procedit per modum iudicii pro- 
cedentis a iudice, et in reos iudicio subiectos terminatus: sed nullus po: 
test eum, qui sibi superior est, iudicare, quia iudicare est praesidentis, et 
non subiecti; ergo nemo potest usum clavium in suum Superiorem 
exercere. 

2. PRAETEREA. [Ozxo7. 4. d. 19. n. 16.] Inferior in foro publico nequit 
absolvere, aut excommunicare suum Superiorem; ergo neque in foro 
secretissimo Poenitentiae. 

CONTRA. [Oxon. ib. n. 11.] Sacerdos ex eo quod per ordinationem 
constituatur in gradu excellenti, idest in gradu cibantis populum Christi 
in Ecclesia, potest et suo Superiori Eucharistiam dispensare, si ab eo 
accipere velit, Ergo etiam quia ex tali ordinatione accipit potestatem 
super Corpus Christi mysticum, poterit eadem uti in suum Superiorem, 
Si eidem se submittere velit, 

RESPONDEO dicendum, Sacerdotem posse uti clavium potestate in 
Suum Superiorem. Nam clavium potestas a Christo Ecclesiae concessa 
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respicit omnia: omnino peccata post Baptismum commissa, quibus omni- 
bus voluit posse remedium afferri, et ab illorum vinculis anima liberari 
per sententiam absolutionis de clavium virtute procedentem, a quocumque 
tandem, et cuiuscumque status et conditionis fuissent ii, qui peccassent, — 
Quod vero Sacerdoti semper, et in quamlibet personam, vel omnibus pec- 
catis delendis tali potestate uti non detur, ex iurisdictionis defectu est; 
quia scilicet vel est ad tempus sibi limitata, vel ad certas personas, et 
peccata restricta, ut ex duobus fraec. art. declaratum fuit. Cum itaque ab 
€0o, qui iurisdictionem concedit, restringi et ampliari queat, Superior va- 
lens inferiori Sacerdoti sua peccata Sacramentaliter confiteri, valet et po- 
test iurisdictionem illi indultam ampliare, ut etiam ad seipsum extendatur ; 
quo facto, inferiori in suum Superiorem, perinde ut in alios, clavium po- 
testate uti licebit, 

AD ARGUMENTA. AD PRIMUM [Oxoz.ib.n. 6.] distinguenda est »ezor ; 
nemo enim potest suum Superiorem iudicare in eo foro; in quo sibi est Su- 
perior, et praeest secundum iudiciariam potestatem. At in foro Poenitentiae 
Superior, utpote peccator, nón est praeses sui inferioris tenentis locum Dei, 
cuius vicario fungitur ministerio; imo Sacerdos est iudex et medium, 
per quod suus Superior tenens extremum, qua peccator est, reducatur 
ad primum Principium, a quo per culpam recessit. 

Et per idem AD SECUNDUM ; nam [Oxoz. ib. n. 16.] eatenus inferior 
nequit absolvere, aut excommunicare suum Superiorem in facie Eccle- 
siae, quatenus in foro publico est revera ei Superior, nec amisit sui 
status praeeminentiam, donec ab ea cecidisse declaretur, quod fieri ne- 
quit, nisi a suo Superiore. At quia in foro poenitentiae coram Deo re: 
vera per peccatum amisit dignitatem amicitiae Dei, potest et debet sub- 
mittere se Vicario illius, idest Sacerdoti, et si subditus ipsius sit, tri- 
buere, et extendere facultatem seipsum absolvendi. 


CULUS I 


L4 E f " 


QUAESTIO VIGESIMAPRIMA. 


DE EXCOMMUNICATIONIS DEFINITIONE, ET CONGRUITATE, 
ET CAUSA, IN QUATUOR ARTICULOS DIVISA. 


Consequenter videndum est de excommunicatione: de qua 77»: 
considerandum est de definitione excommunicationis, et congruitate, et 
causa: secundo, de eo, qui potest excommunicare et excommunicari: Zez- 
tio, de participatione cum excommunicatis: gzazfo, de absolutione ab ex- 
communicatione, 

Circa frimum quaeruntur quatuor. 


"x. Utrum convenienter excommunicatio definiatur. - 2. Utrum Ecclesia debeat ali- 
quem excommunicare. - 3. Utrum aliquis pro aliquo temporali damno sit ex- 
communicandus. - 4. Utrum excommunicatio iniuste lata aliquem effectum 
habeat. 


ARTICULUS I. 
UTRUM COMPETENS SIT HAEC DEFINITIO. EXCOMMUNICATIONIS. 


Doctor, Oxon. 4. d. 19. — Refort. ib. 
S. TÀom., in Additionibus ad 3. f. g. 21. a. 1. 


VIDETUR excommunicatio minus convenienter definiri per hoc; quod 
sit Poena canonica, qua quis excluditur, vel sebaratur a communione 
fidelium. Nam [Oxoz. 4. d.13.q.2.] fideles inter se communicant, primo in 
civili externa conversatione, secundo ad eorumdem Sacramentorum parti- 
cipationem admittuntur, et denique orationibus ad Deum fusis, ac suf- 
fragiis impensis Ecclesia fideles suos adiuvare satagit, ut tandem ad ae- 
ternam felicitatem perveniant; igitur poena ista excommunicationis prae- 
cidens aliquem a communione fidelium praedictis tribus bonis privaret. 
[QuodZib. n. 3. 18.] Sed hoc est plane falsum ; quia Ecclesia non tan- 
tum pro fidelibus et iustis fundit preces ad Deum, sed etiam orat pro 
peccatoribus, iniustis, infidelibus, etc. Excommunicati autem inter pec- 
catores comprehendi videntur; igitur participant cum aliis fidelibus de 
orationibus et suffragiis Ecclesiae, ac proinde excommunicatio non est 
exclusio alicuius a communione fidelium. 

2, PRAETEREA. [Oxoz. 4.d.13.q.2.] Praeallegata definitio non convenit 
cuicumque excommunicationi; ergo non est convenienter tradita. 44s- 
sumptum constat ex eo quod minorexcommunicatio dumtaxat privat pas- 
Siva participatione Sacramentorum eum qui tali poenae obnoxius effi- 
citur; non est ergo separatus a communione fidelium, nisi quoad hunc 
actum, et consequenter huic excommunicationi non aptatur tradita de. 
scriptio. 

CONTRA. [OxoZ. 4. d. 18.] Magister, sent. 4. dist. 18. cap. Lzgan£ 
quoque : Est, inquit, e? aus zuodus ligandi atque solvendi, qui fer 
excommunicationem. geritur, dum aliquis secundum canonicam | disci- 
flnam tertio vocatus ad emendationem manifesti delicti, et satisfacere 
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Vilipendens, sententia Ecclesiae a loco orationis, et Sacramentorum com- 
munwne, et fidelium consortio fraescinditur, ut erubescat, et fudore 
sceleris conversus foeniteat, ut sic spiritus eius salvus sit; igitur recte 
describitur excommunicatio, quod sit cazonzca oena, qua quis excluditur 
& communione fidelium, et colligitur'ex Augustino, Serm. 68, De verbis 
Apostoli; et habetur 11. q. 3. c. O»inis Christianus. 

, RESPONDEO dicendum, [Oxoz. 4. d. 46. q. 4. n. 21.] allatam descri- 
' ptionem convenienter declarare vim et naturam excommunicationis, 
Dicitur enim cazomica foena, quia est infligenda iuxta ecclesiasticos 
canones, ut tangit Magister loco praeallegato; et quoniam poena est 
ordinativa culpae, eique subinde medetur, excommunicatio est medici- 
nalis poena. Et poena quidem dupliciter est medicina, curativa scilicet, 
et praeservativa. Corrigibili [Oxoz. 4. d. 25. q. 1. n. 13.] infligitur, ut 
curetur, atque ad meliorem frugem reducatur; incorrigibili vero, ut prae. 
servet, non ipsum sane, si incorrigibilis est, sed alios, quo timore poenae 
ut fraeno coerceahtur, ac deterreantur ad similia perpetranda. Nam spe: 
ctat ad bonum communitatis, ut determinentur pér legislatorem aliquae 
poenae, quibus limites legis transgredientes plectantur. Est etiam cano: 
nica, vel Ecclesiastica poena; quia solummodo his bonis, quae Ecclesiae 
potestati subsunt, privat quos afficit. Donis enim supernaturalibus, quae 
a3 Deo pendent, haud expoliare potest possidentes, nisi aliis de causis 
qui excommunicatione plectitur ipsa Dei dona amiserit. Excludit igitur 
haec poena ab ea bonorum participatione, quorum alias qui ei subii- 
ciuntur, participes fuissent. Et quia fidelibus omnibus licite convenit 
civilis mutua conversatio, et communicatio in usu Sacramentorum, ex 
quo omnes sunt adscripti per Baptisma in familiam Christi, id per ex- 
communicationem ipsis adimitur, fitque [Oxoz. 4. d. 1. q. 3.] ut omnino 
interdictum sit excommunicato ad Ecclesiastica Sacramenta accedere, 
atque civiliter cum alii fidelibus tractare interque eos agere. Et cum 
denique in Ecclesia fundantur orationes ad Deum pro omnibus fidelibus, 
eae minime ad excommunicatos spectant, neque ad ipsos earumdem 
orationum et precum fructus pervenit, quippe qui de primaria orantis 
intentione intelliguntur exclusi. Est [Oxoz. ib. d. 19. n. 16.] ergo excom- 
municatio exclusio alicuius a communione fidelium : non quidem exclusio 
corporalis, quae fit in incarceratione vel exclusione a consortio caete- 
rorum, sed prohibitio, ne communicet cum aliis, nec alii cum ipso. Et 
quia Ecclesia ab omnium omnino bonorum communione, quorum ut 
fideles erant participes, potest excludere et separare excommunicatum, 
vel a parte aliqua eorum tantum; hinc recte duplex excommunicatio 
esse dicitur. Et si omnibus quidem privet bonis, maior excommunicatio, 
si aliquibus tantum, minor excommunicatio nuncupatur. 

AD ARGUMENTA. AD PRIMUM, concedo [Qwod/ib. q. 20. n. 3:18.] 
Ecclesiam orare non solum pro fidelibus (qua oratione quisque debet 
habitualiter omnes includere), verum etiam pro peccatoribus et infide- 
libus, Principibus et Praelatis, iuxta doctrinam A postoli, I. ad Tmot. 
cap. 2. Verumtamen diversimode; orat enim pro infidelibus, ut ad co: 
gnitionem fidei perducantur; pro peccatoribus (quos inter vulgo excom- 
municati sunt connumerandi), ut. poenitentiam agant de peccatis, et con- 
vertantur. Cum igitur excommunicati non participare de Ecclesiae ora- 
tionibus dicuntur, de ea oratione intelligendum est, a qua nemo potest 
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aliquem ordinate excludere; aliquem scilicet fidelium, tamquam membrá 
unius corporis, a quo qui excommunicationis gladio percutiuntur, sepa- 
rantur, et consequenter earum orationum fructus ad eos pertingere et 
spectare non possunt. 

AD SECUNDUM dico, [Oxoz.. 4. d. 15. q.1. n.1 1.] minorem excommunica- 
tionem non esse, nisi secuzdum quid excommunicationem, quia secundum 
partem excludit a communione fidelium, scilicet a passiva participatione 
Sacramentorum ; ac proinde concedo, tali excomunicationi per omnia.non . 
congruere traditam descriptionem, qua solummodo maior excommuni- 
catio describitur. 


ARTICULUS II. 
UTRUM ECCLESIA DEBEAT ALIQUEM EXCOMMUNICARE. 


Doctor, Oxon. 4. d. 19. — Refort. ib 
S. TÀom., in Sufplem. 3. b. qg. 21. art. 2. 


VIDETUR Ecclesiam non debere aliquem  excommunicare. Nam 
[Quod/ib. q. 20. n. 3.] Ecclesia debet orare pro omnibus, qui sunt in 
Ecclesia, vel saltem cum orat, omnes habitualiter includere: sed si in 
potestate sua esset aliquem. excommunicare, non teneretur orare pro 
omnibus ; quos enim excommunicat, segregat a communione orationum, 
suffragiorum, et participatione Sacramentorum Christi; ergo neminem 
debet excommunicare. e 

2. PRAETEREA. Ecclesia debet satagere, ut qui sunt in potestate Sa- 
tanae per peccata, eripiantur a tyrannide illius; id enim orat pro pec: 
catoribus, ut convertantur, peccata deserentes: sed qui excommunicantur, 
Satanae traduntur; ergo ab Ecclesia non debet tale quid fieri. Paez 
2ninor ex Y. ad Corinth., cap. 5. ubi Apostolus scribit se iam tradidisse 
Satanae quemdam hominem, in quem sententiam excommunicationis 
tulerat, ac proinde diabolum habuisse potestatem vexandi eum, ut di. 
citur de iis, quos Apostolus excommunicavit. 

CONTRA. [Oxoz. 4. d. 19. n. 17.] In primitiva Ecclesia legitur Paulus 
quosdam excommunicasse; ergo recurrentibus iisdem vel consimilibus 
causis, Ecclesia debet excommunicationis pronunciare sententiam. Paez 
assumptum ex 1. ad Corinth. c. y. Item. 1. ad. Z?zot., c. 1. Quidam, 
inquit, czrca fidem naufragaverunt, ex quibus Hymenaeus, et Alexander, 
quos tradidi Satanae, ut discant non blasphemare; et rursus ad Galat. 1. si 
quis vobis evangelizaverit praeter illud, quod accepistis, anathema sit. 

RESPONDEO dicendum, (Oxon. 4. d. 19. n. 19.] Ecclesiam interdum 
debere aliquos excommunicare et separare a communione fidelium, ut 
gravissime gladio spirituali percussi resipiscant, atque corrigantur. Ali- 
quando enim in Ecclesia a fidelibus patrantur quaedam enormia et pu- 
blica scelera, ob quae legitime moniti, poenitere, ac satisfacere scandalo 
dato contemnunt; ergo annitendum est, et adhibenda efficacior medi- 
cina, ut curentur, et a malis retrahantur: ea autem est eiectio de Ec- 
clesia, et excommunicatio, per quam superborum contumacia emollitur 
et humiliatur. Videntes enim se ab omnibus evitari et contemni, ac 
neminem velle cum ipsis publice versari, et a Sacramentorum partici- 
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patione excludi, nisi quis omnino incorrigibilis et obstinatus in malo 
fuerit, curabit, per subiectionem debitam satisfacere, et a tot malis le- 
vari; igitur debet Ecclesia in talia enormia atque publica peccata com- 
mittentes severius animadvertere, et gladio B. Pauli evaginato excom- 
municationis sententiam pronunciare, si moniti, ut oportet, inventi fue- 
rint contumaces. Quam [Zefor?. 4. d. 19. n. 19.] porro formam proce: 
dendi fuisse a Christo Ecclesiae insinuatam, legitur Matthaei, 18. .$7 Zec- 
caverit (inquit ad Petrum) Zz £e frater tuus, vade, et corrife eum inter 
Ze, et ipsum solum. Si autem te non audierit, adhibe tecum adhuc unum, 
vel duos. Quod si non audierit eos, dic Ecclesiae ; si autem Ecclesiam 
non audierit, sit tibi sicut ethnicus etfublicanus. Sed et potestatem hanc 
excommunicationis sententiam in foro publico pronunciandi in publicos 
peccatores contumaces tradidisse, utique approbandam in caelis, cum 
quis hoc gladio percutitur, et cum sanatur per absolutionem, diserte se. 
quentibus verbis expressit: 44 dico vobis, quaecumque alligaveritis 
super lerram, erunt ligata et im caelis, et quaecumque solveritis sufer 
Verram, erunt soluta et im caelis. Est ergo haec potestas in Ecclesia 
de iure divino. Unde rr. g. 3. c. 31. scribitur, (estque Ioann. Chryso. 
stomi, Homil. 4. super cap. 2. a4 ZZeóraeos.) Nemo contemnat vincula 
Ecclesiastica. Non enim Aomo est, qui lipat, sed Christus, qui mobis 
hanc fotestatem dedit. 

Et quidem Ecclesiae talem auctoritatem datam esse a Christo, con- 
venientissimum fuit. In omni enim bene ordinata Republica, praeter 
potestatem directivam condendi leges, statuendi praecepta, quibus su- 
biecti ad inem intentum a Republica dirigantur, debet quoque esse et 
residere in ipsa iurisdictio exterior, qua per poenas rebelles et contu- 
maces plectantur ad propriam et aliorum correctionem, ut scilicet a 
pravis facinoribus retrahantur, aliique formidine poenarum, ut fraeno 
coerceantur. Hinc [Oxoz. 4. d. 14. q. 2. n. 2.] recte Philosophus, 8. EZ. 
tradita doctrina de virtutibus, et vitiis illis oppositis, demum, caf. q/£. 
subdit, et introducit legem positivam tamquam ultricem vitiorum, et 
praemiativam virtutum, perspicue significans, utraque potestate instru- 
ctam oportere esse quamlibet Rempublicam; ergo, cum Christi Eccle- 
siae sit Respublica ordinatissima, debet in ipsa utraque potestas re- 
sidere, ut si quos subditos rebelles et contumaces invenerit, qui vir- 
tutis amore nolint legi directivae obtemperare, vi possit ad necessariam 
conversionem, vitaeque emendationem inducere, privando ipsosillis bonis, 
quae subsunt Ecclesiae potestati. 

AD ARGUMENTA. AD PRIMUM [Ox27.4.d. 19.n.19.] respondeo, eum qui 
excommunicationis sententiam in aliquem recta intentione pronunciat, 
per se eius intendit correctionem ; eamque ut efficacius, qui excommu- 
nicatur procuret, gravissimam ei intentat, applicatque poenam, cuius- 
modi est segregatio a communione fidelium, ut citius ea territus, rever. 
tatur ad cor. Quo facto adhuc Ecclesia orat pro ipso, non eadem quidem 
oratione, qua pro fidelibus et obedientibus filiis precatur; sed orat, ut 
sentiat gravissimum vulnus sibi inflictum, et medicinam spiritualem 
quaerat; quae non est alia, nisi absolutio procedens ab habente legi- 
timam facultatem. 

AD SECUNDUM dico, [Oxoz. ib.] eatenus excommunicatos vocari tra- 
ditos Satanae, quatenus extra Ecclesiam per ecclesiasticam illam cen- 
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tradit rebelles et contumaces, ut sic formidantes ab eo pertrahi in 
aeternam poenam, quantocius resipiscant, atque humiliati in consortium - 
et communionem fidelium per absolutionem admittantur. 


ARTICULUS III. 


UTRUM ALIQUIS PRO ALIQUO TEMPORALI DAMNO 
DEBEAT EXCOMMUNICARI. 


Doctor , Oxon. 4. d. 39. — Refort. ib. 
S. Thom. in Sufflem. 3. p. g. 21. art. 3. 


VIDETUR nemo esse excommunicandus pro damno temporali. Nam 
excommunicatio privat quem afficit bonis spiritualibus, quae subsunt 
potestati Ecclesiae, ut in I. 277. dictum est: sed damna temporalia il- 
lata sunt longe inferioris ordinis, quam sint bona, quibus aliquis per 
excommunicationem privatur; igitur iniuste fertur excommunicatio in - 
aliquem ob eiusmodi damna temporalia: poena enim, ut sit iusta, debet 
nuniformari iustitiae divinae, quae non maiorem infligit poenam, quam 
sint delicta ordinanda per illam. 

2. PRAETEREA, [Oxoz. 4. d. 25. q. 1. n. 12.] Excommunicationis poena 
est omnium poenarum Ecclesiasticarum gravissima: excludit enim quem 
percutit ab omni prorsus communione, et bonis, quae alias sibi com- 
petebant; ergo non nisi pro gravissimo delicto debet infligi, ut iuste 
sententia haec pronuncietur: sed temporale damnum non est gravis- 
simum delictum, imo potest esse, et de facto invenitur plerumque leve; 
ergo pro damno temporali nemo debet excommunicari. 

CONTRA. [Oxoz. 4. d. 25. q. 1. n. 3.] In iure canonico leguntur pro- 
nunciatae excommunicationes pro damnis temporalibus illatis directe 
Aut indirecte locis cultui divino consecratis; imo et pro alis laesionibus 
et damnificationibus occurrentibus, cum pertinacia et contemptus sa- 
tisfaciendi concurrunt, Ecclesia solet excommunicationis sententiam pro: 
ferre; ergo pro temporali damno debet aliquis interdum excommunicari. 

RESPONDEO dicendum, [Oxoz. 4. d. 25. q. 1. n. 11.] pro temporali 
damno posse sententiam excommunicationis infligi tam a iure, quam ab 
homine, si temporali damno annexum sit grave peccatum mortale, et 
ulterius contumacia concomitetur. Dec/aratio: [Oxom. 4. d. 19. n. 17.] 
nam in primitiva Ecclesia non invenitur Paulus excommunicasse, nisi ob 
enormia et publica peccata, quo delinquentes emendarentur, atque alii 
a consimilibus perpetrandis retraherentur; prima enim aZ Corzz£A., 
cap. 5. excommunicasse legitur aliquem, qui cum uxore patris sui 
concumbere consueverat; et prima ad 7Zswf/., c. 1. pronunciat excom- 
municatos quosdam, qui apostataverant a fide; et aZ Ga/azas 1. ana- 
thema intentat in eos, qui ausi fuissent contra evangelicam suam do: 
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- ctrinam praedicare; ex quibus patet, eam poenarum gravissimam gra- 
vissimis, atque atrocibus sceleribus inflixisse; [Oxoz. 4. d. 25. q. 1.n. 11.] 
ergo, nisi temporale damnum grave et enorme sit, haud iustum esse 
videtur, ab homine, aut a iure, damnificans hoc gladio feriri. Cui prae- 
terea non est haec poena infligenda, nisi contumax et rebellis extiterit 
iudici praecipienti illatum damnum sarciri, aut debitam satisfactionem 
exhibere ei, qui iniuria per temporale damnum probatur affectus. Nam 
quamdiu aliquis est paratus satisfacere pro culpa, et Ecclesiae in eo, 
quod mandatura est, obtemperáre, non est profecto habendus tamquam 
ethnicus et publicanus, neque ut talis pronunciandus. Christus enim 
praecepit, 72774. 18. excommunicationis poenam, vel ecclesiasticas cen- 
suras (quas determinandi, et distinguendi Ecclesiae potestatem fecit) 
esse infligendas, quasi pro ultimo ac extremo remedio illi qui audire 
Ecclesiam contempserit, atque ita obstinate pertinax extiterit. 

AÀD ARGUMENTA. AD PRIMUM [Oxoz. 4. d. 25. q. 1. n. 1 1.] patet ex 
dictis, quia non est a iure statuenda, nec ab homine pronuncianda sen- 
tentia excommunicationis in inferentem damnum temporale, nisi sit dam- 
num grave, et enorme; neque tunc quidem nisi compensare damna, et 
satisfacere contemnat pro culpa ad Iudicis arbitrium. £L? cwze dicitur, 
temporale damnum est inferioris ordinis, ac damnum spirituale, in 
quod per excommunicationem quis incurrit. Ae5s20z420 ;. qui intulit grave, 
et enorme damnum temporale proximo, et praeterea in sua. contumacia 
persistit, iam privatus est gratia, et charitate per peccatum mortale; et 
ita promeretur etiam, ob Ecclesiae contemptum expoliari illis bonis, quae 
sunt in eius potestate. 

Et per hoc patet ad SECUNDUM, [Oxoz. ib.] quia pro non gravi tem- 
porali delicto non est infligenda. 


ARTICULUS IV. À 


UTRUM EXCOMMUNICATIO INIUSTE LATA ALIQUEM 
EFFECTUM HABEAT. 


Doctor, loc. cit. art. antec. — S. Thgm., in Suffl. 3. f. q. 21. a. 4. 


RESPONDEO, [Oxon. 4. d. 25. q. 1. n. 1 1.] iniustam excommunicatio- 
nem posse nos intelligere, vel ex defectu materiae, seu causae, ob quam 
fertur, vel ex defectu formae, seu debito modo procedendi, vel denique 
esse iniustam ex pravo iudicis affectu, se ulcisci intendentis. Et quidem 
si nullum subsit mortale et grave peccatum externo opere consumatum 
(talem. enim solum sub Ecclesiae correctione cadit), quoniam ubi nulla 
est culpa, nulla pariter debet intelligi aut statui poena, lata excommu- 
mnicatio nullum omnino sortitur effectum. Ulterius, si iudex sententiam 
pronunciaturus, modum ab Ecclesia praescriptum omittat, et monere fe- 
riendum gladio excommunicationis negligat, ut constet. sibi esse delin. 
quentem contumacem censura suo frustratur effectu, quia pro rebellibus 
et contumacibus ad viam rectam reducendis est instituta, [Oxoz. 4. d.19. 
n. I5.] et Christus dans Ecclesiae hanc potestatem, id expressit, s? Ec- 
clesiam, inquiens, nom audierit sit tibi tamquam efhnicus et publicanus. 
Nemo autem dici potest contumax, et contemptor Ecclesiae, nisi prius 
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rite monitus, parere recusaverit. Est autem hoc intelligendum de ex- 
communicatione per hominem lata, quia quae sunt iure stabilita, suffi 
cienter dicuntur moniti transgredientes per ipsa publica iura. Ut [Oxoz. 
ib.n.19.] ergo excommunicatio suum sortiatur effectum, causa iusta requi- 
ritur, scilicet grave, publicum peccatum, et forma debita a Christo insti- 
tuta, quamve Ecclesia approbavit, ac exequutioni demandari praecepit, 
cap. SZatuimus ; et rursus, cap. Statutum de sent. Excom.in 6. ubi decernit 
Papa, sententiam excommunicationis aliarumque censurarum non tenere, 
nisi canonica praemittatur monitio. — Requiritur etiam recta iudicis in- 
tentio, quia debet per se intendere correctionem delinquentis. Si igitur 
proprias iniurias, aut aliorum ulcisci conetur, et non emendationem eius 
quem sententia excommunicationis ligat, indebite et illicite facit quam- 
vis si necessaria praedicta adsint, excommunicatio suum so:tiatur effectum. 


QUAESTIO VIGESIMASECUNDA. 


DE HIS QUI POSSUNT EXCOMMUNICARE, ET EXCOMMUNICARI, 
IN SEX ARTICULOS DIVISA. 


Deinde considerandum est de his, qui possunt excommunicare et ex- 
communicari. ) 


Circa quod quaeruntur sex. 


I. Utrum quilibet Sacerdos possit excommunicare. - 2, Utrum non Sacerdos excom- 
municare possit. - 3. Utrum excommunicatus vel suspensus possit alium ex- 
communicare. - 4. Utrum aliquis seipsum, vel aequalem, vel superiorem possit 
excommunicare. - 5. Utrum aliqua universitas excommunicari possit. - 6. Utrum 
semel excommunicatus excommunicari possit ulterius. 


ABIICULES T 
UTRUM QUILIBET SACERDOS POSSIT EXCOMMUNICARE. 


Doctor, Oxon. 4. d. 19. — Refort. ib. — S. TÀom., in Supplem. 
3.2. Q: 22» GEZLT, 


VIDETUR quilibet Sacerdos posse excommunicare. Etenim [Oxoz. 4. 
d. 19. n. 2.] quilibet Sacerdos vi ordinationis suae habet claves: sed quod 
quis valeat excommunicare, a clavibus est, quia per has accipit potesta- 
tem super Corpus Christi verum, et mysticum ; ergo quilibet Sacerdos po. 
test excommunicare. 

2. PRAETEREA. [Oxoz. 4. d. 10. n. 2.] Cui datur quod maius est, ei 
ut plurimum non negatur quod est minus: sed maxima potestas quae 
conferri possit viatori est potestas conficiendi Corpus Christi, quae datur 
in susceptione ordinis Sacerdotii; ergo accipit tunc quoque auctoritatem 
super Corpus Christi mysticum, eaque subinde potest claudere Ecclesiam 
per excommunicationem, et aperire per absolutionem. 

3. PRAETEREA. Parochis vel Curatis curam habentibus animarum 
necessaria est auctoritas corrigendi delicta publica suorum parochiano- 


CONTRA. [Oxoz. ib. n. 16.] Quod non est concessum est prohibitum, 
De reg. iuris in 6. quae regula vera est de his, quae communiter non 
censentur concessa, nisi diserte id exprimatur: sed aliquibus ex speciali 
concessione, aut ratione gradus eminentis convenit posse excommunicare; 
ergo interdictum est caeteris auctoritatem ordinariam aut delegatam non 
habentibus: non omnes autem Sacerdotes ea instructi auctoritate inve- 
niuntur; ergo non omnes habent excommunicandi potestatem. 

RESPONDEO, dicendum [Oxoz. ib. n. 17.] non omnium Sacerdotum 


esse excommunicare , sed eorum tantum, qui id faciendi habent iurisdi-. 


ctionem ordinariam, vel delegatam. [Oxoz. ib. n. 15. seqq.] Cum enim 
Ecclesiae tradidisset Christus potestatem coercendi et puniendi publica 
peccata, praeter facultatem Sacerdotibus in eorum ordinatione collatam, 
absolvendi reum se accusantem in foro Sacramentali, duplex est in ea 
statuendum iudiciale forum, scilicet poenitentiale, et secretissimum, et 
publicum, seu contentiosum ; et utrumque habet potestatem cognoscendi in 
causa et sententiam pronunciandi. Et in foro quidem Sacramentali eae po: 
testates recte appellantur claves; in contentioso vero proprie sententia lata 
dicitur g7adzus Sbiritualis,; et potest dici etiam clavis, quatenus eo gladio 
percusso clauditur Ecclesia, et aperitur per absolutionem. Potestates igitur 
sequentes utrumque forum sunt inter se omnino diversae, ac posterior 
auctoritas potest omnino esse sine prima; quia carens charactere Sa- 
cerdotali, modo habeat iurisdictionem ab Ecclesia cognoscendi in causa 
ad forum publicum spectante, potest excommunicare; esto interim ne: 
queat cognoscere et sententiare in foro Sacramentali. Et e converso iu- 
dex in foro Sacramentali, nisi aliunde habeat iurisdictionem cognoscendi 
et puniendi reos publicorum criminum, minime potest excommunicare 
virtute clavium ad aliud forum spectantium. Et ratio est, quia haec iu- 
risdictio excludendi a communione fidelium publice ac notorie delin- 
quentes ordinaria est Summo Hierarchae in Ecclesia, et Christi Vicario, 
et ab ipso in alios descendit: alioquin enim Dioecesanus excommunicans 
aliquem suum subditum, non tenerentur qui non sunt eius subditi ipsum 
evitare, nec aliter facientes in minorem inciderent excommunicationem ; 
quod si reipsa eos incidere fatendum est, id aliunde esse non potest, nisi 
ab eo, qui super omnes fideles iurisdictionem habet. Cum igitur ab ipso 
summo Hiararcha non omnibus concedatur Sacerdotibus ferre senten- 
tiam excommunicationis, profecto omnes Sacerdotes id faciendi potesta. 
tem non habent. Idque esse valde opportunum et utile Reipublicae Chri- 
stianae ex eo constat, quia hac iurisdictionis restrictione praecluditur 
aditus multis periculis, quae ex pronitate quorumdam fatuorum ad ex- 
communicandum provenire possent. Frequens nimium est huius gladii 
percussio in Ecclesia, qui tamen raro ab Apostolis invenitur extractus. In 
omnibus enim Epistolis Pauli non invenies ipsum excommunicasse nisi 
tribus vicibus, ut 3. 277. fraec. fuit annotatum, Quum ([Oxoz. ib. n. 19.] 
ergo praecipit vitare malos, vel omnino, vel quoad aliquos actus, ut 1, ad 


ScoT: Sum. Theol Tom. vi. I9 


- 


C35 non D videtur propterea séntentiaum cuanta NS. pronunciasse ; 
quia non leguntur illi per hoc traditi Satanae, qui enim ab Apostolo 
Satanae tradebantur statim in diaboli potestatem venisse dicuntur, a 
quo et vexabantur: non est autem probabile, ita factum esse et eve- 
nisse omnibus illis, quos scribit esse vitandos. 

AD ARGUMENTA. AD PRIMUM concedo, quemlibet Siterdat t claves 
recipere in sua ordinatione. — E? cwz: dicitur; per claves accipiunt 
omnes potestatem super Corpus Christi verum, et mysticum ; respondeo, 
'eas claves spectare ad forum Poenitentiae, si debita eis accesserit iuris- 
dictio. Et adhuc ulteriorem requirit iurisdictionem iudicandi in foro pu- 
blico, ut dictum fuit zz so/ufzone. 

AD SECUNDUM, [Oxoz. 4. d. 19. n. 2.] concedo, minus esse habere 
potestatem super Corpus Christi mysticum, quam super verum Corpus 
eius. [Oxon. ib. n. 17.] Quia tamen. cum de excommunicatione agitur, 
res requirit magnam solemnitatem, congruum est, ut non omnes in Ec. 
clesia habeant hanc iurisdictionem, sed tantum aliquae personae solemnes, 
Sicuti sunt Episcopi in principatu eminenti constituti, et eae, quibus se- 
cundum iura attribuitur; qua in rectissima Ecclesiastici ordinis dispo- 
sitione multa utique evitantur pericula, in tanta enim multitudine fieri 
posset, ut abuterentur tali potestate, et facilius quam fas sit, uterentur 
hoc gladio, quem tamen rarissime Apostoli inveniuntur ad percutiendum 
extraxisse. 

AD TERTIUM respondeo, [Oxoz.ib. n. 17.] eamdem esse rationem 
de Parochis et caeteris simplicibus Sacerdotibus, nisi id illis inveniatur 
in aliquo casu concessum. Etsi igitur Parochis sit commissa cura ani- 
marum quoad forum poenitentiale, non propterea hoc ipso valent ali- 
quem per sententiam ab fidelium communione expellere, et segregare. — 
Et cum dicitur; igitur incomplete forent eis animae Parochianorum con- 
creditae propter defectum necessariae potestatis; [Oxoz. ib. n. 15.] ze- 
spondeo, forum contensiosum et Sacramentale non ita semper connecti 
(ut praedictum fuit) ut unum sequatur ad alterum, quamvis in supremo 
Hierarcha necessario sint simul, et publica iurisdictio in omnes fideles 
supponat potestatem clavium ordinis, adeoque fieri posse, et de facto 
evenire, ut aliquis polleat iudiciaria potestate in uno foro, etsi non liceat 
sibi iudicare in alio, et ita Parochi complete habent curam animarum 
in foro poenitentiali; sed causae incidentes et spectantes ad forum pu- 
blicum cadunt sub Dioecesani Episcopi iurisdictione. 


ARTICULUS II. 
UTRUM NON SACERDOTES EXCOMMUNICARE POSSINT. 


Doctor, Oxon. 4. d. 19. — Report. ib. — S. TÀom., 
in Supplem. 3. f. g. 22. a. 2. 


VIDETUR non Sacerdos minime excommunicare posse. Excommu- 
nicare [Oxoz. 4. d. 19. n, 15.] enim est actus clavium: unde excommu- 
nicatis clauditur Ecclesia, dum excluduntur et separantur a consortio 
€t communione fidelium, eisque rursus aperitur per absolutionem: sed 
non Sacerdos clavium potestate non gaudet; ergo nequit per non Sa- 
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 cerdotem claudi Ecclesia alicui per excommunicationem, et aperiri be- 
 neficio absolutionis. r - 

2. PRAETEREA. [Ozxoz. ib. n. 20 ] Excommunicare est actus personae 
constitutae in principatu eminenti in Ecclesia; ergo plus requiritur ad 
excommunicandum, quam ad absolvendum Sacramentaliter a peccatis: 
sed nemo non Sacerdos potest hoc praestare; ergo multo minus valet 
exercere actum praesupponentem ampliorem status dignitatem. 

CONTRA. [Oxoz. ib. n. 15.] Archidiaconi et quidam alii habentes 
iurisdictionem, secundum ordinationem Ecclesiae, sine ordine Sacerdo- 
tali excommunicant; ergo non Sacerdos potest excommunicare. 

RESPONDEO dicendum, Poenitentiae Sacramenti Ministrum ex Christi 
institutione alium non esse, nisi Sacerdotem. Cum enim per tale Sacra- 
mentum remittantur peccata quoad culpam et poenam, atque per signum 
sensibile externae absolutionis solvatur poenitens a debito mortis aeternae, 
quod fit per solam gratiam sanctificantem, idque totum geratur virtute 
clavium a Christo -Apostolis et omnibus Sacerdotibus concessarum , ma- 
nifestum est tale quid exerceri non posse per non habentes clavium po- 
testatem. At quia excommunicationis sententiam ferens directe et per 
seintendit interdicere ei quem percutit, communione fidelium, atque iis 
bonis privare, quorum prius erat particeps, ut Ecclesiae membrum, quaeque 
in eiusdem Ecclesiae potestate erant, non requirit iste actus aliud, quam 
iurisdictionem sibi legitime collatam ab Ecclesia, in qua residet ex Christi 
concessione. 

AD ARGUMENTA. ÀD PRIMUM respondeo, [Oxoez. ib. n. 15.] excom- 
municandi potestatem, etsi (ut dictum est a77. 1.) possit appellari clavis 
claudens Ecclesiam, sicuti aperitur absolutione, proprie tamen esse spi- 
ritualem gladium, quo a corpore praeciditur membrum spiritualiter, ut 
spiritu sanum fiat, et annitatur rursum ei uniri, humiliter petendo ab: 
solutionem. Non est ergo proprie actus clavium, sed iurisdictionis, non 
necessario supponentis clavium Sacramentalium potestatem in inferio- 
ribus Ecclesiae Ministris. 

AD SECUNDUM dico, [Oxoz. ib. n. 16.] excommunicare esse actum 
personae constitutae in principatu eminenti in Ecclesia, et cuiuscumque 
alterius cui id faciendi data est legitima iurisdictio. 
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RTICULUS II. 


ARTICULUS. IL. 


UTRUM EXCOMMUNICATUS VEL SUSPENSUS POSSIT ALIUM 
EXCOMMUNICARE. 


Doctor, locis infr. cit. — S. Thom., in Sufplem. 3. f. q. 22. art. 3. 


VIDETUR excommunicatus vel suspensus posse alium excommuni- 
care. Nam [Oxon. 4. d. 13. q. 2. n. 2.] Sacerdos excommunicationis vin- 
culo ligatus, vel ab exercitio divinorum suspensus, si attentet conficere 
Corpus Christi, illegitime quidem, at valide tamen conficit Eucharistiae 
Sacramentum ; ergo multo magis Episcopus excommunicare poterit, etiamsi 
excommunicationis vel suspensionis sit poenae subiectus. Proóafur con- 
sequentia, [Oxon. 4. d. 19. n. 2.] quia maius quid est conficere Corpus 
Christi, quam excommunicare. * 
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2. PRAETEREA. [Oxoz.. ib. n. 15.] Ut valide excommunicationis sen- 
tentia feratur requiritur necessaria iurisdictio vel etiam ordo 3 sed sepa- 
ratus a communione fidelium neutrum amittit per excommunicationem ; 
Episcopo enim excommunicato, cum absolvitur nec nova iurisdictio con- 
fertur, nec iterum ordinatur; ergo potuit valide excommunicare. 

CONTRA. [Oxoz. ib. n. 13.] Sententia a non suo iudice lata est nulla - 
De reg. Iuris in 6. sed excommunicatus nullum habet subditum in Ec- 
clesia, in quem sententiam pronunciet excommunicationis; et consimi- 
liter per suspensionem Superioris subtrahuntur subditi a iurisdictione 
suspensi; ergo excommunicatus vel suspensus nequit quemquam ex- 
communicationis gladio percutere. 

RESPONDEO dicendum, excommunicatum vel suspensum non posse . 
alium excommunicare. Etenim obtinens ab alio iurisdictionem n foro 
publico et contentioso, qua utatur ad aliorum correctionem, tamdiu eius 
potestatis sibi salus est usus, quamdiu permittitur ab eo, qui concessit, 
vel a quo eius exercitium dependet. Suspensus autem per superiorem 
potestatem ab exercitio sui ordinis, a quo eius iurisdictio vel pendet 
vel est annexa, durante suspensione perinde est, ac si iurisdictionem 
non haberet, quoad actum ipsius; ergo Episcopus suspensus vel quivis 
alius a iure vela Superiore, de quo processit ea qua pollebat excom- 
municandi potestas, nequit in alium excommunicationis sententiam pro- 
nunciare, et si id attentet, nulliter profecto et perperam facit. Ita etiam 
quoniam excommunicatus est a communione fidelium seiunctus, et ex- 
clusus a participatione non solum Sacramentorum Christi, verum etiam 
ab omnibus bonis, quibus ex ea communione fruebatur ; iurisdictio autem 
sententiandi in foro publico est unum de bonis Ecclesiae potestati su- 
biectis; necessario qui Ecclesiastica censura innodatur, omni iurisdictione 
spirituali destituitur. Sine legitima autem iurisdictione nulliter fertur omnis 
sententia, quae pronunciatur. [Oxoz. ib. n. 16.] Accedit, quod excom- 
municatus non potest cognoscere in causa super quam est sententiam 
excommunicationis dicturus; nequit enim superilla excipere necessarias 
informationes ; nec aliis licet accedere ad illum, ut de statu causae edo- 
ceatur; [Oxoz. ib. n. 7-10.] ergo quoadusque sibi non reddatur per ab- 
solutionem usus clavis scientiae, est pariter sibi interdictus usus clavis 
potestatis in foro publico. Huius enim usus non conceditur, nec rectus. 
esse potest, sine usu prioris clavis. 


AD ARGUMENTA..ÀD PRIMUM respondeo, ex dictis g. 19. Supplem. 
art. 6. [Oxon. ib. n. 12. seqq.] 4. frimum quamvis maior sit potestas 
super Corpus Christi verum, quam super Corpus Christi mysticum, tamen 
quia illa est proxima, non expectans aliunde complementum, inimpe- 
dibilis est, semperque habet effectum suum, cum circaidoneam exercetur 
materiam, Et quoniam e converso potestas super Christi Corpus my- 
Sticum est remota, quia circa subditos per modum iudicii exercetur, ex 
se non est in potentia proxima, sed fit talis per actum concedentis legi- 
timam iurisdictionem, qua habenti potestatem inchoatam dantur subditi, 
in quos iudicium exercere possit, ideoque est impedibilis, vel perpetuo 
vel ad tempus. 

AD SECUNDUM, [Oxoz. ib. n. 15.] concedo, requiri iurisdictionem, aut 
etiam ordinem, ad hoc ut sententia excommunicationis valide pronuncietur. 
— Et cum dicitur: excommunicato et'suspenso non aufertur ordinis po- 
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| testas, nec iurisdictio cum per absolutionem illa non reddantur ; respondeo 
adimi exercitium iurisdictionis, ut zz soZu/ione extitit declaratum. 


ARTICULUS IV. 


UTRUM ÁLIQUIS POSSIT SEIPSUM, VEL AEQUALEM, 
VEL SUPERIOREM EXCOMMUNICARE,. 


Doctor, locis infr. cit. — S. Thom., in Suffblem. 3. f. q. 22. art. 4. 


VIDETUR aliquis posse seipsum, vel aequalem, vel superiorem ex. 
communicare. Nam [Oxoz. 4.d. 19. n. 17.] Paulus ad Ga/a£., 1. anathema 
pronunciavit non solum in seipsum, sed et in Angelosde caelo, qui sunt 
omnibus hominibus superiores: eZ Zice£ 20s, inquiens, au£ 4 ngelus de 
caelo evangelizet vobis, braeter quam quod evangelizavimus vobis, ana- 
£hema sit. lgitur potest aliquis seipsum, vel superiorem excommunicare. 

- 2. PRAETEREA. lurisdictio in foro Poenitentiae valide exercetur in 
superiorem, et in aequalem: episcopus enim potest confiteri suis sub- 
ditis, vel alteri Episcopo ; ergo etiam iurisdictio in foro publico poterit 
valide exerceri in superiorem et aequalem. 

3. PRAETEREA. [Oxoz. 4. d. 25. q. 1. n. tr.] Excommunicationis 

sententia est pronuncianda tantum pro gravi atque enormi peccato mor: 
" tali, quod contumacia concomitatur: sed accidere potest, ut cum noto: 
rietate peccati, ignoretur delinquens; ergo tunc potest excommunicatio 
ferri in latentem peccatorem: sed talis peccator potest esse vel ipsemet 
qui excommunicat, vel eius superior, vel aequalis in potestate; ergo 
excommunicatio potest afficere vel ipsum excommunicantem, vel supe- 
riorem, vel aequalem. 

CONTRA. [Oxoz. 4. d. 19. n. 16.] Nemo adstringitur ad observan- 
tiam praeceptorum sui aequalis, vel eius, qui non est sibi superior, nec 
ligari potest sententia aliqua, nisi a suo superiore procedat. 

RESPONDEO dicendum, neminem posse vinculo excommunicationis 
ligare seipsum, vel aequalem, vel superiorem. [Oxoz. 4.d. 25.q. 1. n. 1 1.] 
Cum enim excommunicare sit iudicialis sententia, qua quis ob grave 
atque enorme peccatum, cuius et renuit poenitere, iuste praeciditur a 
fidelium communione, profecto quoddam est iudicium iudicis in foro 
publico iudicantis. [Oxoz. 4. d. 19. n. 4.] Iudicare autem idem est ac ius 
vel iustum dictare; igitur nemo potest aliquem iudicare, nisi per ne- 
cessariam iurisdictionem sit ei, qui iudicat, subiectus, ut patet per Apo- 
stolum aZ Ro., 14. dicentem: Zw quis es, qui iudicas alterum ser- 
vum ? (Oxon. 4. d. 17. n. 10.] Quandoquidem igitur inferior non habeat 
in superiorem iurisdictionem, quia alioquin inferior non esset, nec habeat 
imperium in parem, sicuti habetur Exzra De Verb. signtf., c. Exit qui 
seminat; neque sibimet aliquis in foro externo subesse possit; sequitur 
nullum seipsum, aut aequalem, aut superiorem posse excommunicare. 

AD ARGUMENTA. ÀD PRIMUM respondeo, [Oxoz. 4. d. 19. n. 19.| 
eam auctoritatem esse contra praedicantem aliquid repugnans sanae fidei. 
Quia ergo tunc erant et pseudo apostoli contra sinceram doctrinam 
praedicantes et seducentes fideles, Paulus edicit, se vinculo excommu- 
nicationis innodare eos, quicumque tandem sint, et ad maiorem rei ex- 
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pressionem seipsum, et Angelum de caelo nominavit, non quod revera, 
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aut seipsum, aut Angelos de caelo posset excommunicare. — Hieronymus - 


autem lib. t. Com., super Epist. ad Ga/a£., declarans praeallegatum 
locum, scribit : Pozes£ et Ayperbolice dictum accifi, non quo aut Apostolus, 
aut Angelus aliter fotuerint. fraedicare, quam semel dixerant, sed 
etiamsi. hoc fosset fieri, ut. Apostoli, et Angeli mutarentur, tamen non 
esset ab. eo, quod semel acceptum fuerat, recedendum. Facta [Oxon. 2. 
d. 1. q. 3. n. ] àutem ista hypotesi impossibili, non est mirum aliud 
sequi impossibile, scilicet aliquem seipsum, vel suum superiorem excom- 
- municare, quia impossibile sequitur ex impossibili naturali consequentia. 

AD SECUNDUM respondeo, g. 19. az£. 3. Ad secundum, extitisse. de- 
claratum, qualiter non licet arguere ex foro poenitentiali ad forum pu- 
blicum. In iudicio enim sacramentali par est ob peccatum subditus suo 
aequali, atque ipse ut Vicarius Dei habet imperium in peccatorem in 
foro sacramentali. Sed cum superior peccat in foro publico, non amittit 
superioritatem in suos subditos, nisi illa privetur ab altiore potestate. 
''amen in foro interno potest tribuere suo inferiori facultatem se absol- 
vendi. 

AD TERTIUM respondeo ex dictis zz so/u/iozme, casu, quo latens de- 
. linquens esset ipse iudex, aut alius aequalis iurisdictionis, aut superior, 
sententiam illam esse nullius valoris. 


ARIIGULLUS.-V; 


UTRUM IN ALIQUAM UNIVERSITATEM SENTENTIA 
EXCOMMUNICATIONIS FERRI POSSIT. 


Doctor , loc. infr. cit. — S. Thom., in Sufflem. 3. b. g. 22. a. 5. 


VIDETUR in aliquam universitatem sententiam  excommunicationis 
ferri posse. Etenim [Oxoz. 4. d. 25. q. 1. n. 13.] excommunicatio est 
poena canonica medicinalis, ut est et zzuZerdictusm : sed interdici potest 
"universitas aliqua ab ingressu Ecclesiae V. G. vel a quibusdam aliis 
actibus Ecclesiasticis exercendis, vel ab assistendo quibusdam talibus, 
propter inobedientiam communem populi eius loci ; ergo pariter possent 
omnes excommunicati. : 

2. PRAETEREA. [Oxoz. ib. n. 11.] Excommunicationis sententia est 
pronuncianda ob grave et enorme peccatum, cui sit annexa contu- 
macia: sed fieri potest, ut aliqua communitas consentiat in tali enormi 
peccato, atque in eo sit contumax: quia nemo eius communitatis vult 
se submittere iudici momenti resispicientiam; ergo tunc poterit talis uni- 
versitas excommunicari. jii. 

CONTRA. Augustinus ad Auxilium Episcopum, Ef2s/. 17. (et ponitur 
24. Q. 3. c. si Aabes) improbat et reprehendit excommunicationem 
latam in totam cuiusdam domus familiam ob peccatum unius tam- 
quam iniustam ; ergo in universitatem nequit ferri sententia excommu- 
nicationis. 


RESPONDEO dicendum, universitatem aut collegium nequaquam 


excommunicari posse. [Oxozi.ib.] Excommunicatio enim est gravissima, et - 


ultima poenarum Ecclesiasticarum, infligenda dumtaxat pro gravioribus et 
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* 'énornibus et Epub eim cum ita delinquentes, contempta Ecclesiae 

3 monitione, ad cor redire. pervicaciter neglexerint: ita autem peccare, 
atque contumaciter in peccato persistere non est collegii, aut univer- 
 Sitatis, sed particularium tantum personarum, quarum sunt eiusmodi 
actus particulares; non est ergo universitas gladio excommunicationis 
ferienda, sed particulares personae, quae deliquerunt. Quia etiam poena 
est ordinativa culpae, iniuste infligitur poena ei, in quo nulla culpa 
praecessit. In collegio autem, vel universitate verisimile est, aliquos in 
peccatum, ob quod fertur excommunicatio, non consensisse, et refragatos 
esse; ergo iniuste toti collegio infligeretur illa poena. Atque ita in 
Gon Lugdunensi sub Ioann. 4. salübriter sancitum est, (et habetur 
cap. Aomana de senten. excomm. im $.) atque interdictum, in univer- 
sitatem vel collegium proferri sententiam excommunicationis; et dans 
rationem huius prohibitionis, JoZez/es (inquit Concilium) azmzarunm 
gericulum vitare, quod exinde sequi fosset, cum nonnumquam contin. 
geret, innoxios huiusmodi sententia irretiri: (et subdens in quos de: 
mum sit pronuncianda, sequitur) seg zm i//os dumtaxat de collegio, vel 
universitate, quos culpabiles esse constiterit, fromulgetur. 

AD ARGUMENTA. AD PRIMUM respondeo, [Oxoz. ib. n. 13.] conce: 
dendo posse interdicto vel suspensioni sub/ici collegium et universi: 
tatem; nego tamen pariter id licere de excommunicatione. Nam etsi 
interdictum et suspensio sint canonicae poenae, uti est excommunicatio, 
haec tamen est longe omnium gravissima, privans quem afficit omnibus 
bonis, quae Ecclesiae subsunt potestati, ac proinde iniustum esset tali 
poena multare immerentes, qui possent in collegio reperiri. Suspensio 
autem et interdictum non privant Ecclesiae suffragiis, nec civili conver: 
satione fidelium, ideoque etiam ob aliena peccata infliguntur; quo magis 
ii, quorum causa feruntur, erubescant, et confundantur, videntes etiam 
innoxios eorum culpa puniri. 

AD SECUNDUM respondeo [Oxoz. ib. n. 11.] ex praeallegato cap. Ao: 
214, casu quo omnes alicuius collegii delinquant, taliter ut mereantur 
excommunicationis vinculo ligari, esse singillatim et nominatim omnes 
excommunicationis gladio percutiendos, nequaquam autem ipsum colle. 
gium, aut universitatem. 


AIGLICULUS. VL 


UTRUM ILLE, QUI SEMEL EST EXCOMMUNICATUS, 
ULTERIUS EXCOMMUNICARI POSSIT. 


Doctor , loc. infr. cit. — S. Thom., in Sufflem. 3. f. g. 22. a. 6. 


VIDETUR semel excommunicatus ulterius excommunicari non posse; 
[Oxon. 4. d. 19. n. 15.] Nam quisquis excommunicationis gladio percu- 
titur, taliter separatur a fidelium communione, ut spolietur omnibus 
bonis, quae alias in ipsum ex tali communione redundabant; ergo non 
potest iterum excommunicationis sententia in ipsum pronunciari; quia 
qui est penitus a communione fidelium separatus, nequit ulterius se- 


parari. 
2. PRAETEREA. mum sciens sententiam suam nullum habituram ef: 
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fectum, non debet, nec potest eam pronunciare: sed secunda excom- 
municatio nullum effectum haberet in eum, qui semel excommunicatus 
fuit; iam enim privatus est illis bonis, quibus expoliaretur per secundam 
sententiam ; ergo secunda excommunicatio nullum habere potest effectum. 

3. PRAETEREA. [Oxoz. 4. d. 19. n. 31.] Absolutus per unam iudicis 
sententiam, non absolvitur per secundam , quia nequit solvi, nisi ligatus ; 
ergo pariter ligatus per unam sententiam, non ligatur per aliam eiusdem 
rationis, quia non ligatur, nisi solutus. 

CONTRA. Excommunicatus a lure potest transgredi legem, cui 
transgressioni est annexa excommunicatio; si enim in censuram non 
incideret, reportaret commodum de priori fractione legis; quia alius, 
qui illud ius servavit, inciderét in Canonis sententiam; ergo etiam ab 
homine potest ulterius percuti excommunicationis sententia is qui iam 
erat excommunicatus. 

RESPONDEO dicendum, semel excommunicatum posse ulterius, et 
quoties opus fuerit excommunicari. [Oxoz. 4. d. 25. q. 1. n. 11.] Aliquis 
enim excommunicationis gladio iuste percussus, et minime resipiscens, 
priori vulnere proinde non obducto, committat aliquod peccatum enorme 
et publicum, pro quo canonice monitus, renuat Ecclesiae obedire, ac 
debitam satisfactionem exhibere, [Oxoz. 4. d. 19. n. 19.] potest, et debet 
iterum excommunicationis sententiae subiici; ut sentiens se magis, ma- 
gisque premi, ac novo vulnere confodi, ad sanitatem quaerendam con- 
vertatur, Est enim hic causa iusta, quia peccatum enorme et publicum, 
et forma debita procedendi, quia sententiam praecessit canonica mo- 
nitio, et intentio recta, quia correctio delinquentis intenditur; ergo iste 
est duplici excommunicationis vinculo ligatus; et hoc est quod dicitur 
expresse 3. g. 4. c. Engelirudam; et de Iudeis, et Sarracen. c. Ita quo- 
rundam. et dist. 87. c. Eos qui; etin multis aliis capitulis. 

AD ARGUMENTA. AD PRIMUM, et SECUNDUM respondeo: [Oxoz. 4. 
d. I4. q. I. n. 3.] sicut ei, qui multiplici peccato peccavit debet ex iu- 
stitia infligi, et correspondere maior poena, quam si unum tantum pec- 
catum commisisset, licet posteriora peccata ipsum non spolient gratia, 
quam amiserat ex quo primum peccavit; ita in foro publico multipliciter 
delinquens, ac pervicaciter in delictis haerens, est, secundum iustitiam 
"iteratis vicibus gladio spirituali feriendus; esto posterior sententia nihil 
adimat ei de veris bonis, quod non amiserit per priorem. Alterius enim 
excommunicationis sententia est publica medicinalis poena debita pu- 
blicitati alterius delicti, eaque magis vilescit in facie Ecclesiae, quam 
scandalizare non erubuit. Unde est ei opus pro secunda excommunica- 
tione speciali absolutione, nisi fuerit expressa causa eius, cum petiit 
prioris excommunicationis absolutionem, ut diserte dicitur cap. Cu; 
fro causa de sent. excomm. — Et cum subditur in argumento secundo: 
si nullum effectum altera excommunicatio habitura est, pronunciari non 
debet; tunc enim videretur id frustra fieri; respondeo: cum excommu- 
nicatio sit poena medicinalis, ut habetur de sen£. excom. caf. 1. in 6. 
frustra non adhibetur graviter aegrotanti, quia quod facere nequiit 
prior medicina, aucta viribus per iterationem, valentior erit ad resti 
tuendum infirmum pristinae sanitati. 

AÀD TERTIUM dico, qui per sententiam absolutoriam solvitur in facie 
Ecclesiae a culpae reatu, de quo imputabatur, non indiget ulteriori so- 
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 lutione; ac si alterius criminis insimuletur, per aliam quoque iudicis 
sententiam id fiat oportet. Ac propterea, qui ob unum aliquod de- 
lictum vinculo excommunicationis adstringitur, non debet iteratis vicibus 
eadem de causa excommunicari. At nobis est sermo de iterata excommu- 
nicatione, cum crimina, tali sententia punienda, iterantur. 


QUAESTIO VIGESIMATERTIA. 


DE PARTICIPATIONE CUM EXCOMMUNICATIS, 
IN TRES ARTICULOS DIVISA. 


Deinde considerandum est de participatione cum excommunicatis. 
Circa quod quaeruntur tria. 


i. Utrum liceat excommunicato participare in puris corporalibus. - 2. Utrum par- 
ticipans excommunicato sit excommunicatus. - 3. Utrum participare excom- 
municato in casibus non concessis sit semper peccatum mortale. 


ARTICUEUS-L. 


UTRUM LICEAT EXCOMMUNICATO COMMUNICARE 
IN PURE CORPORALIBUS. 


Doctor, loc. infr. cit. — S. Thom., in Sufplem. 3. f. q. 23. art. 1. 


VIDETUR licere communicare excommunicato in pure temporalibus. 
Nam, [Oxoz.4. d.21.q.2. n. 5.] quod est institutum propter charitatem, non 
debet contra charitatem militare, secundum Bernardum, 4e fraecefto et 
dispensatione: sed excommunicatio in Ecclesia est instituta propter charita- 
tem ; [Oxoz. 4. d. 19. n. 19.] per ipsam enim intenditur correctio delin- 
quentis, sicuti medicina intenditur infirmi salus; ergo si aliquando in. 
venitur excommunicatus indigere ope alterius temporali, est illi subve- 
niendum; et per consequens nemo tenetur evitare excommunicatum 
in pure temporalibus. 

2. PRAETEREA. [Oxoz. ib. n. 15.] Ecclesia nequit privare aliquo bono 
excommunicatum, nisi subsit tale bonum eius potestati: sed temporalia 
non subsunt potestati Ecclesiae, sed tantum spiritualia, uti sunt Sacra. 
menta, atque suffragia et preces, quae nomine ipsius Ecclesiae fiunt ab 
eius Ministris; igitur nequit excommunicato interdicere rebus mere tem- 
poralibus, uti sunt politica et civilis conversatio cum aliis, convictus, 
et alia id genus; et consequenter in istis licitum est excommunicato 
communicare. 

CONTRA. [Oxoz. ib. n. 15.- 17.] Qui excommunicantur sunt habendi 
ut ethnici et publicani, de Christi sententia /7a37/7., 18 ; ergo et his in- 
terdictum est communicare cum aliis, et alii prohibentur communicare 
cum ipsisin aliquo actu. Si enim permitterentur excommunicato civiles 
actus, minoris profecto efficaciae esset ad sanandum haec medicina; ergo 
non est licitum communicare excommunicato in pure temporalibus. Unde 
Apost., 1. ad Corinth. c. 5. et2. ad. Timoth., 3. et 4., et ad Titum, 3. et 
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alibi, praecepit vitari malos, ut confundantur et resipiscant ; eos scilicet, 
quos excommunicationis sententia erant innodati, vel ob publica ac enor- 
mia scelera debebant eo gladio feriri. E 

RESPONDEO dicendum, [Oxoz. ib. n. 15.] excommunicato ne in pure 
quidem temporalibus esse communicandum. Excommunicatio enim adi- 
mit, privatque excommunicatum omnibus prorsus bonis, quae prius ipsi - 
legitime conveniebant. Ultra autem usum Sacramentorum et suffragiorum, 
orationem, et precum participationem, a quà excluditur, ut membro po- 
litici corporis Reipublicae Christianae licebat colloqui, civiliter tractare, 
negotiari, ad mensam assidere cum aliis eiusdem corporis membris; - 
igitur, cum ab Ecclesia praeciditur gladio excommunicationis, omnia. haec 
illi interdicta intelliguntur, ut neque ipse cum aliis, neque alii cum ipso 
communicare possint et licite valeant. 

Verumtamen ab hac regula multos excepit Gregor., 7. decreto edif. 
in Concilio Romano, quod habetur cap. Quonam multos 11. g. 3.: Afo- 
stolica, inquiens, auctoritate ab anathematis vinculo hos subtralimus, 
videlicet uxores, liberos, servos, ancillas, seu mancipia, nec non rusticos 
servientes, et omnes alios qui non adeo curiales sunt, uf eorum con- 
silio scelera ferfetrentur, et eos qui. ignoranter excommunicatis commu. 
nicant. Quicumque autem orator, sive peregrinus, aut viator in terra 
excommunicatorum  devenerit, ubi nom possit emere, vel non. habere 
unde emat, ab excommunicatis accipiendi licentiam damus; et si quis - 
excommunicatis, non in substentationem superbiae, sed humanitatis causa 
dare aliquid. voluerit, non $rohibemus. Quod deinde decretum confir- 
matum fuit per Gregorium, 11. cap. Quod im dubiis, de sent. excom. 
et cap. /nZer a/ia, ibidem declarans, particulam illam de Serzvzs, Azcit 
Zis, etc. esse intelligendam eiusmodi non incidere in excommunicationem 
communicantes excommunicato, si antequam  pronunciaretur sententia 
erant excommunicato obnoxii; secus autem 'si post latam excommuni- 
cationem eius famulatui adstringantur. Utque (quod et notatum in prae- 
dicto Gregorii decreto fuit) auxilium non dederint dominis ad patrandum 
scelus, ob quod fuerunt excommunicationi subiecti; tunc enim non me- 
rentur frui privilegio, quo alii, qui auxiliati non sunt delinquenti, gau- 
dent. Pro hac denique re versiculus a Canonistis affertur talis: 

Utile, lex, humile, res ignorata, necesse, (Oxon. ib. n. 18.] cum 
enim opportunitas occurrit corrigendi excommunicatum, ac speratur pa- 
riturum esse Ecclesiae, licitum ac meritorium est impendere officium 
pietatis, cesurum in magnam correcti utilitatem; de quo et Paulus ad 
Thessal., 3. monuit dicens: JVo/ife quasi inimicum existimare illum, sed 
corripite ut fratrem. Verbo /ex significatur obligatio reddendi unicuique 
quod suum est. Unde qui mutuum dedit potest sine culpa ab excom- 
municato repetere, et debitum pariter matrimoniale licite potest ab ex- 
communicato peti. [Oxoz. 4. d. 21. q. 2. n. 10.] De lege etiam naturae 
est, ut superior consulat inferiori in jis quae ad suum officium spectant, 
utque inferior ad superiorem recursum habeat in suis indigentiis, adeo- . 
que id ipsis non interdicitur stante excommunicationis sententia. 77zile 
vero exprimitur subiectio et obsequium, quod filii parentibus, et servi 
atque famuli dominis tenentur impendere, et exhibere. Aes Zgzorafa po- 
test esse tam ignorantia facti, quam iuris, modo haec sit inculpabilis. JVe- 
cessitas denique, seu spiritualis, seu corporalis, excusat communicantem 
cum excommunicato, ne in minorem incidat excommunicationem. 


JPPL 


v Ec- 
clesiam tenere praeceptum suum de non communicando excommunicatis 
ne in temporalibus quidem, ut dictum fuit zz so/uZione. [Oxon. 4. d. 5. 
q. 2. n. 3.] Cum enim magis teneatur excommunicatus vitare alios, quam 
alii obligentur ad vitandum ipsum, et instante necessitate corporali ex- 
communicatus possit ab aliis petere quibus opus habet, potiori iure idi- 
psum licebit aliis. Quod vero magis obligetur ei Ecclesiae praecepto ex- 
.communicatus, ex eo constat, quia mandatum de vitando excommuni- 
catum extendit se.ad alios propter ipsum excommunicatum, ac impo- 
nitur ipsi propter se. Universim igitur, concurrentibus duobus praeceptis 
contrariis, quisque. tenetur obtemperare mandato superioris, quia existi- 
 mandum est, nolle inferiorem legislatorem, praeceptum suum obligare, 
cum derogandum est mandato superioris: de lege autem naturae et 
divina quisque tenetur subvenire indigenti in corporalibus, et magis in 
spiritualibus: ex lege autem Ecclesiae tenemur non communicare ex- 
communicato in aliquo; vergente igitur necessitate, est obediendum man- 
dato superioris. 

AD SECUNDUM respondeo, [Oxoz. 3. d. 32. n. 6.] quamvis Ecclesia 
habeat directe potestatem in pure temporalibus, quia tamen ipsa tem- 
poralia ordinantur ad spiritualia, de primaria Conditoris intentione, re- 
cte posse interdicere communionem cum excommunicatis in pure tem- 
poralibus, quatenus efficacius et citius reducantur per obedientiam ad. 
communionem Ecclesiae in spiritualibus. 


ARTICULUS II. 
UTRUM PARTICIPANS EXCOMMUNICATO SIT EXCOMMUNICATUS. 


Doctor, locis infr. citat. — S. Thom., in Sufflem. 3. p. g. 23. a. 2. 


VIDETUR non esse excommunicatus qui excommunicato participat. 
Excommunicatus [Oxoz. 4. d. 19. n. 15.] enim est praecisus ab Eccle- 
sia, et eiectus de communione fidelium ; ergo non debet ei communi- 
cans esse excommunicatus. [Oxoz. 4. d. 17. n. 10.] Quamdiu siquidem 
est extra Ecclesiam, non subest Ecclesiae iudicio; guzd zei/2 est, inquit 
Apostolus, De Ais, qui foris sunt iudicare? 1. ad CoríntA., cap. 5. Cum 
igitur Ecclesiae non sit iudicare de excommunicato, non debet vel in 
excommunicationem incidere eum, qui excommunicato communicat ; 
[Oxen. 4. d. 5. q. 2. n. 3.] quia talis poena esset inflicta magis ob ipsum : 
excommunicatum, quam propter alios, atque ita Ecclesia de his, qui foris 
sunt iudicaret. - 

2. PRAETEREA. [Oxez.ib.] Si excommunicato participantes forent 
'excommunicati, et ab Ecclesiae corpore praecisi, eadem ratione cum 
istis participantes ab Ecclesiae communione segregarentur; et rursus alii 
communicantes excommunicatis per excommunicationem, eoque fieri pos- 
set, ut ob unum, in quem lata sit sententia excommunicationis, tota civitas, 
imo Respublica subiiceretur eidem poenae; quod est inconveniens. 

CONTRA. De sent. excom. c. /Vufer, et c. Sz quem. Scienter commu- 
nicantes excommunicatis vitandis pronunciantur excommunicati excom- 


municatione minori. ] 
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RESPONDEO dicendum, [Oxozt. 4. d. 19. n. 16.] scienter participantes 
excommunicato vitando (sicuti est publicus Clerici percussor, et quicum-. 
que nominatim est excommunicatus), incurrere minorem excommunica- 
tionem, dummodo non excipiantur a Gregorii decreto, ex cap. Quoniam 
multos, art. antec. velato. (Oxon. 4. d. 25. q. I. n. 11.] Cam enim excom- 
municationis sententia irretitus sit a communione fidelium exclusus, atque 
strictissime interdictum per eum, qui in omnes fideles habet potestatem 
et iurisdictionem, ne cum aliquo in ullo actu, nedum ecclesiastico, ve. 
rum etiam civili et politico, nec alii cum ipso communicent; atque ut 
formidine poenae alios ab communione cum excommunicato deterreret, 
contemnentes excommunicationis minoris vinculo voluit illigari, ut patet 
ex fraeallegatis cafit. ad oppositum; igitur certissime tali poenae su. 
biicitur quicumque excommunicato vitando communicaverit, nisi fortasse 
materiae levitas excusaverit. Quae autem sint illa, in quibus abstinendum 
est a communicando excommunicatis ex Glos. super cap. SZa£uzzuus de 
sent. excom. in. 6. eliciuntur, atque hoc versiculo a Canonistis compre- 
henduntur: 

Os, orare, vale, communio, mensa negatur. : 

Iubentur ergo omnes fideles declinare excommunicatum, non solum 
in divinis, ecclesiasticisque Sacramentis, sed etiam abstinere ab omni 
politico et civili consortio, licito et consueto inter alios. 

AD ARGUMENTA. AD PRIMUM dico, [Oxoz.4.d. 4. q. 5. n. 2.] excom- 
municatum, ex quo Baptismatis Sacramentum suscepit, quo adscriptus fuit 
in familiam Christi, sese Ecclesiae iudicio subiecisse; posse subinde ab 
Ecclesiae Ministris compelli, tum ad servandam legem Christianam, ut se 
facturum semel promisit, tum ad observantiam Statutorum et Canonum 
Ecclesiasticorum, Dictum ergo Apostoli non est intelligendum de prae- 
cisis a communione fidelium per ecclesiasticam censuram, sed de iis qui 
numquam Christianae religioni nomen dederunt. Potest igitur non solum 
Ecclesia praecipere aliis fidelibus, ne cum excommunicato communicent, 
verum etiam ipsimet excommunicato, ne alios admittat in suum consor- 
tium et communionem. 

ÀD SECUNDUM respondeo: aut communicans excommunicato com- 
municat crimini ob quod censurae ecclesiasticae est ille subiectus; vel 
communicat praecise in aliis, quae ad vitam civilem vel politicam spe- 
ctant. Et priores quidem communicantes pari poenae subiectos esse de- 
clarat Ioann., 3. ut habetur: JVufer de sent. excom. cum facientem, in- 
quiens, e£ consentientem far foena constringat. Cum enim talis com- 
municans particifat criminoso, ratione damnati criminis videtur in eum 
delinquere, qui damnavit. Huiusmodi igitur communicantes excommuni- 
catis et ipsi sunt vitandi, quia maiori excommunicatione sunt irretiti, ut 
patet ex cap. penultimo Ze sen. excom. — [Oxon. 4. d. 25. q. 1. n. 11.] 
Quod si non in crimine, sed in reliquis praeallegato versiculo comprehen- 
sis cum excommunicato quis communicet, in minorem quidem excom- 
municationem incidit, sed non propterea est ab communione fidelium ex- 
clusus, ut subinde, privetur iis bonis, quibus prius gaudebat. Eiusmodi 
enim minor excommunicatio est tantum excommunicatio secundum quid, 
quia privat dumtaxat passiva participatione Sacramentorum, ut habetur 
expresse cap. [Oxom. 4. d. 13. q. 2. — d. 25. q. 1.] A obis, de exce- 
Btionibus, ubi dicitur: Zan£zum a participatione Sacramentorum sit re- 
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GnOÍus; caetera ergo ipsi manent integra, sicut patet ex cap. Sz celebrat. 
De Clerico excom. 


ARTICULUS III. 


3 UTRUM PARTICIPARE EXCOMMUNICATO 
IN CASIBUS NON CONCESSIS SEMPER SIT PECCATUM MORTALE. 


Doctor , loc. infr. cit. — S. TÀom., in Supplem. 3. b. g. 23. a. 3. 


: VIDETUR semper peccare mortaliter ille qui excommunicato parti- 

cipat in casibus non concessis. Etenim [Oxoz. 4. d. 25. q. 1. n. 11.] talis 
participans in minorem excommunicationem incurrit; ergo quoties huic 
poenae fit obnoxius, toties peccat mortaliter. Projazio consequentiae ; quia 
talis excommunicatus nequit esse particeps Sacramentorum Christi; sed 
non est verisimile, tantam poenam esse inflictam pro peccato veniali ; 
ergo quoties quis in minorem excommunicationem incidit, toties mor- 
taliter peccat. 

2. PRAETEREA, Minoris excommunicationis poena constrictus, si ad 
Eucharistiam percipiendam accedat, sacrilegium committit: [Oxoz. 4. 
d. 9. n. 4.] sed si tantum venialiter peccavisset communicando excom- 
municato, hoc non eveniret, quia habens venialia licite ad Eucharistiam 
accedit; ergo ex tali communicatione committitur peccatum mortale. 

3. PRAETEREA. [Oxoz. 4. d. 19. n. 16.] Ecclesia praecipit non esse 
communicandum excommunicato in ullo actu, si per ipsam non fuerit 
exceptus; igitur communicantes contra praeceptum Ecclesiae faciunt: 
frangere autem praecepta Ecclesiae est peccatum mortale. 

4. PRAETEREA. [Oxoz.4.d. 25. q. 1.n. 11.] Excommunicationis poena 
non est alicui infligenda, nisi pro peccato mortali, cui sit pertinacia an- 
nexa: sed aliquis potest excommunicari eo quod communicet excommu- 
nicato, ut patet ex cap. SZa£winz:ius, de sent. excom. in 6. ubi habetur, 
posse ferri sententiam excommunicationis in eos, qui communicantes 
excommunicato in colloquutione, et aliis actibus interdictis, post. cano- 
nicam monitionem, parere Ecclesiae neglexerint ; igitur sic communicantes 
mortaliter peccant. 

CONTRA. [Oxoz.4.d. 25.q. 1. n. 12.] Cap. JVwfer, de sent. excom. 
scienter communicans excommunicato potest absolvi a proprio Sacerdote ; 
quia ex quo Cozditor canonis eius absolutionem sibi specialiter non re- 
Zinuit, concessisse videtur facultatem aliis relaxandi , Ecclesiae consue- 
tudine declarante eam fuisse Legislatoris mentem. Usus autem obtinuit, 
ut quilibet confessarius valeat ab excommunicatione minori absolvere 
poenitentem, non autem a quocumque Sacerdote iuxta regulam Iuris, 
Quod non est concessum videatur prohibitum; ergo minor excommu- 
nicatio non semper est peccatum mortale. 

RESPONDEO dicendum, communicantem excommunicato in casibus 
non concessis, non semper peccare mortaliter. Quod declaratur ex 
cap. Si celebrat, extra de Clerico excomm. vel deposito. | Oxon. 4. d. 1 3. 
q. 2. n. 1o. seqq.] Dicit enim ibi Papa, graviter vel mortaliter peccare in 
minori excommunicatione celebrantem, etsi irregularitatis notam non 
incurrat; peccare autem conferendo Ecclesiastica Sacramenta. Quoniam 
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.Autem non dicit peccare graviter, significare videtur, eo facto., non nisi - 


in veniale peccatum incidere. Quod si in minori: excommunicatione Sa- 


cramenta ministrans venialiter peccat, minus videtur fuisse mortale, 
cum sese tali excommunicatione levi de causa innodavit; et plane ve- 
risimile non est, ex levi colloquutione cum excommunicato, ut si obvium 
salutet, quemque committere grave peccatum, si contemptus Ecclesiae 
id fieri vetantis absit; ex genere ergo suo participans excommunicato 
in Casibus non concessis semper non est peccatum mortale. 

AD ARGUMENTA. AD PRIMUM respondeo, [Oxoz. 4. d. 15. q. 1. n. 11.] 
in casu proposito esse mortale peccatum ; cum enim interdicatur directe 
. ab Ecclesia minori excommunicatione innodato participatione passiva 
Sacramentorum Christi, praesumens ad ea cum tali prohibitione accedere 
graviter peccat; non sequitur tamen exinde pariter graviter peccasse, 
cum censurae obnoxius factus est, quia potuit id accidisse ex causa 
levi. — E£ cum dicitur, non imponitur tanta poena peccato veniali; 
respondeo, interdum Reipublicae expedire esse maiorem poenam com- 
minatam vel leviter peccanti: non ratione culpae in se consideratae, 
sed in ordine ad alios. Cum igitur excommunicatio sit gravissima poe- 
narum quas Ecclesia infligere possit, et simul efficacissima medicina, 
minorem profecto efficaciam convertendi ad poenitentiam haberet, si 
liceret excommunicato civiliter et politice conversari cum caeteris fide- 
libus, ut prius, nec isti ab excommunicati consortio efficaciter abstine- 
rent, nisi excommunicationis minoris poenam formidarent. Ex hoc tamen 
non sequitur, semper ac in poenam talem quis incidit, mortaliter peccare. 

Et per hoc patet AD SECUNDUM, et TERTIUM; quia eatenus sacri- 
lege communicant qui minori ligantur excommunicatione, quatenus est 
id ipsis ab Ecclesia directe interdictum, ideoque hoc Ecclesiae praece- 
ptum frangentes mortaliter peccant; sed non propterea sequitur, unum- 
quemquem ad illud servandum teneri, quia mortaliter peccavit. (Oxoz.. 4. 
d. 25. q. r. n. 13.] Si enim interdicti poena potest aliquos afficere, qui 
ne venialiter quidem peccaverunt, ut cum interdicitur communitas ob 


peccatum aliquorum, multo magis possunt subdi excommunicationis 


minoris poenae qui communicant excommunicato in actibus non con: 
cessis, atque vetari ne ad Ecclesiastica Sacramenta accedant, qui etsi 
potuerint venialiter peccasse in communione cum excommunicato, fa- 
cientes tamen postea contra Ecclesiae mandatum mortaliter peccant. 
— Et cum dicitur, est Ecclesiae praeceptum de non communicando ex- 
communicato; ze550ndeo, Ecclesiam intendere prohibere communionem 
cum excommunicato in divinis, quia bonis spiritualibus ipsum primario 
privat; et deinde vetare omnem politicam conversationem. Communi- 
cantes ergo in divinis excommunicato mortaliter peccant; in aliis autem 
potest esse mortale, et veniale peccatum. 

AD QUARTUM dico, [Oxoz. ib. n. 11.] communicantes excommuni- 
cato cum pertinacia, peccare mortaliter, et eius pertinaciae ratione posse 
ligari vinculo maioris excommunicationis. Citra autem eam pertinaciam, 
non necessario esse.talem communicationem mortale: peccatum. 


VVTN 


QUAESTIO VIGESIMAQUARTA. i 


DE ABSOLUTIONE AB EXCOMMUNICATIONE, 
IN TRES ARTICULOS DIVISA. 


Deinde considerandum est de absolutione ab excommunicatione. 
Czrca quod fria quaeruntur. 


ri. Utrum quilibet Sacerdos possit subditum suum ab excommunicatione absolvere, - 
2. Utrum aliquis possit invitus ab excommunicatione absolvi, - 3. Utrum aliquis 
possit absolvi ab una excommunicatione, et non ab alia, 


ARTICULUS I. 


UTRUM QUILIBET SACERDOS POSSIT SUBDITUM SUUM 
: : AB EXCOMMUNICATIONE ABSOLVERE. 


Doctor, Oxon. 4. d. 25. g. 1. — S. Thom., in Supplem. 3. b. q. 24. art. t. 


VIDETUR quilibet Sacerdos posse sibi subditum ab excommunica- 


tione absolvere. Nam, Je sen£. excom., cap. JVufer habetur: Cuz con- 


ditor canonis eius absolutionem sibi specialiter non reservavit, videtur 
Jacultatem concessisse aliis relaxandi.lgitur quotiescumque aliquis ex- 
communicationis poena mulctatus non est specialiter exceptus, potest 
ab suo proprio Sacerdote absolvi. 

* 2. PRAETEREA. [Oxoz. 4. d. 25. q. I. n. 11.| Causa infligendae aut 
incurrendae excommunicationis, est peccatum mortale cum pertinacia: 
sed quisque potest de proprio peccato poenitere, ac pertinaciam de- 
ponere; ergo et a proprio Sacerdote absolvi, et subinde et ab excom. 
municationis censura fieri immunis, in quam incidit; ablata enim causa, 
tollitur effectus. 

CONTRA. [Oxon. 4. d. 19. n. 17.] Sacerdotes Patochialés et alii con- 
similes in nullo casu possunt excommunicare, nisi ubi invenitur id eis 
expresse indultum et concessum; ergo neque possunt excommunicatum 
absolvere, nisi expresse talis facultas ipsis tribuatur. 

RESPONDEO dicendum, [Oxoz. 4. d. 25. q. 1. n. 12.] quamvis ab 
excommunicatione minori possit quilibet Sacerdos absolvere, qui potest 
relaxare peccatum, per quod contracta fuit, neminem tamen posse ali- 
quem maiori excommunicatione irretitum ab ea censura liberare, nisi 
in facie Ecclesiae, foroque externo habeat iurisdictionem legitimam id 
praestandi. Nequit ergo excommunicatio relaxari, nisi ab illo qui eam 
inflixit, ut iudex; vel ab eius superiore, a quo ipsius pendet iurisdi- 
ctio. Si vero a iure sit aliquis excommunicatus, ab eo qui ius con- 
didit debet absolutionis beneficium obtinere, vel ab alio de eiusdem 
commissione. 1 

AD ARGUMENTA. ÀD PRIMUM dico, [Oxoz.ib.] probationem illam 
acceptam ex cap. /Vwfer non concludere. Nam non sequitur : ille non 
reservat; ergo concessit; loquendo de forma consequentiae, etiam se- 
. cundum iura; quia posse absolvere cadit sub illa regula: Qwod noz 


E 
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est concessum , videtur esse Brohibitum. Etenim non competit alicui | 
absolvere a sententia pronunciata a superiore, nisi fuerit inferiori expresse | 
concessum. [Oxoz. 4. d. 19. n. 15.] Cum igitur non sit indultum expresse 
' Sacerdotibus quibuscumque, absolvere proprios subditos a poena excom- 
municationis, imo solis Episcopis conveniat, ubi summus Pontifex non 
excepit, nulla omnino foret sententia absolutoria proveniens ab illis, si 
absolvere attentarent. 

AD SECUNDUM respondeo, [Oxoz. ib.] quemadmodum actus excom- 
municationis non est ex clavium potestate, qua remittuntur sacramen- 
taliter peccata, sed potius iurisdictionis effectus, ita ad remissionem pec: 
catorum non sequi ablationem censurae, nisi clavium potestati sit pariter 
annexa externa iurisdictio. Et quamvis excommunicatio pendeat a mor- 
tali peccato publico veluti a causa materiali, nihilominus poena illa 
semel inflicta delinquenti non deletur, nisi per actum eiusdem iurisdi- 
ctionis relaxantis eam; cui proinde non est satis interna poenitentia, 
sed praeterea externa satisfactio requiritur, ut extitit publicum peccatum, 
. ob quod inflicta perhibetur. 


ARTICULUSTILD 
UTRUM ALIQUIS POSSIT ABSOLVI INVITUS. 
Doctor , loc. infr. cit, — S. Thom., in Supplem. 3. D. g. 24.2.2 


VIDETUR aliquis non posse ab excommunicatione absolvi invitus. 
Etenim [Oxoz. 4. d. 4. q. 5. n. 2.] nemo invitus potest Sacramentalis 
absolutionis beneficium obtinere, quia Deus nolentem non iustificat, 
iuxta illud Augustini, Quz creavit fe sine te, nom salvabit fe sime fe, 
ergo neque erit capax invitus absolutionis ab excommunicatione in foro 
publico. 

2. PRAETEREA. [Oxoz. 4. d. 19. n. 19. — d. 25. q. 1. n. 11.] Causa 
infligendae excommunicationis est peccatum mortale cum contumacia, 
ob quam quis proterve recusat submittere se Ecclesiae, ac satisfacere 
pro ratione delicti: sed qui non vult absolutionis beneficium sibi im- 
pertirij contumax est maxime, non solum enim Ecclesiae mandato ut 
satisfactionem exhibeat praecipientis resistit, sed ultro absolutionem con- 
temnit; ergo non est capax recipiendi beneficium relaxationis censurae. 

CONTRA. [Oxoz.ib.] Excommunicationis poena nolenti et invito in- 
figitur aut infligi potest; ergo pariter et auferri et relaxari, etiamsi 
repugnet ille cui inflicta fuit. 

RESPONDEO dicendum, si ex privilegio indulto a legitimam  pote- 
statem habente remittenda sit excommunicationis poena, absolvi non 
posse invitum. Cum enim tale beneficium simpliciter pendeat a voluntate 
recipientis, quatenus potest admittere, atque uti privilegio, et gratia Prin- 
cipis, manifestum est, illud haud posse suffragari nolenti eo privilegio 
uti. Si vero absolutio non pendeat a voluntate eius qui absolvitur, sed 
praecise a potestatem habente excommunicandi et absolvendi, tunc vel 
invitum absolvi posse. Et non tantum eum qui peccare desiit, atque 
à contumacia proinde recessit, sed solummodo absolutionem petere re- 
cusat, verum etiam illum, qui hactenus in vita mala perseverat, et con- . 


E |. SUPPL. — QUAESTIO XXIV. ARTICULUS III. 305 
E i. : ; 

, tumax est. Et frzmu: quidem patet, quia nihil obstat, quominus absolvi 
. nequeat ille, in quo nulla est causa, cur vinculo excommunicationis ob» 
| strictus detineatur; et quamvis absolutionem petere recuset, ea nihilo- 
minus non pendet ab eius voluntate, séd ab illo qui id faciendi habet 
iurisdictionem. Secundum etiam declaratur ; nam excommunicatio est 
medicinalis poena, ut frequenter dictum est in azecedentibus. [Mzscelf. 
q. 4. n. 17.] Si ergo in aliquo casu non medicina salutaris, sed venenum 
mortiferum esset illi, cui inflicta fuit, si proinde nimirum magis insor- 
desceret, magisque contumax et rebellis fieret; et e contra spes afful- 
geat, contumaciam ipsius frangendam, vel emolliendam esse, et ad me- 
liorem frugem redactum iri censurae relaxatione; nisi forte iure cautum 
sit ne ante satisfactionem absolveretur, et exinde praeiudicium tertii non 
emergeret, et si denique absit scandalum, et censurae contemptus, po- 
test, et debet vel invitus absolvi. 

AD ARGUMENTA, AD PRIMUM respondeo, plurimum interesse inter 
absolutionem in foro Sacramentali, et in foro publico. [Oxon. 4. di-14. 
q. r. n. I8.] Illa etenim absolutio a voluntate pendet poenitentis. Nam 
peccatum commissum non deletur sine displicentia de illo; quia sicut 
peccatum avertit a fine, et convertit ad creaturam, ita rationabile est, 
non deleri, nisi per motum oppositum, avertentem scilicet a creatura, 
et convertentem ad Deum. At, ut quis valide absolvatur in foro publico, 
aliud non requiritur, quam ut relaxet poenam inflictam ille qui sen- 
tentiam tulit, nisi occurrat aliquod impedimentum ex praedictis in caZce 
solutionis. Ut ergo valide pronunciavit sententiam, etiamsi evenerit contra 
voluntatem eius, in quem lata fuit, ita legitime poterit absolvi ille, qui 
absolutionem nedum non poscit, sed ultro refragatur. 

AD SECUNDUM, patet ex dictis in so/w/iozz, quia regulariter nemo 
obduratus in malitia, ob quam excommunicatus fuit et contumax ac 
rebellis,. debet absolvi. Si tamen speraretur rationabiliter, eum malitiam 
suam deserturum beneficio absolutionis, et reversurum ad rectam viam 
indulgentia, quem rigor poenae non flexit, consultius foret absolutionem 
tali impertiri; quo facto esset valide absolutus, nisi forsitan iure con. 
trarium expressum fuerit. 


ARTICULUS. ILL 


UTRUM ALIQUIS POSSIT ABSOLVI AB UNA EXCOMMUNICATIONE, 
NISI ABSOLVATUR AB OMNIBUS. 


Doctor, loc. infr. cit. — S. Thom., in Sufflem. 3. f. q. 24. a. 3. 


VIDETUR aliquis non posse absolvi ab una excommunicatione, quin 
absolvatur ab omnibus. Nam [Oxoz. 4. d. 15. q. 1. n. 10.] nemo potest 
absolvi ab uno peccato, quominus una ab omnibus absolvatur peccatis; - 
ergo neque absolvi ab una excommunicatione, absque eo quod simul 
absolvatur ab omnibus. Proóafío cousequentiae: ideo nequit aliquis ab 
uno peccato absolvi, et non ab aliis, quia effectus iustificationis repugnat 
cum peccato et cum affectu ad peccatum: sed etiam effectus absolutionis 
ab una excommunicatione repugnat cum alia excommunicatione ; ergo 
vel est iste absolutus ab omnibus, vel a nulla est absolutus. //zzor patet, 
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x. quia simul esset separatus a communione fidelium per excommunicati ] 

X» nem manentem, et non separatus per reconciliationem cum Ecclesia, 

qua fuit absolutus ab una excommunicatione. SX 

2. PRAETEREA. [Oxo7z. 4. d. 19. n. 19.] Excommunicatio est poena 
inflicta ob enorme et publicum peccatum; quae poenae iuste multipli- 
cantur ad multiplicationem eorumdem peccatorum: sed nequit manere 
unum tale peccatum in anima, cum per poenitentiam aboletur aliud ; 
ergo neque manet excommunicatio pendens ab eiusmodi peccato. Sed 
quoties quis absolvitur ab una excommunicatione, tollitur per poeniten- 
tiam peccatum ob quod fuit inflicta; ergo et reliqua peccata, et con. 
sequenter omnes excommunicationes. 

CONTRA. [Oxoz. 4. q.3. d. 14. n. 7.] Poena est culpae ordinativa; igitur 
diversarum culparum diversae sunt poenae ordinativae: ex ordinatione 
autem culpae facta per ipsum, qui delinquit, et secundum voluntatem 
eius qui culpa offenditur, relaxatur poena ordinativa; ergo cum fieri 
possit, ut peccans non ordinet omnes suas culpas secundum voluntatem 
offensi, potest poena aliqua inflicta manente relaxari alia. 

RESPONDEO dicendum, non oportere eum qui pluribus innodatur ex- 
communicationis vinculis, esse ab omnibus absolutum excommunicatio- 
nibus, propterea quod ab una absolutus pronunciatur. Nam casu quo 
aliquis duplici excommunicationis vinculo adstrictus teneatur, et quia 
c gessit quod ipso iure erat sub poena excommunicationis prohibitum, et 
quia ob aliam causam fuit a iudice tali sententia innodatus, utique 
[Oxoz. 4. d. 15. q. r. n. ] iudex qui excommunicavit, vel etiam eius 
Superior, poterunt illi relaxare poenam per sententiam inflictam : sed 
non proinde foret ab alia excommunicatione, cui subiicitur a iure, ab- 
solutus; quia haec non tollitur, nisi per absolutionem eius, qui Ius con- 
didit, vel ab alio de ipsius mandato; ergo possibile est aliquem ab una 
excommunicatione absolvi, et alia interim remanere ligatum. Cum igitur 
diversis de causis in multiplices quis incidit excommunicationes, seu per 
unam, seu per diversas sententias, si vereab omni vinculo gravissimae 
censurae cupit absolvi, relaxationem petens diserte sibi enumerandae 
sunt omnes et singulae causae, ob quas fuit excommunicatus; nam 
" altera praetermissa, etsi ab uno excommunicationis vinculo solutus sit, 

adhuc remanet ligatus illo, cuius causa non fuit expressa; quod litera- 
liter habetur cap. Cuz fro causa De sent. excom. : Discretioni vestrae 
mandamus, (inquit Innocen. IIL) qwaZemus si vobis constiterit dictum 
NN. ob duflicem causam excommunicatum fuisse, et expressisse tantum 
alteram in literis, quas bro absolutione sua impetravit, ibsum tamquam 
excommunicatum satisfacere Ecclesiae suae fro altera monitione frae- 
2nissa, cogatis. 

5 AD ARGUMENTA. AD PRIMUM concedo, oportere, absolutum ab uno 
peccato fore et ab aliis omnibus absolutum; quia alias esset conversus 
sinipliciter ad Deum, et simpliciter aversus, quod est impossibile secun- 
dum praesentem ordinem et dispositionem providentiae divinae; nego 
tamen, idem sequi de poena excommunicationis, si iterato inflicta alicui 
inveniatur. Cum enim absolutio concedatur ob publicam satisfactionem, 
ut publicum fuit delictum cum contumacia, ob quod infligebatur, fieri 
potest ut satisfaciat pro uno, et non pro aliis, ac propterea unam tantum 
absolutionem mereatur obtinere. — ££ cu» dicitur: talis esset, et non 
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esset a fidelium communione separatus; resfondeo, quamdiu non est 
-. plane absolutus ab omnibus, debere se tenere tamquam excommunica- 
tum, ut dicit Papa zz caf. praeallegato. Cum fro causa, monendum 
proinde ab. Ecclesia, et cogendum ad plenam satisfactionem ; et omnes 
alios subinde eamdem scientiam habentes teneri ad vitandum illum ; at 
rei veritatem ignorantes, cum constet Ecclesiam illi absolutionem imper- 
tivisse, non esse obligatos ad indagandum, quot, quibusque de causis in 
excommunicationem inciderit. 

AD SECUNDUM respondeo, excommunicationem non tolli per abla. 
tionem commissi peccati quod per gratiam sanctificantem ab anima abo- 
letur; sed per relaxationem eius, qui censurae delinquentem subiecit. 
Ad impetrandum autem beneficium absolutionis, non sufficit poenituisse 
peccati coram Deo; sed opus praeterea est, satisfactionem a iudice in. 
iunctam exhibere. Et propterea, etiamsi dimittantur omnia peccata a 
Deo per infusionem gratiae sanctificantis, quam utique possibile est im- 
petrare excommunicatum per contritionem et votum satisfactionis in: 
iungendae ab Ecclesia, attamen semper censura perseverat, donec per 
debitam absolutionem amoveatur, sic ut unicuique propria correspondeat 
absolutio, aut una omnibus, quae insunt, modo iam zz so/utione declarato: 


QUAESTIO VIGESIMAQUINTA. 
DE INDULGENTIA SECUNDUM SE, IN TRES ARTICULOS DIVISA. 


Consequenter considerandum est de Indulgentia. Et f7i;, de ea 
secundum se: secundo, de facientibus Indulgentiam: Zer/io, de reci 
pientibus eam. 

Circa primum quaeruntur tria. 


.r. Utrum per Indulgentiam possit aliquid remitti de poena satisfactoria. — 2; Utrum 
Indulgentiae tantum valeant, quantum pronunciantur, — 3. Utrum pro temporali 
subsidio sit Indulgentia facienda. 


ARIICULUS.I. 


UTRUM PER INDULGENTIAM POSSIT ALIQUID REMITTI 
DE POENA SATISFACTORIA. 


Doctor, Miscell. q. 4. — S. Thom., in Addit. ad 3. f. g. 25. art. 1. 


VIDETUR per Indulgentiam nihil remitti posse de poena satisfactoria. 
[Oxon. 4.d. 15. q. 1. n. 2.] Poena enim satisfactoria taxatur pro quantitate 
culpae, iuxta illud Deuter., 15. uta mensuram delicti erit et flagarum 
snodus : sed si per Indulgentiam detrahi posset poenis taxatis pro delictis, 
iam poena non corresponderet culpae: erat enim adaequata priusquam 
quicquam ipsi demeretur per Indulgentiam ; igitur per eiusmodi Indul- 
gentias nequit remitti aliquid de poena satisfactoria. 

2. PRAETEREA. [Oxoz. 4. d. 19. n. 22. — Miscell. q. 4. n. 12.] Non 
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est inferioris potestatis solvere sententiam latam a superiore tam in tota, 
quam ex parte: sed cum peccator solvitur per poenitentiam a debito 
poenae aeternae, ligatur a Deo ad solvendam poenam temporalem ; 
quamvis enim id praestetur a Sacerdote secundum ministerium, Deus ta- 
men commutat ut auctor principalis, dimittens peccata; igitur nemo Deo 
inferior potest quidquam poenae a Deo inflictae in satisfactionem detra- 
here; et consequenter Indulgentiae nonse extendunt ad diminutionem 
poenae satisfactoriae pro peccatis. 

3. PRAETEREA. [Oxoz. 4.d.7.q. 1.n. 3.] Ad potestatem excellentiae 
Christi spectat sine mediis Sacramentis repraesentare effectus Sacramen- 
torum: sed satisfacere taxatae poenae pro delictis est pars Sacramenti 
Poenitentiae; ergo nullus purus homo potest ab tali debito solvere sine 
poenali satisfactione; igitur per Indulgentias non fit satisfactio poenae 
temporalis pro peccatis taxatae. 

4. PRAETEREA. [Oxoz. 4. d. 13. q. 2. n. 4.] Potestas data a Christo 
Ecclesiae Ministris est in aedificationem, et non in destructionem, se- 
cundum Apostolum, 2. ad. CorintA., c. ultimo: sed ista potestas dispen- 
sandi Indulgentias pro diminutione satisfactoriae poenae esset in Ec- 


'clesiae destructionem; ergo non fuit a Christo Ecclesiae Ministris con: 


cessa. Minor probatur; nam per eiusmodi Indulgentias vel auferretur, 
vel multum minueretur rigor ecclesiasticae disciplinae, et satisfactionis 
per opera poenalia: quae nihilominus sunt fructus digni poenitentiae, 
ut exemplis ostenderunt Sancti; quisque enim malet Indulgentias lucrari, 
quam opera alia poenalia subire. 

5. PRAETEREA. [/Zzsce//. ib. n. 2.] Effectus passionis Christi est in 
Ecclesiae Sacramentis, atque per eademmet Sacramenta ex Dei institu- 
tione penitus et adaequate exhauritur: nec sunt instituta alia signa 
efficaciter gratiam significantia; igitur non est modus alius et via con- 
sequendi vel participandi effectum passionis Christi, quam debita susce: 
ptione Sacramentorum ; ergo per Indulgentias nihil adimi potest de poena 
satisfactoria, quum Indulgentiae non sint Sacramenta. 

CONTRA. [7sce// ib.] Fidelis in charitate existens potest pro alio 
in charitate existente satisfacere. Cum enim id possit pro debito tem- 
porali, multo magis idem praestare valebit quum tenetur satisfacere 
Deo: ipse enim Deus pronior est ad miserendum indigenti, quam sit 
ullus homo; ergo et de Christi meritis et Sanctorum poterit quis pro 
aliis satisfacere, [Qxod/ib. q. 20. n. 3.] praesertim cum Sanctorum in- 
tentio fuerit, ut eorum bona opera in Dei honorem exhibita, exinde in 
Ecclesiae utilitatem cederent et redundarent. Per eum ergo, qui est 
bonorum Ecclesiae dispensator, ea merita possunt indigentibus, si sint 
in charitate, applicari et impertiri. 

RESPONDEO dicendum, per Indulgentias posse de poena satisfactoria 
remitti. [Oxoz. 3. d. 30. n. 12.] Ad cuius evidentiam sciendum, directe 
et per se haud nos valere spiritualia percipere, sed ad eorum intelligen- 
tiam manuduci per corporalia, quae obvia sunt sensibus nostris. Quem- 
admodum igitur in uno corpore naturali [JZzsce//. q. 4. n. 1.] (qua simi- 
litudine non raro usus est Apostolus) sunt plura membra, naturalem 
coligantiam habentia, ob quam, quod uni ex membris superfluit, ad 
aliud pro eius exigentia derivatur virtute animae dirigentis et regentis 
ipsum corpus, et singulas partes eius, ita in corpore Christi mystico, quod 
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| €st Ecclesia, sunt multi fideles, quorum omnium Christus est caput, cuius 


merita, ratione suppositi infiniti, poterant satis esse pro infinitis. Simi- 
liter extiterunt complures Martyres et Sancti, qui praelia magna, mul- 
tosque corporis cruciatus sustinuerunt, et non pro ipsorum satisfactione 
peccatorum, adeo ut proinde eorumdem opera meritoria non cesserint 
ipsis in satisfactionem poenae temporalis, quam sustinere debuissent, 
quia vel nulla, vel non tanta eis subeunda erat. [Oxonz. 4. d. 17. n. 32.] 
Ex omnibus ergo eiusmodi bonis operibus, et meritis Christi potissimum 
congregatur infinitus Ecclesiae thesaurus bonorum spiritualium, supera 
bundanter sufficiens omnibus fidelibus, membris scilicet eiusdem cor- 
poris mystici, etiamsi multiplicarentur in infinitum. Si ab €o igitur, qui 
huic corpori praeest ut motor et rector, aut ab alio, qui legitimam ex 
ipso id faciendi potestatem accepit, merita, quae in Ecclesiae thesauro 
congregata superabundant, applicentur membris indigentibus, poterunt 
esse, atque reipsa erunt satisfactoria pro poenis debitis ipsorum peccatis, 
ita ut, quantum de praedictis meritis his applicatur et conceditur, tantum 
de poena satisfactoria diminuatur; et si pro tota eiusmodi poena indul- 
geantur, nihil de poena ipsis subeunda remaneat; quia sufficienter et 
superabundanter eorum poenalitates peccatorum Christus, eiusque Sancti 
pertulerunt. 

Quoniam vero regimen Ecclesiae militantis [Oxoz. 4. d. 19. n. 15.] 
Petro, eiusque legitimis successoribus tradidit Christus, cum dixit ei: 
Pasce oves sneas, loann. 21. tradens scilicet potestatem universalem super 
fideles, ut pollicitus fuerat Matthaei, 16. 77/7, inquiens, da£o claves regni 
caelorum: et quodcumque ligaveris super terram, erit (igatum et in 
caelis: et quodcumque solveris super terram, erit solutum et in caelisy 
quibus significavit daturum se, et datam esse Ecclesiae potestatem uni- 
versalem ligandi et solvendi in utroque foro, sacramentali nimirum 
et per publicas censuras ab ipsamet Ecclesia determinandas fideles 
omnes ei subiectos, ut quacumque via demum reducantur ad vitam 
Evangelicam, a qua aberrassent, et cuius observantiam in Baptismi 
susceptione spopondissent; item solvendi a satisfactoriis poenis, quas ob 
peccata subire debuissent: [4Zzsce//. q. 4. n. 1.] non quidem absolute, 
quia id in praeiudicium iustitiae vindicativae cederet, exigentis poenas 
pro ratione culparum, sed applicando membris indigentibus satisfactio. 
nes, quas alia membra eiusdem corporis repraesentaverunt, quaeve 
earum non egent; quamvis etenim talibus bonis operibus, quatenus 
meritoria erant, redditum sit praemium beatitudinis aeternae; tamen ut 
etiam satisfactoria sunt, qua satisfactione non indigentibus applicari, et 
prodesse non poterant, ad alia eiusdem corporis membra derivarentur, 
ut eis valerent ad satisfactionem poenarum temporalium, virtute diri. 
gentis et gubernantis mysticum Ecclesiae corpus, nempe auctoritate 
Christi, suo Vicario in terris communicata, et eorum quibus summus 
in Ecclesia Hierarcha idem praestandi potestatem fecisset. Indulgentias 
igitur conferre, aliud non est, quam bona in thesauris spiritualibus Ec- 


clesiae congregata, per summum Pontificem, aliosque Ecclesiae Prae. 


latos, quibus eorum thesaurorum dispensatio commissa est, applicari 
membris eiusdem Ecclesiae, ad satisfaciendum pro seipsis, si per poenas 
temporales pro peccatis commissis divinae iustitiae satisfacere debeant. 
- Ad valorem [/zsce//. ib. n. 3.] igitur huiusmodi spiritualis dispen- 
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sationis, quae Indulgentia nuncupatur, tria necessario requiruntur, 'Sci 
licet: auctoritas ex parte eius qui dispensat; indigentia ex parte reci- 
pientis; et tertio denique concurrere debet finis recte circumstantionatus, 
cuius gratia ea dispensatio fiat, idest honor Dei, atque Ecclesiae utilitas. 
Cum enim Praelati non sint vere domini principales bonorum Ecclesiae, 
imo ne temporalium quidem, sed tantum dispensatores, nisi ex iusta 
et rationablli causa ad ea dispensanda moveantur, magis talium bo- 
norum dissipatores, quam dispensatores viderentur, si pro libito, ex 
qualibet vel levi occasione, spirituales Ecclesiae thesauros erogarent. 
Facerent etiam contra intentionem eorum, qui in Ecclesiae thesauro 
spiritualia bóna contulerunt. Christus enim et Sancti eorum bona opera 
et merita cedere voluerunt in laudem Dei, atque Ecclesiae utilitatem ; 
si ergo ista absint, non licet mysteriorum Dei dispensatoribus commu- 
nicare propria illorum bona aliis. Valent itaque Indulgentiae ad poe- 
narum satisfactoriarum dimissionem, cum ista tria concurrunt. 

AD ARGUMENTA. AÀD PRIMUM respondeo, dictum illud esse intelli- 
gendum de poena damnatorum, in quibus proprie commensuratur poena 
culpae, quamvis Deus puniat citra condignum; non autem de poena 
satisfactoria pro peccatis sacramentaliter dimissis, quae patitur atque 
admittit [Oxoz. 4. d. 19. n. 26.] latitudinem quamdam, quatenus ex iu- 
stitia commtutativa est, ut commutetur satisfactoria poena in debitum 
derelictum ab dimissa culpa; intra ergo illam latitudinem, satisfactio 
imposita sufficit debito solvendo, atque subinde ratificatur in caelo. — £7 
cum. dicitur: si per Indulgentiam diminueretur poena, iam quae superest 
perferenda non corresponderet culpae; zesfondeo: non corresponderet 
in isto membro, concedo: iu corpore mystico Ecclesiae, nego. [/Zzsce//. 
q. 4. n. I.] Christus enim et Sancti assumentes onera nostra, pro illis 
plenissime et superabundanter satisfecerunt, quia quae nobis debeban- 
tur, ex ineffabili dignatione et dilectione Dei perpessi sunt. Applicatis 
igitur aliis Ecclesiae membris illorum satisfactionibus per eum, cui est 
data potestas dispensandi, perinde est, ac si ipsimet eas poenas satisfa- 
ctorias sustinuissent. : 

ÀD. SECUNDUM dico, [Oxoz. 4. d. 19. n. 22.] assumptum esse verum, 
cum superior non dat inferiori potestatem suam sententiam relaxandi. 
Ouamvis igitur Deus iuxta iustitiae leges statuerit poenam temporalem 
solvendam ob haec, et illa peccata dimissa quoad debitum poenae ae: 
ternae, [Oxoz. ib. n. 1..12.] ex sui nihilominus liberalitate ordinavit, ut 
per Praelatos Ecclesiae derivarentur in membra indigentia, tam satis- 
factio Christi superabundans, quam caeterorum Sanctorum; quia eisdem 
applicata, evaderet sic propria ipsorum, ut Deus aliam ab his satisfa- 
ctionem non sit exacturus. 

AD TERTIUM dicendum, [4zsce/l. q. 4. n. 15.] effectum principalem 
Sacramentorum sine Sacramentis tribuere esse solius Christi et Dei; 
sed effectum minus principalem posse quoque impertiri ab Ecclesiae 
Ministris per potestatem ipsis concessam a Christo. Effectus itaque prin- 
cipalis Sacramenti Poenitentiae est culpae dimissio; quem effectum non 
tribuunt Indulgentiae, neque ullus homo potest dare sine tali Sacra. 
mento. Minus autem principalis est, ut per iniunctam poenam satisfiat 
temporali poenae, in quam fuit aeterna commutata, In hunc autem effe. 
ctum valent Indulgentiae modo iam declarato, quia cum de thesauro 
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. Ecclesiae applicatur iis, qui temporalem poenam deberent subire, Christi, 


. Sanctorumque satisfactio perinde acceptatur coram Deo, ac si ipsimet 
eas poenas satisfactorias pertulissent. ^ 
AD QUARTUM, concedo potestatem factam a Christo Ecclesiae Mi- 


" mistris esse in aedificationem, et utilitatem eiusdem Ecclesiae: et cum 


subditur, per Indulgentias frangitur rigor Ecclesiasticae disciplinae, et 
satisfactionis poenalis in vindictam peccatorum. Dico, quoniam eo de- 
venit humanitatis nostrae imbecillitas et tepor, ut nequeat amplius su- 
stinere eas, quas iura pro peccatis praescribunt satisfactiones (deberet 
enim homo vel pro uno mortali peccato iuxta Canones poenitere septem 
annis) valde expediens et opportunum Ecclesiae fuit, per dispensatores 
thesaurorum spiritualium eius occurrere, ac consulere hominum imbe: 
cilitati; quo multa membra ob propriam infirmitatem, et spiritus tepi- 
ditatem nequeuntia in se ipsis satisfacere poenae temporali debitae di- 
missis ipsorum peccatis, saltem satisfactionem repraesentarent ex Christi 
meritis, et Sanctorum, iisdem per voluntatem dispensatoris, de Dei cle. 
mentia, Christique auctoritate applicatis. E 

AÀD QUINTUM dico, [JZzsce//. ib. n. 2.] assumptum esse falsum. Cum 
enim Sacramentorum effectus sint finiti, nequaquam exhaurire possunt 
merita satisfactoria Christi, et Sanctorum, quae ratione meritorum ca- 
pitis conflant thesaurum plane infinitum, ac imfinitis applicabilem, ac 
proinde numquam  exhauribilem, etiam si pro infinitis poenis satisfa- 
ciendis hominum infinitorum applicaretur. 


a ITERUM ARTICULUS I. 


UTRUM PER INDULGENTIAM POSSIT ALIQUID REMITTI 
DE POENA SATISFACTORIA,. 


Doctor, Miscell. q. 4. — S. TÀhom., in Addit. ad 3. f. g. 25. a. 1. 


VIDETUR per indulgentiam non posse aliquid remitti de poena sa- 
tisfactoria. [/zsce//. q. 4. n. 11.].Nam agens instrumentale non extendit se 
ultra operationem principalis agentis : Ecclesiae Praelati sunt agentia instru- 
mentalia respectu operationis principalis, quae est dimissio culpae a Deo 


X per Sacramenta Ecclesiae; ergo si Praelati valerent per Indulgentiam 


remittere poenam relictam post Sacramentum Confessionis, extenderent 
se ultra operationem principalis agentis, quod est inconveniens, calor 
enim ignis, etsi ad formam substantialem disponat, non tamen ultra 
operatur; quia non caloris disponentis, sed substantiae est agere in for- 
mam substantialem inducendam. 

2. PRAETEREA. [/Ziscel/. ib. n. 12.) Secundum Apostolum ad Ga/at. 6. 
Unusquisque omus suum fortabit: sed si per Indulgentias dimitteretur 


aliquid de satisfactoria poena, quisque non portaret onus suum, quia . 


non satisfaceret unusquisque pro sua culpa, sed magis Christi passio, 
vel Sanctorum applicata, esset eorum satisfactio; ergo per Indulgentias 
nequit aliquis pro propriis culpis satisfacere. 

3. PRAETEREA. [/isce//. ib. n. 13.] Qui corporaliter infirmatur haud 
curari potest per medicinam epotam ab alio: sed secundum Philoso- 
phum, 2. E//ic., cap. 3. poenae sunt medicinae peccatorum; ergo poena 


E 
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unius nequit pro alio satisfacere; et consequenter merita Christi et San- 

ctorum cadere non possunt in satisfactionem pro poenis debitis pec. 
catis hominum. Unde nec confessio aut contritio unius quidquam pro- - 
desse potest alteri. 

4. PRAETEREA. [/isce/l. q. 4. n. 14.] Christi Praecursor dicit: Z'acz£e 
fructus dignos foenitentiae; ergo oportet eum, qui digne satisfacere 
vult, per seipsum ad satisfaciendum operari, et non per alios; qui 
pariter per seipsos, et non per alios, si par onus incumbit, satisfacere 
debent. 

CONTRA. (Miscell. ib. n. 1.] Intentio Christi et Sanctorum fuit, ut 
eorum bona opera cederent in laudem Dei et in Ecclesiae utilitatem, 
quoties membris indigentibus applicarentur; sed Ecclesiae Praelati acce- 
perunt potestatem a Christo, eadem applicandi egentibus, que sibi su- 
perfluunt, et de quibus Ecclesiae thesaurus spiritualis congregatur, ut 
extitit declaratum azZ. fraet.; igitur per Indulgentias potest de poena 
satisfactoria remitti. 

RESPONDEO dicendum, per Indulgentiam posse de poena satisfactoria 
remitti. [/zsce//. ib. n. 4.] Porro Indulgentia, (ut de ipsa loquuntur Do- 
ctores Catholici) es£ remissio foenae temporalis debitae fro peccatis 
ac£ualibus foenitentium, non remissae per. absolutionem Sacramentalem, 
facta per Praelatos Ecclesiae ex causa. rationabili, de spirituali the- 
sauro eiusdem Ecclesiae, ex. Christi meritis et Sanctorum congregato. 
Et quidem ponitur rezsszo tamquam genus, quia remissio ad plura 
se extendit, quam Indulgentia. Reliqua vero tenent locum differentiae. 
Poenae enim dicitur ad differentiam dimissionis culpae, quae fit a Deo 
immediate, vel a Sacerdotibus Ecclesiae absolventibus et remittenmtibus 
instrumentaliter, mediis Sacramentis, sine quibus tamen Sacramentis 
Deus potest remittere poenam cum voluerit. Dicitur zez:ora/is, ad dif. 
ferentiam poenae aeternae, peccatoribus, qui in peccatis decesserunt, 
inflictae irremissibiliter, cui proinde Indulgentiae non prosunt; nec quid. 
quam pariter adimunt de poena temporali debita peccatis quamdiu non 
sunt remissa. Ponitur deó/ae, ad differentiam poenarum, quibus inde- 
bite tyranni Martyres subiecerunt. Additur fro feccatis, ad differentiam 
poenae, qua interdum quis iuste punitur pro peccatis aliorum, cum 
sustinenda suscipitur pro illis. Dicitur aczwaZibus, ut excludatur poena 
debita originali peccato, quae non est poena sensus, sed carentia vi. 
sionis divinae, quae utique poena manet in pueris sine Baptismatis Sacra- 
mento decedentibus. Additur Zeenitentium, ad differentiam obstinatorum 
in peccatis; ii enim minime percipiunt Indulgentiae beneficium, nisi 
prius poeniteant de peccatis mortalibus. Dicitur oz remüssae fer abso: 
Jutionem. Sacramentalem, ut excludatur poena illa temporalis, quae in 
absolutione Sacramentali remittitur virtute clavium, et ex humilitate et 
devotione confitentis condonatur, quae tamen non est Indulgentia. Po- 
nitur facta fer Praelatos Ecclesiae, ad differentiam eius, qui satisfacit 
pro alio, si uterque sit in charitate; is enim cum sit persona privata, 
€t non thesaurorum Ecclesiae dispensator, per hoc quod pro alio sa- 
tisfacit, minime est Indulgentiae largitor. Additur Ze Ecc/esiae £hesauro, 
in quo est omnimoda sufficientia, ad differentiam unius personae tantum, 
vel unius Congregationis particularis, in qua non est adeo sufficiens 
abundantia meritorum. Denique ponitur ro cawsa rationabili, ad ex- 
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.. pressionem causae finalis, et ad differentiam earum dispensationum, quae 
Indulgentiae nomine appellari non. possunt, ut de Indulgentiis est sermo 
in Ecclesia Catholica. 

Ex dictis sequitur, [Miscell ib. n. 5.] huiusmodi indulgentiarum 
applicationem vel largitionem proprie vocari non posse ZaZíozem. Datio 
enim fit et exercetur omnino secundum voluntatem et libertatem dantis. 
Praelati autem, qui Indulgentias distribuunt, et applicant, nequeunt id 
facere pro libito voluntatis ipsorum, quia non sunt domini thesauri Ec- 
clesiae. Neque esse appellandam reZ4iiozez; quia Indulgentiae non 
impartiuntur secundum. debitum iustitiae: Praelati autem non tenentur, 
nec adiguntur ex iustitiae debito distribuere Indulgentias; quia non se- 
.cundum quantitatem operis conceduntur; nam quandoque idem opus 
facientibus dantur Indulgentiae inaequales; et quandoque pro inaequa- 
libus operibus aequales Indulgentiae conceduntur, nempe secundum ra- 
tionabilem dispositionem Praelatorum. 

Proprie igitur Indulgentiarum collatio est nuncupanda ZZsgezsazio, 
quae medium tenet inter dationem et redditionem. Unde, 1. aZ Corzn£A., 
C. IO, cum ait Apostolus: .Szc z0s existimet homo, ut Ministros Christi, 
€£ dispensatores mysteriorum Dei, loquitur de Praelatis, quibus cura 
demandata est a Christo, dispensandi fidelibus egentibus spirituales di- 
vitias in Ecclesiae thesauro conditas, quem Sanguine suo Christus acqui- 
Sivit, eosque non daíores, quia, ut dictum est, domini non sunt; nec red- 
ditores, quia retribuere non tenentur; sed apto vocabulo 4Zsfezmsatfores 
vocat. Ac proinde valor Indulgentiarum non est attendendus secundum 
quantitatem operis absolute, nam sane tunc debitum redderetur; nec 
simpliciter secundum voluntatem Praelatorum, alioquin possent dare qui- 
bus vellent, et qualibet de causa vellent; sed est attendendus earum 

' valor secundum voluntatem rectam et rationabilem atque ordinatam 
iuxta Dei beneplacitum, ut fideles dispensatores decet, nimirum ut con- 
ferant de bonis ipsorum curae commissis, ad Dei honorem atque Ec- 
clesiae utilitatem, ac ob rationabilem causam. Quibus concurrentibus, 
tantum esse Indulgentiarum valorem credendum est, quantum eas di- 
spensatores valere intendunt, atque ipsi eas edicentes verbis pronunciant, 
ex quibus illorum nobis intentio innotescit. Si omnem igitur intendant 
remittere poenam temporalem peccatis debitam, tota remittitur; si par- 
tem ei detrahere tantum significant, pars tantum adimitur; ac proinde 
per Indulgentiam de poena satisfactoria dimittitur. 

AD ARGUMENTA. ÀD PRIMUM [Oxoz. 4..d. 19. n. 23.] concedo as- 

. sumftum ,; et concedo etiam, respectu remissionis culpae Praelatos esse agen- 
tia instrumentalia, taliter tamen ut ipsi vere per Sacramentum remit- 
tant culpam, non principaliter, sed tamquam causae secundae, attingentes 
praeviam dispositionem necessitantem ad gratiam ex pactione divina. — 
Et cum infertur: si dimitteretur per Indulgentias poena temporalis, fore 
ut agens instrumentale extenderet se ultra actionem principalis agentis ; 
neganda est consequentia; | Miscell. q. 4. n. 11.] quia actio haec Praelato- 
rum dispensandi Indulgentias, necessario praesupponit actionem princi- 
palis agentis dimittentis culpam, sine qua nullum habere possunt valo- 
rem ; et incomparabiliter maius est dimittere culpam, quam poenam tem- 
poralem; actio ergo Praelatorum dimittentium hanc poenam tempora- 
lem per Indulgentias, est infra actionem agentis principalis. Nec id fa- 
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ciendi potestatem habent a se, sed de Christi auctoritate, communicata 
Summo Ecclesiae Hierarchae, atque ab ipso in inferiores Praelatos trans- 
fusa. E 

AD SECUNDUM respondeo ex Hieronymo, lib. 2. in Epist. aZ Ga/a£., 
c. 6, dictum Apostoli esse intelligendum de onere peccatorum, secundum 
quod quisque iudicatur a Deo, et recipit in altero saeculo iuxta opera 
sua: Cum autem, inquit, ante tribunal Christi venerimus, non Iob, non 
Daniel, nec INoe rogare fosse bro quoquam, sed unumquemque fortare 
onus suum. [Miscell. ib. n. 12.] Caeterum zézdezz Apostolum monere, ut 
ad invicem onera portemus, illis verbis, 4/Zer a/feríus onera fortíate. 
Poterit ergo unus pro alio satisfacere, sicut et debitum temporale sol- 
vere; ac consequenter de meritis superfluentibus Christi et Sanctorum. 
poterit aliquis pro se divinae iustitiae satisfacere, cum ipsi fuerint ap- 
plicata. Etsi enim non portet onus poenae satisfactoriae, quam subire 
debebat, pertulit tamen pro se Christus. 

AD TERTIUM dico, [/ZZsce//. ib. n. 13.] Christi et Sanctorum poenas 
posse dupliciter considerari, nempe: et quatenus in se sunt praeserva- 
tivae a malis futuris; et inquantum sunt satisfactoriae malorum prae: 
teritorum. Primo modo concedo, poenas unius non prodesse alteri; si 
enim quis ieiunet, non propterea corpus alterius attenuatur, et spiritui 
subditur. At inquantum eaedem poenae sunt satisfactoriae, quoniam 
Christus nihil demeruit, nec solvere debebat eas, quas pro nobis volun- 
tarie sustinuit poenas, pro omnibus potuit satisfecisse peccatis, etiam 
infinitorum hominum; ac propterea quoties hominibus indigentibus de- 
bite applicantur, prosunt eis ad satisfactionem poenarum temporalium.— 
Ad id quod additur de confessione .et contritione; respondeo, | Miscell. 
ib. n. 14.] utique contritionem ac confessionem unius nihil alteri pro- . 
desse, aliter tamen evenire in satisfactione ; nam qui poenituit priusquam 
confiteatur, cum opportunitas non deest, non est membrum vivum cor- 
poris mystici Christi, ideoque nequit influentiam ab aliis membris re- 
cipere. Sed qui per Poenitentiae Sacramentum iustificatus est, vivit vita 
corporis illius; adeoque potest ab aliis membris non indigentibus influen- 
tiam bonorum spiritualium recipere; et reipsa de talibus bonis partici- 
pare credendum est, quum per virtutem eius corporis directivam trans: 
funduntur, atque spiritualis influentiae egentibus membris applicantur. 

AD QUARTUM respondeo, [Jzsce//. ib] secundum Philosophum, 3. 
Ethi:., hoc facimus velut possumus, quod per alios possumus adimplere; 
ergo cum merita Christi et Sanctorum nobis applicantur, satisfacimus ut 
possumus, eaque in divina acceptatione sunt merita nostra, perinde ac 
| $1 a nobis exhibita fuissent, quia per alios repraesentavimus. Opus est 
tamen prius poenitere et confiteri, si conscientia accuset; et etiam melius 
est per seipsum poenitentiam iniunctam adimplere, maxime cum commu- 
niter longe inferior soleat esse quam culpae exigerent, adeo ut propter 
Indulgentias numquam sit opus a Sacerdote iniunctum omittendum. 
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; UTRUM INDULGENTIAE 
TANTUM VALEANT QUANTUM PRONUNCIANTUR, 


Doctor, Miscell. q. 4. — S. Thom. in Sufflem. 
34$. Q. wit. , ari. 2. 


VIDENTUR Indulgentiae non tantum valere, quantum pronunciantur. 
Nam [AMiscell. q. 4. n. 16.] si Indulgentiae valerent quantum pronuncian- 
tur; igitur quisque levi labore posset se liberare a multis atque acerrimis 
poenis Purgatorii, quae commissis peccatis deberentur: id autem videtur 
derogare iustitiae divinae, a qua permitti non potest, ut aliquis. pecca- 
torum fasce gravatus, statim.ad fruitionem Dei admittatur, eo quod le- 
vissimum Indulgentiae opus exhibuerit. 4ssumiu» fafet, quia inter- 
dum conceduntur Indulgentiae, quae plenariae dicuntur, quatenus eae 
ab omni poena in Purgatorio subeunda liberare perhibentur.. 

2. PRAETEREA. [ZZzsce//. ib. n. 6.] Interdum per eleemosynarum quae- 
stores promulgatur, perinde valere quadraginta dies Indulgentiae facienti 
eleemosynam, ac si quadraginta diebus ieiunasset: sed si id verum esset, 
brevi eveniret, ut, praetermissis cunctis virtutum poenalibus operibus, 
uni rei. incumberent fideles in Ecclesia, lucrandis nimirum Indulgentiis : 
id autem videtur inconveniens; quia per hoc satisfactio poenitentialis, 
caeteraque opera laboriosa et poenalia tollerentur e medio; ergo In- . 
dulgentiae non tantum valent, quantum eas valere pronunciatur. 

3. PRAETEREA. [/4zsce//. ib. n. 7.] Si tantum Indulgentiae valerent, 
quantum dicuntur, sequeretur, quemque absque eo quod transgrederetur. 
Ecclesiae praeceptum quo adstringitur ad exhibendam poenitentialem sati- 
sfactionem, posse eam omittere, exequutioni tantum demandando opus 
Indulgentiae: hoc autem videtur absurdam; tum quia Sacerdos sic ab- 
solvit poenitentem a culpa, ut simul liget ad subeundam poenam tem- 
poralem, in quam fuit aeterna commutata: tum quia quisque omitteret 
laboriosius opus pro minus poenali et laborioso; quod profecto non 
in utilitatem, sed in detrimentum fidelium cederet. Proba£ur igitur se- 
queía; nam cum Papa dicit: facienti tale opus, aut visitanti talem Ecclesiam, 
concedo plenariam Indulgentiam; utique intelligendum est indulgere, et 
remittere poenam iniunctam in Confessione, vel quae foret imponenda 
pro peccatis; sed dimittendo omnem poenam, aut tantam, ad quantam 
quis non tenetur, non superest obligatio subeundi ulteriorem poenam 
in suorum satisfactionem peccatorum; igitur esset solutus a praecepto, 
quo innodatus fuit a Sacerdote in Sacramentali absolutione; adeoque 
non videntur Indulgentiae valere, quantum pronunciantur. 

4. PRAETEREA. [/zsce//. ib.n. 8.] Duobus existentibus in aequali cha- 
ritate, et dantibus aequalem eleemosynam, aut iniunctum opus Indul- 
gentiae exequentibus, si verba ista ut pronunciantur valerent, /er£ia»m 
jartem iniunctae poenitentiae relaxamus, utique utrique tertia pars sati- 
factoriae poenae foret dimissa: in casu autem praemisso hoc evenire ne- 
quit. Probatio minoris; nam si unus ob multa ab eo commissa peccata, 
 poenitere deberet centum annis; alteri vero propter unum peccatum 
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esset poenitendum septem solummodo annis, manifestum est, utrique 


non perinde Indulgentiam valituram; ergo Indulgentiae non tantum 
valent,quantum pronunciantur. Neque potest dici, revera dimissam esse 
utrique tertiam partem poenitentiae, quia tunc ille, qui plurium pecca- 
torum vinculo obstrictus teneretur, reportaret commodum de multitudine 
peccatorum suorum; quandoquidem fieret, ut maior poena sibi dimit- 
teretur, quam illi, qui minus peccavit; quod videtur inconveniens. 

5. PRAETEREA. Duo obligati ad solutionem aequalis poenae tem- 
poralis, lucraturi Indulgentiam, faciunt opus iniunctum inaequaliter: vel 
ex inaequali devotione, vel quia unus prae alio largiores eleemosynas 
pauperibus impartitur. Si aequaliter Indulgentiae beneficium consequun. 
tur; igitur perfectiora opera pro merito a Deo non remunerantur; quod 
longissime abest a divina largitate et clementia, Si inaequaliter de In- 
dulgentiae remissione participant; igitur Indulgentiae non valent prout 
pronunciantur. 

6. PRAETEREA. [/isce//. ib. n. 10.] Cum promulgatur Indulgentia 
sub hac formula verborum: Qwzeumque faciet tale ofus, habet tot dies 
Indulgentiae: atque eveniat, ut valde dives ac divitiis abundans tantam 
eleemosynam eroget, quantam valde pauper; si parem isti consequuntur 
Indulgentiam, igitur non esset verum, Deum pluris facere intentionem, 
quam censum; cum tamen scribatur Zzcae, 21. Christum vidisse pau: 
perculam viduam mittentem in gazophylacio aera minuta duo, ac di. 
xisse: l/ZZua Aaec paufercula flus, quam omnes misit. SY inaequalem 
fructum Indulgentiae adipiscuntur; igitur ipsae non valent sicuti verbis 
concedentium valere pronunciantur. Vel saltem deberent Praelati expri- 
mere et taxare in suis Litteris operis quantitatem. 

CONTRA. [Qzod/ib. q. 14. n. 5.] Ecclesia Catholica est communitas 
maxime verax; quia maxime veritatem commendat, et mendacium repre- 
hendit; igitur eius testimonio certissime credi potest, et praecipue in illis, 
in quibus illa magis mendacium damnat: puta in his, quae sunt fidei, et 
morum; ergo, cum ista cummunitas proponat ut credendum, tantumdem 
laxari de satisfactoria poena, quantum Indulgentiarum fuerit concessum, 
talia verba sicuti pronunciantur, ita valorem habent. 

RESPONDEO dicendum, [/4zsce//. q. 4. n. 5. 7] Indulgentias tantum 
valere lucrantibus, quantum praefixum fuerit a dispensante illas, in tan- 
tum ut ultra concedentis intentionem expressam per verba concessionis 
earumdem valor non se extendat, nec rursus infra illam constituatur, 
Siquidem applicatio omnis bonorum spiritualium in Ecclesiae thesauro 
conditorum ex Christi auctoritate Praelatis Ecclesiae concessa, pendet ab 
eorumdem Praelatorum intentione, applicante superabundantem satisfa- 
ctionem Christi et Sanctorum membris indigentibus; ergo tanti valent 
iis, quibus Indulgentiae conceduntur, nec pluris, nec minoris, quanti 
ipsimet valere voluerunt et intenderunt. Sed valituras intenderunt prout 
verbis in suis literis exprimunt; namillorum intentio non aliter, quam 
per verba ipsorum innotescere potest; quibus verbis rationabiliter intel. 
lectis subesse falsum, aut mendacium ullum, aut etiam piam (ut qui. 
busdam olim visum esse constat; deceptionem, nefas est opinari. Etenim 
si falsitas aut quodvis mendacium in praedicationibus et litteris ipsorum 
Indulgentias concernentibus contineretur, id plane subverteret Ecclesiae 
fundamentum, quia in caeteris omnibus quae ediceret, quisque posset 
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rationabiliter suspicari ipsam officiose vel pie esse mentitam, quo magis, 
magisque fideles ad bona opera servanda animarentur; atque ita quae- 
cumque tradit de Christi Sacramentis, quaeve in Scripturis expresse non 
reperiuntur, possent in dubium revocari, et diversis hominum carpi ca- 
villis. [Oxoz. Prol. q. 2. n. 8.] Et nihilominus Augustinus disertis verbis, 
contra Efistolam fundamenti, profitetur, se Evangelio non crediturum, si 
Ecclesiae Catholicae non crederet; ergo testimonio eius tamquam certis- 
simo est plenissime fides habenda, et constantissime sentiendum uti ab 
Ecclesia pronunciatur ad eruditionem, instructionem, et regimen fidelium, 
ita rem se habere; ac proinde tanti valere Indulgentias iis, qui eas lu-* 
crantur, quanti valituras voluit et pronunciavit ille, qui Indulgentias di- 
spensandi pollet auctoritate. 

AD ARGUMENTA. AD PRIMUM [/zsce//. q. 4. n. 16.] respondeo, con- 
cedendo plenarias Indulgentias eum effectum habere, ut ab omni poena 
quibusvis peccatis debita liberent; adeoque tales adeptos Indulgentias 
statim visione beata potiri, si decedere contingat. — cuz dicitur: id vi- 
detur derogare iustitiae divinae, secundum quam dispositum est, ut pec- 
cata condignis poenis plectantur; r2s507z4e0, per eiusmodi Indulgentias 
nullum inferri praeiudicium iustitiae vindicativae, quia abunde ulta sunt 
talia peccata in Sanctis Martyribus, et Martyrum capite Christo; quapropter 
peccata non relinquuntur sine condignis poenis, quod utique iustitiae vin- 
dicativae derogaret; sed poena ab uno tolerata, per legitimam applicationem 
adscribitur alteri, perinde propterea se habenti ac si ipsemet pertulisset. — 
Quapropter non est recipienda quorumdam responsio ad factum argumen- 
tum, concedentium eum qui plenariam Indulgentiam lucratus est, non sta- 
tim potiturum gloria caelesti, si mori contingeret, eo quod peccatum post 
Confessionem Sacramentalem relinquat in anima quamdam scoriam (ut 
aiunt), quae tolli nequit, nisi per poenalitates ipsius qui peccavit. Non est, 
inquam, haec doctrina probanda; quia ex peccato et per peccatum tantum 
in anima relinquitur macula culpae, pronitas ad actus consimiles, et obligatio 
ad poenam aeternam. Et macula quidem per contritionem deletur, et una 
relinquitur obligatio ad poenam aeternam, quatenus communiter in tem- 
poralem commutatur. Pronitas autem ad actus consimiles per gratiam 
sanctificantem aufertur, qua inclinatur voluntas ad actus oppositos. Vel 
si penitus non extinguitur (id enim videtur requirere exercitium mul- 
torum actuum oppositorum), tamen per Indulgentias poena temporali so. 
luta, non retardari aliquem a fruitione divina ob eam pronitatem, pro. 
batur; quia parvulus baptizatus penitus mundatus est a reatu culpae 
originalis, et nihilominus dum. vivit, semper in eo manet pronitas, vel 
fomes, seu quaedam inclinatio ad peccatum, quae etsi ex peccato ortum 
trahat, tamen in ipso culpa non est. Unde si post Baptismum moriatur, 
non retardatur vel modicum a gloriae consequutione per talem pronita- 
tem; ergo pariter, cum per gratiam et contritionem peccator sit a culpa 
liber, et a debito mortis aeternae, et a temporali poena absolvatur per 
Indulgentias, nequaquam per dictam scoriam vel inclinationem retar- 
datur eius anima a gloria, si statim ipsam corpus exuere contingeret. 

AD SECUNDUM dico, [/ZZsce//. ib. n. 6.] quaestores illam et consimiles 
pronunciantes propositiones, falsum dicere, qui subinde graviter corri- 
piuntur et coercentur a Concilio Vienn., cap. Abusionibus, De foen. e 
remiss. in Clementinis, et cap. Cuz ex eo, eodem titulo exZra. Etenim In- 
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dulgentiae non aliter prosunt acquirenti, quam ad partialem, vel totalem. 
remissionem poenae temporalis, quae peccatis deberetur; prout nimi- - 
rum fuerint ab habente auctoritatem dispensatae. At opera poenalia, quae 
quis virtuose in se repraesentat, aut illata patienter tolerat, nedum pro- 
sunt poenae temporali minuendae, sed etiam iuvant ad coercendam carnis 
concupiscentiam, ad subdendum spiritui corpus, ad gratiae augmentum, 
et ad promerendum praemium essentiale gloriae, quod incomparabiliter 
magis expetendum, quam sola diminutio poenae temporalis. 

AD TERTIUM respondeo, [/zsce//. ib. n. 7.] nulli esse consulendum, 
' ut omittat exhibere opus iniunctum in Sacramentali Confessione ab Sa: 
cerdote, propter opus praescriptum in Indulgentiae promulgatione; quia 
nemo est certus, sine Dei revelatione, se esse in charitate. Quod si non 
sit in statu gratiae, tunc ei Indulgentiae haud prodesse queunt; ideoque 
tutius est iniunctam poenitentiam exequutioni demandare, quia (ut di- 
ctum est sra) longe maiorem ex hoc utilitatem est percepturus. Ma- 
nens tamen in charitate, si ob Indulgentiae opus non exequeretur sibi 
impositam poenitentiam, minime foret praecepti Ecclesiae transgressor, 
quia superior potest ipsum a sententia inferioris iudicis ' absolvere, et 
commutare iniunctum opus in aliud, uti est illud praescriptum pro In- 
dulgentiarum acquisitione. Ex quo patet ad 2rZmam $robationem qmi- 
noris. — Ad secundam, cum dicitur, ex eo fore, ut quisque opera poe- 
nalia virtutis negligeret: resfozudeo ex dictis ad secundum, propter In- 
dulgentias neminem debere omittere exercitium virtutum, et praesertim 
poenitentiam iniunctam a. Confessario, quia talia opera longo intervallo 
Indulgentiis praestant, praesertim cum ignoretur utrum sint profuturae; 
si tàmen omitterentur in casu, quo quis esset in statu gratiae, profecto 
ad poenitentialem satisfactionem non teneretur. 

AD QUARTUM dicendum, ([4/4zsceZ. ib. n. 8.] in casu proposito ter- 
tiam partem poenae temporalis sabeundae utrique remitti, ac proinde 
Indulgentiam ratione alterius et alterius dispositionis repertae in subiectis 
disparem sortiri effectum, non quidem per se, sed per accidens, quatenus 
nimirum unus est debitor maioris poenae sustinendae, quam alius. Neque 
hoc esse aliquo modo inconveniens, cum Praelati Ecclesiae Indulgentias 
concedentes nesciant quisnam maiori vel minori poenae persolvendae 
obstrictus teneatur. E xezif/um : quia gratia quantumvis minima est in- 
compatibilis et repugnans omni peccato, quaecumque gratia vel minina 
delet vel innumera quaecumque peccata: et aequalis gratia in altero 
unum inveniens peccatum, illud dumtaxat depellit, et destruit; non quia 
alia pariter peccata delere non posset, sed quoniam ita dispositum in- 
venit subiectum, ut non nisi unicum peccatum tollendum sit ab ipso. Et 
ita consimiliter Indulgentia, quae de se unicuique tantum tertiam et - 
aequalem partem poenae temporalis relaxaret, per accidens fit, ut uni 
maiorem, alteri minorem poenam remittat, — E cur subditur : (Miscell. 
ib. n. 9.] ergo ille, cui magis de poena dimittitur, reportat commodum 
de multis peccatis suis; resfondeo, id esse falsum, quia magis accipit 
detrimentum, et maximum incommodum reportat ex multiplicitate pec- 
catorum. Contritio enim magna et multiplicia peccata habentis saltem 
habitualiter debet esse maior, quam illius, qui unicum, aut minora pec- 
cata commisit; hoc autem est maximum incommodum, uti contritio est 
5e conterentis poena — ezzde, ipsum peccatum in se est poena, et detri- 


^ Lid quia de ordindtio naturae jniellectüalis; verissime enim dixit 
- Augustinus, 1. Confess., cap. 12. Zwssisti, Domine, et sic est, ut foena 
sua. sibi sit omnis inordinatus animus. Ex hoc igitur quod maior poena 
temporalis uni relaxetur, quam alteri, qui minus peccavit, potius sequitur 
longe maiora sibi damna intulisse eum, qui in plura peccata lapsus est, 
quam alterum, cui per eamdem Indulgentiae concessionem et participa- 
tionem, non tantumdem de eiusmodi poena dimittitur. 

AD QUINTUM [JZzsceZ/. ib.] dicendum, si illi duo exequentes opus prae. 
Scriptum pro Indulgentiis acquirendis aequaliter polleant divitiis, eum 
qui plura largitur, vel ex maiori devotionis affectu erogat ac tale exe- 
quitur opus, magis de bonis spiritualibus participare, non quoad remis- 
sionem poenarum per Indulgentias, quia parem uterque accipit, uti ex- 
primitur in litteris, sed quoad meritum, cui aeternum rependitur prae- 
mium. Vel saltem evenit, ut eius meritum augeatur secundum boni operis 
intensionem, quod longe maius est (ut praedictum fuit) quam solius 
poenae temporalis impetrare remissionem. 

AD ULTIMUM dico, [47zsceZ. ib.n.10.] utrumque, divitem nimirum et 
pauperem, si sint in charitate, Indulgentiam lucrari; quia non prosunt 
Indulgentiae, neque habent valorem ex operibus, quae exhibent ii qui 
acquirere intendunt, sed magis valorem accipiunt ab earum causa. Nam 
unumquodque a quo habet esse, accipit et virtutem. Causa autem Indul- 
gentiarum sunt merita superabundantia Christi et Sanctorum applicata 
alis per Praelatos Ecclesiae; ergo ponentes conditiones ab ipsis prae- 
Scriptas, eas indubie acquirunt; ac consequenter quoniam dives et pauper 
ponuntur eleemosynas fecisse, uterque Indulgentias lucratur. Videtur ni- 
hilominus dives non plene Indulgentiam acquirere ut pauper, quia non 
facit opus iniunctum, secundum quod convenit sibi, et suae patiuntur 
facultates. Hoc enim etsi Praelati non exprimant in litteris suis, quia circa 
hoc negotium haud dari potest regula determinata, cum quod uni est 
grande donum alteri sit modicum, et vix reputabile; satis nihilominus 
id significatur rationabiliter intelligere volentibus. Dicentes enim: Qi 
cumque faciet tale ofus, etc. una innuunt, velle se quemque lucrari In- 
dulgentias cupientem. exequi illud opus, secundum quod propriae cu- 
iusque permittunt facultates et status. 


ARTICULUS INCIDENS. 


UTRUM INDULGENTIAE ACQUIRANTUR TOTIES, 
QUOTIES QUIS INIUNCTUM OPUS EXEQUITUR. 


Doctor, Miscell. q. 4. —S. Thom., in Sufplem. 3.f. 9.25. a. 2 
Ad quartum. 


RESPONDEO : [Jfisce/l. q. 4. n. 21] a£igui dixerunt, toties quemque 
dum est in charitate Indulgentias lucrari, quoties iniunctum Indulgentiae 
opus repraesentat, quum ei operi sunt perpetuae Indulgentiae affixae, ut 
limina Apostolorum visitantibus. At si Indulgentiae perpetuae non sint, 
sed certo dierum numero conclusae, tunc semel tantum acquiri ;. quia 
ea videtur fuisse intentio concedentis, ut semel tantum quisque Indul- 
gentias lucretur; ac propterea praescripsisse dies determinatos, ut tres, 
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autocto; ut qui prima, vel secunda die iniunctum opus exhibere non . 
valerent, saltem octo dierum spatio efficere potuissent. [/zsce/Z. q. 4. 
n.21.] Verumtamen haec sententia non videtur probanda; nam potest 
esse Dioecesis ita parva, unaque Civitate circumscripta, in tantum ut 
omnes Dioecesani possent uno, vel duobus diebus concurrere; eo igitur 
in casu reliqui dies pro lucrandis Indulgentiis praescripti superfluerent. - 

Dicendum Miscell. ib.] est ergo, toties acquiri Indulgentias ab iis qui 
sunt in charitate, quoties ab eis exequutioni demandatur opus praescti- 
ptum, seu sint Indulgentiae perpetuo, seu ad tempus praefinitum lu- 
crandae. Quod probo, quia sicut se habet totum tempus ad opera facta 
in toto tempore, ita pars temporis ad opera facta in illa parte temporis ; 
ergo si Indulgentiae perpetuae, in omni tempore, et qualibet parte tem- 
poris possunt acquiri, pariter et ad tempus constitutae in suo speciali 
tempore, et in qualibet parte eius quisque poterit eas lucrari, et ita 
quoties opus iniunctum exhibetur. — Zezz4e, agens propter finem in- 
tendit attingere finem suum meliori modo quo potest; ergo quando ha- 
bens legitimam facultatem Indulgentias concedit visitantibus talem Ec- 
clesiam ad Dei honorem, debet id intendere omni meliori modo quo po- 
test, et ita intellexisse est interpretandum : sed Deus magis honoratur, si 
homines frequenter visitent Ecclesiam suam, quam si tantum semel; 
ergo quoties homines visitant Ecclesiam ad Dei honorem, ut Indulgen- 
tiarum distributor iniunxit, toties Indulgentias sibi acquirunt, quia talem 
existimandum est extitisse concedentis intentionem. 


ARTICULUS ILL 
UTRUM PRO TEMPORALI SUBSIDIO DEBEAT FIERI INDULGENTIA. 


Doctor, Miscell. q. 4. — S. Thom., in Supplem. 3. f. q. 25. art, 3. 


VIDETUR non esse Indulgentias dispensandas pro temporali subsidio, 
Nam tali facto videretur commutari spirituale pro temporali, in quo 
consistit ratio formalis simoniae; ergo nulla ratione est id faciendum. 
Assumptum jate?, quia per Indulgentias laxatur vel in toto, vel ex parte 
poena temporalis debita peccatis; ergo si hoc fieret intuitu temporalis. 
subsidii, commutaretur spirituale pro temporali. 

CONTRA. In oppositum est praxis et consuetudo Ecclesiae Catholicae, 
de'quo cap. Qwod autem consuluisti, De foen. et remiss., et cap. Cups 
eX €0. 

RESPONDEO dicendum, [/4zsce/l. q. 4. n. 6.] pro temporali subsidio 
posse et debere interdum Indulgentias fieri; et non tantum ob hanc 
causam, sed per quamcumque aliam rationabilem, quae potest Summo: 
Pontifici occurrere, quando ex illa Dei honor et Ecclesiae utilitas ra- 
tionabiliter sperantur. Quamvis de facto in quinque casibus ferme Papa. 
concedere soleat plenarias Indulgentias, quibus tota poena debita pec: 
catis laxatur. Et frio quidem, cum aliquem instituit Inquisitorem 
haereticae pravitatis ; quia ei valde arduum, atque difficultatibus plenum 
committit munus, cuius gratia morti sese exponit propter Catholicam 
fidem. Secundo, in generalibus expeditionibus, quae instituuntur ad 
bellum inferendum infidelibus et tyrannis, quia fidei nostrae adver- 
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'santur, et Terram Sanctam occupant, quae debet esse fidelium Chri. 3 


 Stianorum. 7*r//?, conceduntur illis, qui tempore pacis visitant Terram 
Sanctam ob Dei honorem et reverentiam et alia Loca Sancta, ut Apo- 
stolorum limina. Qzuarz/o, quando aliqui ex devotione et charitatis fer- 
vore hoc instanter petunt; praesertim iis concedi solent, qui in subsi. 
dium Ecclesiae propria bona consueverunt contribuere; quo Indulgen- 
tiarum beneficio magis pellecti, et ad opera bona prosequenda bene 
animati, maiores sibi meritorum proventus acquirant, et in sancta con- | 
versatione proficiant. Et qgzZz/o denique, cum confidenter creditur et EL 
probatut de aliquibus ob eorum notam sanctitatem, Ecclesiae thesaurum : 
ex eorum meritis incrementa accepturum. 

AD ARGUMENTUM respondeo, [/zsceZ. ib.] xegande assumptum. 
Et eu» probatur, quia est hic commutatio boni spiritualis pro subsidio aA 
temporali; Zico, de mente Indulgentias concedentis non intervenire 
talem commutationem. Sed sicuti tribuens subsidium temporale pro Ec- P 
clesia aedificanda, pontibus publicis construendis, aut reaedificandis pro 
bello adversus haereticos et infideles apparando, et alia id genus, 
sponte et liberaliter tribuit, ita pari liberalitate, sed longe maiora be- 
neficia rependit Pontifex, Indulgentias impartiendo. [Qzo4Z i£. q. 20. n.16.] ' 
Non quasi spiritualia vendens aut commutans cum temporalibus sub- 
sidiis, quia cuncta temporalia simul conflare non possent valorem pro 

. commutatione minimi boni spiritualis, utpote altioris ordinis, sed quasi EIS 
liberalitate decertans cum  contribuentibus ea subsidia, concurrente 
etiam motivo iustae gratitudinis, et debitae charitatis officio, ut decet 
eiusdem corporis membra, quorum unum sicuti subvenit alteri, cuius 
indiget, et quo potest, ita vicissim aliud prospicit alteri membro alterius 
rei egenti, secundum eam qua pollet facultatem. 


QUAESTIO VIGESIMASEXTA. 


DE IIS QUI POSSUNT INDULGENTIAS FACERE, : 
IN QUATUOR ARTICULOS DIVISA. 


Deinde considerandum est de illis qui possunt Indulgentias facere. 
Czrca quod quaeruntur quatuor. E 


ri. Utrum quilibet Sacerdos parochialis possit Indulgentias facere. - 2. Utrum Dia- 
conus, vel alius non Sacerdos possit eas facere. - 3. Utrum Episcopus possit 
eas facere. - 4. Utrum existens in peccato mortali possit eas facere. 


- 


ARTICULUS IL 


UTRUM QUILIBET SACERDOS PAROCHIALIS : 
L POSSIT INDULGENTIAS FACERE. " 


Doctor, Miscell. g. 4. — S. TÀom., in Sufflem. 3. f. q. 26. art. 1. 


VIDENTUR Sacerdotes Parochiales posse Indulgentias constituere. 
Etenim [sce q. 4. n. r.] aliquam habere potestatem Indulgentias 
dispensandi aliud esse non vidétur, quam applicare superabundantia 
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. merita Christi et Sanctorum membris indigentibus: sed nulla est Con- 
gregatio fidelium, in qua non sit aliqua superabundantia meritorum, 
veluti in thesauro conditorum ; ergo Sacerdotes Parochiales merita 
suorum Parochianorum, quae superabundare pie creduntur, poterunt 
ilis applicare qui eorum egent; ergo est ipsis potestas Indulgentias 
distribuendi. ) : 

2. PRAETEREA. [4MZsce//. ib. n. 18.] Praesidens alicui communitati 
valet aliis merita eius communitatis applicare; praesidentis enim est 
disponere de bonis eorum, quibus praeest; quod utique facere nequiret 
persona privata ipsius Communitatis, quia ad ipsam non spectat ordinare, 
et disponere de bonis illius. Sed Sacerdotes Parochiani praesident Com- 
munitati suorum respective parochianorum ; igitur poterunt applicare 
quibus voluerint bona Communitatis; illa nimirum, quorum Commu- 
nitas non indiget, quod est Indulgentias elargiri. 

CONTRA. [Oxoz. 4. d. 19. n. 17.] Sacerdotes Parochiales nequeunt 
excommunicare, ut dictum fuit a£. I. g. 22., nisi id ipsis fuerit ex- 
presse concessum ; ergo pariter nisi fuerit eis data potestas impartiendi 
Indulgentias, nullam id faciendi habent auctoritatem. 

RESPONDEO dicendum, [/Zzsce//. q. 4. n. 18.] Sacerdotum Parochia- 
lium, seu curam habentium animarum non esse Indulgentias lucrandas 
constituere , seu merita Christi et Sanctorum aliis applicare. Ad cuius 
evidentiam, sciendum , eam applicationem posse tripliciter contingere : 
árimo,in singulari: secuzdo, in speciali : et Zerzio denique, in generali. 
Quantum ad primam applicationem attinet, quicumque existens in cha- 
ritate alii existenti pariter in charitate sua bona opera potest applicare. 
At in speciali applicatio facta dicitur, quum aliquis vel aliqui de una 
Congregatione orant pro aliis ad eamdem Congregationem attinentibus, 
vel pro eorum familiaribus ac benefactoribus, quibus omnibus, vel ali- 
quibus eorum is, qui Congregationi praeest, potest communicare, atque 
applicare bona spiritualia ipsius Congregationis, eosque associare ad 
beneficia illa percipienda, quae a Deo Congregationi eiusmodi retri- 
buuntur. Quod efficere et praestare nequit qui tantum est Congrega- 
tionis membrum, et ad ipsum non spectet de Congregatione ordinare. 
Verumtamen neque prima, neque secunda applicatio meritorum proprie 
Indulgentia dicenda est propter duo: primo, quia talis communicatio 
meritorum, etsi cadat in emolumentum et satisfactionem illius, cui ap- 
plicatio fit, non satisfacit tamen coram Ecclesia universali; quia 77:0 
aut secuzdo modo applicantes nullam habent super Ecclesiam Catho- 
licam potestatem ; igitur nec relaxare queunt eas, quas Ecclesia iniunxit 
satisfactiones, sed adhuc supersunt persolvendae illis, quibus iniunctae 
sunt, quantumvis ii coram Deo absoluti supponantur. Hi enim adhuc 
Ecclesiae satisfacere tenentur; nam si impositam satisfactionem adim- 
plere contemnant, novo se peccato involvunt. Per Indulgentias autem 
non solum Deo, sed etiam Ecclesiae satisfacimus ; igitur nemo cuius- 
cumque Congregationis curam gerens potest Indulgentias lucrandas sta- 
tuere. — Deinde bona cuiuscumque privatae personae et Congregationis 
particularis finita sunt; ergo tutum non foret de huiusmodi bonis fi- 
nitis applicare aliis, sicuti applicantur Indulgentiae illae, quae de the- 
sauro Ecclesiae indeficienti et abundante meritis infinitis fidelibus ap- 
plicantur et distribuuntur; ac proinde neque Parochiales Sacerdotes, 
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neque Abbates, aut quivis alius Praesidens alicui Congregationi spe- 
ciali in Ecclesia, habent potestatem faciendi Indulgentias, quamvis 
queant modo praedicto merita vel propria, vel Congregationum suarum 
alis applicare. 

Tantummodo [Azsce//. ib. n. 19.] igitur ex tertia applicatione, ni. 
mirum in generali, oriuntur verae et legitimae Indulgentiae, quando sci: 
licet de thesauro Universalis Ecclesiae Christi et Sanctorum merita ap- 
plicanda proponuntur ab habente potestatem iis, qui statutas conditiones 
adimpleverint. Et is solus est ille, qui toti Christi Ecclesiae praeest 
Christi in terris Vicarius et successor Petri. Is, inquam, distribuendi 
. Indulgentias auctoritative et principaliter habet potestatem, sibi a Christo 
! immediate collatam ; caeteri vero Ecclesiarum Praelati, qui iuxta Ca- 
| nones valent aliquas Indulgéntias conferre, habent a summo Ecclesiae 

Hierarcha, qui subinde, ut illis hanc auctoritatem concessit, posset et 
aliis, si vellet, concedendi Indulgentias, facere potestatem. 
AD ARGUMENTA [Z4zsce/[. q. 4. n. 19.] patet ex dictis, quia licet 
. Parochiani Sacerdotes, aliique caeterarum Congregationum Ecclesiae 
- Praefecti valeant applicare aliis bona earum respective Congregationum, 
. quarum regimen tenent, non foret tamen talis applicatio Indulgentia, 
de qua loquimur, quia quamvis per eiusmodi applicationem meritorum 
ille cui applicantur satisfaceret Deo, adhuc nihilominus teneretur Ec. 
- clesiae obnoxius quoad satisfactionem poenitentialem sibi iniunctam ; a 
qua tamen absolvuntur ii, qui Indulgentias consequuntur, exhibendo 
opus in Indulgentiae concessione praescriptum; quamvis tutius et me: 
lius sit (ut dictum fuit, guaesz. antec. ar£. 2.) poenitentialem satisfactio- 
nem pariter repraesentare. 


ARTICULUS .L 


UTRUM DIACONUS VEL ALIUS NON SACERDOS 
POSSIT INDULGENTIAS FACERE. . 


Doctor, Miscell. g. 4. — S. TÀhom., in Sufflem. 3. b. q. 26. art. 2. 


VIDETUR non posse Indulgentias facere ille, qui non est Sacerdos. 
Etenim per Indulgentias remittitur de poena temporali debita iam di. 
missis peccatis, et relaxatur satisfactio subeunda iuxta iudicium Sacer- 
dotis, qui a reatu culpae peccatores poenitentes absolvit; ergo tam 
poena temporalis, quae superest, quam satisfactio, quae laxatur per In- 
dulgentias, dicunt ordinem ad claves et potestatem Ordinis; igitur 
nequit aut dimitti illa, aut laxari ista, nisi de Ordinis eiusdem potestate ; 
et per consequens nemo non Sacerdos potest Indulgentias distribuere, 
ut nequit esse minister Sacramenti Poenitentiae, in quo remittitur 
culpa, commutatur aeterna in temporalem poenam, atque satisfactio 
iniungitur. 

CONTRA. [7zsce//. q. 4. n. 19.] Dispensare merita Christi et San- 
ctorum, aliisque applicare potestate ordinaria convenit illi, qui toti Ec- 
clesiae praeest, et iis, quibus ab eo commissum fuerit: sed potest talem 
auctoritatem communicare nom habenti Ordinem sacerdotalem ; ergo non 
Sacerdos potest Indulgentias facere. 
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RESPONDEO [/sce/L.ib.] dicendum, aliquem, qui non est Sacerdos, . 
posse Indulgentias facere. Haec enim potestas non pendet, nec fundatur 
. jin charactere Sacerdotali; sed 'est actus iurisdictionis eius cui commissa 
est cura regiminis Ecclesiae, et dispensationis thesauri spiritualis eius; 
ergo potest talis iurisdictio communicari alicui non habenti Ordinem 
sacerdotalem, Et de facto Legati Pontificis, etsi non Sacerdotes, Indul- 
gentias distribuunt. Et Episcopus, cuius fuerit electio confirmata, idipsum 
praestare posset, quia talis iurisdictio consequitur eius electionem con: 
firmatam, non consecrationem Episcopalem, licet Ostiensis in cap. Cuz: 
ex eo De foen. et remiss. dicat tutius esse Episcopum non conferre In- 
dulgentias, nisi in Sacerdotem sit ordinatus. 

AD ARGUMENTUM respondeo ex dictis, g. 25. az. 2. Ad tertium, 
[Miscell ib. n. 1.] Ecclesiam, utpote superiorem cuiusvis privati Sacer- 
dotis, habere a Christo auctoritatem laxandi et commutandi satisfa- 
ctiones iniunctas poenitentibus ob commissa peccata; quam porro la- 
xationem vel commutationem per exhibitionem operis iniuncti in Indul- 
gentiarum promulgatione, non esse actum clavium collatarum in Or- 
dinis susceptione, sed esse iurisdictionem spectantem ad aliud forum, 
sicuti est etiam potestas ligandi per censuras. [/Zzsce//. ib. n. 19.] Qua- 
tenus igitur Christi Vicario demandatum est regimen totius Ecclesiae 
Universalis, subinde ei commissa est cura dispensandi bona spiritualia 
eiusdem Ecclesiae, quae sunt superfluentia Christi et Sanctorum. me- 
rita. Eius igitur muneris esse actus Indulgentiarum collatio, et nullius 
Ordinis, aut potestatis clavium, 


ARTICULUS. HL 
UTRUM EPISCOPUS POSSIT INDULGENTIAS FACERE. 
Doctor Miscell. g. 4. — S. Thom., in Supplem. 3. f. q. 26. a. 3. 


VIDETUR Episcopus nón habere potestatem Indulgentias concedendi. 
[Miscell. ib. n. 18.] Solus enim ille valet merita Christi et Sanctorum 
distribuere et indigentibus applicare, cui commissa est cura regiminis 
Universalis Ecclesiae, datumque esse dispensatorem spiritualium thesau- 
rorum eius: sed nulli Episcoporum tale quid est datum, sed dumtaxat 
Petro dictum a Christo est: Pasce oves seas, loann. 21.; ergo nullus 
Episcopus potest Indulgentias facere. 

2. PRAETEREA. [Oxon. 4. d. 25. q. I. n. 12.] Tantummodo Iuris 
conditor potest dispensare aut laxare Ius, quod condidit, et nullus eo 
inferior: sed per Indulgentias remittuntur aut laxantur poenae satisfa- 
ctoriae peccatis debitae, quas Ius Canonicum esse peccatis respective 
infligendas praedefinivit, sanxitque; igitur solus Pontifex Romanus Iuris 
conditor potest Indulgentias concedere, nemo autem Episcoporum, quia 
quilibet Iuri parere tenetur. 

CONTRA. [AMsce/l. q. 4. n. 19.] De foen. et remiss., cap. Cum ex eo 
habetur, Episcopos in quibusdam casibus posse Indulgentias concedere. 

RESPONDEO [/4isce//L ib.] dicendum, Episcopos posse Indulgentias 
conferre, prout ipsis eas dispensandi fuerit a summo Ecclesiae Hierarcha 
facta potestas. Etenim dumtaxat Romano Pontifici proprie, et de Iure 
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ompetit dispensare Indulgentias; quia ipse solus immediate a Christo 
"accepit regimen totius Ecclesiae Universalis, et munus custodiendi et 
dispensandi spirituales thesauros Ecclesiae. Episcopi ergo, aliique, quibus 
idem ex parte praestandi est commissum, ab Romano Pontifice acce. 
perunt. Et porro Episcopos, Archiepiscopos, caeterosque Ecclesiae Prae. 
latos talem auctoritatem a Papa accepisse decuit, Cum enim sint sponsi 
Ecclesiarum respective suarum, idest, Dioecesum, et Archiepiscopi Ar- 
chiepiscopatuum, sintque vocati in partem solicitudinis, secundum Apo: 
stolum, 2. A44 Corint., c. i1. decuit Romanum Pontificem istis (quos 
fratres in suis literis appellat) indulsisse potestatem aliquot Indulgentias 
quibusdam in casibus conferendi! quam facultatem profecto non ha. 
berent, nisi specialiter concessa fuisset. Quam pariter ex Papae con- 
cessione habent Sedis Apostolicae Legati, qui quemadmodum per 
omnem Provinciam eorum legationi subiectam condere possunt per- 
petuas Constitutiones, ita et Indulgentias conferre. Est autem in Iure 
praescriptum (ut patet ex Zraea//egafo, cap. Cum ex eo) quando, et 
quales Indulgentias Episcopi conferre possint, et valeant; his verbis, 
Decrevimus, ut cum dedicatur Basilica, non extendatur. Indulgentia 
ultra annum, sive ab uno solo, sive a fluribus Efiscopis dedicetur; 
ac deinde in anniversario dedicationis femore quadraginta dies de 
iniunciis foenitenliis indulía remissio non excedat. Ac denique con- 
ceditur ipsis, ut pro publica causa certis in casibus parem numerum 
dierum quadraginta indulgentias conferre possint. Ouod decretum Con: 
cilii Generalis Lateranensis sub Z490c. 3. esse stricte et rigorose intel. 
ligendum, nec Episcopos ultra eius praescriptum ullam in Indulgentiis 
distribuendis habere facultatem, declarat Bonifacius VIII De oeez. et 
remiss. cap. finali in 6. Zndulgentiae, inquiens, quae aó uno, vel dla- 
ribus Episcopis im Ecclesiarum dedicationibus, vel aliis quibuscumque 
casibus conceduntur, vires non obtinent, si siatutum excesserint Com. 
cili Generalis; secundum scilicet illam partem, qua exorbitant supra 
factam concessionem ; nam ad tenorem verborum eius subsistunt, suasque 
vires obtinent, iuxta G/oss. ibidezm, quia utile fer inutile nom vitiatur 
De rem furit 18 616g. 37. 

Ex quibus [/Zzsce//. q. 4. n. 19.] patet responsio AD ARGUMENTA. 
Etsi enim principaliter auctoritative, ac de plenitudine suae ordinariae 
potestatis dumtaxat Summo Pontifici Romano competat Christi fidelibus 
Indulgentias conferre, iusta ac rationabili concurrente causa, commis: 
-sarie tamen potest aliis etiam convenire; qui proinde ex indulta ipsis 
auctoritate, valide atque legitime Indulgentias dispensant, et quatenus 
Papae Delegati, vel solvunt vel relaxant eas poenitentias, quas de Ca- 
nonüm dispositione Sacerdotes peccatis confessis praescribunt, id non 
facientes ex potestate, qua praediti sunt virtute Ordinationis, aut gradus 
eminentis, quem in Ecclesia tenent; sed praecise de speciali Romani 
Pontificis favore et privilegio illis indulto. Ipse ergo Papa principaliter 
Indulgentias elargiri, ac Canonum rigorem relaxare dicendus est. Quz 
enim facit fer alium est ferinde ac si faciat per se ipsum. De reg. 
Juris in 6. reg. 72. Ipsique inferiores Hierarchae a Papa accipiunt 


quicquid in talem actum possunt. 
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ARTICULUS Mende 


UTRUM INDULGENTIAE, QUAS EPISCOPI CONCEDU NT EORUM DIOE- 
CESANIS, VALEANT QUOQUE PEREGRINIS PRAESCRIPTUM OPUS 
EXEQUENTIBUS. 


" Doctor. Miscell. g. 4. 


VIDETUR peregrinis prodesse Indulgentias ab Episcopis eorum Dioe- - 
cesanis concessas, dummodo sint in charitate, ac iniunctum opus re: 
praesentent. Siquidem [/Zsze//. q. 4. n. 22.] favores convenit amfliari, 
ut habetur De reg. [uris in 6.reg. 15.; ergo favor iste, quo Episcopus 
applicat et distribuit spiritualia bona de Ecclesiae thesauro suis subditis, 
debet extendi etiam ad peregrinos exequentes quod faciendum ipse 
praescripsit Episcopus. 

2. PRAETEREA. [/Zzsce// ib.] Quamdiu peregrini manent in Dioe- 
cesi Episcopi, qui Indulgentias concessit, cadunt sub ipsius iurisdi- 
ctionem, quamvis alioquin non sint eius subditi; si enim inibi pec- 
caverint, possunt ab Episcopo condigne puniri; ergo etiam erunt 
participes spiritualium bonorum, quae aliis de ipsius iurisdictione di- 
stribuit. 

3. PRAETEREA. [/4zsce/[. ib. n. 20.] Si peregrini inveniantur in Ec: 
clesia dum fiunt generales distributiones, non secus ac Dioecesani, ad- 
mittuntur ad participationem earum: sed incomparabiliter Deus est li. 
beralior in concedendis bonis spiritualibus, et Ecclesiae Praelati in In- 
dulgentiarum distributione, quam sint homines in suis largitionibus ; 
ergo Indulgentiae ab Episcopis concessae prosunt quoque peregrinis. 

CONTRA. [/isce//. ib. n.19.] Episcopis non convenit conferre Indul. 
gentias ordinaria potestate, sed auctoritate Pontificis Romani, qui et 
praescripsit qualiter et quando ab ipsis sint concedendae, ut patet ex 
articulo antecedenti; ergo valent tantum eorum Dioecesanis, quia super 
alios non habent iurisdictionem, cuius iurisdictionis est actus collatio 
Indulgentiarum. 

RESPONDEO, [/4zsce/]. ib. n. 22.] videtur dicendum, peregrinis non 
prodesse Indulgentias ab Episcopis in eorum Dioecesibus promulgatas 
in casibus ipsis ab Iure concessis. Nam ipsis competit Indulgentias 
conferre ratione auctoritatis et iurisdictionis, qua pollent et exercere 
queunt: super alienas autem personas, quae non spectant ad propriam 
Dioecesim nullam habent auctoritatem et iurisdictionem ; quia sub alia 
veniunt auctoritate et iurisdictione ; ergo illis Indalgentias conferre non 
possunt. Est nihilominus consulendum peregrinis, ut executioni deman- 
dent opus pro Indulgentia acquirenda praescriptum, quia si in charitate 
maneant, id ipsis est meritorium, licet fortassis Indulgentiae sibi ipsis 
non prosint. 

AD ARGUMENTA, AD PRIMUM respondeo, utique [/7zsce//. ib.] favores 
esse ampliandos, sed rationabiliter, et cum prudenter coniici potest 
talem fuisse mentem concedentis. Irrationabile est autem quemque 
actum iurisdictionis exercere super aliquem, in quem auctoritatem 
atque iurisdictionem non habet, sicuti sunt ii, qui non sunt subditi; 
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neque est prudenter existimandum aliter sentire Episcopos, cum Indul- 
gentias conferunt. : 

AD SECUNDUM, [JZzsceZ. ib.] concedo, peregrinos fieri subditos Epi. 
scopis, cum publice delinquunt in eorum Dioecesibus; id enim aequum 
est, ut nempe ibi peccata puniantur, ubi fuerint commissa, ut qui per 
peccata fuerunt scandalizati, aedificentur per iustam punitionem. Sed 
pro occultis peccatis non evadunt subditi Episcoporum. Non est igitur 
per ratio de collatione spiritualium bonorum, quia super extraneos non 
habent auctoritatem iurisdictionis, nec per hoc, quod illi volunt acqui- 
rere, fiunt ei subditi, ideo. nec Indulgentias lucrantur. 

AD TERTIUM dico, distributiones generales, quae fiunt in Ecclesia, 
ut cinerum, palmarum, candelarum etc. nihil habere commune cum 
collatione Indulgentiarum factam ab Episcopis. [/Zzsce//. ib. n. 19.] Cum 
enim id praecise eis liceat ex privilegio Romani Pontificis, ultra prae- 
scriptum concedentis conferre non possunt. Quoniam igitur actus iuri- 
sdictionis est huiusmodi collatio, et Pontifex Romanus ipsis non tribuerit 
Iurisdictionem in alios, quam in Dioecesanos suos, manifestum videtur 
interdixisse conferre extraneis et peregrinis. 


ARTICULUS IV. 


UTRUM ILLE QUI EST IN PECCATO MORTALI 
POSSIT INDULGENTIAS FACERE. 


Doctor, Miscell. q. 4. — S. Thom., in Sufplem. 3. b. q. 26. art. 4. 


VIDETUR non posse Indulgentias conferre ille qui est in peccato 
mortali. Nam [4Zzsce//. q. 4. n. 17.] maius quid est Indulgentias dispen- 
sare, quam recipere: sed ad recipiendas, lucrandasve Indulgentias re- 
quiritur status gratiae, ut dicetur qgzaesz. segg. ar£. 1.; ergo multo magis 
debet esse in statu gratiae ille qui Indulgentias confert. Jsswmptum 
f4fet, quia pauci admodum in Ecclesia Indulgentiarum beneficium di- 
stribuere possunt, eius tamen participes fieri valent omnes fideles, si sint 
uniti Corpori mystico Christi per charitatem, et lucrari intendant, ac 
praescriptum opus exequantur. 

CONTRA, Etsi peccatum mortale auferat gratiam peccanti, non de- 
struit tamen auctoritatem dispensandi bona spiritualia Ecclesiae, si talis 
ipsi auctoritas commissa, aut iure ordinario sibi competat; igitur huius- 
modi dispensator cuivis culpae mortali obnoxius, poterit valide Indul- 
gentias dispensare. : 

RESPONDEO dicendum, mortale peccatum non impedire, quominus 
summus Pontifex, aut Episcopus in casibus sibi concessis, Indulgentias 
conferant. Nam [/Mzsce/l. ib. n. 3.] iuxta dicta gwaest. 25. a7. 1. ad 
valorem Indulgentiarum non requiritur nisi auctoritas ex parte conce- 
dentis, indigentia ex parte recipientis, et ut causa movens ad conce- 
dendum sit pia et rationabilis, scilicet honor Dei, et Ecclesiae utilitas, 
Quod igitur faciens Indulgentias sit in statu gratiae vel peccati mor- 
talis, non facit nec ut absolute valeant, aut non valeant, neque ad hoc 
ut minoris sint efficaciae et valoris. Et quamvis ob aliquid mortale et 
enorme peccatum iuste posset adimi inferioribus Hierarchis, aut suspendi 
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E potestas concedendi fee id autem non [:essét ab ipso. peccato 
- jn.se, sed quia intuitu ipsius summus Ecclesiae Hierarcha, qui dedit 
faciendi Indulgentias potestatem, eadem auctoritate, qua concessit, re- 
vocat simpliciter, vel ad tempus suspendit. 

AD ARGUMENTUM respondeo, concedendo minoris potestatis esse 
recipere Indulgentias, quam conferre, quia actus iste consequitur pote- 
statem amplissimam, quam Christus immediate dedit Petro, eiusque suc- 
cessoribus custodiendi et dispensandi Ecclesiae thesauros. Quia nihilo- 
minus ex huius actus exercitio haud redundat in ipso tantum utilitatis, 
quantum in illos, qui adeo singulari beneficio potiuntur, hinc mirum 
- mon est, oportere esse recipientes in statu gratiae, non illos, qui con- 
. ferunt; quia actus distribuendi tantum requirit necessariam auctoritatem, 

et causam rationabilem, ne dissipatores videantur bonorum spiritualium. 


OUAESTIO VIGESIMASEPTIMA. 


ei DE HIS QUIBUS VALENT INDULGENTIAE, 
: ; IM QUATUOR ARTICULOS DIVISA. 


Deinde considerandum est de his quibus valent Indulgentiae. 


Circa quod quaeruntur quatuor. 


ri. Utrum Indulgentia valeat existentibus in peccato mortali, - 2. Utrum valeat 
Religiosis. - 3. Utrum valeat non facienti, illud pro quo Indulgentia datur. - 
4.Utrum valeat ei qui Indulgentiam facit. 


ARTIGULUS 4. 


UTRUM INDULGENTIA VALEAT EXISTENTIBUS 
IN PECCATO MORTALI. 


Doctor, Miscell. g. 4. — S. Thom., in Suffem. 5. p. g. 27. art. 1. 


VIDENTUR Indulgentiae valere existentibus in peccato mortali, Nam 
[Miscell. q. 4. n. 17.] Indulgentiae valent ad dimittendam ex parte, vel 
laxandam in toto poenam temporalem debitam peccatis dimissis: sed 
ex dictis 3. 7. g. 14. arf. 2. tali poenae potest quis satisfacere, etiam in 


catum, et interim exhibeat opus sibi iniunctum in Confessione, non te- 


poenae temporali satisfacere per Indulgentias; ac proinde valent in pec- 
cato existentibus. 

2. PRAETEREA. [/Zisce/7. ib.] Ante primam gratiam in peccatore non 
requiritur alia gratia; alioquin et illa requireret aliam gratiam, et sic 
in infinitum; ergo neque exigitur status gratiae ad hoc ut quis per In- 

: dulgentias poenae temporalis consequatur remissionem. 
rs 3. PRAETEREA. [Zisce//. ib.] Excommunicatio poena quaedam tem- 
poralis est: sed ut haec tollatur non requiritur status gratiae, cum possit 


statu peccati mortalis: si enim qui poenituit postea relabatur in pec-. 


netur illud iterum subire; ergo existens in peccato mortali potest eidem: 
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quis absolvi etiam invitus, et contemnens beneficium absolutionis, ut 
dictum fuit supra g. 24. az. 2.; ergo pariter poterit per Indulgentias 
absolvi ab obligatione subeundi poenas temporales debitas confessis pec- 
catis, quamvis gratiam perdiderit. 

CONTRA. Constat ex praxi et consuetudine Catholicae Ecclesiae, 
Pontificem Romanum, aliosque Praelatos in Indulgentiarum promulga- 
tione edicere, se eas conferre vere contritis et confessis propria peccata; 
igitur Indulgentiae nihil valent existentibus in peccato mortali. 

RESPONDEO dicendum, ad hoc ut Indulgentiae suum sortiantur ef. 
fectum, ac diminuant vel laxent poenam temporalem illis, qui eas con- 
sequi intendunt, oportere ipsos esse in charitate. [/Zzsce//. ib. n. 3.] Ex 
€o enim thesauri Ecclesiae dispensator membris indigentibus applicat 
bona spiritualia quorum alia membra non egent, quia sunt unius cor- 
poris mystici membra; alioquin quemadmodum anima regens suum 
proprium corpus, nequit derivare quod uni membrorum superfluit in 
aliud membrum ab eo corpore avulsum, aut demortuum, ita Ecclesiae 
Universalis Hierarcha Christi et Sanctorum merita nequit transfundere 
.in ea membra, quae ad unitatem corporis, quod dirigit et regit, non 
spectant. Existentes autem in statu peccati morialis sunt separati a Cor- 
pore Christi mystico, cuius compages est charitas ; ergo non sunt talia 

membra quamdiu carent gratia, disposita ad recipiendum influxum a 
mente, quae Corpus Christi mysticum regit. Ideoque Ecclesiae Praelati 
in Indulgentiarum promulgatione, ante omnia mandant, ut quisque In- 
dulgentias acquisiturus, studeat per contritionem et confessionem in Dei 
amicitiam et gratiam admitti, si forte in statu damnationis reperiatur, 
diserte significantes, nihil alioquin ipsis tale beneficium profuturum. 
AD ARGUMENTA. AD PRIMUM [ZZzsceZ. ib. n. 17.] dico, non esse 
parem rationem de satisfactione, quam quis in se repraesentat ob com- 
missa peccata, et de Sanctorum meritis eidem applicatis in suorum pec- 
catorum satisfactionem. Quia enim quis per seipsum iniunctam satisfa- 
" ctionem exhibet, reddit ei quem offendit id quod reddendum ab se esse 
iudicatum fuit; et quamvis non sit in statu gratiae, est nihilominus 
vera satisfactio, non quidem placans offensum, sed rependens quod 
tenebatur pro offensa; ac propterea ad aliud ulterius non tenetur, prae: 
sertim cum dicat habitudinem ad claves, a quibus fuit poenitenti iniuncta, 
dum erat in statu gratiae; virtute igitur clavium elevatur ad simpliciter 
satisfaciendum pro temporali poena, esto subinde minime reddatur per 
ipsam offensus placatus. At [4ZZsce//. ib. n. 3.] cum eidem applicantur 
Indulgentiae, imputantur sibi satisfactiones Sanctorum et Christi, pe- 
rinde ac si per seipsum satisfecisset. Eam autem applicationem et im- 
putationem ideo recipit, quia est eiusdem corporis membrum, scilicet 
illi per charitatem unitum, Cum autem manens in peccato mortali sit 
ab eo corpore seiunctus, capax minime esse potest recipiendi eum influ- 
xum, ac proinde nihil ipsi Indulgentiae prosunt. 

AD SECUNDUM, neganda est cozmsequentia ; neque enim est simile : 
de prima gratia, et de satisfactione per Indulgentias. Prima [/Zzsce//. ib. 
n. 17.] enim gratia datur homini disponenti se per liberum arbitrium 
praeventum et adiutum auxiliis actualibus gratiae divinae; ideo etsi 
ante gtatiam sanctificantem et habitualem non requiratur alia eiusmodi 
gratia, nihilominus opus habet homo gratia Dei actuali praeveniente et 
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cooperante, sine qua numquam se disponere posset. haod SoUlonipdE 
gratia actualis non sufficit, ut alicui imputentur Sanctorum et Christi 
satisfactiones, atque subinde poena temporalis sibi debita laxetur; quia 
per hanc gratiam, quae a Deo communiter datur viatoribus, non ef. 
ficitur quis membrum Christi, cum non santificet, sed dumtaxat disponat 
ad sanctitatem ; ac proinde non recipit influxum, qui communicatur ra- 
tione unitatis cum Corpore Christi. ! 

AD TERTIUM dicendum, [7Zzsce//. ib.J utique excommunicationem 
posse ab eo tolli, qui intulit, vel ab eius Superiore, quamvis qui ab- 
solvitur divina gratia destituatur, et beneficium contemnat absolutionis, 
ut g. 24. art. 2. cif. extitit declaratum; id enim pendet a voluntate iu- 
dicis subiicientis tali censurae enormiter peccato notorio peccantem ; qui 
videns spirituali gladio percussum eo processisse temeritatis et vecor- 
diae, ut magis induretur, et satisfacere contemnat, ab excommunicatione 
reum absolvit, si forte per viam mansuetudinis ad resipiscendum pro- 
vocetur. At [/Zzsce//. ib. n. 3.] Indulgentiarum dispensatio sic pendet a 
voluntate Praelatorum Ecclesiae, ut oporteat quoque esse conformem 
voluntati Christi et Sanctorum, qui eorum merita primo voluerunt ce: 
dére in honorem Dei, et deinde in Ecclesiae utilitatem adiuvandam- et 
sublevandam per illa, ceu membra eiusdem corporis indigentia eorum 
bonorum, quibus alia membra abundant. Cum ergo haec conditio per 
mortale peccatum non subsistat, quippe quod separet se illo innodantes 
ab unitate Corporis mystici Christi, nequeunt Indulgentiae quidquam 
prodesse existentibus in peccato mortali. 


AI LICULUS HE, 
UTRUM INDULGENTIA VALEAT RELIGIOSIS. 
Doctor, Miscell, g. 4. — S. TÀom., in Sufglem. 3. f. q. 27. art. 2. 


VIDENTUR Indulgentiae haud prodesse vel cedere in Religiosorum emo- 
lumentum. Nam [ZZzsce//. qd. 4. n. 20.] Indulgentiae sunt concedendae 
pro causa rationabili, ac speciali motivo occurrente, nec acquiruntur per 
hoc quod quis exequatur opus alias debitum, sed ex eo quod faciat quod 
praescripsit Indulgentiarum distributor, modo operi iniuncto repraesen- 
tando alio titulo non teneatur: sed Religiosi, ut etiam Canonici, debent 
quotidie convenire in Ecclesia ad recitandas Horas Canonicas; ergo si 
Indulgentiae affixae sint Ecclesiis Religiosorum pro visitantibus eas ad 
Dei honorem, et Ecclesiae augmentum, et tranquillitatem, videntur Re- 
ligiosi minime acquirere eas, convenientes pro Horarum Canonicarum 
persolutione, 

2. PRAETEREA. [/Msce//. ib.] Si Religiosi lucrari Indulgentias dice- 
rentur per hoc, quod faciant quae exequi alias tenentur ex praescripto 
. eorum Regularum et statutorum, toties lucrarentur eas, quoties iubentur 
in Ecclesia convenire, seu ad lebrandium Sacrum, seu ad recitandum 
divinum Officium : sed ex hoc solveretur rigor regularis disciplinae; quia 
per tot Indulgentias absolverentur a satisfactoriis poenis, ipsis ob Re- 
gulae vel Statutorum transgressiones iniunctis; ergo dicendum est Re- 
ligiosos Indulgentias non acquirere. 
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.... 8. PRAETEREA. [/Zisce//. ib. n. 18.] Iuxta dicta supra g. 26. az£. 1. 
ille, qui Religiosorum praeest Congregationi potest bona ipsius Congre- 
gationis aliis applicare, adeoque in qualibet Congregatione est quidam 
thesaurus bonorum spiritualium; ergo iustum non videtur, Religiosos, 
qui de bonis ipsis superfluentibus aliis distribuunt, sibimet de Ecclesiae 
bonis assumere; et consequenter cum Indulgentiae non valeant, nisi 
iusta causa subsit, profecto Religiosis non videntur valere, 

CONTRA. [4isce// ib. n. 3.| Religiosi sunt membra militantis Ec- 
clesiae indigentia ut alia, quae peregrinantur a Domino; ergó quamdiu 
sunt unum per charitatem cum Christo, valent ipsis Indulgentiae ab 
Ecclesiae Praelatis statutae et concessae. 

RESPONDEO dicendum, [Zzsce/Lib.n.20.] quotiescumque Indulgentiae 
absolute conceduntur sub. hac aut consimili formula: Quicumque talem 
Ecclesiam. visitaverit, aut hoc vel illud opus fecerit, talem, vel talem 
Indulgentiam ei concedimus, quemlibet in gratia Dei existentem, atque 
praescriptum opus exequentem, seu saecularis, seu Regularis extiterit [n- 
dulgentiam acquirere, dum tamen actu contrarium non intendat, nempe 
nolle se Indulgentiam lucrari. Nam quamvis solummodo habitualiter 
intendat sibi concessam Indulgentiam acquirere, tali beneficio potitur. 
Ex quo enim est in charitate, vult opera sua habitualiter omnem pos: 
sibilem efficaciam habere; ergo iustum est hunc propriis operibus bonis ^ 
lucrari ea omnia, quae sunt per tales actus lucrabilia, Proficisci autem 
in Ecclesiam ad honorem Dei tempore statuto pro Indulgentiis acqui- 
rendis, est velle participem fieri beneficio Indulgentiarum; ergo existens 
in charitate et exequens opus praescriptum ab Indulgentiarum distributore 
ad Dei honorem, esto actu non recogitet de Indulgentiarum acquisitione, 
nihilominus compos evadit illarum. Quod et potest exemplo confirmari; 
siquidem convenientes in Ecclesiam ad honorem Dei, et causa audiendi 
vel recitandi divina Officia, si eveniat ut in Ecclesia fiant distributiones 
generales quae in ea fieri consueverunt, admittuntur ad participationem 
illarum, perinde ut ii qui eius rei gratia eo convenerunt ; ergo si homines 
admittunt in partem generalium distributionum etiam illos, qui de tali 
re non cogitabant, propterea quod venerint in Ecclesiam ad honorem 
Dei, ibique tunc reperiantur, multo fortius Deum, et Ecclesiae Praelatos 
ad participandas Indulgentias admittere credendum est eos, qui in cha- 
ritate manentes, et opus praescriptum executioni demandantes, non actu, 
sed habitualiter tantum Indulgentias lucrari intendunt. 

AD ARGUMENTA. ÀD PRIMUM respondeo, [/Zisce/J. ib.] opus bonum 
factum in charitate ex speciali obligatione duplicem rationem habere, 
scilicet meritorii praemii vitae aeternae, et satisfactorii poenae temporalis 
debitae dimissis peccatis. Per hoc igitur quod Religiosi exequantur opera 
ab Regula, quam profitentur, praecepta, merentur vitam aeternam ; et 
quia eadem opera iniuncta fuere ab eo, qui Indulgentias constituit iisdem 
operibus, quatenus satisfactoria sunt, consequuntur ut ipsis longe ma- 
iores Christi et Sanctorum satisfactiones attribuantur et imputentur. 
Bene igitur stat, idem opus esse debitum titulo praecepti Regulae, et 
esse assumptum ab Ecclesiae Praelatis pro acquisitione Indulgentiarum; 
quia quo magis meritorium, eo difficilius est operanti; ac proinde sa- 
tisfactorium maioris poenae temporalis, 

AD SECUNDUM respondeo, [/Zzsce//. ib.] concedendo, toties quemque 
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acquirere Indulgentias, quoties in charitate opus iniunctum exequitur, 
seu Indulgentiae sint perpetuae, seu certo dierum numero praefnitae, 
ut dictum fuit supra g. 25. az£. 2. im incidenti; [Miscell ib. n.21.] - 
quia sicuti se habet totum tempus ad opera facta in toto tempore, ita 
pars temporis ad opera facta in illa parte temporis; quo pacto igitur 
Indulgentiae perpetuae in omni tempore et hora possunt acquiri, eodem 
modo Indulgentiae temporales in qualibet parte et hora statuti temporis 
possunt consequi, si caetera necessaria adsint. — £7 cuz décifur, si Re- 
ligiosi toties, quoties conveniunt in Ecclesia, cum ibi est Indulgentia, - 
eius fierent participes, ex eo solveretur rigor regularis disciplinae; 7ze- 
spondeo: satisfactio iniuncta Religiosis ob regulares transgressiones aut 
est publica, aut poenitentialis. Si publica, ab eius solutione non libe: 
rantur per Indulgentias; quia tale quid non intendunt Ecclesiae Praelati 
illas concedentes. Si vero est poenitentialis, responsum iam fuit ad hanc 
Znstantiam supra g. 25. art. 2. 

AD TERTIUM patet ex dictis Zoc. c£. in argumento, [ Miscell. ib. n. 18.] 
qualiter Congregationum regularium Praefecti applicantes bona spiritualia 
suarum Communitatum aliis, non proinde Induigentias distribuunt ; nec 
adeo sunt affluentia bona cuiusvis Congregationis specialis, ut Indul- 
gentiae iis constitui queant, prout nobis hic est de Indulgentia sermo. 
Quoniam ergo Religiosi perinde ut alii fideles ad multas poenas tem- 

"porales subeundas tenentur, quamvis in ipsorum Congregatione sint 
multa bona spiritualia congregata, aequum est, ut Ecclesiae Praelati ad 
Indulgentiarum beneficium participandum et ipsos admittant tamquam 
membra indigentia Ecclesiae Militantis, ut reipsa de facto admittere, 
eorum litterae ostendunt. 


ARTICUTUS:HUÜ 


UTRUM EI, QUI NON FACIT ILLUD PRO QUO INDULGENTIA DATUR, 
POSSIT QUANDOQUE INDULGENTIA DARI. 


Doctor, Miscell. g. 4. — S. Thom., in Supplem. 3. f. q. 27. a. 3. 


VIDETUR Indulgentia posse consequi ab eo, qui non facit illud pro 
quo Indulgentia conceditur. Nam [/Zzsce//. q. 4. n. 20.] si ponatur Indul- 
gentia talis : Quzcumque tribuet aliquod temporale subsidium fro aedi- 
Jicatione talis. Ecclesiae, consequetur quadraginta dies Indulgentiae ; 
pauper optans contribuere pro Ecclesia aedificanda, nec potens ob pau- 
pertatem, Indulgentiam consequi videtur; igitur non facienti ex impo-. 
tentia quod iniunctum est non denegatur participem fieri Indulgentiae. 
Probatio assumpti ; Cassiodorus, [Oxoz. 4. d. 17. n. 30.] super Psal. 31. 
Dixi confitebor ,etc.: Votum),inquit, fro opere reputatur ; igitur perinde est 
voluntas prompta contribuendi eleemosynam, ac ipsa eleemosyna , si 
pauper eleemosynam dedisset, utique Indulgentiam lucratus esset; ergo 
eamdem pariter consequitur per voluntatem dandi, cum non possit in 
effectu. 

22. PRAETEREA. Iuxta dicta supra g. 13. a7£. 2. quilibet potest pro 
alio satisfacere, quia reddere aequivalens pro aequivalenti alias indebi- 
tum: sed Indulgentiae perinde remittunt poenas temporales peccatis de- 


CONTRA. |Z2Zzscell. q. 4. n. 7.] Iuxta dicta g. 23. az7. 2. tantum In- 
dulgentiae valent, quantum pronunciantur: sed cum exprimitur Indul- 
gentiarum valor, ponitur quoque cuinam valeant, scilicet facienti hoc, 
aut illud opus ; ergo quemadmodum vane attribueretur illis valor ultra 
vel praeter intentionem concedentis, ita perperam intelligitur eas lucrari 
illum, qui iniunctum non fuerit opus exequutus. 

RESPONDEO dicendum, [/Zzsce//. ib. n. 20.] minime Indulgentias pro: 
desse ei, qui non facit id quod distributor Indulgentiarum praescripsit fa- 
' ciendum pro acquisitione earum. Nam virtus dirigens et applicans merita 
Christi et Sanctorum recondita in Ecclesiae thesauro est intentio Prae. 
latorum Ecclesiae, quibus a Christo commissum est regimen et dispen. 
satio eorumdem spiritualium thesaurorum. Cum igitur eorum intentio 
sit determinata, prout verba sonant, et restricta ad collationem Indul- 
gentiarum, non utcumque, sed illis dumtaxat valituras edicant, qui talem 
Ecclesiam visitaverint, vel eleemosynas fecerint, aut quid simile, ma- 
nifestum est, non concedere eos Indulgentias nisi facientibus quod fieri 
mandarunt. Illi ergo, qui praescriptum opus seu ex impotentia, seu ex 
voluntate non exhibent, minime Indulgentias consequuntur, quia istis 
quantumvis volentibus dispensatores dare noluerunt; at potuissent, si 
voluissent. r 

AD ARGUMENTA. AD PRIMUM patet responsio er dzcis; |Misceit. 
ib. n. 6.] quia etsi habentes voluntatem faciendi opera bona, et nequeuntes 
ex aliquo extrinseco impedimento, mereantur quidem apud Deum, non 
propterea tamen eos Indulgentias consequi arbitrandum est; quae valent 
ad diminutionem poenae temporalis tantum, et non ad augmentum prae- 
mii essentialis, quod datur bonis operibus factis in charitate; [ib. n. 20.] 
cuius rei alia non est ratio, nisi quia dispensatores Indulgentiae vo- 
]uerunt pendere illas, veluti a necessaria conditione, ab opere quod prae: 
scripserunt. 

AD SECUNDUM, concedo, quemque opera bona quae facit posse alteri 
applicare, in tantum ut sint ei, cui applicantur, satisfactoria coram Deo; 
atque id propterea fieri posse, quia eiusmodi opera pendent a sua actione 
et intentione; at aliter se rem habere in Indulgentiarum acquisitione ; 
eae enim quoad.substantiam et modum consequendi pendent omnino 
a voluntate eius qui dispensat. [/7zsce//. ib. n. 5:20.] Ac propterea, cum 
per ipsum edicitur : F'aczentibus tale ofus, concedo has vel illas Indul- 
gentias; his qui non faciunt, omnino non concedit, quantumvis velit 
transferre in non facientem, qui lucratur, quia non ab sua intentione 
id pendet. At si dispensator pronunciaret, concedere se tales Indulgentias 
visitantibus Ecclesiam Cathedralem civitatis vel cuicumque voluerint ad 
Ecclesiam venientes applicare; tunc utique valerent etiam opus non fa. 
cientibus, virtute intentionis concedentis Indulgentias, si ab exequentibus 
et adimplentibus praescriptam conditionem ipsis applicarentur. 


334 


ARTICULUS IV. 
UTRUM INDULGENTIAE VALEANT EI QUI FACIT. 


Doct., Miscell. qg. 4. — S. Thom.,in Sufplem. 3. b. g. 27. a. 4. 


VIDENTUR Indulgentiae haud prodesse illis, qui eas aliis conferunt. 
[Miscell. q. 4. n. 22.] Siquidem dispensare Indulgentias est actus iuris. 
dictionis, ut frequenter dictum est Zw an£ecedentibus: sed nemo potest 
iurisdictionis actum habere in seipsum; hinc nemo potest se excom- 
municare, aut sacramentaliter absolvere ; ergo neque Indulgentias sibi dare. 

2. PRAETEREA. [Z4zsce//. ib. n. 15.] Oportet esse distinctionem inter 
dantem donum, et eum cui datur donum: sed nulla est distinctio elar- 
gientis et dispensantis Indulgentias a seipso; ergo sibi ipsi non potest 
Indulgentias dare; et consequenter Indulgentiae non prosunt ei qui facit. 

CONTRA. [/7isce//. ib. n. 1-15.] Dispensator thesauri spiritualis Ec- 
clesiae est capax Indulgentiarum, quia est membrum Ecclesiae militantis ; 
nec per hoc quod aliis conferatest deterioris conditionis illis, quibus ap- 
plicat; ergo poterit et ipse Indulgentias, quas aliis distribuit, sibi acquirere. 

RESPONDEO dicendum, [/Zzsce/Z. ib. n. 15.] Praelatos Ecclesiae Indul- 
gentias dispensantes, per.se et directe nequire sibi ipsis Indulgentias 
dare; per accidens tamen et indirecte posse eas acquirere. JDec/arazio - 
nam Indulgentiae non sunt distribuendae, nisi ex causa iusta et ratio- 
nabili, ut extitit declaratum qg. 25. ar£. 1. iterum refetitoy; atque ad 
hoc ut ii, quibus conferuntur per opera bona quae facere iubentur, magis 
magisque excitentur ad divinum cultum, et servanda eius mandata. Talis 
causa in Praelatis non occurrit, quia ex debito muneris, quod gerunt, 
tenentur esse taliter dispositi et animati; non subest ergo causa ratio. 
nabilis, ut sibi ipsis Indulgentias conferant. Nihilominus quia et ipsi 
Praelati (ut praetactum fuit) membra sunt Ecclesiae Militantis, indigentes 
subinde, ut Christi Sanctorumque satisfactiones sibi applicentur, si faciant 
et ipsi quod aliis praescripserunt, indirecte et per accidens lucrari po- 
terunt easdem Indulgentias, quas acquirendas sub certis conditionibus 
proposuerunt fidelibus manentibus in charitate. 

AD ARGUMENTA. AD PRIMUM concedo [/ZzsceZl. ib. n. 22.] 7zazore. 
—.Et cum subditur: nemo potest exercere iurisdictionem, quam habet, in 
seipsum; veru»: esí per se et directe, ut declaratum fuit; [/Zzsce//. ib. 
n. I5.] cum hoc tamen stat, ut indirecte talis iurisdictionis actus ad 
seipsum extendatur, ut membrum indigens eius iurisdictionis capax. Et 
ita Praelatus dat facultatem subdito absolvendi se sacramentaliter. [Oxoz. 
4. d. 19. n. 17.] Eatenus autem nequit tribuere alteri auctoritatem, ut 
se ab excommunicatione absolvat, quatenus nullam retinet iurisdictionem 
in facie Ecclesiae, in cuius foro publico lata fuit in ipsum sententia ex- 
communicationis; quam nihilominus retinet in occultis peccatis, et ideo 
facere potest potestatem alteri se sacramentaliter absolvendi. 

AD SECUNDUM respondeo, [/Zzsce//. q. 4. n. 15.] eum qui Indulgen- 
tias dispensat, habere faciem quasi duplicis personae, scilicet Praelati, 
cui commissa est cura thesauri Ecclesiae, et membri eiusdem Ecclesiae 
Militantis, Talis ergo distinctio sufficit inter dantem, et eum cui donum 
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. datur; dat enim ut Ecclesiae Praelatus, recipit autem non ut dispen- 
sator, sed tamquam membrum indigens Ecclesiae, sub qua ratione reci. 
piunt et alii fideles manentes in charitate, ac opus praescriptum exe. 
quentes. 


QUAESTIO VIGESIMAOCTAVA. 


DE SOLEMNI RITU POENITENTIAE, 
IN TRES ARTICULOS DIVISA. 


Consequenter considerandum est de solemni ritu poenitentiae. 
Czrca quod tria quaeruntur. 
zi. Utrum aliqua poenitentia possit publicari, vel solemnizari. - 2. Utrum solemnis 


poenitentia possit iterari. - 3. Utrum publica poenitentia imponenda sit mu- 
lieribus. 


ARTICULUS I. 


UTRUM ALIQUA POENITENTIA DEBEAT PUBLICARI, 
VEL SOLEMNIZARI. 


Doctor, loc. infr. cit. — S. TÀhom., in Sufdlem. 3. f. qg. 28. a. 1. 


VIDETUR minime licitum esse poenitentiam aliquam solemniter pu- 
blicari. Nam [Oxoz. 4. d. 21. q. 2. n. 22.] Sacerdos in quocumque casu 
tenetur celare peccatum sibi in confessione detectum, in tantum ut etiam 
absolvatur a praecepto confessionis faciendae, si exinde innotesceret pec- 
catum in confessione auditum: sed iniungens pro aliquo peccato publicam 
solemnemque satisfactionem, per ipsam exercitam innotesceret confessum 
peccatum; ergo id nulla ratione fieri debet. 

2. PRAETEREA. [Oxonz. 4. d. 17. n. 3.] Poenitentiae forus ex Christi 
institutione est secretissimus, adeo ut nemo teneatur sua peccata penes 
Sacerdotem deponere, quatenus forus iste est aliquo modo publicus, ac 
propterea nemo obstringitur seu per interpretem, seu pluribus Sacerdotibus 
una confiteri; ergo quaecumque necessario ad iudicium istius fori con- 
sequuntur pariter sint oportet secreta, et non publica: sed poenitentiae 
satisfactoriae de hoc iudicio procedunt, atque ad Sacramentalem spe- 
ctant forum; ergo non possunt esse publicae et solemnes, nisi contra 
Christi institutionem. 

3. PRAETEREA. [Oxoz. 4. d. 14. q. 3. n. 1.] Poenitentiae finis est re. 
ducere poenitentem ad pristinum innocentiae statum, a quo excidit per 
peccatum; ipsa enim est secunda tabula salvans post Baptismum : sed 


tentes. 

CONTRA. [Oxoz. 4. d. 15. q. 1. n. 2.] Deuteron., 25.: Juxta mensuram 
delicti erit et jlagarum. modus, delicto igitur publico debetur publica 
satisfactio et poena, quae sit illius ordinativa. vs 

RESPONDEO dicendum, [Oxoz. 4. d. 19. n. 15.] aliquam poeniten- 
tiam oportere esse publicam, atque solemnem. Cum enim in Ecclesia 
duplex sit forus; alter secretissimus, in quo idem est accusator et reus; , 
alter vero publicus, cuius est publica peccata condignis plectere poenis; 
si enim ei haec auctoritas et potestas deesset, sane non videretur, nec 
foret optime consultum Ecclesiasticae Hierarchiae quando publicae er- - 
rantes, multosque per scandala a recta via avertentes, coercere ac de- 
terrere iuste non posset. Porro Christus in Evangelio non docuit omnia 
pertinentia ad Sacramentorum dispensationem, [Oxoz. 4. d. 17. n. 4.] sed 
in potestate Ecclesiae esse voluit statuere multa, et propter observan- 
tiam honestiorem in moribus, et causa maioris reverentiae dispensandis 
et suscipiendis Sacramentis impendendae; quod et reipsa factum est 
citra omne periculum erroris edocente ipsam Spiritu veritatis, secundum 
Christi promissionem expressam loann. 16.: Cum autem venerit, ille 
Spiritus veritatis, docebii vos omnem veritatem. Visum est igitur Ec- 
clesiae valde oportunum, statuere ac ordinare, ut publica quaedam, atque 
atrocia peccata per publicam ordinarentur poenitentiam, tum ad ipsorum 


,criminum expiationem, tum ad deterrendum alios ad similia perpetranda; 


solemnis ergo poenitentia (ait Magister, 4. dist. r4. cap. ZZ/uwd autem) 
est, quae fit extra Ecclesiam in manifesto, in cinere, et cilicio; quae 
pro gravioribus, horrendisque, ac manifestis delictis tantum imponitur, 
et illa non est iteranda pro reverentia Sacramenti, et ne vilescat et 


.contemptibilis fiat hominibus. 


AD ARGUMENTA. ÀÁD PRIMUM nego, Sacerdotem per impositionem 
publicae solemnisque satisfactionis detegere peccatum sibi in confessione 
notificatum, ut non revelatur, nec frangitur sigillum Sacramentale per 
iniunctionem ieiunii, peregrinationis, aut eleemosynae faciendae, aut quid 
simile ex sui natura non occultum. Nam ([Oxoez. 4. d. 21. q. 2. n. 20. — 
d. 7. n. 32.] facta ipsa esse possunt signa aequivoca, eo quod diversi. 
mode a diversis concipi queant, nempe ad hunc, aut illum effectum et 
finem exerceri. Non debet igitur existimari revelativum confessionis, 
nisi id, quod ex sui natura prodit confessum peccatum. Quod si eiusmodi 
censeantur solemnes, publicaeque poenitentiae ex statutis Canonibus, 
pariter fatendum est et publica ea delicta esse oportuisse, ut proinde 
aliunde sint nota, et non ex Sacramentali confessione; ut puta, quia 
notorium, manifestumque est, eum, qui poenitet, iis, aut illis mani- 
festis sese implicuisse delictis; aut quia eadem publica manifestavit con- - 
fessione. : 

AD SECUNDUM respondeo, ex Christi institutione esse actum Sacra- 
mentaliter confitendi secretum, et etiam satisfactionis impositionem; 
[Oxon.ib.] sed eius exequutionem non oportere esse secretam, quia, ut 
dictum est, facta etiam signa sunt aequivoca, ac propterea non esse 
illicitum Confessori ea imponere pro peccatis sibi in confessione notis, 
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' quia exinde non revelatur confessio, quum determinate non sint reve- 
lativa confessi peccati. — Ecum subditur, id videri contra Christi insti 
tutionem ; — respondeo, ex dictis zz solutione ; [Oxon. 4. d. 17. n. 4.] 
complura spectantia ad mores et ad Sacramentorum dispensationem 
et susceptionem, Christum in Ecclesiae potestate disponenda reliquisse; 
quoties ergo salva substantia primae institutionis, aliqua salubriter ad. 
dita aut explicata fuisse comperiuntur, censenda non sunt contraria 
Christi institutioni, sed magis.esse inspirata ab eo Spiritu veritatis, qui 
est Ecclesiae Catholicae directivus. 

AD TERTIUM respondeo, Poenitentiam reducere ad innocentiae statum 
eos, qui poenitent per omnes suas partes adaequate et complete; ac 
propterea contritioni ac confessioni addi oportere condignam  satisfa- 
ctionem pro eius effectus consequutione; pro quibusdam vero peccatis 
publicis, satisfaciendum pariter publice oportere iuxta Ecclesiae statuta ; 
quae iuste subdit ita peccantes inhabilitationibus et irregularitatibus, 
ob infamiam in facie Ecclesiae contractam. Caeterum coram Deo fieri 
potest, ut in eumdem, aut supériorem gratiae gradum quisque per poe- 
nitentiam revertatur, ac fuerit ille, a quo per peccatum excidit. 


ARTICULUS II. 
UTRUM SOLEMNIS POENITENTIA POSSIT ITERARI. 


S. TAom., in Sufflem. 3. b. g. 28. art. 2. 


RESPONDEO, [Oxoz. 4. d. 14.] articuli praesentis soZwZionmez attin- . 


gens Magister, 4. dist. 14. cap. Z//ud aufez ex Ambrosio (et habetur 
De Poenit., dist. 3. cap. Referzuntur) notat, eam non esse iterangam 
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pro reverentia Sacramenti, et ne vilescat.et contemptibilis fiat homi- : 


nibus; et subdit ex Augustino (u£ iz eadez& dist. 3. cap. Quamvis, e£ 
dist. 50. cap. 62.) Quamvis caute et salubriter provisum sit, ut locus 
illius humillimae poenitentiae semel in Ecclesia concedatur, ne medicina 
vilis vel minus utilis esset aegrotis, quae tanto magis salubris est, 
quanto minus contemptibilis fuerit; quis tamen audeat Deo dicere: 
quare huic homini, qui post poenitentiam primam rursus se laqueis 
iniquitatis obstringit, adhuc iterum parcis? Unde concludit Magister : 
De gravioribus criminibus semel tantum agitur poenitentia, scilicet 50 
Jemnis; nam et de minus gravibus si iterantur, iteratur foenitentia, 
sed non solemnis, quod tamen in quibusdam Ecclesiis mom servatur. 


Haec ille. - 


ARTICULUS III. 


UTRUM SOLEMNIS POENITENTIA SIT IMPONENDA FOEMINIS, ATQUE 
CLERICIS, ET UTRUM A QUOLIBET SACERDOTE POSSIT IMPONI. 


S. TÀom., in Sufflem. 3. f. q. 28. a. 3. 


Ex Canone, in cap. Quadragesimae, dist. 5. [.5. Ti Lon. loc.:cit.] col. 
ligitur aliam esse publicam, aliam solemnem poenitentiam; etsi enim 
quaelibet solemnis poenitentia publica sit, non tamen e converso. Nam 
solemnis ea est, quae peragitur ritibus ac caeremoniis inibi praescriptis 
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quaeve repraesentari non potest, nisi praesente ac ordinante Episcopo. 
Quoniam vero non praescribitur, nec dicitur, viros solummodo esse huic 
poenae subiiciendos, evidens est, posse et ad foeminas pariter peccantes 
extendi. At publicam poenitentiam, quae nimirum ex sui natura nata 
est venire in notitiam aliorum, ut tactum est az£. 1. im solutione frimi 
argumenti, potest quilibet Sacerdos pro sua prudentia. poenitentibus 
iniungere. [Oxoz. 4. d. 38. n. 3.] Porro Clericos non esse admittendos ad pu- 
blicam solemnemque poenitentiam, utique intuitu ordinationis, ob quam 
gradu eminenti pollent in Ecclesia, diserte cavetur cit. dist. 50. cap. Coz- 
Jfirmandu. 


QUAESTIO VIGESIMANONA. 


DE SACRAMENTO EXTREMAE UNCTIONIS, QUANTUM AD IPSIUS 
ESSENTIAM ET INSTITUTIONEM, IN NOVEM ARTICULOS DI- 
VISA. . 


Post haec considerandum est de Sacramento Extremae-Unctionis, de 
quo quinque videnda sunt. 

Primo, de essentialibus ipsius et de eius institutione: secuzdo, de ef- 
fectu ipsius: Zer//e, de Ministro ipsius: gare, de eo, cui conferri debet 
et in qua parte: quwzzZo, de eius iteratione. 


Circa primum quaeruntur novem. 


rz, Utrum Extrema-Unctio sit Sacramentum. - 2. Utrum sit unum Sacramentum. - 
3. Utrum hoc Sacramentum fuerit a Christo institutum. - 4. Utrum oleum 
olivae sit conveniens materia huius Sacramenti. - 5. Utrum oporteat oleum 
esse consecratum. - 6. Utrum oporteat materiam huius Sacramenti per Epi- 
scopum consecrari. - 7. Utrum hoc Sacramentum babeat aliquam formam. - 
8. Utrum forma huius Sacramenti debeat proferri per orationem deprecaátivam. - 
9. Utrum praedicta oratio sit competens forma huius Sacramenti. 


ARTICULUS T 
UTRUM EXTREMA UNCTIO SIT SACRAMENTUM. lj 


Doctor, Oxon. 4. d. 23. — Report ib, 
S. Thom., in Sufplem. 3. b. g. 29. art. 1j, 


VIDETUR Extrema Unctio non esse Sacramentum. Nam eodem oleo 
sancto, quo unguntur infirmi in extremis laborantes, liniuntur quoque 
baptizandi in pectore, et inter scapulas, ut dicit Magister, sez£. 4. d. 25. 
caf. 1. et habetur ex£ra, De sacra unctione, $ Quia vero. Christus: sed 
cum sanctum oleum adhibetur ad liniendum baptizandos, nullum confi 
citur Sacramentum; ergo neque Sacramentum est Unctio Extrema infir- 
morum. 

2. PRAETEREA, [Oxoz. 4. d. 3. q. 4. n. 19.] Omnium Sacramentorum 
novae legis praecesserunt figurae in veteri Testamento ; Baptismum enim 

praefigurabat Circumcisio, Eucharistiam Agnus Paschalis, Poenitentiam 
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legales Purificationes; Sacerdotium, et Matrimonium sunt utrique legi 
communia, quamvis perfectiora in Evangelio; Confirmationis fuit figura 
solemnitas Pentecostes : sed Unctionis-Extremae nulla extitit figura in ve- 
teri Testamento; ergo non est Sacramentum Legis Evangelicae. 

3. PRAETEREA. [Oxonz. 4. d. 2. q. 1. n. 3.] Sacramenta novae legis 
aut sunt respectu dimissionis peccatorum, uti Baptisma et Poenitentia : 
aut ad augendam gratiam, cuius rei causa est instituta Eucharistia: aut 
pro defensione et professione fidei, et est Confirmatio: aut ad multipli. 
candum populum Dei in ordine gratuito, et corporali, et sunt ordo, et 
Matrimonium ; ergo non est ponendum Unctionem-Extremam esse Sacra- 
mentum, quia nullum alium potest habere effectum specialem a praedictis 
distinctum. 3 

CONTRA. [Zeforz. 4. d. 23. n. 1.] Magister, Joco cz. cap. 2. duplici ex 
causa, inquit, Sacramentum Unctionis Extremae est iustitutum, scilicet 
ad feccatorum remissionem, et ad corforalis infirmitatis alleviationem. 
Idem vult Hugo, lib. 2. De sacram., p. 15. cap. 2. : 

RESPONDEO dicendum, [Oxoz. ib. n. 2. — ARefort. ib. n. 2.] Un- 
ctionem-Extremam esse Sacramentum novae legis. Nam cum pro finali 
beatitudine consequenda Christus instituisset ac reliquisset Ecclesiae suae 
Sacramenta, quibus fideles uterentur dum essent in via, et praesertim 
Baptisma, quo initiati adscriberentur in íamiliam eius, et Poeniten- 
tiam, ad deletionem peccatorum post Baptismum commissorum, et Eu- 
charistiam ad spiritualem animae nutritionem ; nisi pariter signum ali. 
quod sensibile instituisset, efficaciter divinae gratiae significativum, et 
deletivum venialium peccatorum in iam iam morituris, quae antecedenter 
sumpta Sacramenta vel non sustulissent ex suscipientis indispositione, 
vel post eorum susceptionem commissa essent, haud consultum fuisset 
de efficaci remedio Ecclesiae, per quod fideles e vita excessuri ultimo 
praepararentur, Atqui congruum fuit legem perfectissimam, uti est Evan- 
gelica, Sacramentis perfectissimis adornari, tam intensive quam extensive, 
idest, et quantum ad perfectissimam significationem gratiae, et quoad 
causationem eiusdem, quia grazia, e£ veritas fer Jesum Christum facta 
st, Ioann., 1. ; ergo Sacramenta novae legis ampliorem conferunt gratiam 
digne suscipientibus, ut perfectius significent ex Christi institutione. 
Compluribus etiam adiutoriis sic gratiam significantibus et causantibus 
decuit Legem Evangelicam esse instructam, ut non solum eius legis pro- 
fessoribus consultum esset quoad gratiae abundantiam, quippe quibus 
perfectior lex, et subinde difficilior observanda proponebatur, verum etiam 
in omni statu et gradu praesentis vitae forent adiutoria parata, non modo 
ipso in ingressu in Legem Evangelicam, et progressu, et pro gratiae de- 
perditae reparatione, sed et imminenti iam morte pariter, ne ullum om- 
nino haberent impedimentum retardativum gloriae quae consistit in 
clara Dei visione et fruitione: signum autem sensibile a Christo institu- 
tum ad finalem praeparationem exeuntium ex hac vita est Unctio-Ex- 
trema; est igitur talis Unctio Sacramentum novae Legis. [Oxoz.ib.n.3. — 
Refort.ib.] Eius autem nominis ratio est ista: Sacramentum Unctionis. 
Extremae es? Unctio hominis infirmi foenitentis, facta im determinatis 
gartibus corforis cum oleo consecrato ab. Efiscofo, ministrata a, Sacer- 
dote, simul verba certa cum intentione debita proferente, ex institutione 
divina efficaciter significans curationem. finalem .venialium. [Oxon. 4. 


340  SUPPL. — QUAESTIO XXIX. ARTICULUS L  — 


alteri, conflant rectam nominis declarationem et definitionem subinde, 
quia secundum Philosophum, 4. /e/af/., caf. 2. eadem est ratio expri- 
mens quod dicitur per nomen, et vera definitio. Cum enim nomen im- 
ponatur ad significandum essentiam rei, ratio exprimens quod dicitur per 
. nomen, et distincte, necesse est ut exprimat conceptus essentiales rei. 

Est igitur et dicitur [Oxoz. 4. d. 23. n. 3. seqq.] Unc£io, quia tali signo 
sensibili optime exprimitur effectus insensibilis interioris unctionis curativae, 
per gratiam Spiritus Sancti. Subditur Zomnis infirmi, quia non est baec 
unctio adhibenda, nisi periculose aegrotanti, ac in extremis constituto; et 
quidem zztfir»ti foenitentis, quia nemo potest hoc Sacramentum digne re- 
cipere, nisi sit in gratia. Cum enim sit institutum in remedium curativum 
peccatorum venialium, non mortalium, quae remittuntur per Sacramenta 
Baptismi et Poenitentiae, necessario supponit hominem infirmum poeniten- 
tem. Dicitur zz deferzinatis partibus corporis, nempe in organis potentia- 

- rum, per quarum actus peccatur frequenter venialiter, uti sunt organa quin- 
que sensuum, et potentiae motivae. Sequitur cz720/e0, quia requiritur puritas 
conscentiae per oleum significata. Et porro eius consecratio episcopalis 
est necessaria ad hoc ut sit materia apta ; [Oxoz. 4. d. 7. q. 1. n. 3.] quia 
inter Sacramenta consistentia in usu Baptismus dumtaxat non requirit 
materiam specialiter consecratam ob ipsius necessitatem. Additur z:z2- 
sirata a Sacerdote, quod accipitur ex cap. 5. Epistolae Iacobi, Zzducaz£ 
Presbyteros. Denique dicitur; veróa certa et simul cum intentione 
debita $frofereníe, quia est necessaria intentio saltem virtualis, ut Sa- 
cramenta habeant efficaciam, atque ut pronuncietur forma simul cum 
materia, simultate requisita ad veritatem actus humani, Et porro iudi- 
catur factum hominis extitisse simul cum dictis eius, quando incipit unum 
antequam prorsus finiat alterum. Ac denique verba esse debent conti- 
nuata, nec taliter interrupta, ut impediatur unitas et continuitas actus 
humani, Quae omnia amplius declarabuntur in seqguezzzbus quaesitis. 

AD ARGUMENTA, ÀD PRIMUM concedo unctionibus, quibus oleo sancto 
inunguntur baptizandi non confici aliquod Sacramentum, quia tunc san- 
ctum oleum potius ad mysteria significanda, quam ad aliquem effectum 
invisibilem exprimendum adhibetur. Mysteria autem declarat Inno- 
centius, 3. Praeallegato loco: In fectore, inquiens, Gagtizandus, innumn- 
gitur, ut fer Sancti Spiritus donum (in Baptismate scilicet recipiendum) 
abiiciat errorem et ignorantiam, et suscipiat. fidem rectam, quia Iustus 
ex fide vivit. Inter scapulas, ut der Spiritus Sancti gratiam excutiat 
negligentiam et torbogem, et bonam oferationem exerceat, quia fides 
sine oferibus mortua est, ut fer. fidei Sacramentum sit munditia cogita- 
Homum in fectore, et fer operis exercitium sit fortitudo laborum, Un- 
ctiones ergo illae baptizandis adhibitae ad Sacramentum fidei suscipien- 
dum disponunt quidem, sed nequaquam Sacramentum esse posse, pátet 
ob rationem dictam. 

AD SECUNDUM respondeo, [Oxoz. 4. d. 1. q. 6. n. 13.] Sacramentum 
proprie esse signum illius effectus in anima, ad quem confertur gratia 
in Sacramento. Quapropter gratia existente una in anima, Sacramenta 
tamen diversa distinguuntur penes diversa significata propria. Effectus 
itaque proprius, quem efficaciter significat Extrema Unctio, cum sit cu- 
ratio finalis animae a venialibus, poterit enigmatice praefigurari per mul- 


Ms. 
d. 1. q. 2. n. 9.] Cuius descriptionis partes, quoniam una non repugnat - 
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.. plices curationes legales, [Oxoz. 4. d.'3. q. 4. n. 19.] quemadmodum et 
purificationes significabant purificationem a peccatis per Poenitentiae Sa. 
cramentum. Quamvis igitur in Lege veteri istius Sacramenti non praeces- 
serit aliqua specialis figura, extitit tamen sufficienter praefiguratum in 
variis curationibus corporalibus, quibus transeuntibus, veritas successit, 
quae per Christum facta est. 

AD TERTIUM patet ex dictis Zz soZw£ioze, [Oxon. 4. d. 23.n. 2. seqq.— 
Aefort.ib.] quia proprius huius Sacramenti effectus est curatio finalis 
animae exiturae de corpore a venialibus; queri effectum non habent alia 
Sacramenta ut proprium. At de hoc erit sermo gzaesz. 30. ar£. 1. 


DII TIGULUS 1L 
UTRUM EXTREMA UNCTIO SIT UNUM SACRAMENTUM. 


Doctor, Oxon. 4. d. 2. — Refort. ib, — S. Thom., in Sufflem. 
3:...4. 29. ar£. 2. / 


VIDETUR Extrema Unctio non esse unum Sacramentum. Etenim 
(Oxon. 4. d. 23. n. 1.] Sacramentorum unitas de materiae formaeque 
unitate procedit: sed in huius Sacràmenti dispensatione multae materiae 
concurrunt, quia multae Unctiones, et totidem formae, nempe orationes 
singulis correspondentes Unctionibus; ergo non est unum Sacramentum. 

2. PRAETEREA. [Oxoz. 4. d. 8. q. 1. n. 4.] Ideo Eucharistiae Sacra- 
mentum ést unum unitate integritatis, etsi perficiatur in duabus spe- 
ciebus distincte repraesentantibus duo diversa signata, quia ambo signata 
constituunt atque integrant unum signatum, sanguis enim est pars in- 
tegralis corporis humani. Sed in Sacramento Extremae-Unctionis secus 
contingit, quia sicut una Unctio non est pars integralis alterius Unctionis, 
nec oratio quae pronunciatur in una Unctione spectat ad alteram oratio: 
nem, ita pars corporis, quae linitur per unam, non est pars integralis 
alterius, ut patet; ergo non est. unum Sacramentum. 

3. PRAETEREA. [Oxoz. 4. d. 6. q. 2. n. 5.] Tanta necessitate unitas 
Sacramenti dependet ab unitate Ministri, ut si multiplicentur Ministri, aut 
non conficiatur Sacramentum, aut non sit unum; hinc uno proferente for- 
mam Baptismi, et alio abluente infantem, nihil fit: sed Sacramentum 
Unctionis Extremae perfici potest a pluribus Ministris; si enim cum unus 

' jinungere coepit infirmum, moreretur; alius non deberet iterum .partem 
inunctam linire,'sed tantum perficere quod deest; ergo non est unum Sa- 
cramentum. 

CONTRA. [Aefor?. 4. d. 23. n. 9. seqq.] Multae sensibiles Unctiones 
unum invisibilem effectum significant, [Oxoz. 4. d. 23. n. 7.] scilicet 
finalem et omnimodam emundationem animae iam a corpore exiturae a 
venialibus culpis; ergo omnes concurrunt ad fundamenti illius integri. 
tatem, super quo fundatur relatio signi ad signatum; ergo est unum Sa 
cramentum unitate integritatis, et si singulae unctiones fundent partialis 
emundationis signum, utpote.ex materia, et forma constantes. 

RESPONDEO dicendum, [Aef2r£. 4. d. 23. n. 10.] Unctionis Extremae 
Sacramentum esse unum unitate non indivisibilitatis, sed integritatis. 
Etenim habet unam materiam, unamque formam totalem, ex quibus 
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coalescit unum signum totale unius effectus completi, scilicet plenariae - 
innocentiae restitutae ex omnimoda remissione venialium omnium pec- 
catorum. Quamvis enim plures sint formae partiales, et materiae subinde 
illis correspondentes, septem nimirum corporis partes, oleo linitae cum 
specificis orationibus, in quibus ratio formae constituitur, et totidem par- 
tiales effectus, idest partiales condonationes venialium commissorum in 
singulis partibus, ut ore, vel manu; una nihilominus est totalis materia, 
et una pariter completa forma, quae (ut praedictum fuit) fundant re- 
lationem signi completae remissionis, et plenariae iustificationis ab omni 
peccato veniali. Nam sicut succus de diversis et pluribus uvis, vel granis 
digestis sole, vel igne, dicitur mustum, vel cervisia, et cum utrumque 
fuerit debite defoecatum et purgatum, dicitur vinum, vel cervisia magis 
proprie quam prius, sic Deus facta depuratione omnium venialium in 
diversis partibus hominis; restaurando sibi fructus illis debitos, et ple- 
nam innocentiam, praemiat eum uno praemio essentiali, quod est Ipse 
visus et amatus. ; 

AD ARGUMENTA. AD PRIMUM [Oxoz.ib. n. 10.] patet ex dictis zz 
solutione, quia multae Unctiones et correspondentes orationes non sunt 
nisi partiales materiae, et partiales itidem formae unam completam ma- 

"teriam et formam pariter respective integrantes. Non quidem sic intel- 
ligendo partiales materias et formas, ut non inducatur effectus, quem 
significant, nisi in ultimo instanti complementi materiae et formae, quia 
iste intellectus est falsus; sed magis partiales sunt et dicuntur Unctio- 
nes, quia unaquaeque ordinatur ad completam et omnimodam emun- 

-dationem animae a venialibus, interim successive singulis proprium ef- 
fectum quem signant causantibus; sicut enim unaquaeque est complete 
significationis sacramentalis independenter ab alia, ita pariter et effe- 
ctum invisibilem causat, idest efficitur a Deo ad positionem signi sen- 
sibilis a se instituti: [Oxoz. 4. d. 8. q. 1. n. 4.] perinde ac in Sacramento 
Eucharistiae, quod etsi integretur ex duabus speciebus partialibus, ni- 
hilominus quaelibet independenter ab alia, peracta consecratione, con- 
tinet quod significat. 

AD SECUNDUM respondeo, [Z2z2o74. 4. d. 23. n. 10.] quamvis organum 
unius sensus, quod oleo sancto inungitur, non sit pars integralis alte- 
rius organi, ambo tamen spectant ad eumdem hominem, atque per ea- 
dem organa anima, quae est eius corporis forma, operata est actiones 
vitales, adeo ut non magis fuerint ipsius opera, quae processerunt ab 
una potentia organica, quam quae ab alia peracta sint. Quemadmodum 
igitur ex omnibus eiusmodi organis potentiarum integratur homo in esse - 
sensitivi animalis, ita omnes Unctiones ipsis adhibitae ad unum com- 
pletum effectum invisibilem causandum ordinantur et tendunt; sunt 
ergo unum unitate integritatis, tametsi singulae ex seipsis perfecte si- 
gnificent, et causent subinde effectum partialem, ut dictum est. 

AD TERTIUM respondeo, non esse parem rationem de Sacramentis, 
quae sunt unum unitate indivisibilitatis, et de iis, quae tantum habent 
unitatem integritatis. Et Baptisma quidem habet priorem unitatem; hinc 
ab uno, eodemque Ministro oportet ut conferatur, qui nempe abluat ba- 
ptzandum, et simul pronunciet verba a Christo instituta, ut vera sit 
illa propositio, £eo £e /aftizo. Caeterum Sacramenta unitatem integri- 
tatis habentia non pendent eodem modo ab unitate Ministri; nec enim 
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oportet eumdem Episcopum eidem omnes ordines conferre; nec impe- 
ditur Eucharistiae Sacramentum perfici ab alio Ministro, si unus idem- 
que Hostia consecrata calicem consecrare non valeret. Quapropter in 
Unctionis-Extremae collatione, si inunctis duobus organis Minister mo- 
reretur, posset sine Unctionum replicatione perfici ab alio, quod prior 
Minister, morte interveniente, facere nequiit. 


ARTICULUS III. 
UTRUM HOC SACRAMENTUM FUERIT A CHRISTO INSTITUTUM. 


Doctor , Oxon. 4. d. 23. — Refort. ib. — S. Thom., in Sufflem. 
352..0.:29 G71.. 3. 


VIDETUR Unctionis-Extremae Sacramentum noh fuisse a Christo in- 
stitutum. Nam [Oxoz. 4. d. 23. n. 1.] eius institutionem Magister, 4. d. 23. 
cap. 2. Apostolis attribuit, ZZec Sacramentum, inquiens, Unctionis infir- 
morum ab Afostolis institutum legitur. Ait enim Iacobus: Znfirmatur 
quis im vobis? inducat Presbyteros Ecclesiae, et orent super eum, un- 
gentes eum oleo in nomine Domini, igitur non fuit a Christo institutum. 

2. PRAETEREA, Christus ea Sacramenta instituit quorum Evangelium 
meminit; in Evangelio autem non narratur eum instituisse Unctionem- 
Extremam, sed tantum Eucharistiam, Baptisma, Poenitentiam, aut etiam 
Confirmationem et Ordinem ; ergo Unctionis-Extremae Sacramentum non 
fuit a Christo institutum. - 

3. PRAETEREA, Sacramenta quae fuerunt a Christo instituta, suscepit 
quoque in seipso; baptizari enim voluit, etin novissima coena Eucharistiae 
Sacramentum tunc institutum sumpsit; in. se autem minime repraesen- 
tavit Sacramentum Unctionis-Extremae; ergo non ab ipso, sed ab Apo- 
stolis fuit institutum. 

CONTRA. [Oxoz. 4. d. 3. q..4. n. r.] Circumcisionis (quod fuit Sacra. 
mentum Legis Mosaycae) Deus ipse extitit auctor et institutor; ergo 
multo fortius fuerunt a Deo instituta Sacramenta Legis Evangelicae. 
Probatio consequentiae : [Oxon. 4. d. 2. q. 1. n. 2.] quo Lex Evangelica 
est perfectior Lege Mosayca, eo perfectiora Sacramenta ipsam decent ; 
tantum autem praecellit Evangelium Legi, quantum umbrae, et figurae 
lux et veritas, quae per Christum facta fuit; ergo tantumdem sunt per- 
fectiora Sacramenta Legis Evangelicae Sacramentis Legisantiquae; igitur 
si minus perfectorum Sacramentorum fuit Deus institutor, multo magis 
extitit auctor perfectiorum Sacramentorum. 

RESPONDEO dicendum, Sacramentum Unctionis Extremae fuisse a 
Christo institutum. Nam ex eo [Oxoz. 4. d. 23. n. 3.] Unctio Extrema est 
Sacramentum, quod efficaciter significet curationem finalem venialium ; 
semper enim efficit, cum digne suscipitur, ut anima a venialibus culpis 
invisibiliter expietur, quemadmodum ipsum Sacramentum corporaliter 
et visibiliter confertur. [Oxoz. 4. d. 1. q. 3. n. 5.] Sed talem infallibilem 
emundationem praestandi, ut effectum significatum ei signo tribuisse ne- 
quiit aliqua creatura, sed solus Deus; ergo a Deo fuit institutum. Jzzor 
jrolbatur ; nam solus ille potest dare certitudinem infallibilem alicui signo 
practico, in cuius potestate est causare signatum illius signi: signatum 
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Unctionis Extremae est gratia; ergo cum gratia sit proprius effectus 
Dei, solus Deus poterit dare certitudinem infallibilem eiusmodi signo, 
adeo ut ad eius positionem gratia, quantum est ex parte sut, causaretur. 
Deus igitur huius Sacramenti extitit institutor et auctor, perinde ut alio- . 
rum. Quamvis enim poterat datam esse potestatem alicui creaturae as- 
sumendi et instituendi hoc signum, quo signaretur curatio finalis animae 
a venialibus, Deo infallibiliter assistente illi ad causandum signatum ; 
ex quo nihilominus per operationem extrinsecam Dei, signum fuisset 
habiturum practicam certitudinem (nam dari non potuisset eidem crea: 
turae potentia creandi gratiam), frustra prior potestas data esset, insti- 
tuendi nimirum signum practicum, quippe cui ab extrinseco tantum, 
alioque agente accessisset practica atque infallibilis certitudo; atque pro- 
inde minus ita fieri congruebat ; ac propterea dicendum est, omnia et 
singula Sacramenta a Deo tantum. fuisse instituta; eumque solum esse 
Sacramentorum auctorem, qui facere potuit (sicut et revera praestitit) 
. ut ipsa essent signa certa efficacia et infallibilia ex parte eorum, gratiae 
cuius essent significativa. 

AD ARGUMENTA, AD PRIMUM dico, [Oxoz. 4. d: 23. n. 7.] Apostolum 
lacobum fuisse quidem Sacramenti Unctionis Extremae promulgatorem 
atque praeconem ; verumtamen eam promulgationem iam praesuppo- 
suisse factam a Christo institutionem (1) nec ullam creaturam potuisse ex 
se instituere ullum Sicramentum, inquantum signum certum et infal- - 
libile gratiae ; nec decuisse ex voluntate divina ; quia frustra (ut dictum 
est) facta esset eiusmodi institutio, indigens alio extrinseco ad sui werita- 
tem. — Et cum dicitur, Magistrum sensisse, ab Apostolis institutum esse; 
respondeo, id ab eo dictum, non quia putaverit revera Apostolos ipsius 
auctores extitisse, sed quatenus per Apostolorum, idest, lacobi doctrinam, 
eius institutio facta a Christo Ecclesiae innotuit. Ouod si ipse, vel alii 
contrarium senserunt, nobis convenit ab tali sententia recedere, quia 
contrarium est de fide. , 

AD SECUNDUM respondeo, [Oxoz. 4. d. 17. n. 17.] non omnia quae 
Salvator gessit, scripta esse, ut diserte testatur loannes in Evangelio, 
c. 20. : Multa quidem et alia signa fecit Iesus, quae non sunt scripta 
zn libro hoc. Satis est ergo innotuisse Ecclesiae per Apostolorum doctri- 
nam, aut etiam per traditionem. Etsi igitur Evangelii scriptores huius 
Sacramenti mentionem non fecissent, non propterea tamen sequitur, a 
Christo institutum non esse, cum constet, a Iacobo fuisse promulgatum, 
tamquam iam institutum. [Oxoz. 4. d. 2. q. t. n. 5.] Vel potest dici, hoc 
Sacramentum fuisse quoque intimatum /Marcz, 6. ubi dicitur Apostolos 
oleo inunxisse multos infirmos, qui sanabantur: at vero sentire debemus 
id eos non fecisse, nisi virtute Christi; instituerat ergo Christus illam 
Unctionem virtuosam. Hinc Iacobus Zoco fraeallegato, attribuit huic Sa- 
cramento etiam virtutem curativam corporis : Zz/irzatur, inquiens, qu£s 
im vobis? Inducat Presbyteros, ungentes eum oleo, et alleviabit eum 
Dominus. 

AD TERTIUM concedo, [AZ'efort. 4. d. 23. n. 4.] Christum in se non 


(1) Trident. Synod. sess. r4. cap. zr. de hoc Sacramento sermonem faciens, inquit; 7z- 
slfuta est autem sacra haec Unmctio infirmorum, famquam were et proprie Sacramentum 
novi Testamenti, & Christo Domino nostro, apud Marcum quidem insiuuatum, ber Jacobum 
autem. Apostolum, ac Domini fratrem, fidelibus commendatum ac jromulgatum. 
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^ suscepisse, nec suscipere debuisse hoc Sacramentum, ordinatum ad cu- 
randa venialia finaliter: imo nec Beatam Virginem, etsi qui fuerunt alii 
qui numquam peccato veniali peccaverunt, non extitisse huius Sacra- 
menti capaces. Quae autem Christus Sacramenta suscepit, ipsi non re- 
pugnabant, et ad informandam Ecclesiam suam fecisse sentiendum est. 


AARTIGBULUS.IV. 


UTRUM OLEUM OLIVAE SIT CONVENIENS MATERIA 
HUIUS SACRAMENTI. 


Doctor, Oxon. 4. d. 23. — Refort. ib. — S. Thom., in Sufflem. 
3: 2- 9. 29- a. 4. 


"VIDETUR oleum olivarum non esse conveniens materia huius Sacra- 
menti. Nam hoc Sacramento significatur curatio spiritualis et finalis 
animae a venialibus: sed convenientius id exprimeretur atque signifi 
caretur, si cum oleo adhiberetur et vinum; ergo solum olivae oleum 
non est conveniens materia huius Sacramenti. //zzor fafet ex parabola 
Salvatoris, Lz:., 10. de Samaritano, qui curandis vulneribus hominis 
saucii, tamquam medicina salubri et efficaci (veracium Christi Sacramen- 
Mie figurativa) usus est oleo et vino. 

. PRAETEREA. [Ox07.4.d.7.q.1. n.8.] Baptizati chrismantur thrionindd 
ex ise atque balsamo confecto ; ergo convenientior materia Unctionis Ex- 


tremae esset, si infirmus eodem chrismate inungeretur. Probatio comse-: 


queniiae; quia enim balsamo corpora mortuorum condiuntur, ne putre- 
fiant, eo significatur incorruptio: sed digne suscipientibus hoc Sacramen- 
tum ex hac vita exituris debetur incorruptio ; ergo id convenientius bal- 
samo -exprimeretur, 

3. PRAETEREA. Alterius generis oleum esset sufficienter huius Sa- 
cramenti effectus expressivum; ergo non tantum oleum olivae est con- 
veniens materia Unctionis Extremae. Probatur assumftum, quia non 
oleo olivae tantum vulnera medentur et curantur, verum etiam oleum 
elicitum ex diversis. aliis rebus adhibetur frequenter ad curandos varios 
morbos et languores; ergo eiusmodi oleum non ex olivis extractum 
erit conveniens materia huius Sacramenti, praesertim cum oleae non 
ubique nascantur, et necessarium sit inibi aegrotantibus graviter eo Sa- 
cramento uti. 

CONTRA. De Sacra Unctione, cap. unic. $ Sere 4e volumus, expresse 
distinguitur oleum infirmorum a Chrismate, guod ex o/eo fit, (inquit Papa) 
et balsamo. Chrisma autem conficitur ex oleo olivarum ; ergo oleum oliva- 
rum est materia Unctionis Extremae quae est novae Legis Sacramentum. 

"RESPONDEO dicendum, oleum olivae esse Unctionis Extremae Sacra- 
menti materiam apprime convenientem. Nam lacobus, qui fuit promul- 
gator huius Sacramenti, c. 5. Z7zfirmatur, inquit, quis in vobis? In- 
ducat Presbyteros, ungentes eum oleo; nomine autem olei in Scriptura 
oleum olivarum designatur, eo quod ipsum sit simpliciter oleum, et usuale , 
sicut aquae nomine elementaris aqua exprimitur, et per frumentum, 
triticeum intelligimus; ergo oleum, quo ex Christi institutione, et Iacobi 
promulgatione inungendi sunt infirmi, est simpliciter oleum olivarum. 
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[Oxon. 4. d. 23. n. 5.) Nec oportet chrismate inungi, ut fit in Confir- e 
matione ; Confirmatio enim est ad Confessionem et confirmationem fidei, 
quam in Baptismo quisque profitetur ; ideoque chrismate liniuntur, quod 
ex oleo olivae et balsamo constat; quia ad fidei confessionem et pro: 
pugnationem non tantum requiritur puritas conscientiae significata per 
oleum, sed etiam odor bonae famae, quem balsamum significat. Quia 
vero Unctionis Extremae Sacramentum exituris ex hac vita confertur, 
opus ipsis non est balsamo, seu odore bonae famae ad proximos, sed 
sufficit conscientiae puritas coram Deo; qua ad optatum terminum per- 
venire queant. At quoniam chrismate etiam nitor conscientiae signifi-. 
catur, quia ex oleo (ut dictum est) componitur et balsamo, videtur non 
tolli Sacramenti huius efficacia et significatio, [Oxoz. 4. d. 7. q. t. n. 8.] 
quae desumitur ex proportione materiae cum effectu Sacramenti, si con. 
ferretur chrismate. Hinc dist. 95. c. //uwd suferfiuum, scribitur: Cae- 
terum, si Episcofus aut fotest, aut dignum ducit aliquem a se visitandum, 
et benedicere, .et tangere chrismate, sine cunctatione fotest, cuius est 
ipsum chrisma conficere. Et licet G/ossa chrismatis nomine oleum esse 
intelligendum notet, subdit tamen : Qzosdaz sentire Episcopum chris- 
;uafe, Presbyteros oleo hoc Sacramentum ministrare; quae sane ex. 
positio magis congruere litterae textus videtur, nec a Glossatore impro: 
batur* Quamvis ergo de necessitate Sacramenti in Unctione Extrema 
chrisma non requiratur, sed dumtaxat oleum olivae, si nihilominus chris: 
mate conferretur, tam veritas significationis, quam Sacramenti efficacia. 
subsisterent. 

AD ARGUMENTA.-AD PRIMUM respondeo, non congruere huius Sacra- 
menti significationi, quae est curatio finalis animae a venialibus, vinum ; 
quia etsi id congrue applicetur vulneribus, ad detergendum cruorem, et 
meatus constringendos ne defluant, ideo magis exprimitur, atque signi- 
ficatur effectus Poenitentiae, cuius est detergere peccatorum sordes, quam 
Unctionis Extremae. Caeterum hoc Sacramentum Poenitentiam supponit ; 
quia non nisi homini poenitenti est conferendum, ut expositum est in 
arí. Y. et diserte habetur Zs£. 95. praeallegato cap. ///ud superftuum. 
Quia ergo oleum vulneribus infusum sensim illabendo intima penetrat, 
leniterque suam virtutem diffundendo medetur et curat, invisibilem ac 
spiritualem animae curationem, quae Spiritus Sancti gratia fit, optime si- 
gnificat, et efficaciter causat. 

AD SECUNDUM dico, iam adductam fuisse rationem zz so/uione, cur 
baptizati chrismate inungantur ex oleo et balsamo confecto; nego proinde 
idem fieri oportere in Extrema Unctione. — E/ cu frobatur , quia digne. 
hoc Sacramentum suscipientibus immortalitas vel incorruptio debetur, 
per balsamum significata; resfonzdeo, id esse extra et ultra completam 
significationem huius Sacramenti, quae est animae curatio finalis a ve- 
nialibus; ac propterea non esse de Sacramenti necessitate, ut balsamum 
assumatur; quia talis effectus perfecte significatur, atque exprimitur sim: 
plici oleo olivarum, Accedit etiam, quod si aliquo Christi Sacramentorum 
esset significanda immortalitas vel incorruptibilitas hominis digne susci- 
pientis illa, potius Baptismus aut Poenitentia deberent balsamum eius 
figurativum et significativum assumere, quam Unctio Extrema; per Bapti- 
smum enim renascimur vita spirituali in Christo, et per Poenitentiam ex- 
tingzuuntur mortalia peccata, quibus aeterna mors debetur. 
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AD TERTIUM respondeo, [Aefor£. 4. d. 23. n. 5.] concedendo, oleum 
alterius generis ab eo, quod est expressum ex olivis, curari etiam et me- 
deri variis morborum languoribus; nego tamen aliquod ex illis esse aptam 
materiam Sacramenti Unctionis-Extremae; quia tantum oleum olivae est 
et vere dicitur oleum, requisitum ad hoc Sacramentum ex institutione 
divina; omne enim aliud artificiale, magis dicitur humor quidam digestus 
per ignem, vet putrefactionem aliorum, quam oleum; quia illorum om- 
nium ars est principium, non natura. — £7 cuz: additur, quia oleae non 
ubique nascuntur; 77oc veru; est, nihilominus oleum, ubi terra non fert, 
de facili importatur; et praeterquam quod oleum arte confectum non 
maiori facilitate apud omnes reperiatur, hoc Sacramentum non est tantae 
necessitatis, nisi contemnatur, ut sine ipso nequeat quis vita aeterna potiri. 


ARTICULUS. V. 
UTRUM OPORTEAT OLEUM ESSE CONSECRATUM. 


Doctor, Oxon. 4. d. 13. — Report. ib. — S. Thom., in Sufplem. 
3« 1^5 q» 29.'arft. 5. 


VIDETUR haud oportere oleum esse consecratum. Etenim Baptismus 
est nobilioris et maioris necessitatis Sacramentum, quam Unctio Extrema; 
sed non oportet aquam, quae est Daptismi materia, esse consecratam, 
quia instante necessitate, licet abluere baptizandum quavis aqua elemen- 
tari; ergo minus est necessarium, materiam Unctionis-Extremae, scilicet 
oleum, esse consecratam. | 

2. PRAETEREA. Cum actu hoc Sacramentum confertur laboranti in 
extremis, omnibus et singulis urictionibus organis potentiarum applicatis, 
additur propria et specialis oratio, et forma expressiva effectuum illarum 
unctionum ; igitur ipsum oleum tunc sanctificatur et consecratur effectui 
invisibili causando; ergo nulla alia prior consecratio requiritur necessario , 
quia tunc alterutra superflueret. 

3. PRAETEREA. Sicut aqua naturaliter habet vim abluendi, ita et oleum 
curandi: sed aqua nacta est efficaciam abluendi cor, mundandi scilicet 
animam a peccato originali, et aliis peccatis, si inveniat sordidatum eum 
qui abluitur; et oleum pariter ex divina institutione accepit, ut eo mun- 
daretur, atque curaretur finaliter anima a venialibus; ergo si Christus 
hoe Sacramentum instituit, absque alia praecedenti consecratione, habet 
completam significationem et efficaciam. 

CONTRA. De sacra Unctione, cap. unic. $ Scire fe volumus : Ad exAi- 
bendum autem (inquit Innocentius III) exZerzorem et visibilem unctionem 
benedicitur oleum, quod dicitur Catechumenorum, vel infirmorum; igitur 
oportet oleum esse consecratum. 

RESPONDEO dicendum, oportere oleum esse consecratum. Nam alio- 
quin haud foret materia idonea Sacramenti Unctionis Extremae, ut fuit 
a Christo institutum, et ab Ecclesia certissima, Apostolicaque traditione 
receptum, atque inviolabiliter observatum. Deficiente ergo consecratione 
tamquam parte essentiali, ad materiae remotae eius constitutionem ne- 
cessaria, Sacramentum non conficitur, nec aliquam proinde habere potest 
efficaciam, uti de Chrismate dictum fuit3. ZazZ. g. 72. art. 3. [Oxon. 4.0.23. 
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n. 5.] Quia communiter in Sacramentis consistentibus in usu, solus Ba. * 
ptismus non requirit materiam consecratam specialiter ; quoniam Christus 
quando baptizatus fuit, totam aquam in eum usum dedicavit; et consi- 
militer cum panem et vinum consecravit, omnem panem, et quodlibet 
vinum expressum ex uvis fecit esse aptam materiam Eucharistiae. At quia 
istius Sacramenti materia non fuit ab eo consecrata, nec Confirmationis, 
voluit id fieri debere ab Ecclesiae Ministris, ex quorum consecratione eva. 
deret congrua eorum Sacramentorum materia. 

AD ARGUMENTA. AD PRIMUM, [Oxzoz. ib.] patet ex dictis; etsi enim 
Baptisma sit nobilius, et magis necessarium Sacramentum, quam Unctio- 
Extrema, quia nihilominus Christus tactu suae purissimae carnis, quando 
voluit a Ioanne baptizari, totam aquam consecravit, non requirit adhuc 
ut valide conferatur, aquam specialiter consecratam et sanctificatam, 
quod ob eius Sacramenti necessitatem [Oxoz. 4. d. 7. q. 1. n. 3.] admo. - 
dum rationabile fuisse constat, quia alioquin multi periclitarentur, qui 
modo salvantur. At quia non perinde sanctificavit oleum olivarum, non 
est materia idonea Unctionis Extremae nisi prius ab idoneo Ministro con- 
secretur. : 

AD SECUNDUM respondeo, [Oxoz. 4. d. 23. n. 6.] secundum sanctifi- 
cationem, quae fit a Ministro huius Sacramenti, eo spectare, ut declaretur. 
et exprimatur effectus proprius ipsarum specialium unctionum, integran- 
tium integrum huius Sacramenti effectum, qui est completa atque finalis 
curatio animae a venialibus. Haec ergo est simpliciter necessaria, quia 
forma. Et quoniam nullam haberet efficaciam, nisi in idonea materia exer- 
ceatur, atque oleum olivarum de se non sit eiusmodi materia, nisi conse- 
cratio accesserit ex Christi institutione; equidem neque illa est superflua, 
sed plane necessaria. 

AD TERTIUM dico, omnem efficaciam Sacramenta accepisse a Christi 
institutione; cum ergo instituerit oleum debere esse sanctificatum, hac 
circumscripta consecratione, nullam potest habere vim curandi animam, 
etsi forma debita adhibeatur. Cur autem noa requiratur id in aqua Ba- 
ptismatis, dictum est zz so/u/ione, et respondendo a4 frimum. 


ARTICULUS VI. 


UTRUM OPORTEAT MATERIAM HUIUS SACRAMENTI 
ESSE CONSECRATAM PER EPISCOPUM. 


Doctor , Oxon. 4. d. 23. — Refort. ib. — d. 24. 
S. TÀom., in Suffdem. 3. . q. 29. a. 6. 


VIDETUR non esse necessarium, ut huius Sacramenti materia conse- 
cretur per Episcopum. Etenim [Z'efor£. 4. d. 23. n. 6.] simplex Sacerdos 
potest sanctificare materiam Baptismi, nempe aquam ; ergo multo magis 
poterit idipsum praestare circa materiam Unctionis Extremae. Probatur 
consequentia ; nam potens in id quod maius est, potest et in minus: sed 
excellentius est Sacramentum Baptismi Unctione Extrema; ergo si sim- 
plex Sacerdos potest consecrare materiam illius, magis poterit sanctificare 
materiam Sacramenti Unctionis Extremae. E 

2. PRAETEREA. [Z'efor£. 4. d. 24. n, 8.] In Sacramento Eucharistiae, 
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. quod tamen longe excellentius est Unctionis Extremae Sacramento, sim- 
plex Sacerdos consecrat materiam panis et vini; ergo multo magis vi ordi- 
nationis suae simplex Sacerdos poterit consecrare materiam Unctionis- 
Extremae. 

3. PRAETEREA. [Oxonz. 4. d. 23. n. 5.] Huius Sacramenti Minister ex 
Christi institutione, et lacobi promulgatione, est simplex Sacerdos, ex 
art. 1.; ergo pariter simplex Sacerdos poterit eius materiam benedicere; 
nam quia Confirmationis Minister est Episcopus, ideo ipse Chrisma be- 
nedicit; igitur per simplicem Sacerdotem poterit oleum fieri apta materia 
.Unctionis Extremae, ut ipsius est et Minister. 

CONTRA. Innocentius I: Epist. r., cap. 8. dicit, aegros inungendos 
esse o/eo Sancto ab. Efiscofo confecto. Concil. Gabilon: cap. 48. oleum 
infirmorum censet esse ab Episcopo benedicendum; ergo oportet huius 
Sacramenti materiam esse consecratam per Episcopum. 

RESPONDEO dicendum, oleum olivarum, ut sit materia apta huius Sa- 
cramenti, esse debere ab. Episcopo consecratum. Communiter enim in Sa- 
cramentis consistentibus in usu Baptisma tantum non praeexigit materiam 
consecratam, ob rationem dictam ar. fraec. [Refort. 4. d. 23. n. 5.] Prae- 
paratio autem.et sanctificatio istius materiae convenientissime ad solum 
spectat Episcopum, quemadmodum de Confirmatione dictum fuit, 3. Za77. 
quaest. 72. arf. 3. ex apostolica traditione Patrum testimonio confirmata. 
[Redort. ib. n. 7.] Eo enim facto manifeste ostenditur Episcopum excel- 
lentiorem gradum tenere in Ecclesiastica Hierarchia, ac polleat simplex 
Sacerdos, quia habet respectum et ordinem ad omnes actus ecclesia. 
sticos ultra Sacerdotis potestatem, qua potest. conficere Corpus Christi; 
atque ab eo eminentiori gradu, ampliorique potestate in inferiores Hie: 
rarchas descendere, ac derivari quicquid licite et ordinate exercere va- 
lent in Corpus Christi verum et mysticum, et in Episcopos a Christi Vi- 
cario. taque ab Episcopo est et efficitur, ut oleum olivae idonea materia 
sit Unctionis Extremae mediante consecratione, qua ex divina institutione 
exprimitur finis, ad quem oleum exorcizatur, atque benedicitur. Quod in- 
telligendum est de ordinaria potestate, quam habet solus Episcopus; quia. 
delegari utique posset simplici Sacerdoti a summo Pontifice, sicuti de 
ordinario et delegato Ministris Confirmationis dictum fuit 5. 2. 4. 72. 
Gri V. 

AD ARGUMENTA. AD PRIMUM patet ex dictis azZ. fraec. [Refort. 4. 
d. 23. n. 6.] Quia enim Christus, qui est maximus in dignitate, tactu suae 
mundissime carnis, contulit vim regenerativam aquis quando a Ioanne 
baptizari voluit, opus non est iterum per Ecclesiae Ministros sanctificari. 
Quaecumque enim fiunt a Sacerdote, dum aquas benedicit, non ad ne: 
cessitatem, sed ad solemnitatem spectant, quia omnes aquae in Christi 
Baptismate sanctificatae fuerunt. At [Azforz.ib.n.5.] quia id factum non fuit 
circa materiam Unctionis Extremae, oportet eam sanctificari, et per eum 
Ministrum, qui sit in principatu eminenti constitutus, ut ab eodem pro- 
cedat collatio dignitatis Sacerdotalis, et praeparatio materiae Sacramenti 
Unctionis-Extremae, atque sic Ecclesia Catholica semper intellexit, aptam 
huius Sacramenti materiam esse oleum ab Episcopo consecratum. 

AD SECUNDUM dico, [Oxoz. 4. d. 8. q. 1. n. 5. seqq.] aliam esse ra- 
tionem Sacramenti Eucharistiae, et aliam caeterorum Sacramentorum 
consistentium in usu. Nam Eucharistiae usus vel praeceptio non est 
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Sacramentum, sed potius via, qua Sacramentum applicatur membris . 
Ecclesiae, quia est Sacramentum permanens etiam ante usum; ideoque 
nequit habere aliqua verba pro forma, quia tunc transiret una cum 
illis; quamvis aliqua verba sint forma consecrationis Sacramenti. Non 
reperitur ergo hic ulla sanctificatio materiae; nam quemadmodum non 
est ulla forma Sacramenti, ita et nulla materia, ex quibus nimirum 
consurgat Sacramentum; licet species sensibiles sint proximum funda- 
mentum relationis significationis, quae significatio est quid formale, ut 
in aliis Sacramentis. Non tenet ergo argumentum ab Eucharistia ad 
alia Sacramenta consistentia in usu. i 

AD TERTIUM respondeo, [Zeorz. 4. d. 23. n. 5.] ex hoc quod Un- 
ctionis-Extremae Minister est Sacerdos, non sequi, per eumdem posse 
reddi oleum olivae materiam idoneam, quia potest ministrari et per 
Episcopum, et vicissim ex Papae delegatione potest simplex Sacerdos 
chrismare, Opus est igitur oleum, ut sit materia proxima et' idonea 
huius Sacramenti, per Episcopum consecrari, quo significetur eius san- 
ctitatis eminentia; adeo ut si hoc praetermittatur, aut ab inferiori Sacer- 
dote benedicatur, Sacramentum suum effectum habere nequeat. 


ARTICULUS VII. 
UTRUM HOC SACRAMENTUM HABEAT ALIQUAM FORMAM. 


Doctor, Oxon. 4. d. 23. — Refort. ib. 
S. Thom., in Sufplem. 3. b. g. 29. art. 7. 


VIDETUR hoc Sacramentum nullam habere formam. Si enim aliqua 
forma ex Christi institutione sibi inesset, Iacobus, qui extitit eius pro- 
mulgator, ipsius mentionem fecisset: sed ille nullam formam. tradidit 
istius Sacramenti; ergo nullam habet. Proba£ur assumptum; nam Ia- 
cobus expressit materiam Unctionis Extremae: [Oxoz. 4. d. 3. q. 2. n. 5.] 
sed forma est magis necessaria, quippe quae sit materiae determinativa 
et significativa effectus invisibilis Sacramenti, qui causatur a Deo assi- 
stente signo ab se instituto; ergo magis ipsius formae mentionem fe- 
cisset et expressisset perinde ut materiam. 

2. PRAETEREA. Ex solutione az. $raec. cum oleum ab Episcopo 
exorcizatur et benedicitur, ex divina institutione exprimitur finis ad 
quem assumitur et consecratur: sed tale est munus formae; ipsa enim, 
utpote materiae determinativa habet significare effectum, quem causat 
Deus invisibiliter; ergo non est hic ulla forma necessaria, imo si adde- 
retur, superflueret. 

3. PRAETEREA. Sacramentorum forma eadem atque invariabilis est 
apud omnes talibus Sacramentis utentes, sicuti oportet esse invariabiles 
rerum omnium essentias: sed Unctionis Extremae Sacramentum non 
perinde in omnibus Ecclesiis confertur, sed unaquaeque suo modo pe- 
culiari utitur; ergo nulla earum est forma ipsius. 

CONTRA. [Oxon. 4. d. 2. q. 2. n. 4.] Quodlibet Sacramentorum novae 
legis sic constat ex rebus et verbis, ut unum sine altero non sit Sacra- 
mentum, nec aliquid Sacramenti; quia neutrum singillatim acceptum 
nec significat, nec efficit gratiam. Unctio-Extrema est Sacramentum novae 
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legis a Christo institutum ; ergo necessario habet suam propriam formam, 
materiae determinativam, et gratiae significativam. 

RESPONDEO dicendum, Unctionis.Extremae Sacramentum habere 
suam propriam et determinatam formam, non secus ac alia novae 
legis Sacramenta propria constant forma. Etenim oleum olivarum ex 
se est omnino indeterminatum ad significandum et non significandum 
ultimate curationem animae a venialibus; quamvis enim de sua natu. 
rali proprietate significare et inducere queat aliquam sanitatem corpo- 
ralem, non habet nihilominus curare animam, nisi ex Christi institu- 
tione. Quia vero Salvator voluit ministrari et applicari Sacramenta ab 
se instituta membris Ecclesiae per idoneos Ministros, qui sensibiliter 
exprimerent verbis certis id quod ipse erat invisibiliter in animam cau- 
saturus, necessarium omnino fuit, ut traderet quoque ipse ac praescri- 
beret talia verba, quibus expressa significatio et certa causatio effectus 
significaretur; igitur tradidit quoque, cum instituit Unctionem Extremam, 
certa verba, quae sensibiliter ab idoneo Ministro proferrentur in colla- 
tione eius Sacramenti, materiae institutae determinativa, et expressiva 
effectus ipsius proprii. In illis autem consistit forma istius Sacramenti ; 
ergo et Unctionis-Extremae Sacramento est ipsa forma propria essen- 
tialis attribuenda, perinde ut in aliis Ecclesiae Sacramentis. 

AD ARGUMENTA. AD PRIMUM dico, [Aefozz. 4. d. 23. n. 8.] lacobum 
significavisse formam Unctionis Extremae, cuius fuit promulgator, illis 
verbis, Zzducat Presbyteros Ecclesiae, et. orent super eum. Et porro 
tradidisse explicatius Ecclesiae, quo qualive genere orationis foret oran- 
dum ab Presbyteris super aegrotis, quum oleo unguntur. [Oxonm. 4. 
d. 17. n, 17.] Tradidisse, inquam, non ut ipse instituerat orandum, sed 
ut acceperat a Christo Sacramentum hoc instituente. Ecclesia enim 
multa tenet oretenus per Apostolos sibi promulgata, quae tamen non 
sunt scripta in Libris Canonicis, 

AD SECUNDUM respondeo, quemadmodum una cum elemento aquae 
(quamvis a Christo per suum Baptisma sanctificata, et destinata fuerit 
ad usum Sacramenti Baptismi) et certis verbis, in quibus forma con- 
sistit, confertur DBaptismatis Sacramentum, sine quibus verbis Sacra- 
mentum non subsisteret, [Aeo7£. 4. d. 23. n. 9.] ita ex oleo consecrato 
ab Episcopo et forma ab Apostolis Ecclesiae tradita, constat, et praebet 
effectum suum digne suscipienti Sacramentum Unctionis Extremae. — 
Cum ergo dicitur: in olei sanctificatione exprimitur finis, ad quem assu- 
mitur; respondeo: per eiusmodi expressionem dumtaxat redditur materia 
idonea, ut una cum forma constituere possit Sacramentum; est enim 
conditio quaedam se tenens ex parte materiae, sine qua materia apta 
non esset; significatur proinde quasi remote effectus Sacramenti; sed 
cum actu exhibetur et utitur Minister tali materia proxime et practice 
significatur, quod per' ipsum efficitur Sacramentum. 

AD TERTIUM respondeo, [Oxoz. 4. d. 3. q. 2. n. 7.] omnes Ecclesias 
in substantialibus formae istius Sacramenti convenire; etsi substantia- 
.libus et essentialibus verbis quidam addant plura, vel pauciora voca- 
bula, quae nonnisi quoad modum variant formam essentialem, ut con- 
sideranti liquet. 


ARTICULUS VIII. 


UTRUM FORMA HUIUS SACRAMENTI DEBEAT PROFERRI 
PER ORATIONEM INDICATIVAM, ET NON PER DEPRECATIVAM, 


Doctor, Refort. 4.d. 23. — S. Thom., in Suffem. 3. f. g. 29. art. 8. 


VIDETUR huius Sacramenti formam debere esse necessario depre- 
cativam. Nam [Aeforz. 4. d. 23. n. 8.] in eius Sacramenti promulga- 
tione constat, diserte Iacobum id insinuasse, dum in cap. 5. Zzducat 
Presbyteros, et orent super eum ungentes eum olzo. lmo et genus 
orationis edocuisse, quod nimirum servatur ab Ecclesia Romana, quae 
in ritu Sacramentorum sequitur et custodit traditiones Apostolorum ; 
ergo cum Romana Ecclesia forma optativa et deprecativa utatur in 
istius Sacramenti collatione, dicens: Per zsia;z) sacram  Unctionem, et 
suam jiüssimam. misericordiam, jarcat fibi Dominus quicquid ma- 
rium, linguae, factus, vel huiusmodi witio deliquisiti, sequitur Um- 
ctionis Extremae formam essentialiter consistere in oratione deprecativa. 

2. PRAETEREA. [Oxoz. 4. d. 23. n. 3.] Sacramentum Unctionis-Extre- 
mae confertur iamiam exituris ex hac vita, et pene desinentibus esse 
de foro Ecclesiae; tamquam ergo requieturi in manu solius Dei, debent 
ei per orationes vehementius commendari: et committi; igitur neces- 
sario istius Sacramenti forma exprimitur per modum optativum et de- 
precativum. 

3. PRAETEREA, Unctionis Extremae Sacramentum non habet aliquem 
effectum, qui semper ex operatione Ministri consequatur, omnibus quae. 
sunt de essentia Sacramenti etiam rite peractis, sicut character in Ba- 
ptismo et Confirmatione, etc.; ergo hoc Sacramentum nequit habere for- 
mam indicativam, ut praedicta, sed necessario habet deprecativam. 

4. PRAETEREA. [A22077. ib. n. 4] Unctionis-Extremae Sacramentum, 

"quia dicitur completivum Poenitentiae, ut Confirmatio est Baptismi com- 
plementum, operatur per modum Indulgentiae ad obtinendum id, quod 
per Poenitentiam impetrari non potuit ob imperfectam: hominis dispo- 
sitionem, aut minus adaequatam satisfactionem; unde tantum hic mi- 
sericordia operatur; at in aliis, ut in Poenitentia, etiam iustitia con- 
currit; ergo necessario istius Sacramenti forma est pronuncianda per 
modum deprecativum, quo significetur implorari misericordiam Dei, ad 
indulgendum 'exituro ex hac vita, quod de Poenitentiae affectu remis-. 
siori obtineri non potuit. 

CONTRA. Aliquae Ecclesiae conferunt hoc Sacramentum pronun- 
ciantes formam per modum indicativum, ut: Ungo £e oleo sanctificato, do 
nomine Patris, etc. Vel Ungo fe oleo sancto, ut hac unctione frotectus 
Jortiter stare valeas adversus aéreas catervas, im nomine Patris, etc. 
quos tamen ritus nec Concilia abrogaverunt, nec Ecclesia Romana esse 
contra huius Sacramenti institutionem pronunciavit. Quod sine dubio 
in re adeo gravi et tangente validitatem Sacramenti factum fuisset, si 
sensissent, eius formam esse pronunciandam necessario per orationem 
deprecativam. 


RESPONDEO dicendum, [Aeorf?. ib. n. 8.] quamvis Ecclesia Romana, 
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(cui adhaeret et Graeca) in Unctionis-Extremae collatione utatur forma 


deprecativa tamquam aptissime expressiva effectus ipsius, nihilominus 
non esse id de necessitate Sacramenti, ut subinde nulliter conferatur, si 
per modum indicativum forma pronuncietur deprecativae aequivalens 
formae. [Oxoz. 4. d. 14. q. 4. n. 4.] Quemadmodum enim forma Sacra- 
menti Poenitentiae certis non est adstricta verbis, sed qualitercumque 
et quibuscumque verbis proferatur habet suum effectum, modo expri- 
matur actus sententiae absolventis, ita et proprio effectu non frustrari 
Unctionis Extremae Sacramentum existimandum est, quoties exprimitur 
sensus substantialis intensus a Christo instituente. De substantia autem 
sensus Christi est, ut exprimatur Sacramenti efficacia, materia proxima, 
et effectus eius. Sed in praeallegatis formis per modum indicativum 
pronunciatis ea omnia optime expressa intelliguntur; ergo et tunc Sa- 
cramentum ex parte sui habet proprium effectum. Et revera forma de- 
precativa et indicativa praecise modis grammaticalibus diserte existi- 
mantur, at in substantiali sensu unum alteri congruere videntur. 

AD ARGUMENTA. ÀD PRIMUM respondeo, [Aeozz. 4. d. 23. n. 8.] ex 
verbis lacobi colligi non posse, oportere formam istius Sacramenti esse 
deprecativam, vel indicativam; sed dumtaxat, eam orationem debere 
esse formam sufficientem Sacramenti, ut suum sortiatur effectum iuxta 
Christi institutionem. Etsi autem ipse Apostolus, qui fuit Unctionis-Ex- 
tremae praeco, tradiderit formam, quam amplectitur Ecclesia Romana, 
ex quo tamen haec approbat vel permittit ritus particularium Eccle- 
siarum utentium forma indicativa, clare significat, esse sufficientes, átque 
revera efficaciam Sacramenti istius subsistere, etiam collati per orationem 
non deprecativam, sed indicativam. 

AD SECUNDUM dico, [Oxoz. 4. d. 1. q. 5. n. 7.] omnia Sacramenta 
conferri viatoribus, pro quorum salute solummodo a Christo instituta 
creduntur; non est ergo admittendum, aegrotum dum sacra Unctione 
inungitur non subesse foro Ecclesiae; alioquin nec Sacramentorum Ec. 
clesiae foret capax. Et licet interim verissimum sit, viatores in extremis 
constitutos esse maxime orationibus sublevandos, et commendandos 
divinae misericordiae, ex hoc tamen tantum potest inferri, congruum 
esse, enunciari formam Unctionis. Extremae per orationem deprecativam ; 
at non necessarium, adeo ut si alio. modo grammaticali pronuncietur, 
nullum Sacramentum sortiatur effectum. 

AD TERTIUM respondeo, non esse admittendum hoc Sacramentum 
perinde ut alia novae legis, nullum habere effectum certum et infalli. 
bilem. Ex quo enim Christus talia signa sensibilia assumpsit ad signi- 
ficandum effectum invisibilem causandum a Deo assistente Sacramentis 
ab se institutis, omnia et singula ex parte eorum infallibiliter proprium 
causare effectum, quem significant, credere debemus, nisi fortasse ex 
parte suscipientis ponatur obex. Et quamvis Unctio Extrema characterem 
non imprimat ut Baptismus, nec talem etiam imprimit Poenitentia, aut 
Matrimonium. Ex his igitur, quamvis congruitas stet pro oratione depre- 
cativa, necessitatem nihilominus inferre non licet. 

AD QUARTUM respondeo, [Oxoz. 4. d. 2. q. 1. n. 11.] neque hoc 
Sacramentum, neque aliud novae legis operari et obtinere suam effica- 
ciam ex orationibus Ecclesiae, sed propter merita passionis Christi. Unde 
quamvis-opus esset mere misericordiae respectu suscipientis effectus 
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eorum, concurrit tamen iustitia ex pisté. causae meritoriae, cuius i 
tuitu, iustum est Deum conferre gratiam rite suscipienti, et utenti signis | 
ilis a Christo institutis. Merita ergo Christi hic non applicantur per 
modum Indulgentiae, quae dispensantur et attribuuntur Ecclesiae mem- 
bris per clavem potestatis et iurisdictionis; sed datur Sacramenti virtus 
ex Christi meritis, Deique institutione et foedere, quo assistere infalli- 
biliter decrevit signis illis sensibilibus. — .E7 cw dicitur, hic tantum 
operari Dei misericordiam ; 7esfozdeo, non propterea Sacramentum suo 
effectu et efficacia carere intuitu meritorum Christi, quia alioquin idem 
foret dicendum de Baptismate, ad quod cum parvulis confertur nulla 
concurrit iustitia ex parte suscipientis. Breviter tamen: etsi ob istam 
congruentiam aut alias aptissimus sit usus et ritus Ecclesiae Romanae 
pronunciantis formam deprecativam, quo significatur per modum di. 
versum a Poenitentiae Sacramento, dimitti hic peccata; ex quo tamen 
ipsa non improbat (ut dictum est), nec reprehendit, nec corrigit formam 
indicativam, qua utuntur quaedam Ecclesiae particulares, constat sentire 
(donec aliud declaretur) utramque formam esse sufficientem, atque 
utraque Sacramentum hoc subsistere posse, sic ut polleat ea efficacia, 
quae sibi fuit in institutione a Christo attributa. 


ARTICULUS IX. 


UTRUM PRAEDICTA ORATIO SIT COMPETENS FORMA 
; HUIUS SACRAMENTI. 


Doctor, Oxon. 4. d. 23. — Refort. ib. — S. Thom., in Sufplem. 
3..2- 9. 29. art. 9. 


VIDETUR haec oratio, [Oxoz. 4. d. 23. n. 6.] Per stam sanctam 

Unctionem, et suam jüissimam misericordiam $arcat tibi Domihus 
quicquid narium, linguae, tactus, vel huiusmodi vitio deliquisti, non 
esse conveniens forma Unctionis Extremae. Nam in caeteris Sacramentis 
Deus per suam piissimam misericordiam tribuit effectus eorum digne 
suscipientibus, quemadmodum et de misericordiae eiusdem affectu fue- 
runt instituta: sed quamvis Dei misericordia in aliorum formis Sacra. 
mentorum minime exprimatur, convenienter tamen traditae perhibentur ; 
ergo ea orationis pars hic superflue apponitur, 

2. PRAETEREA. [Oxoz. ib. — Aefort. ib. n. 9.] Per formam, si con- 
venienter tradatur, exprimuntur effectus Sacramenti, ad quos causandos 
fuit illud institutum : sed praedicta oratio non exprimit effectus Unctionis- 
Extremae ; ergo non est forma ipsi competens. Pro£afur minor, siquidem 
Magister, 4. dsz. 23. caf. 2. dicit, ob duplicem causam fuisse hoc Sacra- 
mentum institutum, scilicet ad peccatorum remissionem, et ad corporalis 
infirmitatis alleviationem ; ergo cum amborum effectuum non fiat mentio 
in praedicta oratione, erit minus apta forma istius Sacramenti. 

CONTRA. [Oxoz. 4. d. 6. q. 9. n. 14.] Eiusmodi forma utitur sancta 
Ecclesia Romana, quae in Sacramentorum ministerio servat traditiones 
Apostolorum; ergo est conveniens, 

RESPONDEO uirga praefatam orationem esse competentem for- 
mam Sacramenti Extremae Unctionis. Nam [Ozxoz. 4. d. 6. q. 11. n. 6.] 
ut aliqua oratio sit forma conveniens Sacramenti, debet certis compre- 
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E hendi verbis exprimentibus actum ministrandi ipsum Sacramentum, et 
. Süscipientem, vel personam, quae possit rite suscipere tale Sacramen- 
tum: talis autem est praedicta oratio; est ergo congrue forma Unctionis: 
Extremae. [Oxon. 4. d. 23. n. 6. — Refort. 4. d. 23. n. 8. seqq.] Ea si- 
quidem exprimitur actus ungendi, et significatur subinde materia remota 
Sacramenti, scilicet, oleum sanctificatum; suscipiens vero est homo in 
.extremis laborans agensque animam, super quo imploratur divina mi- 
sericordia, ideoque congrue et apte enunciatur modo deprecativo, nempe 
ad differentiam aliorum Sacramentorum consistentium in usu, qui plu. 
rimum non conferuntur iamiam exituris ex hac vita. Et tandem optime 
declaratur effectus istius Sacramenti, quod sit remissio peccatorum per 
sensitivas potentias commissorum ; ideoque organis ipsarum potentiarum 
applicatur. . 

AÀD ARGUMENTA. AD PRIMUM dico, [Oxoz. 4. d. 46. q. 2. n. 3.] per 
illa verba, e£ suazz fiissimam misericordiam, significari, atque exprimi 
statum suscipientis hoc Sacramentum, eius nimirum, qui iudicatur et 
videtur proxime esse exiturus ex hac vita; est itaque maxime indi- 
gens divinae misericordiae, ut relevetur a malis praesentibus, quibus 
urgetur, et imminentibus, quae timentur a divina iustitia; ac propterea 

&eum alia Sacramenta (ut dictum fuit Zz so/uioze) non supponant talem 
dispositionem, nec debet eorum forma consimilibus exprimi verbis. 

AD SECUNDUM, concedo, ab hoc etiam Sacramento esse, ut interdum 
allevetur infirmus, et sanitati restituatur, si ipsius aeternae saluti expe- 
diens fuerit. Verum quia effectus eius principalis, quem ex pactione di- 
vina infallibiliter causat, nisi a suscipiente impediatur, est peccatorum 
remissio, hunc tantum oportuit declarari et exprimi per formam de vir- 
tute loquutionis, non autem effectum, qui etiamsi rite suscipiatur, ut 
potest consequi ad illum, ita et eo carere. 


QUAESTIO TRIGESIMA. 
DE EFFECTU HUIUS SACRAMENTI, IN TRES ARTICULOS DIVISA. 


* -Deinde considerandum est de effectu huius Sacramenti. 
Circa quod quaeruntur fria. 


'fY. Utrum Extrema-Unctio valeat ad remissionem peccatorum. - 2. Utrum sanitas 
- eorporalis sit effectus huius Sacramenti. - 3. Utrum hoc Sacramentum chara- 


cterem imprimat. 


ARTICULUS: I. 
UTRUM EXTREMA-UNCTIO VALEAT AD REMISSIONEM PECCATORUM. 


Doctor, Oxon. 4. d. 23. — Refort. ib. — S. Thom., in Supplem. 
3: 2. 7. 30. ar. 1. 


VIDETUR Unctionis Extremae Sacramentum non valere ad remissio: 
nem peccatorum. Nam [Oxo7.4.d.23.n.3.] ex dictis g. 29. a7£. 1., hoc Sa: 
cramentum non est conferendum, nisi homini graviter infirmo, qui prius 


Xo? E» 


356 SUPPL. — QUAESTIO XXX. ARTICULUS I. 


peccatorum suorum poenituerit ; igitur Unctioni- Extremae alius effectus 
est attribuendus a remissione peccatorum. Probatio cónsequentiae; nam 
duo diversa Sacramenta non habent eumdem primarium effectum, sed 
singula proprium et specificum per specialem signationem figuratum, 
atque propria forma verborum expressum ; ergo cum proprius et pri- 
marius effectus Poenitentiae sit remissio peccatorum, profecto Unctioni- 
Extremae alius ab isto est effectus praecipuus attribuendus. E 

2. PRAETEREA. Peccatorum remissio indivisibiliter fit, eo scilicet in- 
stanti, quo gratia infunditur: sed [Aforz. 4. d. 23. n. 9. — Oxon. ib. 
n. 4.] Unctio-Extrema successive confertur, inungendo omnia organa po- 
tentiarum sensitivarum per replicatas unctiones, et propriae formae re- 
petitionem ; ergo nequit fieri per hoc Sacramentum peccatorum remissio, 
quia successive remitterentur, et unius remissio separaretur a remissione 
alterius. 

3. PRAETEREA. Si primarius istius Sacramenti effectus foret pec- 
catorum remissio, maxime venialium: sed neque circa venialia hunc 
sortitar effectum; ergo non causat per se et primo peccatorum remis- 
sionem. Probatur minor: tum quia etiam ipsa venialia per Poeniten- 
tiam ab anima delentur, et consequenter non debet talis effectus attribui 
alteri Sacramentorum: tum quia Sacramenta novae legis causant infal&. 
libiliter gratiam ex opere operato: sed remissio venialium non dependet 
ab infusione gratiae, quia possunt per alia media remitti, quam per gra- 
tiam sanctificantem ; ergo Unctio-Extrema per se et primo non remittit 
venialia. 

CONTRA. [Oxonz. 4. d. 23. n. 2.] Iacobi, 5. Zzfirzatur quis in vobis? 
inducat Presbyteros Ecclesiae, et orent super eum, umgentes eum. oleo 
in nomine Domini, etc. et si im peccatis sit, remitientur ei; igitur hoc 
Sacramentum valet ad remissionem peccatorum: non mortalium, quia 
est Sacramentum vivorum; ,ergo. 

RESPONDEO dicendum, effectum primarium Unctionis Extremae esse 
gratiam habitualem, quatenus habet per se annexam remi$sionem ve- 
nialium peccatorum ; per accidens vero et indirecte mortalium. Et [ ReforzZ. 
4. d. 23. n. 2. -— Oxon. ib. n. 2.-6.] porro convenientissime ad hunc ef. 
fectum per se et primo causandum institutum a Christo fuisse (nam de 
possibilitate eius institutionis non est ambigendum, cum possit et homo 
instituere signum practicum efficax operis sui) ex eo constat, quia ve- 
nialia non remissa recessuro ex hac vita sunt impedimento ad gloriam 
consequendam; ergo quandoquidem peccator quasi continue peccet ta- 
libus peccatis, opportunissimum fuit, Christum aliquod signum sensibile 
instituisse, quo per se et primo significaretur remissio venialium; prout 
factum fuisse testatur Iacobus in Epistola sua praeallegatis verbis, eZ sz 
in peccatis est, remittuntur ei. — Deinde, effectum primarium Sacramenti 
censendum est esse illum, qui exprimitur et importatur per formam 
Sacramentalem ; sed Unctionis-Extremae forma praesefert atque exprimit 
remissionem peccatorum; verba enim ista, Per zsaz& sazctam  Unctio- 
nem, et suam jiissimam misericordiam parcat tibi Dominus quicquid 
narium, linguae, etc. vizio deliquisti, hoc profecto significant; igitur 
peccatorum remissio est istius Sacramenti primarius effectus. 

Quod autem venialia per se remittat, et non mortalia, frobatur y; | Report. 
4. d. 23. n. 2.] quia Unctio Extrema est Sacramentum Poenitentiae con- 
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 summativum, perinde ut Confirmatio est consummativa Baptismi; igitur 
quemadmodum Confirmatio Baptismum supponit, ita hoc Sacramentum 
confertur tantum ei qui poenituit: sed Poenitentiae est per se remittere 
mortalia peccata, vel contritionis in ordine ad Poenitentiam; ergo Un- 
ctioni Extremae tantummodo per se tollenda supersunt venialia, ea ni- 
mirüm, quae non fuerunt per Poenitentiam deleta, neque clavium virtuti 
fuerunt submissa, vel aliis viis non extiterunt a Deo condonata. Ab istis 
igitur directe curatur anima per internam unctionem gratiae Spiritus 
Sancti, quam causat Sacramentum ad eum effectum, et cuius unctionis 
invisibilis curativae est signum externa unctio corporis in partibus qui. 
busdam determinatis. — At quia accidere potest, ut quis putet se omnia 
facienda fecisse, quo digne poeniteret, et arbitretur se sufficienter di- 
spositum unctioni invisibili recipiendae, et interim non sit ita, nec co- 
ram Deo iustificatus appareat, in hoc casu Unctionis Extremae Sacra- 
mentum, sicut et Eucharistia, delet quoque culpam letalem indirecte 
et per accidens, quatenus bona fides suscipientis facit, ne Sacramentum 
sibi sit mortiferum ob suam indispositionem, quae si ipsum non lateret, 
rite, et ut oportet disponeretur. [Oxoz.ib. n. 3.] Caeterum Unctio-Ex- 
trema per se non est remedium recuperandi gratiam amissam, vel acqui- 
rendi primo illam, quia id praestant Baptismus, et Poenitentia; sed est 
remedium institutum a Christo, contra venialia, ut dictum est. 

AD ARGUMENTA. ÁÀD PRIMUM patet [Aefor£. ib.] ex dictis; concedo 
enim, Unctionem-Extremam esse conferendam homini infirmo poenitenti, 
in tantum ut qui non poenituit, non sit huius Sacramenti capax, et ideo 
non habere effectum primarium Poenitentiae, qui est remissio mortalium 
peccatorum, et non venialium per se. Poenitentia enim est secunda ta- 
bula post naufragium ; per venialia autem nemo naufragatur, nec pro- 
inde est ei opus ad tabulam recurrere, per quam salvetur. Habet ergo 
alium primarium effectum, estque plena remissio et finalis omnium ve: 
nialium, quae per antecedentem poenitentiam, aut alios actus virtutis 
minime deleta sunt, aut post peractam poenitentiam iterum commissa 
fuerunt. 

AD SECUNDUM respondeo, mortalium peccatorum remissionem non 
esse separabilem; quia aut omnia remittuntur, aut nullum condonatur; 
alioquin simul quis esset ordinatus ad gloriam, et ad poenam ; [ Zzfoz7. ib. 
n.Io.]at venialia non esse perinde connexa remissione ; potest enim stare, ut 
remittantur quae quis commisit per visum, et non condonentur illa, in 
quae per tactum incidit, quia non avertunt simpliciter ab ultimo fine. 
Concedo ergo, virtute Unctionis Extremae remitti successive, et separa- 
biliter, ut successive peraguntur speciales unctiones in organis poten- 
tiarum; quia in unaquaque concurrentibus materia et forma debitis est 
perfecta significatio Sacramentalis, ac proinde Sacramenti efficacia et 
causatio; etsi quia omnes unctiones ut sunt potentiarum unius personae, 
ita ordinantur ad unius Sacramenti integritatem, ut extitit declaratum 
quaest. 29. art, 2. 

AD TERTIUM, concedo aerem, et nego sinorem., Ad cuius frimam 
jrobationem dico, utique per Poenitentiae Sacramentum venialia posse 
dimitti, et deleri reipsa, si clavibus Ecclesiae in Poenitentiae foro sub- 
mittantur. Sed quia sunt materia libera eius Sacramenti, et difficulter 
admodum quisque omnia sua venialia Sacerdoti detegere valet, fieri vix 
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potest, ut multa non relinquantur post Poenitentiam rite peractam ; 
[Oxon. ib. n. 2. — Refort.ib.] hinc decuit Legem Evangelicam, utpote. 
perfectissimam, habere aliquod Sacramentum, cuius efficacia in eo con- 
sisteret, ut venialibus mederetur per plenam et finalem eorum dimis- 
sionem, atque ita Poenitentiae Sacramentum consumaret et perficeret 
in jis, ubi illud non potuit; non ex sui inefficacia, quia si mortalia delet, 
multo magis venialia ab anima depulisset, si sub eius potestate venis- 
sent, sed ob imperfectionem et imbecillitatem humanam, de qua pro- 
cedit, ut nequeat quis omnia venialia clavibus subiicere ad eorum. re- 
missionem. — .44Z secundam $robationem concedo, quandoque remitti 


venialia absque gratiae infusione; sed ultro fatendum esse, remitti per . 


gratiam sanctificantem, ut cum cadunt sub Poenitentia, et etiam per 
Eucharistiae dignam sumptionem. Verumtamen [A'z£or. ib. n. 3.] pro con- 
stitutis in vitae extremo, et plerumque sensibus destitutis, nec reflectere 
valentibus ad alia media, per quae pertingere queant ad veniam con. 
sequendam de culpis levioribus, saluberrimum fuit, Christum instituisse 
hoc Sacramentum pro finali venialium abolitione, independenter ab in- 
tentione suscipientis, si sit in statu gratiae, et praecise ex opere ope- 
rato principalem effectum suum causaturum. 


ARTICULOS II. 
UTRUM SANITAS CORPORALIS SIT EFFECTUS HUIUS SACRAMENTI. 


Doctor, Oxon. d. 2. q. 1. — Refort ib. — S. Thom., 
in Sufflem. 3. b. g. 30. a. 2. 


VIDETUR sanitas corporalis non esse effectus huius Sacramenti. Sa- 
cramenta enim novae Legis sunt medicinae spirituales et salubres, quibus 
curatur anima a morbis peccatorum; quod praesertim est verum de 
Unctione Extrema, [Oxoz. 4. d. 23. n. 3.] cuius signum sensibile, 
nempe oleum apprime congruit effectui eius, qui est interior unctio cu- 
rativa animae ab iis, quae Poenitentiam subterfugerunt; igitur eius effe- 
ctus non est curatio corporis, vel sanitas corporalis, quam inducit non 
spiritualis, sed materialis medicina. | 

2. PRAETEREA, [Oxoz. 4. d. 1. q. 2. n. 9.] Sacramentum novae legis 
est signum efficax et practicum effectus, quem ex divina institutione 
significat, idest infallibiliter causativum illius rei, quam praefigurat, nisi 
ex parte suscipientis impediatur;-igitur si corporalis sanitas foret Un- 
ctionis-Extremae effectus, profecto ipsam induceret in eum, qui non 
ficte suscipit hoc Sacramentum: sed contrarium experitur, quia ne in 
Sanctis quidem Viris hunc habuit effectum, qui ex hac vita post su- 
sceptam Unctionem Extremam migraverunt; ergo sanitas corporalis non 
est huius Sacramenti effectus. 

3. PRAETEREA. Sacramenti uniuscuiusque effectus per ipsius formam 
exprimitur: sed [Oxoz. 4. d. 23. n. 6.] in forma Unctionis Extremae 
tantum significatur remissio peccatorum, ut patet ex ar. azfec.; ergo 
dumtaxat remissionem peccatorum causat, et non corporalem sanitatem.. 

CONTRA. [Oxon. 4. d. 2. q. 1. n. 5.] Iacobus, qui ex Christi mandato 
Unctionem.Extremam Ecclesiae promulgavit, ultra peccatorum dimis: 
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: sionem, attribuit A TN hii Sacramento corporalem sanitatem, Z7;. 
firmatur, inquiens, guis zm vobis? inducat Presbyteros Ecclesiae, et 
orent super eum, ungentes eum oleo in nomine Domini; et oratio fidei 
salvabit infir num, et alleviabit eum. Dominus, et si in feccatis. sit, 
-emiltentur ei; ergo uterque eífectus Unctionis Extremae est attri- 
buendus. 

RESPONDEO dicendum, corporalem sanitatem esse quidem huius Sa- 
cramenti effectum, sed secundarium, ideoque non produci per ipsum, 
nisi spirituali expediat sanitati, ad quam infallibiliter et efficaciter in- 
ducendam per se institutum fuit a Christo. Etenim [Ozxoz. ib.] hoc 
Sacramentum fuit insinuatum et praefiguratum JZarci 6. ubi habetur, 
Apostolos unxisse oleo multos infirmos, qui oppido sanabantur. Nec pu- 
tandum est, Unctionis Extremae Sacramentum ministrasse, tum quia non 
legitur, poenitentiam ab iis, quos ungebant, exegisse; quod in Sacra- 
menti istius collatione facturos fuisse, non est dubitandum: tum quia 
verisimile est non omnes quos oleo liniebant extitisse Baptismate ini- 
tiatos, ut oportuisset, cum Baptismus sit ianua omnium Sacramentorum ; 

. tum denique quia tunc Apostolos non fuisse Sacerdotes constat; ordi. 
nati enim fuerunt in ultima coena. lacobus [Oxoz. 4. d. 23. n. 5.] autem 
vult, huius Sacramenti Ministrum ex Christi institutione esse Sacerdotem; 
fuit ergo hoc Sacramentum praedicta iniunctione Apostolorum solum- 
modo insinuatum et praefiguratum, ut quemadmodum ipsi non sanabant 
infirmos, nisi in virtute Christi, qui instituerat illam unctionem vir- 
tuosam (de se enim oleum id praestare nequivisset), ita Sacramentum 
postea ab eodem instituendum in oleo sanctificato erat eamdem virtutem 
sanandi infirmos habiturum; sicut igitur revera in oleo sanctificato fuit 


a Christo institutum, ita reipsa habet virtutem inducendi sanitatem. 


corporalem, ac alleviandi infirmos, ut testatur lacobus. Verumtamen quia 
finis principalis institutionis eius fuit spiritualis curatio animae, atque 
ipsius finalis sanatio a venialibus, in complementum Sacramenti Poe- 
nitentiae, quatenus eiusmodi curatio est sequela ad gratiam sanctificantem 
infusam in digna Sacramenti susceptione, caetera omnia ab Unctione- 
Extrema causanda ex Christi institutione debuerunt fuisse ordinata ad 

» praedictum finem primarium ; non quidem ut per se media illius finis ; 
sed veluti finis minus principalis ad finem per se et simpliciter intentum 
ab agente. Non oportet ergo semper et infallibiliter eiusmodi minus 
principales effectus Sacramentum hoc concomitari de intentione insti- 
tuentis tale signum ; sed dumtaxat cum sunt profuturi effectui princi- 
paliter intento; quia ergo interdum corporalis sanitas nocitura praevi- 
detur spirituali curationi, quae semper ad Unctionem Extremam sequitur, 
non semper curantur secundum corpus infirmi ex huius Sacramenti su- 
sceptione. 

AD ARGUMENTA. ÀD PRIMUM concedo, per se et principaliter Sacra- 
menta omnia novae Legis esse medicamina spiritualia, quibus vel sa. 
nantur vulnera animae inflicta a peccatis, vel per ea in sanitate spiri. 
tuali, quae a divina gratia est, magis magisque roboramur. Huic nihi- 
lominus fini principali non repugnare, si aliquod Sacramentum habeat 

quoque vim a Christi institutione inducendi sanitatem Fab c cum 
illi fini subservituram et profuturam praenoscitur. 

AD SECUNDUM patet ex dictis zz so/uione, cur non semper sanitas 

corporalis causetur ab hoc Sacramento, etiamsi digne suscipiatur. 


i 
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AD TERTIUM respondeo, ex eo posse accipi rationem fro resolutione; 
quia si a divina Scriptura complures effectus huic Sacramento attri- 
buuntur ; quod [Aefor£. 4. d. 23. n. 2.] habeat nimirum sanare infirmum, 
vel salvare a morbo, quo implicitus detinetur, alleviare ipsum, atque 
eius peccata dimittere, et hic tantum ultimus per eius formam expri- 
matur, sequitur hunc esse primarium atque infallibilem, reliquos secun- 
darios et non semper ad signi exhibitionem ponendos. Forma enim 
Sacramentorum idoneae applicata materiae efficit, ut Sacramentum sit 
signum practicum, efficax et infallibile ex parte sui; hinc tantum debet 
de virtute orationis formae expressivae significari effectus primarius, qui 
infallibiliter ad eius positionem inducitur. 


: ARTICULUS. TII. 
UTRUM HOC SACRAMENTUM CHARACTEREM IMPRIMAT. 


Doctor, Oxon. 4. d. 6. g. 10. — S. TAhom., in Supplem. 3.2. q. 30. a. 3. 


VIDETUR hoc Sacramentum imprimere characterem. Nam [Qxoz. 4. 
d. 6. q. 9. n. 3.] character est, quo quis distinguitur ab alio non habente 
eamdem formam, et habenti assimilatur, estque signum rememorativum 
Sacramenti suscepti, et Christo conformativum: sed qui suscepit Un- 
ctionem-Extremam distinguitur ab eo, qui non suscepit, et inunctum 
fuisse recordatur, et Christo per suum Sacramentum conformatur, quae 
sane non habet ille, cui non fuit collatum; igitur imprimit characterem. 

2. PRAETEREA. Cum Ordinis atque Confirmationis Sacramenta con- 
feruntur, qui suscipiunt chrismate inunguntur: sed ea Sacramenta cha- 
racterem imprimunt, unde nec ob id iterantur; ergo etiam Unctio-Ex- 
trema characterem imprimit, si in oleo sanctificato confertur. 

CONTRA. [Oxoz. 4. d. 8. q. 4.] Unctio Extrema est iterabile Sacra- 
mentum; ergo characterem non imprimit. 

RESPONDEO dicendum, Unctionis-Extremae Sacramentum minime 
imprimere characterem. Etenim per hoc Sacramentum, quo homo fina- 
liter curatur a venialibus, et praeparatur ad exitum ex hac vita, non 
[Oxon. 4. d. 6. q. 10. n. 12.] constituitur in aliquo determinato gradu 
in Ecclesia, quemadmodum per Baptisma regeneratur spiritualiter, et 
ingreditur in familiam Christi, per Confirmationem constituitur defensor 
et propugnator fidei quam in Baptismo suscepit; per Ordinem collo- 
catur in gradu eminenti, efficiturque pater et pastor ad introducendüm 
alios in Ecclesiam, et ad docendum ac instruendos eos; imo Unctionis- 
Extremae Sacramentum omni statui et gradui in Ecclesia congruit, quia 
quodlibet membrum Ecclesiae militantis opus habet finali curatione a 
venialibus; et praeparari ad exitum ex hac vita; ergo non convenit ei 
characterem imprimere in animam suscipientis, praesertim cum quan- 
doque etiam corporalem sanitatem inducens, ut patuit ex ar. fraec., 
necessarium sit eum qui semel Unctionem Extremam recepit, iterum 
etiam praeparari, et curari finaliter a peccatis, quae Poenitentia non de- 
levit, ac subinde hoc Sacramento muniri. Qui autem semel Sacramenta 
characterem in animam imprimentia utcumque suscepit, non potest ite- 
rato lisdem initiari, quia non solum graviter peccaret, sed etiam nullam 
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efficaciam haberent. Extrema vero Unctio, quotiescumque digne recipiatur, 


. salubriter suscipitur, et efficaciter confertur; ergo characterem non im- 


4 


primit. 


AD ARGUMENTA. AD PRIMUM respondeo, quae characteri in argu- 
mento attribuuntur, esse communia cuicumque formae, seu absolutae, 
seu respectivae; ideoque qui semel suscepit Sacramentum quodcumque, 
per passivam susceptionem distinguitur ab eo, qui non suscepit, susce- 
pisse recordatur, ac Christo dicitur configuratus, idest, habens in se si: 
gnum obligationis suae ad Christum, Sacramentorum institutorem. Sed 
[Oxon. ib. n. 13.] communiter intelligimus per characterem Jormam 
spiritualem imfressam a Deo cuicumque suscipienti Sacramentum non 
iterabile, qui proinde non imprimitur ei, cui Unctio Extrema confertur, 
cum possit rursum eiusdem salubriter fieri particeps. Breviter: si per 
illa praedicta, quae in argumento enumerantur, constituatur aliquis in 
determinato gradu in Ecglesia, ut dictum fuit zz so/u£ione, concedo, id 
ab impresso charactere exoriri; si vero Sacramentum sit commune cui- 
cumque statui in Ecclesia, dico, non esse eam distinctionem et confi. 
gurationem ab charactere, sed a passiva eius Sacramenti susceptione. 

AD SECUNDUM respondeo per idem; [Oxoz. ib. n. 12.] quia unctio- 
nibus, quae in Confirmatione et Ordinis collatione fiunt, deputantur su- 
Scipientes illa Sacramenta ad aliquod speciale munus in Ecclesia, scilicet, 
ad publicae propugnandam fidem Christi, et ad alios introducendos in 
Ecclesiam, quatenus per Baptismum adscribuntur familiae Christi; quae 
omnia cum ex Dei institutione satis sit semel facta esse, sunt ea Sacra- 
menta initerabilia, ac proinde character a Deo illa suscipientibus impri- 
mitur; Unctionem vero Extremam, quoniam ad finalem animae curatio- 
nem, atque omni gradui in Ecclesia, quoties opus fuerit, est applicabilis, 
nullum imprimere characterem sentire debemus. 


QUAESTIO TRIGESIMAPRIMA. 
DE MINISTRO HUIUS SACRAMENTI, IN TRES ARTICULOS DIVISA, 


Deinde considerandum est de administratione huius Sacramenti. 
Circa quod quaeruntur tria. 


1. Utrum laicus possit hoc Sacramentum conferre. - 2. Utrum Diaconus. - 3. Utrum 
solus Episcopus. 


ARTICULUS I. 
UTRUM LAICUS POSSIT HOC SACRAMENTUM CONFERRE. 


Doctor, Oxon. 4. d. 23. — Refort. ib. — S. Thom., 
in Supplem. 3. f. q. 31. a. 1. 


VIDENTUR laici posse Unctionis-Extremae Sacramentum conferre. 
Nam [Oxonm. 4. d. 6. q. 1. n. 2.] laicis, ita exigente necessitate, permis: 
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sum est Baptismatis Sacramentum ministrare, quod est longe dignius Un- 
ctione-Extrema; ergo pariter, saltem in casu necessitatis, idipsum facere 
poterunt circa hoc Sacramentum. 

2. PRAETEREA. lacobus hoc Sacramentum Ecclesiae promulgans, ait: 
et oratio fidei salvabit infirmum, cap. 5. Sed [Oxon. 4.d.4. q. 7. n. 3.] fieri 
potest, ut magissit Deo accepta alicuius laici oratio, quam cuiusvis Ecclesia. . 
stici, quia potest esse sanctior; ergo tunc talis laicus foret idoneus huius 
Sacramenti minister, quia magis a Deo exaudiretur. ! 

CONTRA. [Oxoz. 4. d. 5. q. 2. n. 5.] Munus ministrandi Sacramenta 
in Ecclesia ex officio competit Sacerdotibus, ex vi ordinationis et gradus, 
quem tenent in Ecclesia; ergo nemo laicorum potest hoc Sacramentum 
conferre. 

RESPONDEO, [Oxoz. 4. d. 23. n. 5.] laicisnon licere Unctionis Extre- 
mae Sacramentum ministrare, nedum quia id illicite facerent, verum 
etiam quia Sacramentum nullum esset, omnique prorsus efficacia et vir- 
tute careret. Nam ex divina institutione hoc Sacramentum habet deter- 
minatum Ministrum, nimirum Sacerdotem, uti Ecclesiae innotuit per in- 
vulgationem Iacobi Apostoli, dicentis cap. 5. Zzfirzuatur quis im vobis? 
inducat Presbyferos, etc. Igitur nemo laicorum, quamtalibet polleat san- 
ctitate, valet hoc Sacramentum ministrare, sic ut suum sortiatur effectum 
in eum, cui confertur; sed quemadmodum qui non est initiatus iuxta 
claves Ecclesiae consecrare sacrilege attentans nihi! omnino facit, pro- 
pterea quod Deus solis Sacerdotibus talem potestatem concesserit, ita 
quoniam solis Presbyteris commissum est munus inungendi oleo san- 
ctificato infirmos, per nullam potestatem aut sanctitatem potest id laicis 
convenire, adeo ut aliquid efficiant, et Sacramentum conferant si mini- 
nistrare hoc Sacramentum ausu temerario attentent, 

AD ARGUMENTA. AD PRIMUM [Aefor£. 4. d. 23. n. 8.] respondeo, 
quia Baptismi Sacramentum est maximae necessitatis, fecit Deus cuilibet 
potestatem ipsum conferendi, modo necessitas id exigere videretur; et 
nihilominus solus Sacerdos valet Baptisma solemniter ministrare, et ne- 
mini alteri ab ipso id facere licet. Quoniam itaque Unctionis Extremae 
Sacramentum non est tantae necessitatis, imo sine eo quisque potest ae- 
terna salute potiri, modo non contemnatur, convenienter soli Sacerdoti 
iniunctum est munus illud dispensandi. 

AD SECUNDUM respondetur, orationem, de qua loquitur Iacobus, non 
fieri a Sacerdote in persona propria, sed in persona totius Ecclesiae, no- 
mine cuius potest preces fundere, cum sit eius. Minister publicus; quod 
nequaquam facere valet laicus, qui est persona privata. Quamvis ergo 
laicus ut persona privata sit magis Deo acceptus, quam Sacerdos, nihi- 
lominus Sacerdotis oratio est magis Deo accepta, quia nomine Ecclesiae 
orat. — Contra ; igitur [Oxon. 4. d. 4. q. 2. n. 4.] si in Ecclesia nullus 
esset fidelis, hoc Sacramentum pene omni destitueretur efficacia, quamvis 

intenderet facere Minister, quod faciendum Christum instituisset. — Ae. 
spondeo ergo, [ Refort. 4. d. 23. n. 8.] si oratio, quam Iacobus insinuat, 
sit Sacramenti istius forma, quippe quod in modo deprecativo conferatur, 
cuiuscumque bonitatis vel malitiae sit idoneus Minister, habere effica- 
. ciam ex meritis Christi, eamque non impediri a Ministri pravitate, modo 
necessariam habeat intentionem conferendi quod Ecclesia dare intendit; 
et quemadmodum malitia Sacerdotis impedire nequit Sacramenti effi- 


; 
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caciam, ita citra Christi institutionem nulla bonitas vel sanctitas efficere 
posset laicum istius Sacramenti idoneum ministrum. 


ARTIGUBEUS-"TI. 
UTRUM DIACONI POSSINT HOC SACRAMENTUM CONFERRE. 


Doctor, Oxon. 4. d. 23. — | Refort. ib. — S. TÀom., 
in Sufflem. 3. 5. g. 31. a. 2. 


VIDETUR Diaconos posse hoc Sacramentum conferre. Siquidem [Oxoz. 
4. d. 13. q. 2. n. 20.] Eucharistia longe maius et perfectius Sacramen- 
tum est Unctione-Extrema: sed Diaconis est potestas Eucharistiam di- 
spensandi, saltem in casu necessitatis, ut dicitur dist. 33. cap. DZaconi; - 
ergo multo magis in casu necessitatis poterunt fidelibus aegrotis minus 
perfectum Sacramentum conferre et dispensare. 

2. PRAETEREA. Diaconi possunt esse Ministri Sacramenti Bapti- 
smatis; ergo multo magis et Unctionis Extremae. Probatío consequentiae- 
[Refor£. 4. d. 23. n. 8.] conceditur Diaconis posse baptizare propter Ba- 
ptismi necessitatem: sed magis indiget mox discessurus ab hac vita 
praemuniri Sacramentis Ecclesiae contra spirituales nequitias; ergo huius 
Sacramenti ministerium videtur et Diaconis concessum. 

CONTRA. [Oxocz. 4. d. 23. n. 5.] Iacobi, 5. Znzfirmatur quis in vobis? 
JInducat Presbyteros Ecclesiae, etc. Diaconi autem nons unt Presby- 
teri; ergo nequeunt hoc Sacramentum conferre. 

RESPONDEO dicendum, [Oxoz. 4. d. 24. n. 2.] Diaconos esse non 
posse huius Sacramenti Ministros, in tantum, ut si conferre attentent, 
perinde ac si mere laici forent, nihil faciant. Nam Diaconus non habet 


potestatem spiritualem simpliciter, a qua eius proprius actus sit validus 


etlicitus. Etsi enim aliquid possit praestare congrue, quod eodem pacto 
licitum non est laico, si nihilominus laicus attentaret idipsum efficere, 
simpliciter faceret. Cum [Oxoz. ib. n. 7.] enim Diaconatus sit potestas 
disponens ad Eucharistiae vel saltem Sanguinis dispensationem, et laicus 
ea carens potestate nequeat subinde licite Eucharistiam dispensare, si 
quis tamen id ausu temerario attentaret, simpliciter Sacramentum ad 
salutem tribueret suscipienti. Virtute igitur talis ordinationis non inest 
sibi potestas in aliquem actum ita necessario ab ipso dependentem, ut si 
ab alio eiusmodi potestatem carente exerceretur, nullius efficaciae foret. 
Quemadmodum igitur nullius Unctio Extrema foret efficaciae, si per lai- 
cum dispensaretur, ita et nullum effectum esset habitura, si per Diaconi 
ministerium exhiberetur. 
|. AD ARGUMENTA. AD PRIMUM [Oxot. 4. d. 13. q. 2. n. 20.] respondeo, 
Diaconis congrue permitti dispensationem Corporis Christi urgente ne: 
cessitate, quia eiusmodi dispensatione minime Sacramentum conficitur, 
quod perfectum a Sacerdote supponitur. At [Oxoz. 4. d. 23. n. 5.] in 
collatione vel dispensatione Unctionis .Extremae ex Christi institutione 
conficitur Sacramentum novae legis, cui cum ab eodem Institutore pro ido- 
neo Ministro solus sit deputatus Sacerdos, profecto nequibit aliquis sa- 
cerdotali ordinatione carens illud ministrare, taliter ut aliquam habeat 
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AD SECUNDUM respondeo, dictum esse zz anteced., qualiter sine Un- 
ctionis Extremae Sacramento, si absit contemptus, potest quisque salvari; : 
non autem aliquis salutem consequitur sine DBaptismatis regeneratione ; 
et ideo non esse de utroque parem rationem. 


ARTICULUS III. 


UTRUM SOLUS EPISCOPUS POSSIT HOC SACRAMENTUM 
. CONFERRE. 


Doctor, Oxon. 4. d. 23. — Refort. ib. — S. Thom., 
in Sufflem. 3. f. q. 31. art. 3. 


VIDETUR ad solum Episcopum pertinere hoc Sacramentum conferre. 
Nam [A'efor?. 4. d. 23. n. 5 ] materiae ipsius consecratio £st taliter actus 
Episcopi, ut si a simplici Sacerdote id attentetur, minime sit idonea 
huius Sacramenti materia; ergo magis ad ipsum solum spectabit eiusdem 
materiae usus. 

2. PRAETEREA. [Oxoz. 4. d. 7. q. t. n. 2.] Confirmationem, quae pa- 
riter unctione peragitur, solus Episcopus valet conferre: Sacerdos enim 
Episcopo inferior, si confirmare aliquem attentaret, nihil faceret; ergo 
eadem ratione Unctionis Extremae Minister solus erit Episcopus. 

CONTRA. [Oxoz. 4. d.. 23. n. 5.] Iacobi, 5. Zzirzatur quis im vobis? 
Inducat Presbyteros Ecclesiae, etc. ergo non solus Episcopus, sed etiam 
quivis Sacerdos est huius Sacramenti idoneus Minister ex Christi Domini 
institutione. 

RESPONDEO dicendum, quemlibet Sacerdotem posse valide et licite 
hoc Sacramentum ministrare et conferre aegrotis in vitae extremo con- 
stitutis; idque opportunum, et convenientissimum fuisse. Cum enim ae- 
groti graviter decumbentes non queant per seipsos ad Episcopum acce- 
dere huius Sacramenti beneficium participaturi, si tantum illud ab Epi- 
scopo posset dispensari, plane cogeretur ipsemet ad singulos aegrotantes 
accedere; id autem non tantum difficile, sed profecto impossibile foret in 
ampliis Dioecesibus, ac passim eveniret, ut dum Episcopus ad unum la- 
borantem in extremis divertit, alius in simili statu constitutus absque 
Unctione-Extrema e vita migraret, quamvis alias ad eius perceptionem 
dispositus; igitur convenientissimum et necessarium fuit, alios Sacerdotes 
ab Episcopo esse huius Sacramenti Ministros idoneos; et ita factum fuisse, 
constat ex Iacobi promulgatione: sicque, quantum humana se extendit . 
fragilitas, quisque graviter infirmus, Sacramenti a Christo pro sinali pre- 
paratione instituti particeps efficitur, Curatis suorum parochianorum cu- 
ram gerentibus, ne talibus auxiliis destituantur et fraudentur: et Episcopi 
ab universali suarum ovium cura alisque subinde negotiis expediendi, 
pro istius Sacramenti administratione desistere non compellantur. Quod 
interim si interdum conferre voluerint, quin id ipsis qualibet ex causa li- 
ceat ambigi non potest. Ouod totum expresse habetur dist. 95. cap. 3. 
ubi dicitur: /Zug superfluum videmus adiectum, ut de Episcofo ambi- 
gatur, quod Presbyteris licere non. dubium est, (a lacobo nimirum, c. s. 
V.); quia Episcopi occupationibus aliis impediti, ad omnes languidos ire 
non fossunt, Caeterum si Episcopus aut fotest, aut dignum ducit, ali- 
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quem a se visitandum, et benedicere, et langere chrismate, sine cuncta-- 
tione fotest, cuius est ibsum chrisma, conficere. 

AD ARGUMENTA. ÁD PRIMUM respondeo, quoniam legitimus usus 
materiae istius Sacramenti ab eius praeparatione et sanctificatione pen- 
det, quandoquidem absque eiusmodi praeparatione non foret idonea ma- 
teria ministerio, ut extitit declaratum Q. 29. a7. 6., haud esse inconve- 
niens ad altiorem gradum pertinere talem materiam praeparare et san- 
ctificare, eiusque usum inferiorem gradum tenenti committi. Sed porro 
ostendendum, ut sicuti usus ab idonea materia pendet, et non e con- 
verso, ita auctoritatem rite ministrandi Sacramenta in Ecclesia ab Epi- 
Scopo pendere, ad omnes actus Ecclesiasticos ordinem habente. 

AD SECUNDUM respondent aigu, disparitatem esse de Confirmatione, 
et Unctione-Extrema, quia per illius collationem character imprimitur, 
quo collocatur homo in statu perfectionis; non autem per istud. QuoZ 
SZ subsisteret, videretur Baptisma nonnisi per Episcopum posse conferri, 
quia imprimitur character baptizato, quo censetur de familia Christi. — 
Respondeo ergo, [Oxon. 4.d. 7. q. 1. n. 7. seqq.] quamvis Confirmationis 
ordinarius Minister sit Episcopus, quia confirmari volentes queunt acce- 
dere ad ipsum ; delegari nihilominus eam potestatem posse inferioribus 
Sacerdotibus, ut dictum fuit 3. £a77. g. 72. ar£. 11.; ita quoque quamvis 
potius Episcopi, quam inferiorum Sacerdotum esset ungere infirmos, 
tamen committi id munus posse simplicibus Sacerdotibus, et commissum 
reipsa esse curam habentibus animarum, et aliis ex defectu eorum ob 
rationabilem causam zz solutione expressam. Quapropter, [Oxoz. 4. d. 6. 
q. I. n. 3.] etsi quanto ampliori quis pollet auctoritate in Ecclesia, magis 
ad ipsum spectet Sacramenta ministrare, ut recipere et introducere 
in Ecclesiam Dei, alere pane Eucharistico, confirmare baptizatos, etc.; 
et consequenter potius ad Episcopum, quam ad simplicem Sacerdotem 
pertineret baptizare, absolvere a peccatis, etc., tamen quia respectu mul- 
titudinis credentium Episcopi pauci sunt, ac proinde insufficientes Sa- 
cramentis ministrandis, rectissime eorumdem ministerium, et praesertim 
necessariorum demandatum fuit inferioribus Sacerdotibus. 
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QUAESTIO TRIGESIMASECUNDA. 


QUIBUS HOC SACRAMENTUM CONFERRI DEBEAT, 
ET IN QUA PARTE CORPOKIS, IN SEPTEM ARTICULOS DIVISA. 


Deinde considerandum est de his, quibus hoc Sacramentum conferri 
debet, et in qua parte corporis. 
Circa quod quaeruntur septem. 


ri. Utrum sanis debeat sedg hoe Sacramentum. — 2. Utrum debeat conferri in 
qualibet infirmitate. — 3. Utrum debeat conferri furiosis et amentibus. — 4. Utrum 
pueris. — 5. Utrum totum corpus in hoc Sacramento inungi debeat. — 6. Utrum 
convenienter determinentur partes, in quibus.inungitur. — 7. Utrum mutilati 
in praedictis partibus inungi debeant. 


ARTICULUS I. 
UTRUM SANIS DEBEAT CONFERRI HOC SACRAMENTUM. 


Doctor, Oxon. 4. d. 23. — Refort. i. — S. Thom., in Supplem. 
3. £732 d. 


VIDETUR etiam sanis esse conferendum hoc Sacramentum. Nam sa: 
nitas corporalis est Unctionis-Extremae secundarius effectus, ex dictis 
supra g. 30. a7£. 2. Sed tali effectu sublato, potest hoc Sacramentum 
efficaciter et significare et efficere primarium in bene valentibus ; ergo 
ipsis est conferendum hoc Sacramentum. Pa£e£ minor, quia principaliter 
producit gratiam sanctificantem, qua curatur anima ab omnibus venia- 
libus; ergo talem effectum potest inducere in iis, qui corpore sunt sani, 
- 8i alias sint dispositi. 

2. PRAETEREA. Daptismi Sacramentum confertur, seu conferri potest 
omnibus intrantibus in hanc vitam; ergo Unctio Extrema est danda 
omnibus exeuntibus ex hac vita, quia est spiritualis et ultima curatio 
animae a peccátis: sed morituri interdum sunt sani, ut qui armis de- 
certant in iusto bello, vel Principis iussu sunt neci tradendi, vel aliunde 
imminet mortis discrimen ; ergo non tantum infirmi, sed etiam corpore 
sani sunt istius Sacramenti participes faciendi. 

CONTRA. [Oxoz. 4. d. 23. n. 1.] Iacobi, 5. 7zufirmatur quis in vobis? 
Inducat Presbyteros, ungentes eum oleo, etc. Ergo solummodo infirmi 
ex Christi institutione sunt huius Sacramenti capaces. : 

RESPONDEO dicendum, sanis non esse conferendum Sacramentum 
Unctionis .Extremae. Cum enim Sacramenti istius primarius effectus sit 
curatio spiritualis, plena et finalis animae, ac aptissime subinde exhi- 
beatur in sensibili Unctione, congruente scilicet insensibili effectui, pro. 
pterea quod Unctio exterior soleat adhiberi in sanandis corporis infir- 
mmitatibus, sequitur hoc Sacramentum non habiturum suum effectum, 
nisi signum sensibile, in quo institutum fuit, congrue et convenienter 
applicetur. [Oxoz. 4. d. 4. q. 3. n. 3.] Eo pacto nimirum, quo signum 
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sensibile Baptismi, quae est aqua naturalis, opus est ita convenienter 
applicari, ut revera abluatur corpus, alioquin suum effectum non ha. 
biturum. Et sane ab anima non depellerentur peccata originale, vel 
actualia, si perfunderetur aqua homo corio involutus, Ex divina ergo 
institutione ita essentialiter dependet effectus invisibilis Sacramenti a 
signo sensibili, ut modus applicationis congruat ei, cui confertur. Quo- 
niam ergo unctio curativa exterior non congruit bene valentibus, aut 
lis, qui nulla aegritudine premuntur, si iisdem Unctionis Extremae Sa- 
cramentum conferretur, nullum haberet effectum, ac proinde corpore 
sanis nullatenus est applicandum. 

AD ARGUMENTA. ÁD PRIMUM concedo, corporalem sanitatem esse 
huius Sacramenti secundarium effectum, sine quo potest subsistere alius 
principaliter intentus cum veritate et efficacia Sacramenti; nego tamen 
posse produci talem effectum in iis, qui bene valent, quia curatio spi- 
ritualis animae non solum dependet a signo sensibili, quod est oleum 
olivarum, sed etiam a veritate applicationis eius: non quia vere non 
applicetur sanis si eo inungantur, verum quia bene valentibus non con- 
gruit medicinae applicatio; atque ita deesset modus, a quo veritas signi 
sacramentalis dependet; nequiret ergo tunc hoc Sacramentum propriam 
exercere efficaciam, atque ita omni destitueretur effectu. 

AD SECUNDUM respondeo per idem, huius Sacramenti participes effi- 
ciendos esse quotquot proxime sunt exituri ex hac vita, si ipsis congruat 
signum sensibile, in quo confertur. Quemadmodum enim unctio illa 
sensibilis significat interiorem unctionem curativam, quae fit per gratiam 
sanctificantem, ad quam sequitur remissio omnium venialium, ita eam- 
dem congruentiam debet habere ad subiectum, quod inungitur. Sanis 
autem non congruit, imo repugnat; quia curativae medicinae morbos 
curandos supponunt, quog*ab aegro depellant: qui morbi, aegritudine 
sua si procul absint, non habent rationem medicinae curativae, ut ad 
subiectum sanum referuntur ; nec ergo oleum tunc significaret interiorem 
curationem animae, quia falso applicatur subiecto aegritudinem corpo: 
ralem non habenti. — JPofest efíam dici, [Refort. 4. d. 23. n. 3.] non 
esse hoc Sacramentum conferendum sanis corpore, etsi mox e vita ex: 
cessuri sint. Cum enim huius Sacramenti collatione finalis curatio animae 
a culpis venialibus intendatur, ne sibi impedimento sint potiundae frui- 
tionis essentiae divinae, convenit dumtaxat illis conferri, qui ad eum 
statum devenerunt, in quo fere nequeunt amplius peccare. Hi autem 
sunt infirmi graviter decumbentes. Qui autem corpore valent, quamvis 
in mortis articulo constituti, quoniam pollent usu liberi arbitrii, possunt 
peccare, non congruit ergo talibus ultimum spirituale remedium pec- 
catorum exhiberi; quod constat institutum tantum pro illis, qui viribus, 
et sensu destituti, verisimiliter non sunt amplius peccaturi, nisi Deus 
huius Sacramenti virtute corporali etiam sanitati ipsos restituat. 


ATITICHISU SS 


UTRUM HOC SACRAMENTUM DARI DEBEAT IN QUALIBET 
INFIRMITATE. 


Doctor, Oxon. 4. d. 23. — Report. ib. — S. Thom., in Supplem. 
3. f. 9. 32. a. 2. 


VIDETUR hoc Sacramentum esse conferendum in qualibet infirmitate. 
Nam [Oxonz. 4. d. 23. n. 1.] profecto tunc est exhibendum, cum dandum 
esse mandat lacobus, per cuius maxime praedicationem Unctio Extremae 
Ecclesiae innotuit: sed ipse dicit, vocandos esse Presbyteros. ad inun- 
gendum oleo infirmos, cum absolute infirmantur ; igitur est tribuendum 
aegrotis in qualibet eorum infirmitate. 

2. PRAETEREA. Sacramenta spirituales medicinae sunt, quibus anima 
a peccatis curatur et sanatur, quod potissimum est verum de Unctione- 
Extrema, quae exhibetur in signo medicinali, et congruenti subinde effectui 
eius spirituali ; ergo cum qualibet in infirmitate subsistat modus appli: 
cationis signi sensibilis, in qualibet est conferendum infirmitate ; quia 
semper suam efficaciam habiturum, quantum est ex parte sui. 

CONTRA. [Oxoz. ib. n. 3.] Non ex qualibet infirmitate timetur mors 
infirmi, nec quaecumque interimit aegrotos: Sacramentum autem istud 
confertur illis quorum verisimiliter timetur exitus ex hac vita ; ergo non 
est exhibendum in qualibet infirmitate. 

RESPONDEO dicendum, [J'efor£. 4. d. 23. n. 2. seqq.] qualitercumque 
infirmis non esse dandum hoc Sacramentum, sed solummodo laboran- , 
tibus in extremis, et in mortis articulo constitutis, non. ob extrinsecam 
aliquam violentiam, quae posset inferri perfecte valentibus, sed intrinseca 
aegritudine oppressis. Cum enim sit ultimum remedium institutum a 
Christo ad curationem animae a venialibus proxime exiturae a corpore, 
ne sint ipsi impedimento et iniiciatur mora adituris haereditatem gloriae 
caelestis, profecto tunc est conferendum infirmo, cum rationabiliter ti- 
metur eum excessurum ex hac vita. Quaelibet autem infirmitas non di- 
sponit ad mortem, nec timetur exitus infirmi de hoc saeculo qualiter. 
cumque infirmitatibus corripiatur; sed tantum quando graviter, et pe- 
riculose aegrotat, et iudicio peritorum ipsi imminet mors et discessus e 
praesenti saeculo; igitur solummodo tunc est ultimum remedium animae 
curativum finaliter exhibendum, quo ab omni impedimento peccatorum 
soluta, feliciter perveniat ad terminum viatoris, cuius statum mox est 
derelictura. Amplius Unctio Extrema conferenda non est hominibus, qui- 
busdam intrinsecis et pene naturalibus morbis subiectis, ac propterea sensim 
deficientibus, ut ethicis, hydropicis, et huiusmodi. Etsi [AReforf. ib.n. 3.] 
enim isti sint graviter infirmi, tamen coniici verisimiliter non potest quan- 
donam sint proxime e vita excessuri; et cum plerumque sint integrae 
rationis, non aufertur ab eis potestas peccandi venialiter ; non est igitur 
ipsis tribuendum remedium finaliter curativum venialium peccatorum. 
Si vero praedictos defectus concomitaretur febris aliqua, ob quam ra- 


tionabiliter praesumeretur mortem imminere, tunc non sunt fraudandi 
Sacramento Unctionis-Extremae. 
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AD ARGUMENTA. AD PRIMUM respondeo, [Aefórf. ib. n. 8.] dictum 
lacobi esse intelligendum iuxta sensum et praxim Sanctae Romanae 
Ecclesiae, quae non in qualibet infirmitate oleo sancto inungit infirmos, 
sed tantum cum periculose aegrotant, atque eorum mors timetur. Eatenus 
autem lacobus absolute dixit: /z/irmatur quis im vobis? nulla speciali 
aegritudine commemorata, quatenus quodvis morbi genus potest eousque 
intendi, ut tandem inferat mortem. 

AD SECUNDUM dico, [Aefor?. 4. d. 23. n. 2. seqq.] Unctionem-Extre- 
mam esse quidem spiritualem animae curationem, sed finalem seu ulti. 
mam, quae exhiberi possit ab Ecclesia; cum enim curet, ne retardetur 
exiturus ex hac vita a gloriae consequutione, proinde talem supponit sta- 
tum suscipientis, in quo ulteriori spirituali medicina curativa non indi- 
geat. Ad hunc autem statum non deducit aegrotum quaelibet infirmitas, 
sed gravis et periculosa; non est ergo inungendus aegrotus quacumque 
tandem infirmitate implicitus detineatur. — EZ cuz: dzcitur, quacumque 
infirmitate posita, verificatur et subsistit modus applicationis signi sensi- 
bilis curativi; ZZco, esse falsum, prout refertur et ordinatur ad principa- 
lem effectum eius, quae est Unctio curativa animae finalis, idest, mox exi- 
turae ex hoc saeculo. 


ZO DICULUS LL 


UTRUM HOC SACRAMENTUM DARI DEBEAT FUÜRIOSIS 
ET AMENTIBUS. 


Doctor, Oxon. 4. d. 23. — Refort. 10. — S. Thom., in Sufflem. 
E 120110232. 0:93, 


VIDETUR furiosis et amentibus esse conferendam Unctionem-Extre- 
mam. [Oxoz. 4. d. 4. q. 4. n. 2.] Nam Baptismi Sacramentum confertur 
furiosis et amentibus, cum non speratur eos ad sanam mentem rever- 
suros, ne salus eorum aeterna periclitetur ; ergo pariter est Unctio-Extrema 
iisdem tribuenda, ne a gloriae consequutione retardentur cum sunt in 
vitae extremis constituti, et alias dispositi supponuntur. 

2. PRAETEREA. Unctionis-Extremae Sacramentum interdum confertur 
aegrotantibus omni sensu destitutis, nec advertentibus, aut intelligen- 
tibus quid circa ipsos geratur; ergo pariter exhiberi potest furiosis et 
amentibus. Non enim hoc Sacramentum habet efficaciam ex aliquo actu 
aut devotione suscipientis, sed ex meritis passionis Christi; ideoque semper 
ipsum sequitur infallibiliter effectus, cum non ponitur obex, quod solum- 
modo est mortale peccatum, non autem inadvertentia, vel minus devota 
mens suscipientis; igitur si quis post Poenitentiam in insaniam inciderit, 
ad vitae extrema deveniens potest huius Sacramenti particeps fieri. 

CONTRA. [Oxonz. 4. d. 23. n. 3.] Huius Sacramenti capax est tantum 
hómo infirmus poenitens ex g.29. az£. I.: furiosi et amentes regulariter 
non poenitent; ergo ipsis nequit Unctio-Extrema conferri. 

RESPONDEO dicendum, [Aefo7£. 4. d. 23. n. 4.] non esse dandum hoc 
Sacramentum furiosis et amentibus. Cum enim Unctio-Extrema non sit 
a Christo instituta pro primae gratiae acquisitione, aut deperditae repa- 
ratione, propter quae Ecclesiae suae Baptismi et Poenitentiae Sacramenta 
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talem absolutionem, in extremis constitutus, non praesumitur. esse in. 
statu gratiae, quia transiturus ex hoc saeculo Sacramentis a Christo in- 
stitutis muniri non studuit; igitur nec ultimum est illi conferendum re- 
medium, quale est Unctio.Extrema. Amentes autem et furiosi poenitere 
nequaquam possunt; ergo non sunt oleo sancto inungendi. Si vero nuper 
quis mente captus fuerit, post rite peractam poenitentiam, atque cum 
esset rationis compos Unctionem-Extremam petiit, sic se habenti pro- 
fecto non est hoc Sacramentum denegandum; sicuti etiam foret iisdem 
danda Unctio-Extrema, si per lucida intervalla ratione uterentur, quia 
tunc et poenitere, et hoc Sacramentum subinde suscipere possunt. 

AD ARGUMENTA. ÀD PRIMUM respondeo, plurimum interesse inter 
Baptismatis et Unctionis-Extremae Sacramenta. [Oxoz. 4. d. 4. q. 4. n. 2.] 
Nam qui in insaniam inciderunt, nec spes affulget ad sanam mentem re- 
versum iri, sunt baptizandi, ne periculo exponantur damnationis, nisi forte 
priusquam ad eum statum devenerint, protestati sint, nolle se fieri Chri- 
stianos. Per hoc autem quod ipsis Unctio Extrema non conferatur, non 
exponuntur periculo damnationis, imo si sint in statu gratiae, salvantur, 
quia constat hoc Sacramentum tunc ab illis contemni non posse. Quod si 
in peccato mortali reperiantur, cum poenitere ipsis non liceat, non sunt 
istius Sacramenti capaces. 

AÀD SECUNDUM dico, [Aeforf£. 4. d. 23. n. 4.] conferri Unctionem Extre- 
mam interdum omni sensu destitutis, si prius poenituisse constet ; quod 
facere amentes et furiosi non queunt. Et tametsi hoc Sacramentum, pe- 
rinde ut alia, habeat efficaciam ex meritis passionis Christi, et non a su- 
scipiente vel ab aliquo alio, nihilominus non tollit obicem, quem invenire 
posset in suscipiente; ideo nisi praesumatur ablatum per remedia gene- 
ralia à Christo instituta, nemini est conferendum; praesumptio autem 
haec aestimativa ab Ecclesia de furiosis et amentibus nequit haberi, cum 
ipsi uti non valeant remediis opportunis. Quod si prius poenituisse sciatur, 
vel tempore lucidi intervalli poeniteant, atque hoc Sacramento muniri pe: 
tant, tunc profecto est illis conferendum. 


ARTICULUS IV. 
UTRUM HOC SACRAMENTUM DEBEAT DARI PUERIS. 


Doctor, Oxon. 4. d. 23. — Refort. ib. — S. Thom., in Sufplem. 
352. 052. 0234* 


VIDETUR Unctionis. Extremae Sacramentum esse pueris conferendum. 
Pueri enim variis aegritudinibus:et morbis sunt obnoxii, et non raro cor- 
ripiuntur, non secus ac adulti; ergo cum illi ad vitae extrema deducuntur, 
sunt Unctione Extrema muniendi, sicuti Ecclesia se gerit cum adultis, 

2. PRAETEREA, [Aeforf£. 4. d. 23. n. 4.] Si pueris iamiam exituris ex 
hac vita non foret Unctio Extrema conferenda, maxime quia, deleto iam 
originali per Baptismum, non supersunt alia peccata, ne venialia quidem 
ab anima depellenda: sed hoc non impedit quin sint oleo sancto inun- 
gendi. Probatio: Baptisma est a Christo institutum in remedium peccati 
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: originalis: et [Oxoz. 4. d. 4. q. 6. n. 3.] tamen Beata Virgo, quae quidem 
non contraxit originale, perhibetur suscepisse Baptismum; ergo potiori, 
vel certe eadem ratione poterit et pueris innocentibus, modo gravi morbo 
implicentur, Unctio-Extrema. 

CONTRA. [Aefor£. 4. d. 23. n. 4.] Hoc Sacramentum est conferendum 
homini, qui poenituit se commissorum peccatorum: pueri autem non ha 
bent de quibus poeniteant, quia nec ad usum rationis devenerunt. 

RESPONDEO dicendum, [Z'fo7. ib. n. 4..8.] pueros non esse istius Sa- 
cramenti capaces, ac propterea ipsis dandum non esse; non quia actualem 
devotionem habere non possunt, ut aliquibus visum füit; quia cum huius 
Sacramenti efficacia non pendeata devotione suscipientis, alioquiri sensibus 
destitutis exhibendum non foret, nec furiosis, qui nuper ante insaniam illud 
instanter petierunt; sed quoniam cum sit a Christo institutum in' com- 
plementum Poenitentiae, ad delenda nimirum ea peccata, quae Poeniten- 
tiam subterfugerunt, quaeve clavibus Ecclesiae subiecta non fuere, aut 
per alia media deleta non sunt, consequenter praestari nec debet, nec 
potest iis qui nullum peccatum commiserunt, cuiusmodi sunt pueri, quive 
numquam usu rationis potiti sunt, ac perfecte innocentes, sicuti extitit 
Beatissima Virgo. Et ratio est, quia nemini potest conferri Sacramentum, 
ut suam habeat efficaciam, nisi ei, quia est capax veritatis formae: sed 
in non habentibus aliquod veniale peccatum non verificatur forma istius 
Sacramenti; ergo si talibus dàretur, nullum haberet effectum, et conse- 
quenter absolute illis non est conferendum. ae »iizor, quia cum dicit 
Minister: Per zsfam sacram unuctionem, et suam. fiissimam máisericor- 
diam, remittat tibi Deus quicquid fer linguam commisisti, supponitur 
peccatum fuisse per linguam, aut per alios sensus, qui inunguntur: ubi 
autem nullum potuit esse peccatum, nec fuisse constat, sicuti sunt puer, 
et perfecte innocentes, nequit forma Sacramenti verificari, ac proinde nul- 
lum causare effectum, 

AD ARGUMENTA. AD PRIMUM respondeo sic: etsi pueri interdum in- 
firmentur perinde ut adulti, ac propterea possit verificari modus appli- 
cationis materiae istius Sacramenti, quia tamen anima non indiget in. 
terna unctione curativa significata per signum sensibile, nequit cum ve- 
ritate forma pronunciari, quia nihil est remittendum per Sacramentum, 
ut verba formae supponunt; ergo nec haberet tunc suum effectum ; que- 
madmoduüm si baptizaretur qui semel fuit baptizatus: aqua enim tunc 
ablueret illum extrinsece, ut oportet ad Sacramenti illius efficaciam ; at 
quia ablutio talis extrinseca non significaret effectum Sacramenti, qui 
est ablutio animae a macula originali, quae iam fuit per priorem Bapti- 
smum sublata, Sacramentum nullam haberet efficaciam. 

AD SECUNDUM respondeo, [Oxoz. 4. d. 4. q. 6. n. 3.] sic: 
fortasse Beata Virgo non suscepit Baptismum, quia in conceptione 
Filii sui compos facta est eius plenitudinis gratiae, ad quam Deus eam 
pervenire disposuit. Vel si ipsa Baptismum recepit ad exemplum alio: 
rum, qui credituri erant in Filium suum, non propterea tamen extitit 
falsum signum; imo verissime, et practice significavit gratiam, non Zz 
fieri, sed Zn esse. [ Refort. 4. d. 23. n. 4.] At disparem omnino esse ratio. 
nem de Unctionis-Extremae Sacramento respectu graviter aegrotantium 
puerorum ; nam Unctio haec Poenitentiam essentialiter supponit, in cuius 
complementum fuit instituta; in pueris non est, cuius eos poenitere possit, 
cum peccandi et poenitendi supponantur incapaces. 
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ARTICULUS V. 
UTRUM IN HOC SACRAMENTO TOTUM CORPUS INUNGI DEBEAT. 


Doctor, Oxon. 4. d. 23. — Report. ib. — S. Thom., in Supplem. 
3- 2. 9. 32. ard. 5... 


VIDETUR totum corpus debere in hoc Sacramento inungi. Nam est 
Unctio-Extrema instituta, ut ea anima finaliter curetur a venialibus, qui- 
bus alioquin retardaretur a consequenda gloria: sed anima rationalis est 
in toto corpore; ergo ad plenam curationem eius est totum corpus inun- 
gendum. ; 

2. PRAETEREA. Interdum hoc Sacramentum inducit corporalem sani. 
tatem, imo quoties id expediens est curationi spirituali, qui est eius ef- 
fectus certus et infallibilis: sed nescit Minister quando sanitas corporalis 
expediat, et quando non expediat; ergo quantum est ex parte sui debet 
et hunc effectum semper intendere; ergo cum totum corpus est infir- 
mum, et non tantum aliqua pars eius, sicuti quando homo febri impli- 
citus detinetur, totum eius corpus est oleo sancto liniendum, ut totum 
curetur, et non solum ea pars, quae inungitur. 

CONTRA. [Oxo7z. 4. d. 23. n. 3.] Praxis universalis Ecclesiae quasdam 
determinatas corporis partes in huius Sacramenti ministerio tantum inun- 
git; ergo non est totum corpus oleo perfundendum. 

RESPONDEO dicendum, non totum corpus, sed quasdam dumtaxat 
determinatas partes eius esse inungendas in collatione Sacramenti Un- 
ctionis-Extremae. Nam Unctio, qua hoc Sacramentum graviter decum- 
benti confertur, debet congruere effectui, nimirum interiori unctioni cura- 
tivae animae. Quoties autem medicina curando corpori adhibetur, prae- 
sertim applicatur ei parti, ubi morbus residet, quo radicitus evellatur, 
atque ab aegroto depellatur. [Oxoz. ib. n. 4.] Cum igitur anima non per 
totum corpus in peccata prolabatur, sed secundum quasdam determinatas 
partes eius, scilicet per potentias sensitivas, ut curatio interna animae 
dicat ordinem ad modum curationis corporeae, sub quo modo istud Sa- 
cramentum ministratur et adhibetur, non totum est hac Unctione corpus 


.inungendum, sed illae solummodo partes, per quas anima in peccata pro- 
- labi consuevit. 


AD ARGUMENTA. ÀD PRIMUM dico: etsi tota anima sit in toto corpore, 
et tota in qualibet parte eius, [Oxoz. ib.] tamen quia non peccat, nisi 
per potentias organicas, et non per totum corpus, congruum fuisse potius 
inungi eas partes determinatas, quam totum corpus. 

AD SECUNDUM respondeo, morbum corporalem, quantumlibet vires 
suas per totum corpus diffundentem, nihilominus tamquam in sede ra- 
dicari in aliqua determinata parte corporis, veluti in sanguine, liene, sto- 
macho, aut similibus; peritum ergo medicum ei parti applicare medicinam 
decet, qua subinde curata, totum corpus sanitati restituitur. [Oxon. ib.) 
Quoniam ergo hoc Sacramentum per se et primo spirituali infirmitati cu- 
randae institutum est, ut oppido applicetur, et eius effectus gratia non- 
numquam etiam corporalem sanitatem inducat, principalis et primaria 
intentio Ministri circa illum effectum versari debet, ut nimirum facere 


intendat, quod faciendum instituit Christus ; ideoque quoniam animae 
morbus per organicas potentias invaluit, congruum est, iis partibus hoc 
Sacramentum applicari. 


ARTICULUS VI. 
UTRUM CONVENIENTER DETERMINENTUR PARTES UNGENDAE. 
Doctor , loc. cit. art. antec. — S. Thom., in Sufplem. 3. 9. q. 32. a. 6. 


VIDENTUR minus convenienter determinari partes ungendae, scilicet 
aures, nares, oculi, os, manus, fedes, renes. Nam [Oxon. 4.d. 23. n. 4] 
hae partes oleo sancto unguntur, ut curetur anima a peccatis venia. 
libus, in quae homo labitur opera earum potentiarum; sed [Pefor. 4. 
d. 23. n. 7.] frequenter homines peccant per potentiam nutritivam, cui 
correspondet augmentativa; ergo et illa esset inungenda ad depellenda 
ea peccata, quae per talem potentiam commissa fuere. 

2. PRAETEREA. Cor est origo et fons omnium operationum huma- 
narum, quia animae rationalis sedes; ergo satis foret applicare hoc Sa- 
cramentum ipsi cordi; eo enim facto perfecte curaretur anima a venia- 
libus, nam de corde exeunt omnes malae cogitationes, et peccata, iuxta 
dictum Salvatoris, /a/ZAáei, 15. 

3. PRAETEREA. [Oxoz. ib. n. 5.] Oleo exprimitur puritas conscientiae 
necessaria exeunti ex hac vita; igitur oleo maxime esset inungenda con- 
scientiae sedes, ut pura repraesentaretur oculis Dei; deberet ergo prae- 
sertim inungi vertex capitis, quo per Sacramentum Unctionis-Extremae 
conscientia curaretur et detergeretur a maculis peccatorum, et per con- 
sequens incongrue talis unctio omittitur. 

CONTRA. [Ozxoz.ib. n. 3.] Praxis Ecclesiae Romanae est, determi- 
natas supradictas partes inungere, singulis unctionibus forma propria 
praescripta; ergo id fieri iubetur convenientissime. 

.RESPONDEO dicendum, convenienter admodum determinari partes 
corporis in Unctionis Extremae dispensatione. Nam [Oxoz. ib. n. 4.] 
convenientissime ibi medicina applicatur unde morbus, ceu a proxima 
causa erumpit: tales autem sunt partes, quas in conferenda Unctione- 
Extrema Romana Ecclesia inungit; ergo aptissime ac convenienter id 
facit. Quod vero illis partibus frequenter venialiter peccetur, constat; 
ideoque congrue quinque sensuum liniuntur*sancto oleo, nempe organa 
potentiae visivae, oculi nimirum; organa potentiae auditivae, quae sunt 
aures; item organa olfactivae potentiae, videlicet nares; et organa po- 
tentiae tactivae, quae manus. Quibus potentiis sicuti sunt gemina organa, 
ita geminantur et unctiones. Organum vero gustus lingua est, cui pro. 
pterea unctio non applicatur, ne stomachum fortasse inde moveri con- 
tingat, sed inunguntur labia exteriora super os. At propter organum 
potentiae generativae, adhibetur unctio ad lumbos ; quia secundum Gre: 
gorium super illud Lucae r2. Ség£ Jumbi vestri praecincti, etc., viris 
duxuria im lumbis est. Propter organum motivae potentiae quantum ad 
progressivam, quae est principalis motiva, fit duplex inunctio in duobus 
pedibus, tamquam organis ad illum motum ordinatis. Sed alia motio, 
qua frequenter peccatur, est motio linguae, iuxta illud Iacobi, 3. Qui 
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non offendit verbo, Aic perfectus est vir, et rursus, Zmgua ignis est, | 
universitas iniquitatis. Ad medenda et curanda venialia peccata, quae 
committuntur per linguam, est unctio oris, estque remedium contra duo 
genera venialium. Quemadmodum enim lingua est naturae instrumentum - 
ad duo diversissima opera praestanda, scilicet ad loquelam, et ad gu- 
stum, secundum Philosophum, 2. Ze Amz., c. 88. ita rite adhibita Un- 
ctione ori exterius, curantur venialia omnia finaliter, quae per linguam 
procedunt, prout duplici munere in natura fungitur, gustandi, et lo- 
quendi. Sunt ergo universim duodecim unctiones partiales, etsi aliquae 
sint geminatae respectu eiusdem potentiae duo organa habentis; sed 
septem sunt principales, quinque nimirum jn organis quinque sensuum, 
sexta in organo principali potentiae motivae progressivae, et septima in 
organo principali generativae. 

AD ARGUMENTA. AD PRIMUM respondeo [Aefor£. 4. d. 23. n. 7.] 
ex dictis; peccata enim venialia, quae committuntur per nutritivam, de 
gustu linguae oriri probantur; peccatur enim quatenus aliqui cibi nimis 
immoderate gustui linguae placentes, vel avidius appetuntur, vel per 
ingluviem infartiuntur, atque ingurgitantur; proxima ergo causa pecca- 
torum potentiae nutritivae lingua est; ei itaque tamquam fonti morti- 
fero adhibetur medicina, cum labia exteriora inunguntur. 

AD SECUNDUM dico, cor esse causam superiorem et remotam om: 
nium actionum humanarum ; proximam [Oxoz. 4. d. 23. n. 4.] vero esse 
potentiam visivam, auditivam, etc.; ac propterea sicuti ab unaquaque 
potentia et causa proxima alterius et alterius rationis committuntur ve- 
nialia peccata, ita unicuique generi eorum propria et specifica est adhi- 
benda curatio et medicina; quemadmodum ostendunt speciales formae, 
quae iisdem ab Ecclesia applicantur. " , 

AD TERTIUM respondeo, [Oxoz. ib. n. 5.] puritatem conscientiae si- 
gnificatam in oleo, quo Ecclesia in hoc Sacramento utitur, esse effectum 
ipsius Unctionis Extremae, unde est Poenitentiae complementum, qua- 
ienus anima plene et finaliter curatur et mundatur ab omnibus pec- 
catorum sordibus; quia vero commaculata fuit per organicas potentias 
veluti per proximas causas, conveniens est, ut per easdem vias ad pu- 
ritatem, quam habuit in Baptismo reducatur. Caeterum conscientia in 
quacumque parte animae ponatur, nequit esse causa actuum humanorum, 
nisi remota; Sacramento autem Unctionis Extremae curatur ànima a 
morbis peccatorum, quatenus applicatur per modum medicinae corpo- 
ralis, ut suo effectui propórtionetur; et ideo non remotis, sed proximis 
causis peccatorum est spirituale hoc medicamen apponendum. 


ARAICULUS- VLL 
UTRUM MUTILATI IN PRAEDICTIS PARTIBUS INUNGI DEBEANT. 


Doctor, Oxon. 4. d. 23. — Refort ib. — S. Thom. in Supplem. 
3.993395 5157. 


VIDETUR mutilatis non esse exhibendum hoc Sacramentum in iis 
corporis partibus, quibus destituti inveniuntur. Nam [Oxoz. 4. d. 2 3. n. 4.] 
hoc Sacramentum confertur per inunctionem organorum quinque sen. 
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suum, et insuper potentiae motivae progressivae, et generativae, ex a7. 
Y antec.: sed pedibus mutilitati, aut organo alterius potentiae destituti 
incapaces sunt unctionum praedictis organis correspondentium ; ergo istis 
sic se habentibus hoc Sacramentum conferri non debet. 

2. PRAETEREA. In tantum Unctio-Extrema non debet, nec potest tribui 
corpore sanis, in quantum est conferenda per modurm medicinae curativae 
corporalis, quem modum non haberet in eo, qui bene valet; et in tantum 
curat finaliter animam a venialibus, in quantum illis potentiis medicina 
spiritualis applicatur, per quarum actus anima deliquit: sed mutilati 
carent organis, per quae potentiae in actus peccaminosos exierunt; ergo 
non est ipsis sanctum oleum applicandum, quia non haberet proprium 
modum, sub quo dumtaxat valet esse spiritualis medicina. 

CONTRA. Nullus corporalis defectus impedit a susceptione aliorum 
Sacramentorum, nisi Ordinis, quia etsi sit Ecclesiae necessarium tale 
Sacramentum, nulla tamen particularis persona ad illud suscipiendum 
adstringitur; ergo neque corporalis defectus impedit, quo minus impar: 
tiatur Unctio Extrema a Christo instituta pro omnibus exituris ex hac 
vita, si alias suscipiendo huic Sacramento sint idonei. 

RESPONDEO dicendum, quamvis ritus Ecclesiae Romanae tutissimus 
atque certissimus sit septem partiales unctiones in istius Sacramenti col- 
latione adhibentis, de quibus actum fuit, azZ. fraec. ; nihilominus omnes 
non esse de Sacramenti necessitate, adeo ut propterea existimandum sit, 
seu Graecam, seu particulares Ecclesias latinorum alio modo Unctionem- 
Extremam dispensantes, sine effectu et efficacia Sacramentum hoc con- 
ferre; et consequenter aliquo membro, vel organo potentiarum mutilatis, 
si alioquin habiles existant, esse praebendum, eisque prodesse in venia: 
lium finalem remissionem. E7572»ia pars declaratur, quia Graeci lumbos 
inungere non consueverunt; sed liniunt frontem, genas, et mentum, 
quo facto comprehendunt unctiones quinque sensuum, Ungunt praeterea 
pectus, manus et pedes. Ministri insuper Ecclesiae Ambrosianae et Ve- 
netiarum utuntur forma non exprimente sensus: illius enim est ista, 
Ungo te oleo sanctificato, in nomine Patris, et Filii, et Spiritus Sancti; 
ut more militis uncti praeparatus ad ceríamen, aéreas fossis superare 
fotestates, Venetiarum vero est sequens: Ugo fe oleo sancto, ut hac 
unctione frotectus, fortiter stare valeas adversus aéreas. catervas, in 
nomine Patris, etc. Ergo cum Ecclesia Romana et Concilia Generalia 
non improbent, nec reprehendant aut corrigant has formas, imo servari 
permittant, sentiendum [Oxoz. 4. d. 3. q. 2. n. 5.] est, non esse de Sa- 
cramenti necessitate omnes illas unctiones praedictas organorum sensuum, 
motivae, et generativae; imo stare efficaciam Sacramenti, ac praestare 
suum effectum, etiamsi omnes unctiones non adhiberentur, iuxta ritum 
Ecclesiae cuius quis est Minister. 

Imo in casu necessitatis, ut cum pestilentia grassatur, satis esse vi- 
detur, inungi sensus organum magis unctioni expositum, aut detectum, 
dicendo: Per istam sanctam unctionem, et suam früissimam misericor- 
diam indulgeat tibi Dominus quicquid deliquisti per visum, auditum, 
odoratum, gustum, tactum, et gressum. Sicut [Oxon. 4. dc r75mnozod 
enim aliquando certis de causis non est necessaria integra confessio, nec 
verbalis, cum instante periculo non suppetit commoditas, ad obtinendum 
effectum Sacramenti Poenitentiae, pariter in casu necessitatis videtur 
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hoc Sacramentum suam efficaciam habiturum, si in una tantum un- 
ctione ministraretur. Praesumendum est enim de divina misericordia 
institutionem utilitati et necessitati languentium ita accomodasse, ut 
eius beneficio eo in discrimine rerum non fraudarentur. — Cum igitur 
de Sacramenti necessitate non sint omnia organa sensuum inungenda, 
sed tantum de necessitate Ministri Ecclesiae Romanae, nec exprimendi 
sensus, verum solummodo ipsa unctio, sequitur membris mutilatos esse 
istius Sacramenti capaces, etiam iuxta ritum Ecclesiae Romanae: organis 
enim potentiarum apponitur unctio, ut congrue curetur morbus in sua 
radice. Quamvis autem aliquis pedibus destituatur, est nihilominus in 
ipso eadem potentia progressiva, quam habet alius pedibus non muti- 
latus; est igitur capax medicinae curativae, non secus ac si eius organum 
haberet; proximiora ergo tunc oleo tangenda sunt membra, quibus ad 
gressum utebatur potentia progressiva; et consimiliter dicendum de aliis 
membris. 

AD ARGUMENTA. AD PRIMUM concedo, iuxta ritum Sanctae Ro- 
manae Ecclesiae esse ita faciendum, et Minister aliter attentans, sine dubio 
graviter peccaret; nihilominus non esse talem ritum de Sacramenti istius 
necessitate constat, quia aliter ministrari ab aliis Ecclesiis ab Romana 
Ecclesia permittitur, id profecto non permissura, si invalide Sacra. 
mentum hoc alio ritu et caeremoniis ministrari sentiret. 

AD SECUNDUM respondeo sic: quamvis mutilitati careant organis po- 
tentiarum, tamen ipsis pollent potentiis, perinde ac non mutilati. — £7 
cum arguitur, quia talis applicationi deesset modus, sub quo est con- 
ferenda haec medicina ; Zico, modum essentialem huic Sacramento esse, 
ut suscipiens sit corpore graviter infirmus; sed quod habeat hoc, aut 
illud membrum, vel organum, esse accidentalem conditionem, sine qua 
adhuc est unctionis capax ; si praesumatur spiritualiter indispositus, quod 
praesumendum est de omnibus hominibus, postquam ad usum rationis 
devenerunt: verissimum enim est illud Ioannis Apostoli Epist. 1. cap. 1. 
Si dixerimus quoniam feccatum nom Aabemus, ipsi nos seducimus, et 
veritas in mobis nom est. Quod vero unctio organorum sensaum omnium 
sit huic Sacramento accidentalis, etsi convenienter, et rationabiliter fiat, 
declaratum fuit iz so/ufione: quia alioquin Ecclesiae aliter hoc Sacra- 
mentum dispensantes, absque effectu conferrent, quod nihilominus Ro- 


mana Ecclesia, et Concilia, dum de hoc Sacramento agerent hactenus 
numquam. docuerunt. 
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QUAESTIO TRIGESIMATERTIA. 
DE ITERATIONE HUIUS SACRAMENTI, IN DUOS ARTICULOS DIVISA. 


Deinde considerandum est de iteratione huius Sacramenti. 


Circa quod quaeruntur duo. 


1i. Utrum hoc Sacramentum debeat iterari. - 2. Utrum in eadem infirmitate debeat 
iterari. 


, 


ARTICULUS I. 
UTRUM HOC SACRAMENTUM DEBEAT ITERARI. 


Doctor, Oxon. 4. d. 6. g. 10. — S. Thom., in Sufplem. 3. f. g. 33. art. 1. 


VIDETUR hoc Sacramentum non esse iterandum. Nam Sacramentum 
hoc dicitur Unctionis -Extremae, eo quod anima per ipsum finaliter et 
plene curetur a morbo peccati, qui per Poenitentiam curari nequiit ; sed 
post ultimum et extremum in omni ordine, non est aliud; ergo ex sui 
specifica ratione, et quatenus tale Sacramentum est, non debet iterari. 

2. PRAETEREA, [Ozoz. 4. d. 14.] Aliqua unctio longe minoris mo- 
menti quam sit ista, qua confertur Sacramentum novae Legis, est ini- 
terabilis; ergo talis quoque erit unctio huius Sacramenti. 4 ssumtum 
probatur, Ex£ra de consecratione Ecclesiae, vel Altaris, c. Ad Aaec, 
et c. Jigneis aedificiis, ubi habetur, non esse Ecclesiam consecratam 
iterum consecrandam, nisi enormiter fuerit laesa, nec Altare, nisi lapis 
extiterit fractus; ergo cum longe dignior sit unctio, quae exercetur in 
homine per huius Sacramenti collationem, nec ipsa videtur iteranda, 

CONTRA. [Oxoz. 4. d. 23. q. un. n. 2. — A'efort. ib.] Unctio-Extrema 
est a Christo instituta pro complemento curationis spiritualis animae, 
quae poenituit: sed potest talis morbus redire in eos, qui postquam hoc 
Sacramentum susceperunt, sanitati pristinae sunt restituti; ergo est Sa- 
cramentum hoc iterandum. 

RESPONDEO dicendum, [Oxoz. 4. d. 6. q. 10. n. 12.] Unctionis Ex- 
tremae Sacramentum debere iterari redeunte causa applicationis. Cum 
enim hoc Sacramentum minime characterem imprimat, ex dictis g. 30. 
art., estexsui natura iterabile, uti et Poenitentia, cuius est complementum. 
— Deinde, per hoc Sacramentum interdum infirmus convalescit, et pri- 
stinae redditur sanitati, si expediens fuerit spirituali curationi, quam semper 
et efficaciter inducit, nisi per suscipientis indispositionem impediatur: 
redeunte autem corporali sanitate, redit morbus spiritualis per hoc Sa- 
cramentum curandus, peccata scilicet venialia, in quae frequenter la: 
buntur homines; opus igitur est illi iterum sumere hanc spiritualem 
medicinam, ne excessurus ex hac vita, a gloriae consequutione retardetur. 

AD ARGUMENTA. AD PRIMUM patet [Aeforf. 4. d. 23. n. 2 ] ex dictis; 
est enim Unctio Extrema ultima spiritualis medicina, qua Ecclesia adiu. 
vare queat eos, qui abeunt ex hac vita; sed quia non raro evenit, ut 
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corporaliter etiam sanentur, qui mox morituri videbantur, subinde oportet . 
eos, cum rursus ad vitae extrema devenerint, iterum quoque ad exitum 
per huius Sacramenti susceptionem praeparari. 

AD SECUNDUM respondeo, disparem esse rationem de unctione, quae - 
fit in Ecclesiae vel Altaris consecratione, et de ea, per quam hoc Sa- 
cramentum confertur: illa siquidem Templa, vel Altaria consecrantur, 
.et dedicantur Deo, et tamdiu manent consecrata, quamdiu non destru- 
untur; per hanc autem non consecratur homo, sed curatur a morbo 
peccatorum venialium, qui cum subinde redire possit, aequum est, et 
medicinam ad eum pariter depellendum esse iterabilem. 


ARTICULUS-IL 
UTRUM IN EADEM INFIRMITATE DEBEAT ITERARI. 
Doctor, Oxon. 4. d. 23. — S. Thom., in Sufflem. 3. b. g. 33. a. 2. 


RESPONDEO: cum [Zezfor£. 4. d. 23. n. 3.] hoc Sacramentum con: 
ferri non debeat, nisi infirmo, non quomodolibet aegritudine affecto, sed 
graviter decumbenti, adeo ut probabiliter immineat sibi exitus de statu 
. viatoris ad terminum, quantumvis protrahatur eius infirmitas, perdu- 
retque talis status, in quo semel Unctionis Extremae Sacramenti par. 
ticeps effectus fuit, non est iterum sibi conferendum ; quia tam pro su- 
prema spirituali animae curatione, quam pro corporis levamine, adhibita 
iam fuit medicina a Christo instituta; quae si rursus morbo eidem ap- 
plicaretur, videretur prior minoris extitisse efficaciae, fieretque Sacra- 
mento iniuria; in eadem ergo infirmitate, quantumvis producta, non est 
Unctio Extrema iteranda. Quod si postquam aeger hoc Sacramentum 
suscepit, vel ex morbi ipsius natura, vel quia profuit sibi Unctio Extrema 
ad corporalis infirmitatis diminutionem, videtur systema mutasse, atque 
in alium statum transiisse, si postmodum in idem vitae discrimen in- 
cidere contingat, est rursus ipsi hoc Sacramentum praebendum; quia 
[Oxon. 4. d. 7. q. 4. n. 1.] non in eadem infirmitate, sed in diversa magis 


collatum fuisse, dicendum est; redeunte autem morbo est iterum me- 
dicina applicanda. 


m 


UAESTIO XXXIV. ARTICULUS I. 


QUAESTIO TRIGESIMAQUARTA. 


DE SACRAMENTO ORDINIS, QUOAD EIUS ESSENTIAM, 
ET EIUS PARTES, IN QUINQUE ARTICULOS DIVISA. 


Post haec considerandum est de Sacramento Ordinis. Et rz», de 
Ordine in communi: seczzdo, de distinctione Ordinum: Zezr/io, de con- 
ferentibus Ordinem : gzaz4£o, de impedimentis ordinandorum: gzizo, de 
his quae sunt Ordinibus annexa. De ipso autem Ordine in communi 
tria videnda sunt: 57zz:0, de eius entitate et quidditate, et partibus eius: 
secundo, de eius effectu: /er/io, de suscipientibus ipsum. 


Circa frimum quaeruntur quinque. 


1. Utrum Ordo in Ecclesia esse debeat. - 2. Utrum convenienter definiatur. - 3. Utrum 
sit Sacramentum. - 4. Utrum eius forma convenienter exprimatur. - 5s. Utrum 
hoc Sacramentum habeat materiam. 


ARTICULUS I. 
UTRUM ORDO IN ECCLESIA ESSE DEBEAT. 


Doctor, Oxon. 4. d. 24. — Report. ib. — S. TÀom., in Sufglem. 
32» 24g. 345 APT, L. 


VIDETUR non debere esse Ordinem in Ecclesia. Nam [Oxzoz. 3. d. 14. 
q. 2. n. 1.] in caelesti Hierarchia est ordo, secundum quem illumina: 
tiones bonorum Angelorum fiunt a superioribus ad inferiores per eos 
qui medium tenent, ordinatissime procedentes, vel quia Angeli Supe: 
riores perfectiora sortiti sunt naturalia, ac inferiores, vel quia collata 
sunt illis a principe Deo ampliora dona gratiarum: sed in Ecclesia mi- 
litante inter homines non est distinctio naturarum, cum omnes sint 
unius speciei, nec distinctio gratiarum, ut propter hanc unus debeat 
praefici alis; talis enim distinctio latet homines, nec sciri potest sine 
speciali Dei revelatione; ergo non debet esse Ordo in Ecclesia 

. 2. PRAETEREA. [Oxon. 4. d. 36. q. 1. n. 4.] Cum in aliqua Republica 
est ordo, necessario unus vel plures aliis praesunt qui subduntur Prae. 
latis, servientes illis et obtemperantes: sed si talis subiectio et servitus 
esset laudabilis et digna, ut in Ecclesia Catholica institueretur, Apo- 
stolus eam non improbasset ; dicit autem, 1. ad .CorzntA., c. 7. Si servus 
vocatus es, non sit tibi curae, sed si otes liber fieri, magis utere; ergo 
non debet esse servitus, sed magis libertas in Ecclesia; et per conse: 
quens nec Ordo. 

:3. PRAETEREA. [Oxoz. ib. n. 2.] Servus nequit exercere actus vir. 
tutis, secundum Philosophum, 1i. Po/it, c. 3. quia oportet eum, iuxta 
Domini sui mandata, exequi actus serviles: sed in Republica Christiana 
quotquot spectant ad ipsam iubentur exercere actus virtutis, secundum 
Legem divinam, quae est dilectio Dei et proximi; ergo nequit in ipsa 
esse Ordo, quo constituantur plures alterius vel aliorum subditi, quia tunc 
subditi non valerent adimplere Legem divinam, ac sese in virtutibus 
exercere. 
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ARTICULUSL* — 
CONTRA. [Oxoz. 4. d. 2. q. 1. n. 3.] Quemadmodum in Ecclesia debet 
esse multiplicatio in esse naturae vel carnali, ita debet esse multipli- 
catio in esse gratiae et spirituali: sed multiplicatio in esse gratiae est 
per Ordinem, et multiplicatio in esse naturae est ex Matrimonio; ergo 
sicuti in Ecclesia debet esse Matrimonium, ita debet esse et Ordo. 
RESPONDEO dicendum, | Oxoz. 4. d. 24. n. 3.] oportere esse Ordinem 
in Ecclesia. Et ordo quidem potest dupliciter intelligi: 272740, pro ha- 
bitudine ipsorum ordinatorum ad invicem, ut accipitur ab Augustino 19. 
De Civitate Dei, cap. 13. dicente: Ordo est rerum parium dispariumque . 
congrua disfositio et unio; quo eiüam modo loquitur Philosophus de 
ordine 12. /e£., t. 52. dicens, bonum universi consistere zz Aaóitudine 
et ordine ad frimum, cui partes universi magis et minus appropin- 
quantes, magis et minus sunt perfectae, quia omnes ordine essentiali 
dependent a Primo, sicut exercitus ordinatur et dependet a Duce. Sic 
ergo accipiendo ordinem, unus est ordo in Ecclesia, omnium scilicet, qui 
sunt membra eius ad Christum, qui est caput nostrum, secundum Apo 
stolum; tota ergo communitas fidelium, quae est Catholica Ecclesia, ad 
Christum est ordinata, eo modo quo exercitus est ad Ducem suum or- 
dinatus, et entia omnia ad primum Principium. — .Secwzdo odo in- 
telligitur [Oxoz. ib. n. 4.] Ordo esse gradus eminens et excellens in 
politia Ecclesiae, seu in universitate fidelium, includente ordinem ad 
Chiistum eius caput, ut dictum est. Taliter ergo ordinem accipiendo, 
esse debere gradum excellentem et eminentem in universitate fidelium, 
quae est Ecclesia, per quem scilicet eminentem gradum, valeat et possit 
qui eo est praeditus exercere aliquem actum nobilem et excellentem, in 
quem alii de eadem communitate non possint, declaratur ; nam [A'eforf. 4. 
d. 24. n. 5.] in nulla omnino Politia sunt omnes actus omnibus com- 
munes, adeo ut omnes ex aequo actus Rempublicam concernentes om- 
nibus ipsius membris competant, eosque exercendi habeant potestatem, 
quia ex eo foret talis Respublica confusissima, atque omnis ordinis ex- 
pers; sed potius aliqui actus excellentes sunt quarumdam specialium 
personarum proprii; earum nimirum quibus cura demandata est admi- 
nistrandi res publicas, regendi, et gubernandi alios; et sunt aliqui actus 
communes, quorum exercitium convenit omnibus. In Lege autem Chri- 
stiana actus communes omnibus eam Legem profitentibus sunt illi quibus 
observantur praecepta Dei, iis enim sese in omnibus conformari omnes 
tenentur. Actus autem excellentes sunt ii, quibus Sacramenta aliis mi- 
nistrantur, et dispensantur, per quos inferiores in Ecclesia iunguntur cum 
supremo. F'ideles enim. per susceptionem Sacramentorum Ecclesiae co- 
niunguntur ut membra unius corporis, capiti suo Christo; idque evenit 
mediante ministerio illorum qui ratione gradus eminentis exercent no- 
biles eos actus reducendi et coniungendi membra eorum capiti per Sa- 
cramentorum Ecclesiae dispensationem ; sic [Oxon. 4. d. 14. q. 4. n. 3.] 
ergo oportet esse ordinem in Ecclesia, perinde ut extrema convenit per 
medium inter se uniri; et quemadmodum extrema vicem medii gerere 
nequeunt, ita fieri non potest, ut ipsis extremis, scilicet peccatoribus re- 
ducendis ad Deum committantur illi actus, quos. mediatorcs exercent, 
pro eorum reductione ad Primum, a quo per peccata recesserunt. Non 
possunt ergo in Ecclesia actus nobiles et excellentes omnibus eius mem- 
bris esse communes. Et [Ozoz. 4. d. 1. q. 7. n. 4.] si in lege naturae et 
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. Mosayca fuit iste ordo, per quem aliqui actus excellentes, uti est fungi 
Sacerdotio non omnibus competebant, sed certis ac determinatis per- 
sonis, ut scribitur Gezes. 14. de Melchisedecho, qui erat Sacerdos Dei 
summi, et de Tribu Levitica in Lege scripta, multo [Qzwod/i£. q. 20. n. 14.] 
fortius id fieri oportebat in Lege Evangelica, quae tantum Mosaycae 
Legi praecellit, quantum figurae veritas, quandoquidem ad eius perfe. 
ctionem et ordinatissimam dispositionem spectat. 

AD ARGUMENTA. AD PRIMUM [Oxoz. 4. d. 14. q. 2. n. 20.] respondeo 
in caelesti Hierarchia Angelos ordinari inter sese, et ad Primum secundum 
magis et minus perfectam naturam, secundum quod accipitur Ordo ab 
Augustino; sed prout Ordo dicit gradum excellentem, ad parem actum 
congrue disponentem, esse ordinatos secundum dona gratiarum.— E? cu» 
arguitur, quia nescitur in Ecclesia quis acceperit a Deo ampliora dona 
gratiarum ; zesfondeo, hoc falsum esse, loquendo de ista gratia et 
amplissimo beneficio, quo quis obtinet gradum eminentem in Ecclesia, 
per quem rite potest Sacramenta pérficere et ministrare, quia Ecclesiae 
id innotescit sufficienter, cum initiantur, eiusque amplissimae potestatis. 
compotes efficiuntur. 

AD SECUNDUM dico, [Oxoz. 4. d. 36. q. 1. n. 4.] Apostolum eo loci . 
non improbare istam subiectionem, qua ratione ordinis in Ecclesiastica 
Hierarchia populi ipsorum subduntur Praelatis Ecclesiasticis, vel etiam 
temporalibus, cum dicat aZ ARom.; 13. Omnis anima fotestatibus subli- 
moribus subdita sit. [Nom est enim fotestas, nisi a Deo; quae autem 
sunt a Deo ordinata sunt. [Oxon. ib. n. 2.] Improbat ergo illam ser- 
vitutem, de qua loquitur Aristoteles, r. PoZ., c. 3. secundum quam 
scilicet Dominus potest vendere servum sicut pecudem. Àt eo genere. 
servitutis non subduntur populi eorum Praesulibus in Ecclesiastica Hie- 
rarchia, sed ordinantur ad illos, tamquam perficiendi per eorum doctrinam 
et praedicationem, et reducendi ad Deum per Sacramentorum admini- 
strationem. 

Per quod patet AD TERTIUM, [Oxoz. 3. d. 38. n. 10.] quia etsi ser- 
vitus, de qua z/z loquitur Philosophus, impediat actus virtutis, tamen 
subiectio ad Sacerdotes et Praelatos in Ecclesiastica Hierarchia est ordi- 
nata ad exercitium actuum virtutis, et ad custodiam Legis divinae, in 
quo omnis Ecclesiae militantis perfectio consistit. 


ARTICULUS. II. 
UTRUM CONVENIENTER ORDO DEFINIATUR. 


Doctor, Oxon. 4. d. 24. — Report. i6. 
S. Thom., in Supplem. 3. f. q. 34. art. 2. 


RESPONDEO, aliqui Ordinis Sacramentum describentes, [ Oxxoz. 4. d. 24. 
n. 2.] dixerunt esse: Sfiritualem fotestatem ad aliquem actum. exe- 
quendum in Ecclesiastica Hierarchia ; et secundum distinctionem ta- 
lium spiritalium potestatum, esse distinguendos putaverunt Ordines in 
Ecclesia. 

Verumiamen eiusmodi Ordinis notificatio minime subsistit, Nam se- 
queretur ipsum Sacerdotium esse duos Ordines in Ecclesia; quod est 
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manifeste falsum. [Oxoz. ib. n. 2. — Aefort. 4. d. 24. n. 4-] Sed frobatur 
sequela, quia Sacerdos ex vi ordinationis suae habet duplicem spiritualem 
potestatem ad diversos et separabiles actus in Ecclesiastica Hierarchia : 
unam quidem ad conficiendum Corpus Christi verum; alteram super 


Corpus Christi mysticum, quae est potestas clavium spiritualis. Et priorem - 


tradidit Christus Apostolis in ultima coena, cum dixit: 77oc facite in 
meam commemorationem ; posteriorem vero dedit iisdem post Resurre- 
ctionem suam, ut legitur loann., 20. dicens: Quorum remiseritis ge 
cata, remittuntur eis, etc. Et ita pariter distincte et successive in Or: 
dinatione duplex potestas confertur ab Episcopis iis, qui Sacerdotio 
initiantur. Ergo si Ordo non sit aliud quam potestas spiritualis exe- 
quendi aliquem actum in Ecclesiastica Hierarchia, in uno Sacerdotio 
duo essent Ordines; quod non est admittendum. — JDeizde, Ordinem 
[Refort. ib. n. 3.] uti praedictum est describentes, negant Episcopatum 
esse Ordinem: sed praefata descriptio non minus Episcopatuii quam 
cuivis alteri ex septem Ordinibus convenit; ergo vel non declaratur 
illa descriptione natura Ordinis, vel Episcopatus est Ordo. Probatio 
zinoris: etenim Episcopatus est quaedam spiritualis potestas in Ecclesia 


exequendi aliquem actum, vel actus, qui non ab alio quam ab Episcopo 


exerceri queunt: si enim alius ab Episcopo attentet Ordines conferre, 
aut confirmare, aut materiam Unctionis Extremae sanctificare, et alia 
huiusmodi perficere, quae ad solos Episcopos spectant, nihil profecto 


facit; igitur Episcopatui congruit allata Ordinis descriptio; ac proinde 


est Ordo, quod illi non admittunt. — 7azd4ezt, si Ordo [ARefart. ib.] sit 
Spiritualis potestas, quemadmodum illis videtur, sequeretur tantum fore 
in Ecclesia duos Ordines, scilicet Episcopatum et Sacerdotium: id autem 
est falsum, quia sunt alii Ordines praeterea; ergo Ordo non est spiri- 
tualis potestas. Probatio seguelae: mam spiritualis potestas non est so- 
lummodo, qua aliquis potest congrue vel bene agere, sed qua valet 
simpliciter agere, seu bene, seu male id faciat, ut constat de potestate 
spirituali consecrandi Corpus Christi, absolvendi a peccatis, et Ordines 
conferendi, in quae dumtaxat simpliciter possunt Sacerdotes et Episcopi 
respective. Caeterum si Laicus, vel non habens Ordines Subdiaconatus, vel 
Diaconatus, attentet seu legere Epistolam, sive solemniter canere Evange- 
lium, etsi incongrue faciat, tamen quod attentavit simpliciter factum fuit ; 
ergo Diaconuset Subdiaconus non habent simpliciter spiritualem potestatem 
exequendi aliquem actum in Ecclesiastica Hierarchia, quod ipsis solum- 
modo conveniat, sicuti dumtaxat Sacerdoti convenit consecrare, et Epi- 
scopo Ordines conferre, adeo ut ab aliis simpliciter ea fieri nequeant; 
igitur tantum duae forent in Ecclesia spirituales potestates, et conse- 
quenter duo solummodo Ordines, quod non est admittendum; non est 
igitur Ordo Spiritualis potestas, qua quis valet exequi actum in Ecclesia, 

Dicendum est ergo, hanc esse Ordinis descriptionem, Ordo est 
LRefort. 4. d. 24. n. 6.] gradus eminens, vel gradus fraeeminentiae in 
Hierarchia Ecclesiastica, disponens ad congrue exequendum aliquem 
actum excellentem in. Ecclesia vel ad aliquem. actum Sacramentalem, 
propterea quod actus excellentes in Ecclesia sint actus Sacramenta re- 
spicientes. Illa autem eminentia vel praeeminentia in tali gradu Eccle. 
siae non est potestas spiritualis, qua quis potest exequi aliquem actum 
nobilem et eminentem, sed potius est dispositio ad eiusmodi potestatem. 


- 


SUPPL. - — QUAESTIO xxxiv. "ARTICULUS IIL- 383 


Non enim eminentia in corporibus caelestibus vel stellis est ratio agendi 
in haec inferiora, quia tantum est relatio quaedam, et relatio non est 
principium agendi: principium siquidem et potestas agendi in haec 
inferiora est forma substantialis caeli et stellarum, et non eorum praee. 
minentia ad alia corpora, etsi dispositio prima sit ad agendum circa 
illa. Eodem modo gradus eminens in Ecclesia non est formaliter potestas 
exequendi actus excellentes in Ecclesiastica Hierarchia, sed est. dispo- 
sitio congrua et necessario praevia ad talem potestatem, quatenus illi 
gradui excellenti coniungitur auctoritas et potestas exercendi rite eius: 
modi actus excellentes. 

Et porro praefata Ordinis notificatione omnes omnino Ordines com- 
prehenduntur, etiam Episcopatus si ponatur Ordo a Sacerdotio distin- 
ctus. Ouod si non videatur admittendum esse alium Ordinem ultra 
Sacerdotium in Ecclesia congrua Ordinis descriptio tunc esset ista: 
[Oxon. 4. d. 24. n. 4.] ordo est gradus eminens in Ecclesia, disponens 
de congruo ad actum aliquem, ad consecrationem, vel dispensationem 
Eucharistiae feríinentem. Caeterum. et hac descriptione posse et ipsum 
Episcopatum comprehendi, ex eo liquet, quod Episcopus ordinando 
Ministros, sic disponit ad Eucharistiam mediate, sicut alii gradus et 
Ordines Sacerdotio inferiores disponunt dumtaxat mediate. Satis nihi. 
lominus est tenentibus Episcopatum non esse Ordinem, non disponere 
ad Eucharistiae confectionem directe et per se, uti habent praeparare 
aut efficere Ordines, sed quasi in actu signato, et diverso penitus modo. 


ARTICULUS III. 
UTRUM ORDO SIT SACRAMENTUM. 


Doctor, Oxon. 4. d. 24. — Refort. ib. 
S. Thom., in Sufflem. 3. b. qg. 34. art. 3. 


VIDETUR Ordo non esse Sacramentum. Nam. [Oxoz. 4. d. 1. q. 2. 
n. 9.] novae Legis a Christo institutum est signum sensibile, gratiam 
Dei efficaciter significans, in salutem hominis viatoris: sed Ordo non 
est signum sensibile, sed gradus praeeminentiae disponens de congruo 
ad exequendum aliquem actum Sacramentalem in Ecclesiastica Hierar: 
chia, ex dictis az£. jraec.; ergo Ordo non est Sacramentum; ille enim 
gradus non est sensibile signum, sed quid spirituale. 

2. PRAETEREA. [Oxoz. 4. d. 1. q. 3. n. 7.] Sacramenta novae Legis 
.sunt instituta, ut essent medicinae adversus peccata, et signa, quibus 
viatores manuducerentur ad intelligenda spiritualia per eadem signifi 
cata; ideoque in statu patriae nullum congruit Sacramentum, eo quia 
nullum est ibi peccatum ; et quia non indiget homo sensibilibus, ut 
cognoscat intelligibilia pertinentia ad salutem, qua iam eo in statu po- 
titur: sed Ordo est in Ecclesia triumphante, et perfectius, quam in mi- 
litante: est enim inter Angelos et Beatos; nec tamen est ibi Sacra- 
mentum; ergo neque erit Sacramentum in Ecclesia militante. 

.3. PRAETEREA. Si Ordo foret novae Legis Sacramentum, cum ne: 
queat esse invisibilis et spiritualis gradus eminens, disponens ad actus 
excellentes in Ecclesia, saltem oportet esse collationem talis gradus 
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eminentis: sed neque ipsa collatio, vel ordinatio potest essa Sacra- 
mentum. Probatio; quia tunc pariter cum homines aliqui in Reges 
inunguntur, ipsa collatio potestatis in oleo sanctificato peracta, ut patet 
Extra de sacra. Unctione, $& Unde in veteri festamento, Sacramentum 
dici deberet, quum consecratione quadam conferatur, ut traditur potestas. 
Sacerdotibus, consimili inunctione. ; ; 

CONTRA. [Oxoz. 4. d. 1. q. 2.] Per Sacramentum novae Legis Matri. 
monium nuncupatum multiplicatur legitime Ecclesia in esse naturae et 
carnali; ergo multo magis in esse gratiae et spirituali decet eam mul. 
tiplicari per Sacramentum: haec multiplicatio est per Ordinem, [Oxoz. 4. 
d. 24. n. 4.] seu per gradum eminentem congrue disponentem ad actus 
Sacramentales exequendos, quibus mediantibus Deus confert gratiam 
digne suscipientibus; igitur Ordo est Sacramentum. —  Praeferea, 
[Oxon. ib.] Magister 4. dist. 24. cap. 10.: Ordo, inquit, e52 signaculum, 
idest. sacrum. quoddam, quo spiritualis fotestas fraditur ordinato, et 
officium. Et dicuntur Ài Ordines Sacramenta, quia in eorum ferce- 
jüione res sacra, idest, gratia confertur, quam figurant ea, quae ibi 
geruntur; est igitur Ordo Sacramentum. 

RESPONDEO dicendum, proprie loquendo, [Aefor£. 4. d. 24. n. 10. 
— Oxon. ib. n. 8.] non ipsum Ordinem, sed Ordnationem, seu Or. 
dinis collationem esse Sacramentum novae Legis. Etenim ipse Ordo 
gradus quidam eminens est, et invisibilis character in anima disponens 
ad actum sacramentalem; ergo talis gradus non est Sacramentum, quia. 
est signum sensibile, uti sunt Sacramenta a Christo instituta. Potest 
nihilominus Ordo dici Sacramentum, quatenus Sacramentum se extendit 
tam ad rem, quae est in anima, quam ad signum sensibile extra animam; 
et quoniam per characterem est aliquis formaliter in tali gradu, cha- 
racter potest appellari Sacramentum. [Oxoz.ib.] At proprie loquendo, 
ipsam Ordinationem et collationem talis gradus, quo quis constituitur 
in determinato ministerio circa Eucharistiam, esse sextum Sacramentum 
novae Legis, ex eo liquet, quia est aliquod signum sensibile, factum 
circa ordinatum, in quo signo sensibili confertur sibi character et Ordo 
spiritualis, cui annectitur potestas vel auctoritas spiritualis exequendi 
actus excellentes in Ecclesia. Quae Ordinatio, quatenus est Sacramentum, 
potest sic describi; Ordinatio est zzszi£ufio ali uius in gradu Ecclesiae 
fraeeminente, cui convenit aliquod ministerium circa Eucharistiam 
exhibendum, facta a. Ministro idoneo certa verba jroferente, et simul 
cum. intentione: debita ministerium gradus illius aliquo signo visibili 
repraesentans, ex institutione divina efficaciter signans gratiam fraee- 
minentem, qua ordinatus digne aliquod ministerium exequatur. 

AD ARGUMENTA. AD PRIMUM [Oxoz. ib.] patet ex dictis; concedo 
enim Ordinem proprie non esse Sacramentum, ob rationem factam, sed 
Ordinationem, qua quis in tali gradu spiritualis potestatis constituitur. 
Quamquam Ordo possit quoque vocari Sacramentum, accipiendo Sacra- 
mentum pro signo invisibili, sicut aliquid dicitur res et Sacramentum, 
hoc pacto, inquam, potest dici Sacramentum, quia signum convenientis 
gradus exequutioni actus debiti illi gradui, et etiam signum illius actus 
convenientis tali gradui. 

AD SECUNDUM concedo, [Oxoz. 4. d. t. q. 3. n. 7.] Ordinem in cae- 
lesti Hierarchia non esse Sacramentum ; quia quamquam secundum illum 
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ordinem fiant illuminationes beatarum mentium, non evenit id tamen 


. per aliquod signum sensibile, uti Sacramenta ministrantur in Ecclesia 


militante, cuius membra indigent manuduci ad invisibilia, significata per 
ipsa sensibilia. 

AD TERTIUM dico, per Ordinationem, quae est Sacramentum novae 
legis, constitui-ordinatum in gradu eminenti in Ecclesia, per quem po: 
test in actus Sacramentales; etsi vero hominibus, cum Reges constituun- 
tur, tradatur potestas temporalis, non propterea tamen valent exercere 
actus Sacramentales super Corpus Christi verum et mysticum, ideoque 
traditio vel collatio eiusmodi potestatis non est Sacramentum, quod 
ipsa, qua liniuntur, unctione, declaratur ; unde loco praeallegato scribitur : 
Refert autem. inter Pontificis et. Principis unctionem, quia caput Pon- 
eificis chrismate consecratur, brachium vero Principis oleo delinitur, ut 
ostendatur quanta sit differentia inter auctoritatem Pontificis et Prin- 
cifis fotestatem. Nimirum, quia haec ad temporalia se extendit dirigenda, 
ila divina administrat et dispensat. 


ARTICULUS IV. 
UTRUM FORMA HUIUS SACRAMENTI CONVENIENTER EXPRIMATUR. 


Doctor, Oxon. 4. d. 24. — Refort. ib. — S. Thom., in Sufpdem. 
3010. 34. GT 4 


VIDETUR forma [Oxoz. 4. d. 24. n. 9.] huius Sacramenti minus con- 
venienter exprimi, cum dicit Episcopus, AAcczfe fotestatem faciendi Aoc, 
aut illud. Nam etsi per ipsius ministerium conferatur ordinato potestas, 
Deus nihilominus est qui dat ipsi talem potestatem; ergo id foret neces- 
sario exprimendum, quod ut constat non fieri, ita et forma minus con- 
venienter traditur. 

2. PRAETEREA. Ut forma Sacramentorum sit convenienter tradita, 
debet exprimere ea, quae sunt ipsis essentialia, et sine quibus Sacra- 
mentum non subsistit: sed istius Sacramenti forma quaedam continet, 
quae ipsi minime sunt essentialia, et sine quibus perinde se haberet ac 
cum.-illis; ergo non est conveniens. Probatur minor; nam [Oxonz. ib.] 
cum dicit Episcopus, Zccife potestatem. celebrandi, vel absolvendi a fec: 
catis, involvitur usus eius, quae traditur, potestatis: sed etiamsi ordinatus 
numquam in actum exiret, adhuc esset data potestas, et Sacramentum 
Ordinationis perfectum; ergo talis forma non convenienter disponitur. 


CONTRA. [Oxoz. 4. d. 6. q. 9. n. 14.] Illa forma utitur Ecclesia Ro- : 


mana in istius Sacramenti collatione : Ecclesia autem. Romana in do- 
ctrina Sacramentorum errare non potest, ut habetur exzra, De Haereticis, 
cap. Ad absolvendum; ergo exprimitur convenientissime. 

RESPONDEO dicendum, [Oxonz. 4. d. 24. n. 9.] formam Sacramenti 
Ordinationis congrue exprimi verbis, quibus in Ordinum collatione utitur 
Ecclesia Romana, suntque illa, quae continentur in libris Episcoporum ; 
ipsis etenim verbis, 4 ccige Zotestatem celebrandi, aut hunc vel illum actum 
sacramentalem exequendi, exprimitur optime traditio potestatis respective 
ad materiam, seu instrumenta, quibus talis potestas exercetur in iis Or- 


 dinibus, qui per traditionem seu exhibitionem instrumentorum conferun- 
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est, in Ecclesia Graeca Ordinationem esse vere Sacramentum novae legis, 
quamvis aliter collatio spiritualis potestatis exprimatur, nam per oratio- 
nem deprecativam a Graecae Ecclesiae Ministris conferuntur Ordines; 
alioquin minime omisisset Romana Ecclesia in re tanti momenti Graecos 
rédarguere, imo et condemmare, ut in iis dogmatibus, in quibus illos 
errare sensit, praestitisse constat. 

AD ARGUMENTA. AD PRIMUM respondeo, utique Deum esse, qui 
confert principaliter potestatem spiritualem ordinatis ; sicut autem, quam- 
vis et a Deo principaliter et auctoritative peccata dimittantur, nihilominus 
Poenitentiae Minister verissime hanc propositionem pronunciat, Eo £e aó- 
solvo, esto nonnisi auctoritate commissaria et delegata id faciat, ita et 
Episcopus habet potestatem conferendi gradus illos initiandis, ut vere 
et recte dicere queat, Acczfe fotesiatezn, etc. sicuti potest dimittere pec- 
cata iis, qui rite ad Poenitentiam accedunt. 

AD SECUNDUM dico, non contingere potentiam intelligere perfecte 
et quietative, nisi cum respectu ad actum, in quem ipsa potest: imo ma- 
teria, vel instrumentum, quod ordinato exhibetur in collatione potestatis, 
non foret signum sensibile significativum muneris iniuncti, quia posset 
esse indifferens ad significandum hoc, et aliud. Necessario igitur est ex- 
primendus officii actus ad quem se extendit collata potestas; sine quo 
actu expresse pronunciato, non intelligeretur forma talis, vel illius Or- 
dinis. — E? cum arguitur, quia collata potestas semper eadem esset, 
etiamsi numquam exiret in actum; Aoc saze veru»: est; sed non pro- 
inde forma significaret, posse ordinatum in illum actum, nisi diserte ex- 
primeretur in Ordinis collatione. Haec enim verba, Acczfe jotestatem, 
ut quamlibet significant potentiam, ita nullus actus specificus, in quem 
possit ille, cui potestas data est, intelligitur; atque ita forma, vel signum 
sensibile non significaret quod efficit, quod non est consonum doctrinae 


Sanctorum, dicentium, Sacramenta novae legis id significare, quod ef- 
ficiunt. 


ARTICULUS V. 
UTRUM HOC SACRAMENTUM HABEAT MATERIAM. 


Doctor, Oxon. 4. d. 24. — Report, ib. 
S. Thom., in Supplem. 3. f. q. 34. art. 5. 


VIDETUR hoc Sacramentum non habere materiam. Si enim [Reforz. 4. 
d. 24. n. rr.] aliqua esset huic Sacramento materia attribuenda, ma- 
xime illa, qua in eius collatione utitur Ecclesia Romana, instrumentum 
videlicet, vel instrumenta aliqua exprimentia actus, ad quos se exten- 
dere rite possunt collatae potestates : sed eiusmodi instrumenta esse ne- 
queunt istius Sacramenti materia; nam materia est usque adeo essen- 
tialis Sacramento, ut sine ipsa minime subsistere queat: sed in primi- 
tiva Ecclesia non conferebantur Ordines per huiusmodi materiam, ut - 
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nec modo sic confert Ecclesia Graeca, quae sola manuum impositione 
Ordinum tribuit potestatem ; igitur talis non est materia istius Sacra- 
menti, nec ex Christi institutione ; et ita nullam habere materiam vi- 
detur. - 

2. PRAETEREA. [Oxoz.4.d.7.q. 2. n. 1.] De Conserrat., dist. 5. cap. 
Omnes fideles, dicitur, debere omnes fideles, ber manus impositionem Efi- 
scoforum, fost Baptismum Spiritum Sanctum suscipere, ut feni. Chri. 
stiani inveniantur: sed in Ordinis Sacramenti susceptione pariter septi. 
formis gratia Spiritus Sancti recipitur et datur digne suscipientibus, ad 
quam signandam in septem distinguuntur gradus, ut ait Magister, 4. 
dist. Z4. cap. 1.5 igitur si aliquam Ordo haberet materiam, oporteret esse 
sanctificatam, ut materia Confirmationis ab Episcopo conficitur et sancti- 
ficatur. Cum igitur instrumenta illa, in quibus Ordines traduntur, mi- 
nime sanctificata sint, aut ab Episcopo confecta, non erunt Ordinis ma- 
teria. . 

CONTRA. [Oxoz.4.d.3.q.2. n. 4.! Omne Sacramentum novae legis 
constat rebus, et verbis, res ipsas determinantibus et significantibus ef. 
fectum proprium Sacramenti, cuius gratia nimirum fuit a Christo insti- 
tutum ; ideoque verba rationem formae habent, quandoquidem Veréa zz- 
der homines obtinuerunt frincipatum in significando, ut ait Augustinus, 2. 
De Doctrina Christiana, c. 1.5; igitur res per verba determinatae habent 
rationem materiae; ergo cum in Ordinis Sacramento aliquae res specifi- 
centur et determinentur per orationem continentem formam, habet et 
Ordinis Sacramentum materiam. 

RESPONDEO dicendum, [Z'efor£. 4. d. 24. n. 11.] Ordinis Sacramen- 
tum habere materiam, atque eam esse signum illud visibile, per quod una. 
cum verbis ab Ministro idoneo prolatis, repraesentatur ex institutione 
divina ministerium gradus illius, qui confertur. Dec/araftio; nam in Ec- 
clesia Graeca Ordines conferuntur per manus impositionem, et in Latina 
per instrumentorum traditionem: sed in utraque Ecclesia est vera Or- 
dinis Sacramenti collatio, ut fuit a Christo hoc Sacramentum institutum ; 
ergo materia ipsius est illud signum visibile per quod una cum verbis 
a Ministro idoneo pronunciatis, repraesentatur ea, quae confertur potestas. 
Modo igitur signum illud visibile et externum sit proportionatum signum 
traditae potestatis, et verba debita cum necessaria intentione proferantur, 
est idonea atque sufficiens istius Sacramenti materia: seu autem ma- 
nus impositio, seu instrumentorum traditio determinatae per formam 
verborum, est proportionatum signum eius, quae confertur, potestatis. 
Hinc Romana Ecclesia Ordines confert, non solum instrumentorum exhi. 
bitione, verum etiam manuum impositione, ut cum dat potestatem Sa- 
cerdoti super Corpus Christi mysticum ; utrumque ergo est signum pro- 
portionatum, visibile, idoneum et sufficiens. Idque tantum est ex Christi 
institutione, et de Sacramenti necessitate. Hoc autem, aut illud in specie 
adhibere et uti, reliquit Ecclesiae potestati, quae proinde in suis par- 
tibus diversimode disposita, iustis de causis voluit suos Ministros uti uno, 
aut altero signo sufficiente, quod etsi diversum sit ab alio, in quo hanc 
potestatem alia Ecclesia confert, utraque tamen servat Christi institutio- 
nem, quia unaquaeque significat per verba, et repraesentat signo visibili 

"traditam spiritualem potestatem. Quod [Oxon. 4. d. 3. q. 2. n. 5.] etiam 
evenit circa formam quorumdam Sacramentorum, quae a diversis parti- 
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cularibus Ecclesiis diversimode effertur, etsi substantialiter servetur Christi 
institutio, qui voluit et disposuit, esse in potestate Ecclesiae suae, deter- 
minare modum, sub quo forma talium Sacramentorum foret pronuncianda. 
Qua facta determinatione, earum Ministri Ecclesiarum tenentur se illis 
conformare, et uti modis in eis consuetis. Quod non solum in istius Sa- 
cramenti collatione evenire constat, sed etiam in Baptismo, Extrema 
Unctione, et etiam in aliis, excepto Sacramento Eucharistiae. 

AD ARGUMENTA, ÀD PRIMUM patet ex dictis, quia enim tam Graeci, 
quam Latini vere ordinant, et conferunt potestatem, vel gradum spiritualis 
potestatis in Ecclesia, utraque materia est sufficiens et idonea, alioquin 
Ecclesia Romana declarasset, non esse apud Graecos veram Ordinis col. 
lationem, iuxta Christi institutionem ; quod cum manifestum sit, non fe- 
cisse, sentire significat, eam Ecclesiam servare Christi institutionem, quae 
etin eadem servatur Ecclesia, quia illis instrumentis, in quibus Ordinis 
potestatem confert, exprimitur munus, cui deputantur ii, qui Ordinibus 
initiantur. 

AD SECUNDUM respondeo, [Oxoz.4.d.7.q. 1. n. 2.] Chrisma ex oleo 
et balsamo confectum, non solum esse materiam sufficientem Confirma- 
tionis, sed plane necessariam, quippe quae in alia nequeat materia con- 
ferri. Et quamvis in Ordinis Sacramento detur septiformis gratia Spiritus 
Sancti, ut in Confirmatione, quod nihilominus haec materiam praeexigat 
sanctificatam, non vero Ordo, citra Christi institutionem, non est alia 
causa quaerenda; ex qua factum quoque est, ut tantum in Chrismate 
conferri valeret, et Ordo in diversis specie signis visibilibus. 


OUAESTIO TRIGESIMAQUINTA. 
DE EFFECTU HUIUS SACRAMENTI, IN QUINQUE ARTICULOS DIVISA. 


Deinde considerandum est de effectu huius Sacramenti. 


Circa quod quaeruntur quinque. 


1. Utrum in Sacramento Ordinis conferatur gratia gratum faciens. - 2. Utrum im- 
primatur character, quantum od omnes Ordines. - 3. Utrum character Ordinis 
praesupponat characterem baptismalem. - 4. Utrum praesupponat de necessi- 
tate characterem Confirmationis. - 5. Utrum character unius Ordinis praesup- 
ponat de necessitate characterem alterius Ordinis. : 


ARTICULUS T ; 


UTRUM IN SACRAMENTO ORDINIS CONFERATUR 
GRATIA GRATUM FACIENS. 


Doctor, 4. — Report. d. 24. — S. Thom., in Suffblem. 
9:52. QUESIBELO NETS 


VIDETUR in Sacramento Ordinis non conferri gratia gratum faciens. 
Etenim [Ozxoz. 4. d. 24. n. 2.] Ordine fit, ut aliquis constituatur in gradu 
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eminenti in Ecclesiastica Hierarchia, praecellatque aliis ad eam dignita- 
tem et gradum non evectis; ex Ordine [Oxoz. 4. d. 6.] igitur distinguun- 
tur inter sese membra Ecclesiae: sed ex gratia gratum faciente non est 
distinctio membrorum Ecclesiae, quia omnibus datur, sed potius ex gratia 
gratis data, cuiusmodi est donum linguarum, prophetiae, faciendi mira- 
cula, et alia, de quibus loquitur Apostolus, r. aZ Coríz/A., cap. 12.; igitur 
in Ordinis collatione non gratia gratum faciens, sed distinctio confertur 
lis, qui suscipiunt. 

2. PRAETEREA. Absque gratia gratum faciente quisque potest recipere 
Ordinis potestatem, et consequenter Ordinis Sacramentum; igitur in hoc 
Sacramento non confertur gratia sanctificans. Paez consequentia ; quia 
in aliis Sacramentis, ut in Poenitentia, confertur gratia sanctificans pec- 
catorem, quod si ob indispositionem poenitentis gratia non conferatur, 
non suscipitur Sacramentum, et tenetur iterum poenitere; ergo quia Or- 
dinis Sacramentum revera recipitur sine gratia, et exercetur valide tum 
respectu Corporis Christi veri, tum mrystici, eius effectus non est gratia 
gratum faciens. 

3. PRAETEREA. [Z'efor£. 4. d. 14. q. 4. n. 6.] Per Ordinis Sacramen- 
tum Sacerdos constituitur mediator inter Deum et homines, quos virtute 
ordinationis suae, et gradus praeeminentis, quem tenet, habet reducere 
ad Deum: sed tale munus non exigit gratiam sanctificantem ; ergo haec 
per Ordinem non confertur. Proóa£io minoris; nam Sacramenta non ha- 
bent virtutem ex meritis eius qui dispensat et conficit, sed magis ex Christi 
passione, nec preces Sacerdotis exaudiuntur a Deo ob merita orantis, sed 
propter merita Ecclesiae sponsae suae cuius nomine orat; ergo per Ordi- 
nem gratia gratum faciens ordinato non confertur. 

CONTRA. [Oxoz. 4. d. 1. q. 2.] Ordo est Sacramentum novae legis a 
Christo institutum ; ergo confert gratiam sanctificantem ei, qui digne su- 
scipit. Nam Christi Sacramenta efficiunt quod figurant: Ordo autem per 
numerum septenarium distinctus, significat septem dona Spiritus Sancti, 
ut dicit Magister, 4. ZZs/. 24. caf. t. e£ 2.; ergo ea dona revera suscipienti 
infunduntur, et consequenter gratia sanctificans, sine qua nemini largitur 
Deus Spiritus Sancti dona. 

RESPONDEO dicendum, in Ordinis Sacramento conferri gratiam gra- 
tum facientem, vel sanctificantem. Nam etsi signum visibile, [Aefor£. 4. 
d.24.n.12.] quod est Ordinis Sacramentum, prout ab idoneo Ministro exhi- 
betur, verba necessaria debitaque intentione proferente, proxime signi. 
ficet gradum eminentem, spiritualemque potestatem ad exequendos actus 
nobiles in Ecclesiastica Hierarchia, ei nihilominus effectui propinquo 
semper coniungitur, quantum est ex parte Sacramenti, alius effectus ultimus 
ac principaliter intentus, gratia nimirum invisibilis gratum faciens, ac di 
sponens ad congrue et digne exequendum actum convenientem tali gra- 
dui in Ecclesia, circa Eucharistiam consecrandam. Si enim natura dat 
congruas et necessarias dispositiones convenientes effectui principali, ut 
est manifestum consideranti corporis organizationem respectu animae 
infundendae a Deo, multo magis ipse Deus, cuius perfecta sunt opera, 
dat congruas idoneasque dispositiones ad Sacramenta debite dispensanda 
illis, quibus talem tribuit potestatem ; eae autem dispositiones sunt gratia 
gratum faciens. Cum enim Deus [Oxoz. 4. d. 2. q. 1. n. 5.] per Sacra- 
menta ab se instituta, aut reddat gratiam deperditam, aut augeat inven- 
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tam, atque Ordinis Sacramentum voluerit esse instrumentum inserviens 

multiplicationi et dispensationi ipsius gratiae, evidens est, neminem 
fore congrue et rite dispositum et dignum Ministrum Sacramentorum, vel 

distributionis gratiae per Sacramenta, sine ipsa gratia elargita a Deo illi, 

qui digne suscipit potestatem dispensandi Sacramenta. 

AD ARGUMENTA. ÀÁD PRIMUM concedo, Ordinis esse constituere eum, 
qui initiatur tali Sacramento, in gradu eminenti in Ecclesia, ob quem prae- 
cellit non initiatis, distinguiturque ab illis; concedo etiam, gratiam san- 
ctificantem tribui a Deo omnibus Ecclesiarum membris, qua inter sese, et 
eorum capiti Christo uniuntur; neganda est tamen cozseguentia, quia ex 
assumptis propositionibus tantum potest inferri;ipsam gratiam gratum 
facientem non esse Ordinem vel Ordinationem, a qua distinguantur mem- 
bra Ecclesiae, quod porro non est negandum, neque id dictum fuit zz so- 
Jutione ; sed gratiam esse istius Sacramenti effectum ultimum et princi- 
paliter intentum, disponentem ad congrue et meritorie exequendam col- 
latam potestatem. 

AD SECUNDUM respondeo, utique sine gratia gratum faciente valide 
posse recipi hoc Sacramentum Ordinis, et exequi tam circa Corpus Christi 
verum, quam mysticum ; sed tamen ad ipsius Ministri damnationem, quia 
indigne Christi Sacramenta tractat. "Tantum jgitur ex argumento se- 
quitur, Ordinem non esse formaliter gratiam cum sint separabiles; at- 
tamen cum hoc stat efficere posse gratiam, quam significat; quod est sibi 
commune cum aliis Sacramentis consistentibus in usu. ; 

Et per idem AD TERTIUM, quia etsi Sacerdos fungatur | Aefor£. 4. d. 14. 
q. 4. n.6.] officio mediatoris vi Ordinationis suae, non vero virtute gratiae - 
. sanctificantis, tamen dum actu tale munus exequitur, convenientissimum 
est, ipsum habere gratiam, qua sit Deo acceptus, ad quem reducere sa- 
tagit peccatores illi invisos, ideoque si gratiae expers Eucharistiam con- 
ficiat, aut Poenitentiae Sacramentum ministrat, vere quidem ea peragit 


Sacramenta, si caetera necessaria adsint, sed interim novo peccato se in- . 
volvit. 


ARTICULUS IE 


UTRUM IN SACRAMENTO ORDINIS IMPRIMATUR CHARACTER 
QUANTUM AD OMNES ORDINES. 


Doctor, Oxon. 4. d. 24. — Report. ib. — S. Thom., in Supplem. 
3-2- 9:35.22: 

VIDETUR character non imprimi in susceptione omnium Ordinum. 
Nam [Zefort. 4. d. 24. n. 15.] tunc illi characteres essent aut eiusdem, 
aut diversae speciei: neutrum est dicendum; ergo non omnes Ordines 
imprimunt characterem. Proóa£io minoris; etenim esse nequeunt eius- 
dem speciei, quia secundum Philosophum, 5. 7Zezafz., text.zon Aabente 
com. accidentia eiusdem speciei non possunt esse simul in eodem su- 
biecto. Nec dicendum est habere eos characteres diversitatem specificam 
inter se; in speciebus enim est ordo essentialis, atque una est necessario 
altera nobilior et perfectior: sed haec specifica excellentia non videtur 


assignari posse inter characteres; ergo non sunt alterius et alterius ra- 
tionis specificae. 
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- 2. PRAETEREA. [Oxoz. 4. d. 24. n. 4.] Ordo est gradus eminens in 
Ecclesia, disponens de congruo ad actum aliquem pertinentem ad con- 
secrationem vel dispensationem Eucharistiae: sed sunt aliqui ordines vel 
gradus disponentes ad actus, qui non pertinent ad consecrationem vel di- 
spensationem Eucharistiae; ergo in talium Ordinum susceptione minime - 
imprimitur character. Paez zzor ; quia Ordines, [Oxoz. ib. n. 7.] qui 
non sacri, sed Minores dicuntur, disponunt ad actus quosdam, quibus nec 
conficitur, nec dispensatur Eucharistia; Acolytorum enim est cereos illu- 
minare, Hostiarii arcere ab Ecclesia indignos, etc., quae nihil faciunt ad 
Eucharistiae vel confectionem vel dispensationem. 

3. PRAETEREA. Conficere [Oxoz. ib.] Eucharistiam solius Sacerdotis 
est; dispensare autem, vel Sacerdos, vel Diaconus potest; igitur ii dum- 
taxat Ordines characterem imprimunt, quia de istis solummodo verifi- 
catur Ordinis tradita definitio. 

CONTRA. [Oxoz. 4. d. 6. q. r. n. 12.] Nulus Ordo iterato confertur ei 
qui semel suscepit; igitur in uniuscuiusque susceptione gradus initera- 
bilis acquiritur: hunc gradum appellamus characterem; igitur in omnibus 
Ordinibus character imprimitur. 

RESPONDEO dicendum, in omnium et singulorum Ordinum collatione 
imprimi characterem. Etenim, cum quis quocumque Ordine initiatur, con- 
fertur sibi suscipienti gradus praeeminens in Ecclesiastica Hierarchia di. 
sponens ad aliquem actum eminentem; quem actum nequeunt vel con- 
grue vel absolute exequi caeteri, qui tali gradu eminenti haud donati 
fuere. Actus vero eminentes in Ecclesia sunt actus Sacramenta Christi 
respicientes; reliqui enim actus indiscriminatim omnibus de Ecclesia 
competere queunt, nec requirunt in exequente illos particularem gradum 
disponentem, ut scilicet absolute possit, vel congrue valeat exercere ea 
quae gerit. Nisi fortasse lege humana, in republica administranda, vel 
sententiis iudicialibus pronunciandis, aliter cautum fuerit; circa quae 
subinde eadem facilitate aliter sanciri potuit. Certum est igitur ex Or- 
dinis susceptione fieri, ut aliquis constituatur in gradu eminenti super 
caeteros talem gradum non habentes, potens exercere actum eminentem, 
vel Sacramentalem in Ecclesiastica Hierarchia; ex eo igitur quod semel 
quis ex Christi institutione populo praelatus est, non convenit iterum tali 
gradu initiari, quasi prior institutio aut nulla, aut irrita fuerit, seu mi- 
noris extiterit virtutis, ut proinde opus sit ei iterata collatione. consta- 
biliri et ad perfectum statum deduci. Si autem quilibet Ordo est initera- 
bilis, quilibet profecto characterem imprimit vere suscipienti. 

AD ARGUMENTA, AD PRIMUM respondeo, [Oxoz. 4. d. 24.n.11.] posse 
utrumque admitti, esse nimirum eiusdem et diversae speciei ; etsi proba- 


bilius videatur fore diversae rationis, ut apparet ex actibus, ad quos isti 


gradus disponunt, qui gradus vel sunt ipsimet characteres, vel habent 
proprios characteres necessario correspondentes. — E cuz arguitur ; quia 
diversitas specifica est inter naturas magis, et minus perfectas; dco, cha- 
racteres habere inter se excellentiam requisitam ad diversitatem speci- 
ficam, eo modo, quo ipsi sunt entia; et qui ad excellentiorem actum di- 
sponit, vel ordinatur, perfectior est illo, qui ad minus perfectum actum - 
habilitat ordinatum. Quod si teneretur, eos esse eiusdem speciei, illa im- 
probatio, quod tunc non existerent simul, non concludit. Illa enim pro- 
positio est falsa, etiam de relationibus realibus, cum unus homo plures 
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simul habere possit paternitates ad diversos filios terminatas ; characterem 
autem non oportere esse formam absolutam, extitit declaratum 3.f. g. 66. 
art. 2. 0 

AD SECUNDUM dico, Ordines, [Oxoz. ib. n. 7.] qui Minores dicuntur, 
disponere ad actus aliquos remote se habentes ad Eucharistiam; quia vel 
ordinantur ad convenienter disponendum populum adorandum et susci- 
piendam Eucharistiam, vel ad removendum dispositionem dedecentem. 
Prioris generis dispositio ad effectum spectans, est devotio, ad quam. de- 
votionem excitandam Acolytus cereos accendit. Alia dispositio pertinens 
ad intellectum, est cognitio, eamque inducere intendit Lector Epistolam 
legendo. Removere autem indispositionem, est arcere indignos ne appro- 
ximent ad sumendum Sacramentum, quod est munus Ostiarii; sicut Exor- 
cistae est expellere Daemones ab Energumenis; patet ergo qualiter ac- 
tum saltem remote se habentem circa Eucharistiae dispensationem. 

AD TERTIUM respondeo, [Oxoz. ib.] quamvis conficere Eucharistiam 
sit solius Sacerdotis, eiusque dispensatio possit Diacono committi, tamen 
Subdiaconus habet actum immediatum circa materiam Eucharistiae offe- 
rendam, et caeteri Ordines inferiores disponunt ad actus remote se ha- 
bentes ad Eucharistiae dispensationem, ut statim dictum fuit; ac pro: 
inde, cum de omnibus verificetur vel proxime vel remote Ordinis de: 
finitio, omnes characterem imprimunt, ob quem quisque est absolute 
initerabilis. 


AR IICIHULUS-:IL 


UTRUM CHARACTER ORDINIS PRAESUPPONAT CHARACTEREM 
BAPTISMALEM. 


Doctor, Oxon. 4. d, 4. q. 6. — Refort. ib. -— S. Thom., in Sufflem. 
5: 249039 àr78 3. - 


VIDETUR character Ordinis non praesupponere characterem Baptismi. 
Nam [Oxon. 4. d. 4. q. 6. n. 3.] constat, Apostolos fuisse ordinatos Sa- 
cerdotes a Christo Domino in ultima coena: non perinde autem explo. 
ratum est, prius fuisse baptizatos ; imo nullibi omnino invenitur in Scri- 
ptura eos Daptismum recepisse ; igitur character Ordinis non necessario 
praesupponit Baptismi characterem. 

2. PRAETEREA. [Aefort. 4. d. 24. n. 6.] Ordo est gradus eminens 
inter homines, disponens de congruo ad aliquem actum sacramentalem 
in Ecclesia; inducitur proinde in ordinatum nova potentia activa per 
ipsum, qua valet exercere actus excellentes in Ecclesiastica Hierarchia. 
Per Baptismum [Oxoz. 4. d. 4. q. 6. n. 2.] vero quis adscribitur in fa- 
miliam Christi, quo evadit et Ecclesiae membrum et subditus; Baptis- 
mate ergo fit, ut baptizatus subdatur Legi Evangelicae, et Ecclesiae man- 
datis et iudicio ; est igitur potentia passiva: sed activa potentia exequendi 
aliquem actum, non dependet, nec necessario connectitur cum potentia 
passiva, quae non completur ab activa pro executione eorumdem actuum; 
ergo Ordinis potestas non necessario praerequirit characterem baptismalem. 

3. PRAETEREA, Aliquis putans sibi Baptismi Sacramentum collatum 
fuisse, quod tamen factum non esse supponatur, accédat autem ad Or- 
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dines suscipiendos, si nulla foret eius Ordinatio, igitur nec conficit Eu- 
charistiae Sacramentum, nec aliquid facit circa Corpus Christi mysticum, 
Poenitentiam administrando; et si ad Episcopatum eveheretur, distri- 
buens Sacramenta Ordinis et Confirmationis, nihil faceret: ex hoc autem 
sequeretur ingens damnum, et irreparabile detrimentum in animas fi- 
delium; et maxima Ecclesiae sibi commissae perturbatio, si aliquando 
res detegeretur; igitur praestat dicere et sentire, Ordinis characterem 
non necessario praesupponere characterem Baptismi. 

CONTRA. [Aefor£. 4. d. 4. q. 6. n. 2.] Suscipiens Baptismum adscri- 
bitur familiae Christi fitque membrum Ecclesiae militantis, et particeps 
Sacramentorum Christi, a quibus participandis arcentur ut profani quotquot 
non spectant ad hanc Ecclesiam et familiam ; ergo caetera Sacramenta 
ita necessario supponunt suscipientem esse baptizatum, ut sine Baptis- 
mate eorum capax non existat; igitur non baptizatus ad Ordinem ac- 
cedens nullo modo ordinatur. 

RESPONDEO dicendum, [Oxoz.3.d.33.q.2.] characterem Ordinis neces- 
sario praesupponere characterem baptismalem. Etenim qui sine priori cha. 
ractere ordinaretur, Ordinem omnino non susciperet ; simpliciter ergo Ordo 
praesupponit, initiandos esse oportere lavacro regenerationis intinctos, cum 
citra Baptismum homo non sit Ordinis capax. A ssumiftum probatur: Extra, 
De Presbytero non baftizato, c. Veniens$. Quia vero, ubi habetur: Quod 
si quis im Presbyterum ordinatus, defrehenderit, se non esse baptizatum, 
óaftizetur, et ilerum ordinetur; igitur quando talis videbatur ordinari 
Sacerdos, revera Ordinem Sacerdotalem non recepit; nam si recepisset 
Ordinem, non esset postea iterum ordinandus, sicuti statuitur, Ex£ra, 
de Clerico fer saltum $romoto, scilicet, quod recipiens Ordinem poste- 
riorem sine priori accipiat postea Ordinem praetermissum, non iterando 
posteriorem iam. susceptum. 

AD ARGUMENTA. AD PRIMUM respondeo, [Oxoz. 4. d. 4. q. 6. n. 3.] 
Apostolos fuisse baptizatos; etsi enim id non fuerit in Scriptura expres- 
sum, sentiendum tamen videtur rationabiliter, eos Baptisma suscepisse; 
quia nulla necessitas aut utilitas esse potuit dispensandi cum ipsis in 
tali praecepto; imo, cum Baptismum praedicare in universum mundum 
debuissent, verisimile est, prius in seipsis tale Sacramentum admisisse, 
quo magis eorum exemplo homines permoverentur, atque Christum imi- 
tarentur, baptizari qui voluit a Ioanne, et de quo scriptum est Actuum 
1. Coepit Jesus facere et docere. 

AD SECUNDUM dico, quaecumque potestas per Daptismum conferatur 
suscipienti, esse talem, ut per ipsam quis sit capax communicare in 
Christi Sacramentis cum caeteris Ecclesiae membris. Priusquam enim 
quis fuerit de familia Ecclesiae, et per Baptismi signaculum distinctus 
ab aliis, rite excluditur a participatione Sacramentorum, tamquam inha- 
bilis et profanus, quia non füit regeneratus nova generatione spirituali 
in Christo; nec ad Ecclesiam spectat de ipso iudicare, cui Ecclesiae 
tantum tradita sunt mysteria Sacramentorum ad salutem. Quemadmodum 
ergo priusquam quis nascatur ad generationem naturalem, est incapax 
omnis operationis naturalis, quia omni potentia destituitur ad illas, ita 
qui non sunt renati in Christo per Baptisma, sunt inhabiles ad Sacra- 
mentorum perceptionem, per quae diffunditur gratia in Ecclesiam, quam 
Christus acquisivit Sanguine suo. 
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AD TERTIUM respondeo, [Oxozt. 4. d. 3. q. 4. n. 16.] ex causa allata, 
utique sequutura omnia illa inconvenientia, quae narrantur; sed non pro- 
pterea sentiendum esse, ordinationem illius habuisse suam efficaciam 
sine praevio Baptismo, quia propter quodcumque scandalum vitandum, 
nullum illicitum est committendum, nec contra veritatem Sacramento- 
rum, quam tradit Sancta Romana Ecclesia sentiendum. Unde est regula 
iuris: UZilius scandalum nasci fermittitur, quam veritas relinguatur. 
Ecclesia autem Romana iubet esse ordinandum eum, qui non renatus 
in Christo per Baptismum, sed tamen baptizatum se putans, ad Ordinis 
Sacramentum accessit; cum ergo videbatur Ordines suscipere, Ordina- 
tionis characterem minime recepit, veluti simpliciter incapax eius Sa- 
cramenti. 


ARTICULUS IV. 


UTRUM CHARACTER ORDINIS PRAESUPPONAT DE NECESSITATE 
CHARACTEREM CONFIRMATIONIS. 


Doctor , loc. infr. cit. — S. Thom., in Supplem. 3. f. q. 35. a. 4. 


VIDETUR Ordinis character de necessitate praesupponere chara- 
cterem Confirmationis. Nam [Oxoz. 4. d. 7. q. 3. n. 2.] ex arzt. graec. 
Ordo necessario requirit ordinandum esse baptizatum; ergo etiam 
praeexigit, suscepisse Sacramentum Confirmationis. Probatio consequen- 
2iae; etenim Confirmatio est Baptismi complementum : sed Ordo prae- 
requirens in ordinando characterem Baptismi, utique praesupponit esse 


in sua perfectione completum, foreque, qui Ordinem sumpturi sunt per-- 


fecte Christianos; ergo debent pariter recepisse characterem Confirma- 
tionis. 

2. PRAETEREA. Constitutus in principatu eminenti in Ecclesia, po: 
test in duos actus, confirmandi nimirum baptizatos, et Ordines confe- 
rendi ordinate, sic ut prius aqua baptismali renatos confirmet chrismate, 
et postea ad Ordines promoveat: sed hic Ordo non est ex Pontificis 
electione, sed potius oritur ex natura ipsorum characterum ; ergo Or- 
dinis Sacramentum de necessitate praesupponit characterem Confirma- 
tionis. Probatio minoris; [Oxon. 4. d. 6. q. 10. n. 12.] nam per Ordinem 
quis constituitur in patrem et pastorem ad introducendum alios in Ec: 
clesiam, et ad dirigendum et instruendos eos: sed nequit aliquis esse 
pater et pastor et doctor Christianorum, introductor aliorum in Eccle: 
siam, et instructor eorum, [Oxoz. 4. d. 7.q. 2. n. 1.] nisi sit perfecte Chri- 
stianus, quod a Confirmatione est; ergo necessario character Ordinis 
praesupponit characterem Confirmationis, 

CONTRA. [Oxon. 4. d. 7. q. 1. n. 3.] Apostolos in novissima coena 
Christus Sacerdotes ordinavit : confirmati autem fuerunt post eius Ascen- 
sionem, misso Spiritu Sancto in linguis igneis, ut legitur 4c. 2., ergo 
character Ordinis non praesupponit de necessitate characterem Confir- 
mationis. 

RESPONDEO dicendum, Ordinis characterem non necessario praeexi- 
gere in eo, qui ordinatur Confirmationis characterem, adeo ut hoc prius 
non insignitus Ordinis non suscipiat Sacramentum ; tamen congruum esse 
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-ut qui Ordinibus initiatur sit antea Confirmatus. Siquidem absolute et 
simpliciter quisque capax et idoneus ad Christi Sacramenta suscipienda 
evadit per Baptismi lavacrum. Eo enim adscribitur familiae Christi, fitque 
membrum militantis Ecclesiae valens communicare cum illis in omnibus 
actibus, a quorum communione arcentur, qui per signaculum Baptismi 
non sunt adscripti inter Legis Evangelicae professores ; ergo. Confirma- 
tionis character non est simpliciter necessarius, ut quis valide recipiat Or- 
dinis Sacramentum, ac proinde etsi qui ad istud Sacramentum accedit 
non sit confirmatus, adhuc valide ordinatur. [Oxoz. 4. d. 7. q. 2. n. 1.] 
Quia tamen adulto necessarium est ad salutem, oblata opportunitate, 
Confirmationem suscipere, alioquin enim contemnere videretur, congruum 
est, antequam Ordinibus initietur chrismari, et quando omnino id ali- 
quando faciendum est, conveniens est, ut fiat ante Ordinis susceptio- 
nem, quo magis idoneus Christi Minister in Ordinum executione in. 
veniatur. 

ARGUMENTA. AD PRIMUM dico, Confirmationem esse Baptismi com- 
plementum quatenus qui Daptismum suscepit, per chrismatis consigna- 
tionem constituitur in gradu militis ad propugnandum, et publice de. 
fendendum fidem quam in Baptismi susceptione professus fuit. Non est 
autem Baptismi complementum quasi Baptisma sine Confirmatione non 
sufficiat ad salutem, aut per ipsum perfecte quis non adscribatur familiae 
Christi; igitur qui Baptismate renatus est in Christo evasit idoneus ad 
rite percipienda caetera Christi Sacramenta, etiamsi non fuerit chrismate 
confirmatus. : 

AD SECUNDUM respondeo, tali ratione tantum probari congruitatem, 
non necessitatem ; congruum quidem est eum qui per Sacerdotium con- 
stitutus est in patrem, pastorem, et doctorem aliorum christianorum, 
esse chrismatum, quo oblata occasione, fortiter valeat tueri, et propu- 
gnare fidem, quam profitetur; caeterum si aliqua de causa id praeter- 
missum fuerit, vel etiam sua voluntate elegerit Ordinibus initiari, ante- 
quam confirmaretur, valide illos recepisse sentiendum est. 


ARIDBULUS V. 
UTRUM CHARACTER UNIUS ORDINIS DE NECESSITATE 
PRAESUPPONÁT CHARACTEREM ALTERIUS ORDINIS. 


Doctor, Oxon. 4. d. 24. — Report. ib. — S. Thom., in Supplem. 
3-1. 4. 35. a. 5. 


VIDETUR unius Ordinis character de necessitate praesupponere cha: 
racterem alterius Ordinis. Nam [Oxonz. 4. d. 24. n. 7.] omnes isti Ordines 
sunt gradus unius Sacramenti disponentes ad diversos actus Eucharistiae 
consecrationem aut dispensationem concernentes: sed sic necessario 
gradus ultimus supponit priores gradus, ut impossibile sit subiectum 
habere ultimum gradum sine prioribus, ut patet de gradibus qualitatis; 
ergo necessario character unius Ordinis, scilicet altioris, supponit cha- 
racterem inferioris Ordinis. 

2. PRAETEREA. Maior est proportio et convenientia, ac subinde exi- 
gentia unius Ordinis ad alium Ordinem, quam istius Sacramenti ad aliud 
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diversum Sacramentum: sed hoc non obstante Ordo ita praeexigit in : 
suscipiente characterem baptismalem, ut sine eo nequeat conferri ; ergo 
multo magis praesupponere debet altior Ordo characterem inferioris in 
suscipiente. 

CONTRA. [Oxom. ib. n. 10.] Si de necessitate Sacramenti Ordo po: 
sterior requireret characterem prioris, sequeretur, eum qui per saltum 
ordinatur esse iterum Ordine suscepto initiandum: sed hoc est falsum, 
quia tantum iubetur suscipere Ordinem praetermissum, Ex£ra de clerico 
fer saltum fromoto; ergo talis praesuppositio non est de necessitate 
Sacramenti. 

RESPONDEO dicendum, [Azfoz£. 4. d. 24. n. 14.] Ordinis altioris cha- 
racterem de necessitate Sacramenti non supponere characterem Ordinis 
inferioris, etsi ipse qui promovetur teneatur gradatim eos suscipere, ad 
hoc ut licite eos queat exercere. Siquidem quilibet Ordo est gradus 
eminens in Ecclesia disponens de congruo ad actum aliquem Sacramen- 
talem; supposito ergo, quod promovendus habeat per Daptismum po: 
tentiam proxime passivam suscipiendi Ordines, quicumque ex illis, et 
qualitercumque sibi conferatur, valide ea potestas traditur, et cum effectu 
recipitur ; quia gradus ille, quicumque sit, seu altior, seu inferior ad actum 
exercendum disponens, essentialiter non respicit aliam potestatem, aut 
gradum, sed tantum dicit ordinem ad actum, cuius exequendi sibi in 
ordinatione fit potestas; ergo gradus superior de Sacramenti necessitate 
non supponit inferiorem collatum fuisse. Quod ergo gradatim incipiendo 
ab inferioribus, tradantur et conferantur, non est de iure positivo Christi, 
quia ipse in coena ordinavit Apostolos Sacerdotes immediate, nullo ex 
inferioribus Ordinibus collato; neque est deiure positivo Ecclesiae, quia, 
ut sancitur lozo praeallegato, de Clerico per saltum promoto, S7 aZiguis 
non Diaconus, vel Subdiaconus $romoveatur ad Sacerdotium, et ita 
ordinetur fer saltum, mon est Sacramentum . Ordinis Sacerdotii ite. 
randum, sed quod incaute est praetermissum, caute sufflendum. Verum 
quia tali in casu promotus ad Sacerdotium, vel ad inferiores Ordines 
per saltum nequiret licite sumptum Ordinem exercere, nisi suppletum 
sit quod fuit incaute praetermissum, uti habetur dis. 52., c. So/icitudo, 
de necessitate Ministri est, praefixum ordinem servare. 

AD ARGUMENTA. AD PRIMUM respondeo, [Oxoz. 4. d. 24. n. 1 1.] 
rationem concludere de gradibus integrantibus unum quid, de quo ve- 
rificatur, quod non possit superior gradus inesse, nisi praesupponantur 
inferiores. Sed alia est profecto ratio de istis Ordinibus, qui ut singuli 
in actus diversos influunt, ita inter se distinguuntur per aliam et aliam 
specificam rationem, ac proinde unus gradus non dependet essentialiter 
ab alio. 

AÀD SECUNDUM dico, convenientiam unius Ordinis cum alio esse spe. 
cificam, idest, quasi specierum dividentium genus; ideoque absque ulla 
repugnantia posse inexistere unum sine alio, seu superior, seu inferior 
sit. At [Oxon. 3. d. 1. q. 1. n. 16.] proportionem Ordinis ad Baptismi 
Sacramentum esse activi ad passivum, seu actus ad potentiam. Nusquam 
enim homo est proxime passivus, vel in potentia ad Ordinem, vel ad 


alia Christi Sacramenta, nisi Baptismo suscepto, ut a7£. 3. extitit de- 
claratum. 
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QUAESTIO TRIGESIMASEXTA. 


DE QUALITATE SUSCIPIENTIUM HOC SACRAMENTUM, 
IN QUINQUE ARTICULOS DIVISA, 


Deinde considerandum. est de qualitate suscipientium hoc Sacra- 
mentum. 


Circa quod quaeruntur quinque. 


I. Utrum in suscipientibus hoc Sacramentum requiratur bonitas vitae. - 2. Utrum 
requiratur scientia totius sacrae Scripturae. - 3. Utrum ex ipso merito vitae 
aliquis Ordinis gradus consequatur. - 4. Utrum promovens indignos ad Ordines 
peccet. - 5. Utrum aliquis in peccato existens possit sine peccato Ordine su- 
scepto uti. 


ARTICULUS. I. 
UTRUM IN SUSCIPIENTIBUS ORDINES REQUIRATUR BONITAS VITAE. 
Doctor, infr. loc. cit. — S. Thom., in Suffpdem. 3. 2. q. 36. art. 1. 


VIDETUR bonitas vitae seu conscientiae puritas non requifi in iis 
qui Ordines suscipiunt. Nam ([Oxoz. 4. d. 24. n. 2.| Ordines suscipien- 
tibus committitur potestas exercendi aliquos actus Sacramentales, in quos 
non ordinati non possunt: sed [Oxoz. 4. d. 5. q. 1. n. 4.] actus Sacra- 
mentales perinde se habent seu a bonis, seu a malis fiant et exerceantur, 
quia a meritis Christi, et non de Ministrorum probitate sortiuntur effi- 
caciam et valorem ; ergo vitae bonitas non est necessaria in suscipien- 
tibus Ordines. 

2. PRAETEREA. [Oxoz. 4. d. 6. q. 9. n. r1.] Sacramenta medicinae 
sunt spirituales, et remedia peccatorum a Christo instituta: sed id eatenus 
est verum, quatenus per Sacramenta confertur gratia, qua delentur pec: 
cata; ergo cum in Ordinis Sacramenti susceptione conferatur gratia, est 
peccatoribus tribuendum in remedium peccatorum. 

3. PRAETEREA. Si foret necessaria conscientiae puritas in eo qui 
Ordinibus initiatur, maxime ne reus fieret peccati mortalis in illo actu: 
sed si propterea quis mortaliter peccaret, nec simpliciter Ordinem su- 
sciperet, sciri non posset, quis in Ecclesia Ordinis potestatem haberet; 
ergo non est statuendum, oportere eum, qui Ordines suscipit, conscien- 
tiae puritate nitere. Proba£ur minor; [Oxon. 4. d. 6. q. 9. n. 11.] quia 
non videtur probalile Deum conferre donum suum peccanti mortaliter 
ipso in actu recipiendi donum; De enim ferfecta sunt ofera. Deuter. 32. 
ideoque nullum curat, quem non perfecte curet; ergo peccanti in actu 
suscipiendi Ordinem Deus characterem non imprimit, nec dat spiritualem 
potestatem ; aut si vere talis Ordinem recipit, profecto in tali actu non 
peccat, quamvis malus existat. 

CONTRA. [Oxoz. 4. d. 4. q. 5. n. 4.] Adultus accedens ad Baptismum 
simulans se esse dispositum, nedum effectum Baptismi non recipit, etsi 
characterem Christianitatis reportet, verum etiam eo in actu graviter 
peccat; ergo pariter accedens ad Sacramentum Ordinis cum conscientia. 


9s jo unum 
peccati mortalis, quamvis Ordinis potestatem recipiat, tamen mortaliter Es 
peccat; est ergo necessaria bonitas vitae ad legitimam Ordinum susce- 
ptionem. P : d 

RESPONDEO dicendum, ut Sacramentum Ordinis valide recipiatur, 
non esse necessariam suscipienti vitae probitatem, seu conscientiae pu- 
ritatem ; at in statu gratiae existere debere, ut effectum eius Sacramenti 
principaliter intentum recipiat, neve mortaliter peccet. Prima Bars "e. 
solutionis frobatur; nam ad Sacramentum valide suscipiendum, in quo 
- character imprimatur, non requiritur nisi materia, forma ab Christo in- 
stituta, atque intentio ex parte Ministri, et suscipientis, si sit in statu 
habendi eam; igitur Ministro potestatem conferendi habente super ma- 
teriam convenientem et proportionatam effectui, formam pronunciante 
cum debita intentione, vere Ordo confertur volenti suscipere illum. In 
quocumque ergo statu qui recipit reperiatur, sive nimirum sit in gratia, 
sive in mortali peccato, id non spectat ad Sacramenti necessitatem, sed 
tantum ut congrue et digne recipiatur. — Ex quo declaratur secunda pars; 
nam in peccato mortali existens, et ad Ordinis Sacramentum accedens, 
magnam Sacramento infert iniuriam. Cum [Oxoz. 4. d. 4. q. 5. n. 2.] enim . 
ipsum Sacramentum causet gratiam quam significat, ex dictis, 3. 7. g. 35. 
art. 1. ponens obicem peccati mortalis ad gratiam, facit, ne Sacramentum 
suum effectum habeat, quia Deus nolentem non iustificat, secundum 

- Augustinum. Qui autem affectu adhaeret ab se commissis peccatis, non 
vult iustificari; ergo nec gratiam gratum facientem recipere; irrogatur 
itaque iniuria Sacramento, quod ex indispositione suscipientis suo fru- 
stratur effectu; ac proinde qui sic ordinatur, cam vera Sacramenti su: 
"sceptione, peccat mortaliter. — Dezzde, [Oxon. 4. d. 24. n. 4.-7.] in unius- 
cuiusque Ordinis susceptione, qui initiatur constituitur in gradu emi- 
nenti in Ecclesia, estque dispositus ad exercendum actum aliquem emi- 
nentem, gradui collato proportionatum et correspondentem ; per quem. 
libet ergo Ordinem ordinatus praeficitur caeteris Ecclesiae membris, de- 
ducendis per ipsum ad perceptionem mediatam vel immediatam Eucha. 
Tistiae ac mysteriorum Christi; sed nemo nisi in statu gratiae potest 
-digne percipere Eucharistiam ; ergo nec digne et salubriter aliquis recipit 
potestatem, qua disponitur ad consecrationem vel dispensationem Eucha- 
;ristiae, nisi sit in gratia, et sine conscientia peccati mortalis. : 

AD ARGUMENTA. AD PRIMUM patet ex dictis; quia quamvis Christi 
SSacramenta, utpote a meritis passionis eius habentia efficaciam, eadem 
/quoque polleant cum a malis Ministris et conficiuntur et dispensantur, 
id tamen ministerium vergit in eorumdem damnationem ; quia sancta et 
immaculata Christi mysteria impure tractare non formidant. Et similiter 
polluta anima suscipientibus sunt in perniciem et condemnationem, quia 
inde fit ut Sacramenta a Deo instituta pro gratiae divinae diffusione hoc 
effectu frustrentur, alioquin infallibiliter habitura, ni suscipientis indi- 
-spositio obsisteret. 

AD SECUNDUM dico [Oxoz. 4. d. 23. n. 3.] ad minorem, mortalia 
peccata directe remitti tantum per Sacramenta Baptismi et Poenitentiae, 
eaque esse a Christo instituta in remedium peccatorum ab anima de- 
lendorum per gratiae infusionem, caetera vero Sacramenta supponere su- 
cipientem esse in gratia et tunc inventam augere, ac roborare vi effi - 
caciae et virtutis quam habent ex Christi passione. 


/AD TERTIUM M iespovdec. iron: 4. d. 6. q. 9. n. 20.] Deum peccanti 
» mortaliter in actu recipiendi Ordinem conferre donum suum atque re- 
vera characterem imprimere, et potestatem dare exercendi actum com- 
petentem sibi in Ecclesia, quia non vult Sacramentum suum, quod vere 
ab eo suscipitur, esse vanum et prorsus irritum, etsi ob eius indisposi- 
tionem ultimum effectum non causet, nempe gratiam. — E£cus arguitur ;. 
quia Deus perfecte curat; coxcedo todo curat; sed tunc curationem 
spiritualem non impendit indisposito, sed in casu dumtaxat praeparat 
ad curationem, et utique perfecte praeparat, quia sublata per poeniten. 
tiam indispositione vitalis praeparationis, dat gratiam Sacramentalem, 
quam dedisset dum characterem impressit, nisi obicem invenisset. Et 
porro id rationabile admodum apparet, ut scilicet remedia universalia, 
qualia sunt Sacramenta non iterabilia, concomitentur aliqui effectus uni- 
xersales: non ultimati quidem, quia indispositionem ad gratiam voluit 
auferri per eamdem causam, quae ipsam intulit; sed effectus inquam 
disponentes et praeparantes ad gratiam Sacramentalem causandam, mox 
atque impedimenta ablata fuerint. 


ARTICULUS II. ; 
UTRUM REQUIRATUR SCIENTIA TOTIUS SACRAE SCRIPTURAE. 
Doctor , loc. infr. cif. — S. Thom., in SuffMem. 3. b. g. 36. a. 2. 


VIDETUR totius Sacrae Scripturae scientia requiri in eo qui Ordi- 
nibus initiatur. Etenim [Oxoz. 4. d. 6. q. 10. n. 12.] per Ordinem consti- 
tuitur initiatus in patrem et pastorem ad introducendum alios in Eccle- 
siam, et ad dirigendum et instruendum eos in via salutis et in obser- 
vantia mandatorum Dei: sed id rite nequit fieri sine scientia totius Sa- 
crae Scripturae, cuius haec est summa, salus hominis et observantia 
mandatorum Dei, seu quid credendum, quidve faciendum sit: Oma 
enim, quae scripía sunt, ad nostram doctrinam scripta sunt, inquit 
Apostolus aZ Aom., 15.; igitur oportet ad Ordinis Sacramentum acce- 
dentem omnem Scripturam didicisse. 

2. PRAETEREA. [Oxoz. Prolog. n. 2.] Ad Témot., c. 3. Omnis Scri- 
tura divinitus inspitata utilis est ad docendum, ad arguendum, ad 
corripiendum, ad erudiendum in iustitia. Unde [/6. 3. d. 25. q. 1. n. 6.] 
Augustinus, I4. De Z7init., c. 1. Aliud est, inquit, sezre fantummodo 
quid homo credere debeat, propter adipiscendam vitam beatam; aliud 
est scire, quemadmodum Aoc ipsum et piis opituletur, et contra impios 
defendatur; ergo licet simpliciter sufficiat ad salutem scire credenda, 
Sacerdotibus tamen uberior scientia est necessaria, qua valeant docere 
simplices, eisque necessaria ad salutem pro eorum capacitate declarare, 
item corripere, arguere errantes a via mandatorum Dei, et eadem ul- 
terius adversus impios defendere; quod utique bene fieri non potest sine 
scientia totius Scripturae divinae. 

3. PRAETEREA. Sacerdotibus vi Ordinationis eorum duplex confertur 
potestas, scilicet super Corpus Christi mysticum, et super Corpus Christi 
: verum : sed ad rite exercendam potestatem super Corpus Christi mysticum 
est necessaria scientia totius Canonis; siquidem in divina Scriptura ta- 


MN SI. e A RM y V. tae NER ra esie, 
E rne Mer ruco 
d: M 


' 400 SUPPL. — QUAESTIO XXXVL ARTICULUS IL  — 
Fr 


xantur poenae adaequatae peccatorum atque per eam scitur, qui actus. 
sint peccaminosi, idest, contra Dei Legem et mandata, et qui luxta. 
vel praeter illam; igitur eos qui Sacerdotio initiantur oportet prius 
totius Bibliae scientia esse imbutos. 

CONTRA. Sancta Romana Ecclesia consuevit ad Sacerdotium pro- 
movere quosdam, qui totam Sacram Scripturam non didicerunt; ergo 
non est scientia totius Sacrae Scripturae necessaria ei qui Ordines 
suscipit. 

RESPONDEO: [Oxoz. 4. d. 19. n. 7. seqq.] cuicumque traditur potestas 
exercendi aliquem actum, qui potest recte, et male fieri, necessaria est sibi 
tanta scientia quanta requiritur ad hoc, ut talis actus bene exerceatur. Non 
est enim rationabile, alicui committi potestatem, qua constituitur in 
gradu eminenti in Ecclesia, et non obligari ad sciendum, quae et qualis 
sit ea potestas, et quomodo sit debite executioni demandanda; alioquin 
enim tunc. in commissi muneris exercitio posset errare, et si recte exe- 
queretur, casu eveniret. Non est autem casui permittenda confectio et 
distributio Sacramentorum, a quibus ex Christi institutione pendet ho- 
minum salus aeterna. Cum autem privatae domus, et bene ordinatae 
Respublicae certo iudicio et prudentiae dictamine scientia Legum .hu- 
manarum gubernentur ad temporalem felicitatem consequendam, multo 
magis Christi Ecclesiae gubernium, quo animae ad aeternam beatitu- 
dinem diriguntur et perducuntur per Christi gratiam, decet praevia 
necessariorum doctrina geri et administrari; ergo non modo utrique 
actui exercendo ab Sacerdote est opportuna et necessaria doctrina, qua 
dirigatur ad debite exequendum commissam sibi potestatem, sed etiam 
omni Ordini inferiori, quo is, qui obtinuit gradum excellentem in Eccle- 
sia, non temere et casu faciat, quod gerendum est circa Eucharistiae 
dispensationem, sed sciens et prudens cuncta repraesentet, quae et ad 
propriam dispositionem, et ad actum quem exequitur spectare noverit. 

Verumtamen quia Sacerdos gemina pollet potestate, consecrandi 
nimirum Corpus Christi verum, et dispensandi Poenitentiae Sacramentum 
Corpori Christi mystico, ad utrumque actum recte et ordinate exequen- 
dum non exigitur aequalis scientia Scripturarum. Quibus enim Sacer- 
dotibus cura non incumbit animarum ea tantum scientia est necessaria, 
per quam sciant et intelligant proprium munus, et qualis sit actus, 
quem exequuntur vi Ordinationis suae, qui est Eucharistiam conficiendi. 
At quibus cura demandatur animarum, quas habent dirigere, instruere, 
iisque Sacramenta Ecclesiae dispensare, multa eruditione oportet esse 
instructos, et scientia Canonum in primis pollere; qua si destitutos esse 
contingat, non salutem, sed perniciem afferunt gregi, quem doctrinae 
pabulo alendum susceperunt. Unde Zxzra, de aetate, et qualitate ordi- 
nandorum, cap. 14.: Cum sit ars artium, (inquit Innoc.) regizen ani- 
marum, districte braecibimus, ut Episcopi fromovendos in Sacerdotes 
diligenter. instruant, et informent, vel fer. seifsos, vel fer alios super 
divinis officiis, et Ecclesiasticis Sacramentis, qualiter ea rite valeant 
celebrare. Et quibusdam interiectis, Sazcfíus emim est, inquit, 2aucos 
bonos, quam multos malos Aabere Ministros, quia si caecum caecus 
ducit, ambo in foveam dilabuntur. [Oxon. 3. d. 25. q. 1. n. 6.] Qui igitur 
alis praeficiuntur in Ecclesia, quos in fide instruere tenentur verbo ve- 
ritatis, et exemplo honestatis, tanta est eis scientia necessaria, quanta 
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possint, et valeant ea quae explicite credere tenentur, pro temporis op- 
portunitate, aliis iuxta eorum capacitatem explicare, atque etiam, cum 
id expostulat necessitas, adversus impios propugnare; alioquin cito de. 
ficeret in Ecclesia fides simplicium, qui subinde faciliter perniciosis in- 
volverentur erroribus. Ouicquid ergo deest in ipsis, debet supplere 
scientia maiorum, et Pastorum, quorum curae sunt a Deo simplicium 
animae commissae, rationem propterea Summo Pastori districte reddi. 
turi; si propter eorum insufficientiam et inscitiam . perierint; et non 
solum ipsi, verum etiam illi, quorum opera promoti sunt, cum magis 
oportuisset ob eminentem principatum, quem in Dei Ecclesia gerunt, 
insufficientes arcere et repellere a regimine dominici gregis. 

AD ARGUMENTA. ÀD PRIMUM respondeo ex dictis; non omnes, qui 
Sacerdotio initiantur, constituuntur in Pastores animarum, sed tantum 
illi, qui aliis praeficiuntur in Ecclesia, quorum profecto scientia eo maior 
debet esse, quo.eminentius eis est munus iniunctum, per quod populo 
praesunt. Non quod secundum gradus proportionem debeat esse in ipsis 
proportionata et amplior eruditio, quia non raro evenit; ut doctiores 
sint et magis in lege periti aliqui subditorum, quam eorum Praelati ; 
sed eminentiori debent maiores in Ecclesia scientia pollere, quae suffi. 
ciens sit ad congruam executionem potestatis, per quam aliis sunt prae: 
lati, et sine quà actus per ipsos exhibiti non ordinate exercerentur. 

AD SECUNDUM respondeo ex statim dictis, Augustinum esse intel- 
ligendum, non de omnibus indifferenter Sacerdotibus; quia non omnibus 
datur iurisdictio super Corpus Christi mysticum, sed de iis dumtaxat, 
qui munus assumunt animarum gubernandarum. 

AD TERTIUM responsum fuit zz so/ufione quaestionis. 


ARTICULUS III. 


UTRUM EX MERITO VITAE ALIQUIS GRADUS 
ORDINIS CONSEQUATUR. 


Doctor , loc. infr. cit. — S. Thom., in Supplem. 3. f. q. 36. à; 3. 


VIDETUR aliquis consequi gradus Ordinis ex merito vitae. Etenim 
[Oxon. 4. d. 12. q. 2. n. 11.] in entium coordinatione eo aliqui gradum 
eminentiorem tenent, quo primo Principio glorioso appropinquant, se- 
cundum illud, quod est rationis perfectioris in ipso. Exe f/um: Deus 
est ens necessarium, intellectuale, sapientissimum, etc.; quia intellectua- 
itas est necessitate perfectior; ideo, etsi materia vel caelum dicantur 
necessaria, et homo contingens, sicut et anima sensitiva, haec tamen 
sunt perfectiora materia et corporibus caelestibus, quia propinquiora 
Primo secundum praedicta perfectiora reperta in illo. [Oxoz. 4. d./245 
n. 3.] Sed secundum sapientiam et sanctitatem homines maxime Deo 
- appropinquant; ergo per sapientiam et sanctitatem obtinent gradum 
eminentem in Ecclesia: talis autem gradus est Ordo; igitur ex merito 
vitae aliquis gradum Ordinis consequitur. A : 

CONTRA. [Oxoz. 4. d. 16. q. 10. n. 13.] Ordinis potestas est inamis- 
sibilis, quia eius character indelebilis ab anima: sed quaevis sapientia 
et sanctitas viatorum est amissibilis; igitur ex vitae merito non contingit 
aliquem Ordinis gradum consequi et possidere. 


ScoTt Sum. eol. 'lTom. VI. 26 


ar t 


SUPPL. — QUAESTIO XXXVL ARTIC 


tali gradu constituitur, qui potestatem exercendi accepit ab Hierarcha 
constituto in principatu eminenti in Ecclesiastica Hierarchia, atque ita 
habente potestatem constituendi in Domo Dei Ministros Sacramentorum 
per quos, tamquam per instrumenta, derivatur influxus gratiae a capite 
Christo in membra eius. Et quoniam [Oxoz. 4. d. 3. q. 1.] non consti- 
tuuntur in gradu ministrandi per unionem, quam habeant cum prin- 
cipio vitae spiritualis, quia tunc, ut praedictum fuit, Ordinis potestas 
foret amissibilis, quemadmodum gratia potest per peccatum deperdi; 
sed solum quia in gradu ministrandi sunt illi propinquiores, quatenus 
sunt deputati per legitimum. et irrevocabilem delectum  dispensandis 
ac conficiendis Christi Sacramentis, Quaevis igitur vel sublimis san- 
ctitas minime constituit, aut confert alicui gradum alicuius Ordinis in 
Ecclesia, esto alioquin sanctitas faciat essentialiter esse unitum per gra- 
tiam capiti Christo eum, qui pollet sanctitate; quod tamen necessario 
Ordinis potestas non praestat, sed tantum de congruo, seu ut ad salutem 
suscipiatur eam praesupponit in illo, qui Ordinibus initiatur. 

AD ARGUMENTUM respondeo, eo ex discursu tantum posse inferri, 
quae uniuntur Deo per charitatem, tenere eminentiorem gradum illis, 
qui sine charitate magis appropinquant Deo in ratione ministrandi Christi 
Sacramenta; quod concedo, quia tanti est homo, quanti a Deo aesti- 
matur; qui autem caret charitate nihil est in illius acceptatione, quem- 
cumque gradum teneat in Ecclesia; igitur pluris facit Deus illum, qui, 
nulla publica dignitate praeditus, in statu gratiae manet. — EZ cuzz ar- 
&witur, igitur si per vitae sanctitatem quis eminentem gradum tenet 
in Ecclesia, et Ordo quidam eminens gradus est, et vitae merito Or- 
dinis gradus adipiscitur; respondeo, esse hic fa//aciam. accidentis, et 
aeguivocationis; quia Ordo non est gradus eminens utcumque, sed 
gradus disponens ad congrue exequendos actus spectantes ad Euchari. 
stiae confectionem et dispensationem: gradus autem eminens, quo quis 
fruitur ex vitae merito, ad nullum publicum actum circa Sacramenta 
disponit, sed dumtaxat facit esse Deo charum illum, qui reperitur in 
tali statu. 


ARTICUDBUSLV2 
UTRUM PROMOVENS INDIGNOS AD ORDINES PECCÉT. 


Doctor , loc. inf. cit. — S. Thom., in Supplem. 3. 5. q. 36. a. 4. 


VIDETUR non peccare ille, qui promovet indignos ad Ordines. Cum 
enim Christi Ecclesia sit longe lateque dilatata et aucta fidelium mul- 
titudo, est sibi necessaria ingens copia Ministrorum, qui perficiendis ac 
dispensandis Christi Sacramentis sufficiant: sed si Episcopus ad evi- 
tandum peccatum, deberet tantum promovere dignos, exclusis indignis, 
non inveniret, nisi fortasse difficillime, tot dignos ordinandos, qui populo - 
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X vec Sims essent; ergo existimandum est, ipsum non peccare, 
etiamsi nonnullos promoveat indignos. 

2. PRAETEREA. Unicuique summa diligentia enitendum est, ut ca. 
veat mortale peccatum; ergo si Episcopus in promotione indignorum 
peccaret, maxima diligentia sibi opus esset uti, ad discernendum dignos 
ordinandos ab indignis, ne peccaret. Sed tantum. studii et diligentiae 
impendere in magno numero promovendorum est propemodum impos- 
sibile, vel saltem admodum difficile; [Oxoz. 4. d. 6. q. 6. n. 3.] ergo 
cum Deus neminem obligaverit ad impossibile, vel nimium difficile, 
cuiusmodi foret tale scrutinium de vita et moribus eorum qui Or- 
dinibus initiantur, videtur Episcopus in promotione indignorum non 
peccare. 

CONTRA. [Oxoz. 4. d. 6. q. 10. n. 12.] Qui Ordinibus initiantur, et 
praesertim Sacerdotio, constituuntur Pastores et Doctores populi, super 
quem gradum adipiscuntur eminentem: sed indignus quoad mores, vel 
insufficiens quoad doctrinam, non valent munera adeo excellentia de. 
bite exercere; ergo is, qui ad talia obeunda eos provexit, graviter pec: 
cavit. Imo etiamsi quis multarum facultatum notitia praeditus esset, si 
scandalo sit populo, ob eius inordinatos mores, sine gravi peccato Epi. 
scopus hunc non promoveret; [Oxon. 4. d. 4. q. 6. n. 3.] quia Magister 
moralis, qui non vult opere implere quod docet, non est efficax, secundum 
Gregorium, /70722/. 12.; igitur periculum foret, ne talis Magistri doctrina 
contemneretur, ac proinde sine gravi culpa, nequit ad gradum emi. 
nentem in Ecclesia promoveri. 

RESPONDEO dicendum, Episcopum toties mortaliter peccare, quoties 
indignis Ordines. Ecclesiasticos confert. Nam [Qwod/ib. q. 20. n. 14.] 
Ordinibus initiatus virtute Ordinationis suae, qua principatum eminen- 
tem gerit in Ecclesiastica Hierarchia, est Christi Minister, et dispensator 
spiritualium potestatum, quas Deus in manu sua posuit; [/7isce//. 
q. 4. n. 3.] igitur tenetur, ut dispensator divitiarum Domini sui, ad fide- 
litatem servandam illi, qui sibi id munus commisit; ut nimirum di- 
spenset iuxta Domini sui voluntatem, quae est, ut promoveantur digni, 
et excludantur indigni; igitur quoties contra mentem illius facit, toties 
peccat, quia non servat debitam fidelitatem ei, qui ipsum dispensatorem 
fecit; nec dispensator utilis est dicendu$, sed inutilis dissipator. Unde, r 
ad Corinth., c. 4. ait Apostolus: zc sos existimet homo, ut Ministros 
Cristi, et dispensatores mysteriorum Dei. Hic iam quaeritur inier 
dispensatores, ut fidelis quis inveniatur. 

AD ARGUMENTA. AD PRIMUM respondeo, etiamsi non invenirentur 
Ministri idonei promovendi ad Ordines, qui multitudini fidelium suffi 
cerent, non propterea Episcopum tuta conscientia posse aliquem indi. 
gnum ordinare; quia id cederet potius in scandalum et destructionem, 
quam in Ecclesiae aedificationem; vel saltem per se non staret, quin 
ea damna sequantur. [Oxoz. 4. d. 13. q. 2. n. 4.] Non dedit autem Deus 
potestatem Episcopis constituendi Ecclesiae Ministros in destructionem, 
sed in aedificationem; ideoque si qualibet de causa indignus promo- 
veatur, promovens peccat, quia sibi commissa potestate abutitur, nec 
fidelis est dispensator mysteriorum Dei. — £7 cw» diifwr, quia non 
inveniuntur tot idonei, qui sufficiant multitudini fidelium; respondeo, 
neminem debere peccare mortaliter, ut alii salventur, quia nones erga 
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seipsum est mensura dilectionis proximi. Caeterum timendum non esse 
Ecclesiam aliquando destitutum iri necessariis Ministris, ut propterea 
Sacramentis Christi administrandis indigni sint admovendi; [Oxen. 4. 
d. 11. q. 3. n. 15.] quia sicuti regitur Spiritu Veritatis, ne erret in ne- 
cessariis ad salutem, ita eodem fiet, ut semper praesto sint ei tot Mi- 
nistri idonei, quot necessarios esse pro salute electorum  praenoverit. 
Unde Zxf£ra de aetate et qualitate Ordinand. cap. Cum sit ars artium, 
Sanctius (inquit Innoc. IIL) emis: est maxime in Ordinatione Sacer. 
dotum, paucos bonos, quam. multos malos habere Ministros, quia si 
caecus caecum. ducit, ambo in foveam dilabuntur. 

AD SECUNDUM dico, [Oxoz. 3. d. 39. n. 6.] Episcopum non peccare, 
et excusari a. peccato, etiamsi promoveat indignum, cum indignum esse 
sibi non constat;sentire enim debet, esse idoneum et dignum quantum 
humana fragilitas patitur. Quantum enim humana fragilitas noscere sinit, 
aestimandum est esse dignum illum, quem existere indignum non constat. 
Quod totum expresse habetur, exzra, De scrutinio in ordine faciendo, 
cap. unico. Dicenti enim Archidiacono: Poszu/a£ Sazcta Mater Ecclesia 
Aunc ad onus Presbyteratus, vel Diaconatus assumi; xvespondet Pontifex, 
assumpturum se praesentatum, sz cogmoverit esse dignum. et subdente 
illo, quod guaztum Akumana fragilitas nosse sinit, et^ scit, et festificatur , 
isum ad Áhuiusmodi onus offidii esse dignum. Dicit Papa: zz zaZ re- 
sponsione aliquem feccare non credimus, dummodo conira conscientiam 
non loquatur: quim non simpliciter illum asserit esse dignum, sed in 
quantum Rkumana fragilitas nosse sinit, cum dum; quem indignum 
esse ngm novit, dignum debeat aestimare. Episcopus ergo tali modo di- 
gnos aestimatos promovens, non peccat, etiamsi tales, ut putantur, non 
sint, quia consuetudo est, ut talis testificatio de credulitate sufficiat. 


AKLICULUS M. 


UTRUM ALIQUIS IN PECCATO EXISTENS POSSIT SINE PECCATO 
ORDINE SUSCEPTO UTI. 


Doct., Miscell. g. 3. — S. Thom., in SuppDlem. 3. 5. g. 36. a. s. 


VIDETUR aliquis in peccato existens, posse Ordine suscepto uti, citra 
conscientiam peccati mortalis. Nam ([4zsceZ. q. 3. n. 1.] faciens quod 
praestare tenetur, non peccat mortaliter, illud executioni demandando : 
sed Sacerdos tenetur ex. officio actus sui Ordinis exercere; ergo mor- 
taliter non peccat, eius qua pollet potestatis actus repraesentando. 

2. PRAETEREA. [Oxor. 4. d. 5. q. 2. n. 1.] Cooperans alicui ad pec- 
candum mortaliter, peccat mortaliter, quia contra charitatem fraternam 
facit: sed.si peccato obnoxius in exercitio suscepti Ordinis peccaret mor- 
taliter, qui Sacramenta Ecclesiastica ab eo reciperet, peccanti mortaliter 
cooperaretur; ergo mortaliter peccaret. Hoc autem absurdum videtur, 
€t contra mentem Ecclesiae, cuius Ministri in dispensatione Sacramenti 
Poenitentiae non requirunt ab poenitentibus, num Sacramenta ab eo 
qui erat in peccato mortali, susceperint? 

3. PRAETEREA. Sacerdos vi Ordinationis suae tenetur Horas cano- 
nicas recitare, instruere populum sibi commissum, praedicare verbum 
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Dei, confessiones audire, Sacrificium offerre, et alia id genus: sed du: 
rum admodum videtur, damnare Sacerdotem in peccato existentem, pec- 
cati mortalis, in horum actuum executione, quia compluribus peccatis 
gravibus frequenter obnoxius fieret; ergo quamvis aliquis in peccatis exi- 
stat, poterit sine peccato Ordine suscepto uti. 

CONTRA. [Miscell. q. 3. n. 2.] Exodi, 19. Sacerdotes qui accedunt ad 
Dominum sanctificentur, ne fercutiat eos: sed nullus interficitur a Deo, 
nisi propter peccatum mortale; ergo oportet Ministros Domini, cum ac. 
cedunt ad.Dominum per ministerium sacrorum, ut sint sancti, hoc est, 
Sine peccato mortali. — Rursus, De f2enif., dist. 6. cap.: Qui vult. Poten- 
dissimum. est crimen Sacerdotum, et ultra sodum detestabile, qui mon 
drius se iudicant et alios alligant; igitur qui in peccato existens utitur 
Ordine suscepto peccat mortaliter. 

RESPONDEO Zicendum frimo: [Misce/l ib. n. r5.] quicumque in 
peccato mortali existens, et ex propria electione, citra scilicet urgentem 
necessitatem, Ecclesiae Sacramenta ministrat, vel suscipit, quoties id facit, 
toties peccat: sive id sibi ex officio incumbat, ut quia gerit curam ani. 
marum, sive sit simplex Sacerdos. Etenim rmninistrans vel suscipiens Sa- 
cramenta aliter quam sint instituta a Christo, imo modo opposito, con- 
temnit Deum in sanctis Sacramentis; siquidem scienter facit, si susci- 
piat, ne Sacramenta gratiam causent, quam significant. Et si ministret 
alis, contemnit, reputando se Ministrum idoneum Sacramentorum, cum 
revera indispositus sit, eo quod polluta anima praesumit dispensare et 
conficere immaculata Sacramenta Christi; peccat igitur uterque morta- 
liter. Et ad hunc sensum, citra nimirum articulum necessitatis, est in- 
telligendum illud, De consecrat. , dist. 4. c. Paftismus. [Oxon.3.d.39.n. 4.] 
Ubi dicitur: Zzs/os debere esse ommes tanti ludicis Ministros, si mini- 
s£rare iuste voluerint, Unde Deuteron., 16. dicit Deus: Zwsze quod Zustum 
est exequere. 

Dicendum secundo, |Mzscell. q. 3. n. 16.] instante necessitate Sacra. 
menta necessaria ministrans in peccato mortali (de suscipiente enim du- 
bitari non potest quin mortaliter peccet, quia in nulla circumstantia 
temporis contemnendus est Deus in sanctis Sacramentis), ut Baptismi 
Sacramentum ob mortis articulum, qui instare videtur, vel Poenitentiam 
laboranti in extremis, si simpliciter sit Sacerdos, non habens curam ani- 
marum, non peccat mortaliter. Etenim iste non ministrat Sacramenta ex 
propria electione, praesumendo, se esse idoneum Ministrum; nec ex de- 
bito officii, quod gerat, ea ministrare tenetur; sed dumtaxat, quia ne- 
cessitate postulante, de pietatis affectu subvenit indigenti; igitur non 
contemnit Deum in Sacramentis, et per consequens nec mortaliter pec. 
cat. — Quod LZZisce/l. ib. n. 18.) si nulla urgente necessitate praedicta 
Sacramenta necessaria ministrare, aut non necessaria dispensare prae- 
sumat, ut Eucharistiam, vel celebrare Missam, vel sancto Oleo inungere 
infirmos, aut alia eiusmodi facere; toties sine dubio mortaliter peccat, 
: quia, ut dictum est in fru conclusione, iniuste, quod iustum est, exe 
quitur, ex propria electione; cum nulla ad id faciendum necessitate 
adigatur, ac proinde Deum in sanctis Sacramentis contemnit. 

Dicendum tertio, [Miscell ib. n. 17.] Sacerdos Curatus, vel depu- 
tatus ex officio ad ministranda Sacramenta populo suae curae commisso, 
in peccato mortali ministrans, semper mortaliter peccat. Probatur; quia 
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scienter adstringens se ad gerendum aliquod munus, et nesciens quan C 
donam opus sit ei illud exercere si tempore exequendi susceptum of. 
ficium non exhibet se paratum, et idoneum, peccat mortaliter, exercendo 
munus sine dispositione in ipso necessaria. Sacerdos autem Curatus, vel 
ex officio deputatus ministrandis Sacramentis, nescit quando occurrat 
tempus ea dispensandi petentibus, quia in omni instanti potest id ac- 
cidere; igitur semper tenetur se exhibere idoneum Ministrum Sacramen- 
torum; si ergo talis non sit, cum Sacramenta ministrare oportet, peccat 
mortaliter: debet enim semper, ex quo se voluntarie obligavit, dignum 
Ministrum se conservare et exhibere, aut certe muneri quod suscepit 
renunciare. : 

AD ARGUMENTA. ÀD PRIMUM respondeo, [/Zzsce//. ib. n. 20.] facien- 
tem quod facere tenetur, non peccare, modo praestet illud quod tenetur 
cum debitis et requisitis circumstantiis. Ad ministranda autem Sacramenta 
inculpabiliter, requiritur ut munde et sine peccato dispensentur ; ideoque 
in peccatis ministrans peccat mortaliter ; si forte alienum periculum, cui 
subvenire intendit, talem non excuset, si ei oficio non incumbit dispen- 
satio Sacramentorum, ut dictum est 2z secunda conclusione. 

AD SECUNDUM dico, non esse dicendum cooperari directe ad pec- 
catum eum, qui a malo Ministro Sacramenta Ecclesiastica petit, Si enim 
ex sui muneris debito teneatur ea ministrare, ab eo postulatur actus 
debitus, quem subinde posset exercere citra peccatum, si contereretur, 
ut facere deberet. Unde quantum est ex parte petentis, ipse magis ne: 
cessitat Sacerdotem ad poenitendum, quam ad peccandum. Quod si Mi- 
nister nihilominus poenitere contemnat, in perniciem suam Sacramenta 
ministrat, [Oxoz. 4. d. 5. q. 2. n. 6.] quia mortaliter peccat, cuius pec. 
cati reus non est petens ab eo quod praestare tenetur, nec ad illum 
aliquo modo pertingit. : 

AD TERTIUM respondeo, Sacerdotem vi Ordinationis suae teneri, vel 
posse in actus duplicis generis: alios scilicet respicientes gratiam gra- 
tum facientem , alios ad gratiam gratis datam spectantes. Et prioris ra- 
tionis actus, si sit in peccatis, exercere minime posse absque peccato; ii 
autem sunt, quibus conficiuntur et dispensantur Christi Sacramenta. Eos 
vero actus, qui gratiam gratis datam respiciunt, sicuti sunt instruere 
populum, praedicare, psallere, Horas Canonicas recitare, de quibus Apo- 
stolus, 1. 47. CorintA., cap. 12. exhiberi sine peccato imo si omittantur, non 
fieri sine peccato magis et minus gravi pro qualitate omissionis. 


ITERUM ARTICULUS. V. 


UTRUM ALIQUIS IN PECCATIS EXISTENS POSSIT SINE PECCATO 
ORDINE SUSCEPTO UTI. 


Doctor, Miscell. q. 3. — S. Thom., in Sufplem. 3. f. q. 36. art. 5. 


VIDETUR aliquis in peccatis existens, posse sine peccato, Ordine su- 
scepto uti. Etenim ex sua ordinatione habet Sacerdos dispensare fide. 
libus Eucharistiam: sed in tali ministerio non videtur Sacerdos peccato 
irretitus, Eucharistiam dispensando, mortaliter peccare; tum quia eo in 
facto ipse nec conficit, nec sumit Sacramentum, sed dumtaxat tangit, et 


porrigit manducantibus: 1 tum quia si peccaret, quoties tangeret, toties se 
novo peccato involveret, atque ita in magno populorum concursu vix 
numerus iniri posset peccatorum illius, qui Eucharistiam dispensavit. 

2. PRAETEREA. Si Sacerdos gratia Dei destitutus in Eucharistiae con: 
fectione mortaliter peccaret, et iterum in Sacramenti sumptione pariter 


peccaret; igitur videtur ipsi licere ad peccata vitanda, vel non conficere 
Sacramentum, sed simulare; vel confectum non sumere; quia saltem, 


unum mortale peccatum vitaret. Sed non videtur tutum simulare con: 
secrationem, et non perficere, quia tunc populus panem et vinum pro 
Corpore et Sanguine Christi Domini adoraret; et Ecclesia iubet sumere 
et consumare Sacrificium, eum qui obtulit;igitur neque in confectione, 


neque in sumptione Eucharistiae est dicendus Sacerdos peccare, quamvis 


in peccatis existat. 

CONTRA. [/Mzsce/l. q. 3. n. 2.] Isaiae, 52. Mwndamini qui fertis 
vasa Domini, idest Domini Sacra; immundus ergo ministrans, imma- 
culatum Christi Corpus conficiens et sumens, mortaliter peccat. 

RESPONDEO dicendum frimo: [Miscell.ib.n. 18.] Sacerdos in pec. 
catis existens, et Eucharistiae Sacramentum conficere praesumens, du- 
plici peccato mortali peccat. Primo enim peccat conficiendo ; facit namque 
irreverentiam Sacramento, cui summa [Oxoz. 4. d. 9. n. 5.] debetur re- 
verentia, et munditia ab omni peccato mortali; cum ergo immundo corde 
perficiat, iniuste suum munus exequitur, etiniuriam infert magnam Christo, 
quem pronunciando verba consecrationis praesentem speciebus facit. Et 
iterum peccat communicando ; tenetur enim hoc Sacramentum conficiens, 
ex Ecclesiae statuto, communicare; nemo autem in peccatis existens po- 
test communicare, quin mortaliter peccet. Etenim Eucharistia est Sa- 
cramentum unitatis Christi et Ecclesiae, nec digne recipitur ab aliquo, 
nisi sit membrum corporis Ecclesiae; quod mysticum Corpus est Christo 
capiti per gratiam unitum. Idipsum, et Apostolus, r. aZ, CorzntA., c. Y1. 
expressit ili verbis: Qwi manducat, ef bibit indigne, iudicium sibi 
zuanducat, et bibit. Sacerdos ergo cum conscientia peccati mortalis «ce 
lebrans, duplici peccato mortali obnoxius evadit. 

Dicendum secundo, | Miscell. ib. n. 20.] Sacerdos in peccatis existens, 
et Eucharistiae Sacramentum ab alio confectum, vel a se prius conse- 
cratum fidelibus dispensans, si ex officio, quod gerit id faciat, tali in di- 
spensatione mortaliter peccat; si vero id non sit proprium munus eius, 
sed casu, vel ex necessitate accidat, ut dispenset Eucharistiam, non videtur 
peccare mortaliter. Et £rZ;zu fars constat ex dictis 7z tertia conclusione 
art. fraec., quia talis Sacerdos Curatus ex propria obligatione, qua se ob- 
strinxit et addixit muneri Sacramentorum Christi dispensandorum, tene- 
tur semper se exhibere idoneum et dignum Ministrum exercendi tale mi- 
nisterium, aut certe officio renunciare, et obligatione contracta se ex- 
solvere; ergo in quocumque casu Sacramentum Eucharistiae in peccatis 
ministrans, mortaliter peccat. — Quod autem simplex Sacerdos, curam 
scilicet animarum non gerens, mortaliter non peccet, si in casu Eucha- 
ristiae Sacramentum dispenset, frobatur : quia si Sacerdos non Curatus, 
ex eo quod Sacramentum Eucharistiae deferat ad infirmum in absentia 
eius, cuius esset id munus exequi, mortaliter peccaret, propterea quod 
sit in peccato, maxime videretur esse verum, quoniam sicut sumens tale 
Sacramentum cum conscientia peccati mortalis peccat mortaliter, ita et 
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niculo circumvolvere, easque immediate non tangere, atque ita non pec- 
caret tangendo; quod nihil est dictu: ex tactu ergo illo immediato non 
videtur peccare iste mortaliter, in casu necessitatis — Pos£rezo, non magis 
reverenter tangendae sunt species materiales Eucharistiae, quam tangi 
debuisset verum Corpus Christi, dum conversabatur nobiscum in terra, sed 
si existens in peccato mortali, maiori qua potuisset reverentia tetigisset 
Corpus Christi, non puto, eum peccasse mortaliter; ergo nec modo Sa- 
cerdos tangendo species Sacramenti peccat mortaliter, si non teneatur 
semper esse paratum et idoneum ad exequendum tale ministerium di- 
spensandi Eucharistiam ; quia tunc transgrederetur obligationem initam 
in Officii susceptione, quod fieri nequit sine culpa mortali. 

AD ARGUMENTA. ÁÀD PRIMUM dico, Sacerdotem ex sua ordinatione 
habere tantum conficere, aut etiam sumere Sacramentum Eucharistiae ; 
dispensare autem fidelibus ad illos pertinere, qui curam sumpserunt 
animarum. Hi ergo [/4zsceZ. ib. n. 17:20.] solummodo mortaliter pec- 
cant, cum tali officio funguntur cum conscientia peccati mortalis, quia 
tenentur idoneos Ministros talis dispensationis semper se exhibere. — ££ 
cum dicitur, quia tunc nec conficit, nec sumit, sed praecise tangit; 
concedo, sed non modo debito id facit; ideoque iniuste quod iustum 
est exequendo, mortaliter peccat; propter eximiam enim huius Sacra- 
menti Sanctitatem, decentissimum est sanctum esse eius dispensatorem 
et Ministrum, extra scilicet peccatum mortale. ££ cwm secundo fro. 
óatur, quia in magno populorum concursu dispensator Eucharistiae in. 
genti mole peccatorum .obrueretur. Dco, forte hic attendendam esse 
unitatem moralem actus, quotcumque tandem sint, qui singulis vicibus 
communicant, 

AD SECUNDUM respondeo, [/4zsce//. ib. n. 19.] tutius esse in primo 
casu celebranti cum conscientia peccati mortalis conficere, quam simulare 
Sacramentum perficere; quod et habetur Ex£ra De celebrat. Missarum, ; 
cap. De Aomine,' ubi dicitur: Zs quz criminis conscientia reputat se in 
dignum, et si se ingerat irreverenter ad illud, gravius tamen videtur 
offendere, qui sic fraudulenter illa fraesumpserit simulare; cum ille 
inm solius misericordis Dei manum incidat, iste vero, nom solum Deo, 
cui non veretur illudere, sed. fofulo quem. decipit, se adstringat. Multo 
igitur tutius est existenti in mortali conficere, quam non conficere et 
simulare conficere. Pariter quoad secundum casum, dico, tutius esse exi- 
stenti in peccato mortali communicare, quam non conimunicare; quia 
gravissime peccant qui sacrificant, et non communicant, et suspenduntur 
a communione per unum annum, secundum quod habetur 2e Cozse- 
£rat., cap. A'e/atum, ubi dicitur: Certum. est quod ii, qui saerificantes 
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"on edunt, rei sunt. Dominici Sacramenti; nam quale erit Sacrificium, 
|.€ud nec ise sacrificans particefs efficitur ? Quicumque ergo Sacerdotum 
deinceps divino altari Sacrificium oblaturus accesserit, et se a com. 
munione suspenderit, ab ipsa, qua se indecenter frivavit, gratia com- 
munionis,anno uno repulsum se noverit, Ex quibus recte inferri potest 
haec maxima: Quando de aliquibus duobus sunt duo fraecepta, quorum 
unius transgressio maiori poena fMectitur, quam aliud, tutius est trans- 
grediendum, quod minori nexu noscitur obligare; uti habetur, dist. 13. 
cap. Duo mala. 


OUAESTIO TTRIGESIMASEPTIMA. 


"DE DISTINCTIONE ORDINUM, ET EORUM ACTIBUS, ET CHARACTERIS 
IMPRESSIONE, IN QUINQUE ARTICULOS DIVISA. 


Consequenter agendum est de distinctione Ordinum, et eorum actibus 
et characteris impressione. 
Circa quod quaeruntur quinque. 


r, Utrum Ordo debeat in plures distingui. - 2. Quot sint. -. 3. Utrum debeant di- 
stingui per Sacros et non Sacros. - 4. Utrum actus Ordinum convenienter in 
littera assignentur. - 5. Quando Ordinum characteres imprimantur. 


ARTICULUS I. 
UTRUM DEBEANT PLURES ORDINES DISTINGUI. 


Doctor, Oxon. 4. d. 24. — Refort. ib. — S. Thom., in Sufplem. 
3- 2. q- 37. art. t. 


VIDETUR Ordinem non esse distinguendum in plures. Nam si Ordo 
in plures distingueretur, vel forent partes integrales Ordinis, vel partes 
eiusdem subiectivae. Non integrales, quia eiusmodi pars non recipit prae- 
dicationem totius; pes enim et manus hominis non sunt homo. Nec 
[Oxon. 4. d. 24. n. 1.] subiectivae, quia tunc in Ecclesia forent tresdecim 
Sacramenta; in Ordine enim septem Sacramenta reperiuntur, iuxta nu: 
merum partium subiectivarum eius, et ulterius sunt alia sex Sacramenta 
a Christo instituta. Proba£io seguelae: nam pars subiectiva, quemadmodum 
recipit per se praedicationem generis proximi, ita et generis remoti; non 
solum enim homo et leo sunt animal, sed etiam corpus, substantia, etc.; 
ergo si Ordo habet multas partes subiectivas, sicuti sunt ipsae partes 
Ordinis, ita et Sacramenta: atqui sunt septem Ordines; ergo et totidem 
Sacramenta. : 

2. PRAETEREA. Reliqua sex Sacramenta non dividuntur in plura alia, 
veluti in partes subiectivas; est enim unum Daptisma, una Poenitentia, 
et sic de aliis; ergo nec Ordo debet dividi in plures Ordines, ut in 
partes subiectivas. Probatur consequentia; Ordo [Oxon. ib.] est caeteris 
Sacramentis nobilior, et quia constituit suscipientem in gradu eminenti 
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in Ecclesia, et quoniam tribuit potestatem omnium maximam, sicuti : st i 
conficere Corpus Christi verum, et absolvere a peccatis Corpus Christi - 
mysticum: sed quo aliquid est nobilius, eo minus sibi convenit dividi 
in plura, quia divisio praesefert imperfectionem; igitur non debet Ordo 
in plures distingui. 

3. PRAETEREA. Christi Ecclesiam decet esse ordinatissimam, et magis 
quam quaelibet alia mundi Politia, vel Principatus: sed non bene esset 
ordinata illa Politia, in qua forent plures Ordines; quia melius se ha- 
beret, si omnia essent ordinata ad unum, ad instar ordinis universi ; 
ergo talis ordo debet residere in Ecclesia. In entibus autem unus est 
ordo ad unum primum Principium, in quo est gubernandi omnia po- 
testas; igitur pariter in Ecclesia unus debet esse ordo ad unum, qui 
habeat omnem potestatem Ordinis; et consequenter non debet Ordo di- 
stingui in plures. 

CONTRA. [Oxoz. ib.] Magister, 4. Zzsz. 24. vult plures debere esse 
Ordines in Ecclesia, atque ad numerum septenarium pertingere, ob se: 
ptiformem gratiam Spiritus Sancti; ita caf. I. et exinde caf. segg. de- 
clarat Christum omnium Ordinum actus in seipso repraesentasse; et 
c&f. 8. docet, in veteri Testamento praecessisse figuram distinctionis 
Ordinum, qui in Lege Evangelica instituendi erant. 

RESPONDEO dicendum, Ordinem distingui in plures convenientissime. 
Quemadmodum enim in naturali universitatis rerum constitutione mi- 
rifica elucet entium diversitas, sapientiae Conditoris eximie declarativa, 
atque eius bonitatis expressiva: quia enim nullus unus effectus poterat 


. sufficienter eius bonitatem repraesentare, multa atque diversissima decuit 
- producta esse, ut quod per unum manifestari nequit ostendatur per aliud; 


quo fit, ut bonitas immensa Conditoris sufficientius manifestetur per 
universum totum, quam per unam creaturam; pari ratione ad septi- 
formem gratiam Spiritus Sancti exprimendam, atque significandam, con- 
gruenter Ordinis Sacramentum per septem gradus distribuitur, atque 
distinguitur. — Dezzde, [Oxoz. ib. n. 7.] actus consecrandi Eucharistiam 
est. omnium excellentissimus, qui sint in Ecclesia militante; igitur con: 
gruum fuit, ut, priusquam tali potestate et gradu homo polleret, per 
inferiora ministeria erudiretur et exerceretur, quo magis esset idoneus 
et dispositus exequendi actum illum longe nobilissimum. Processus enim 
generationis in naturalibus semper est de imperfecto ad perfectum, donec 
ad perfectissimum in tali ordine deveniatur; et Deus cum ordinate agit, 
processui a se instituto cooperatur, pariter de imperfecto ad perfectum 
procedens; igitur decuit Ordinem distingui in diversos gradus, ad per. 
fectissimum ordinatos, atque hominem per minus perfectos ad supremum 
pervenire, esseque in Ecclesia diversos diversorum Ordinum Ministros 
suis quemque muneribus defungentibus et assistentibus actui illi excel- 
lentissimo conficiendi Eucharistiam, quo maiori decore et maiestate divina 
peragerentur mysteria, et in Ministrorum Ordine et distributione Christi 
sapientia eluceret. — 7azdem, [Oxon.ib.] ad Eucharistiam percipiendam 
accedentes decet, quantum fieri potest, et humana fert imbecillitas, di- 
spositos et praeparatos accedere; quo autem convenientius ii divinis 
mysteriis participandis accedant, praestat operam dare eos, quibus di. 
vinorum cura est demandata, quam alios. Omnis autem congrua dispo- 
Sitio ex parte suscipientium, vel spectat ad affectum, vel ad intellectum, 
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Intellectus vero disponitur ad divina percipienda per lectionem Scri- 
pturarum, et devotio excitatur per simbolum conveniens, uti est illu- 
minatio cereorum. Spectat quoque ad eosdem curam habentes Sacrorum, 
removere indignos, ne accedant, donec congrue disponantur. Ad haec, 
congruit alicui committi Eucharistiae dispensationem, ne interdum fide. 
lium multitudo ab eius perceptione fraudetur. Et denique decet aliquem 
assistere Eucharistiam conficienti, quoad oblationem materiae, in qua 
conficitur. Omnia enim haec munera hàud praestari potuissent ab uno 
eodemque Ministro, salvo ordine, et dispositione actuum eorum, et cum 
ea maiestate et decore qua peragi fas est divina mysteria; igitur debuit 
Ordo in plures gradus distingui, quorum singuli ad diversa officia exe. 
quenda disponerent, ordinati ad Eucharistiae confectionem, vel distri- 
butionem. 

AD ARGUMENTA. AD PRIMUM [Oxoz. ib. n. 11. — Aefort. ib. n. 15.] 
concedo, non esse illa membra dividentia partes integrales. — 7 cu; 
diciiur, quia tunc non septem, sed tresdecim erunt Sacramenta ; ze- 
spondeo secundum primam divisionem Sacramenti, ea esse tantum se- 
ptem: unum tamen dividentium continere sub se septem species diversas, 
quae possunt dici septem Ordines; atque ita stricte loquendo, fore tres: 
decim Sacramenta. xemflum: substantia vel virtus continent sub se 
species multas tum subaltérnas, tum specialissimas; et tamen substantia 
et virtus sunt unum dividentium entis vel qualitatis. 

AD SECUNDUM respondeo, [Oxoz.ib.n. ro.] non esse parem rationem 
de Ordine, ac de caeteris alis Sacramentis; quia nullum ex aliis eam 
unitatem habet, quam Ordo sortitus est. Siquidem vel sunt unum unitate 
indivisibilitatis, ut Baptisma, Confirmatio, Poenitentia et Matrimonium ; 
vel sunt unum unitate integritatis, ut Unctio-Extrema, atque Eucharistia. 
At Ordo habet unitatem generis propinqui, vel etiam ordinis et attribu- 
tionis, qua omnes immediate vel mediate ordinantur ad Eucharistiam 
conficiendam et distribuendam. — ££ cuzs dicitur: Ordo est caeteris 
Sacramentis perfectior; ergo minus sibi competit dividi in plures, quam: 
alis; respondeo, [Oxon. 4. d. 8. q. r. n. 5.] Sacramentorum excellen- 
tissimum esse Eucharistiam, cui tamen convenit integrari ex duplici si- 
gno sensibili alterius, et alterius rationis; quamcumque tamen habeat praee- 
minentiam ad alia, eam accipere per respectum ad Corpus Christi verum, 
et etiam mysticum. Sicut ergo ad maiestatem et sublimitatem Euchari- 
stiae spectat summo decore et ordine, et confici et dispensari, ita apprime 
conveniens et opportunum fuit plures Ministros diversis officiis exequendis 
deputari, finem eumdem mediate vel immediate respicientes ac inten- 
dentes, qui est Eucharistiae confectio et distributio. Quo autem forent 


idonei Ministri, esse debuerunt constituti in gradu eminenti in Ecclesia, - 


et Ordinibus proinde initiati, Excellentia ergo huius Sacramenti con- 
.cludit, in plures Ordinem debuisse esse divisum. Divisio ergo tantum re. 
pugnat simpliciter perfecto, non autem ei, qui secundum aliquam pro: 
portionem excedit alterum in perfectione. 

AD TERTIUM dico, [/MefagA. 12. q. 29. n. 12. — Quoed/ib. q. 20.] po- 
litiam esse male ordinatam, cum sunt in ipsa plures parem habentes po- 
testatem, vel non tam bene videtur disposita ac illa, in qua unus potitur 
regendi. plena potestate. Et in Catholica quidem Ecclesia est unus Prin- 
ceps Sacrorum, Christi scilicet Vicarius Pontifex Romanus, ac proinde 
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est a Christo rectissime disposita. E? cuz argumentum inflectitur in Or- 
dinis Sacramentum ; Zico, omnes Ordines ad Sacerdotium ordinari, et 
ipsum gratia Eucharistiae esse a Christo institutum: et quoni&m haec cum 
debita, reverentia et maiestate nequiret sine pluribus Ministris confici et 
dispensari, ideo opportunum fuit Ordinem dividi in plures, ut dictum est. 


ARTICULUS II. 
UTRUM SINT SEPTEM ORDINES. 


Doctor, Oxon. 4. d. 24. — Refort. ib. — S. Thom., in Supplem. 
3. D. q. 37. art. 2. 


VIDETUR haud statuendos esse septem Ordines in Ecclesia. Nam [Oxoz. 
4. d. 24. n. 1.] primitiva Ecclesia tantum duos Ordines agnovit nempe 
Sacerdotium, et Diaconatum ; ergo totidem sunt quoque in Ecclesiastica 
Hierarchia. A ssuz1f£us: constat ex eo quia in Zc£ibus Afostolorum. non 
legimus alios extitisse Ordines a praedictis. Probatur gitur consequentia ; 
nam Ecclesia post tempus Apostolorum nullum Ordinem superaddendi 
à Christo institutis habuit potestatem; sicut enim ea caetera sex Sacra- 
menta fuerunt a Christo instituta, ita et Ordinis auctorem extitisse, fa- 
tendum est; cum igitur alios non instituerit praeter Sacerdotium et Dia- 
conatum, non sunt septem Ordines in Ecclesia. — Cozyfirzzatur. | Refort. 
4. d. 24. n. 1.] Illi tantum Ordines sunt admittendi in Lege Evange- 
lica, quorum praecessit figura in veteri Testamento: sed in antiqua 
Lege non erant nisi Levitae et Sacerdotes; igitur isti duo» Ordines 
tantum sunt a Christo instituti, ut figuris exacte correspondeat veritas 
praesignata. 

2. PRAETEREA, Ex Ordinis susceptione fit, ut initiatus evadat idoneus 
Minister aliorum Sacraméntorum. [Oxoz. 4. d.6.q.1.n. 2. — d. 5. q. 2. seqq. 
n. 5.] Quamvis enim Baptisma possit conferri a quolibet supposito na- 
tnrae intellectualis, ob eius necessitatem, soli tamen Sacerdoti vel Epi- 
scopo ex officio competit Baptisma, aliaque Sacramenta dispensandi po- 
testas: sed alia Sacramenta sunt dumtaxat sex; ergo totidem debent esse 
Ordines et non septem. / 

CONTRA. [Oxon. 4. d. 24.] Magister, 4. dist. 24. cap. 2. Zz Sacra- 
mento ergo Ordinis, inquit, sepfiformis spiritus septem sunt gradus 
Ecclesiastici, scilicet Ostiarii, Lectores, .Exorcistae, Acolyti, Subdiaconi, 
Diaconi, Sacerdotes, omnes tamen Clerici vocantur, idest, sortiti ; sunt 
igitur septem ordines in Ecclesia. 

RESPONDEO [Oxoz. ib. n. 7. — ARefort. ib. n. 8.] (abstrahendo a 
controversia, an Episcopatus sit Ordo, de qua re infra g. 40. a£. 5.) di- 
cendum, septem esse Ordines in Lege Evangelica a Christo institutos, 
prout a Magistro Joco fraeallegato enumerantur. Nam Ordo est gradus 
praeeminentiae in Hierarchia Ecclesiastica, disponens ad congrue exequen- 
dum aliquem actum excellentem in Ecclesia: actus autem omnium emi- 
nentissimus, quem aliquis viator valeat congrue exercere, est ille quo 
Eucharistia conficitur: is siquidem procedit de auctoritate et potestate con- 
ficiendi Christi Corpus. Habens igitur hunc gradum et potestatem est 
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Sacerdos, vel in Sacerdotem ordinatus. Secundus gradus eminentissimus 
illi proximus is est, ad quem consequitur potestas dispensandi fidelibus 
Eucharistiam, estque Ordo Diaconatus. Tertius gradus istis propinquior, 
cui coniuncta est potestas offerendi Diacono materiam Corporis et San- 
guinis Christi, panem scilicet et vinum, et praeparandi materiam debitam 
consecrationis et tangendi vasa sacra, in quibus non offerat quidem sacra, 
sed sacranda, Ordo est Subdiaconatus. — U/ferius, ad hoc ut Eucharistia 
iam consecrata [ eor. ib. n. 9.] dignius ab aliis recipiatur, requiruntur 
quidem dispensationes praeviae de congruo adhibendae ; et aliquot prae- 
terea impedimenta opus est ut amoveantur. Congruae dispositiones ad 
suscipiendam Eucharistiam sunt inflammatio affectus, quod pertinet ad 
Ordinem Acolytatus, cuius est cereos accendere; et affectus hominum 
spiritualiter inflammare, et illuminatio intellectus, quod spectat ad Le- 
ctoratum, vel ad Lectorem, cuius est lectiones in Ecclesia legere distincte 
et aperte, ut simplices instruantur. — Ad |ZAefoz£. ib.] impedimenta 
amovenda quod attinet circa Eucharistiae ministerium, eo in genere duó 
sunt, scilicet indispositio malorum, et infestatio daemonum. Pu 
impedimentorum removet potestas et gradus Ostiarii; eius est enim exclu- 
dere ab Ecclesia haereticos et excommunicatos, ne ad Eucharistiam 
accedere praesumant, neve aliis sacris mysteriis intersint, tamquam pro: 
fani: et e contra probos et pios homines, qui Eucharistiae percipiendae 
dispositi sunt, in Ecclesiam introducere. Secundum autem impedimentum 
amovetur per officium et gradum Exorcistae, ad quem spectat per ora- 
tiones et exorcismos daemones fugare, eosque avertere, ne ipsorum 
infestatione impediatur cultus divinus, Septem ergo sunt ordines in 
Ecclesia, vel gradus, quibus annectitur spiritualis potestas respiciens 
consecrationem Eucharistiae, vel dignam susceptionem eius. 

AD ARGUMENTA. AD PRIMUM respondeo, [Oxoz. 4. d. 24. n. 12. — 
Refort. ib. n. 6.] in primitiva Ecclesia extitisse omnes Ordines a Christo 
immediate institutos, sicuti et modo. Imo Magister, 4. ZZsz. 24. docet Chri. 
stum in persona propria omnium illorum actu exercuisse. — E? cuz 
dicitur: Scriptura non meminit, nisi Presbyteratus, et Diaconatus; 
resfondeo, id ea causa factum esse, quia in primitiva Ecclesia non magna 
erat credentium multitudo, ac subinde paucis credentibus satis erat mo- 
dicus Ministrorum numerus, Sacerdotium tantum et Diaconatus Ordi- 
nem exercentium. At procedente tempore ad multiplicationem fidelium 
Ecclesia auxit Ministros, non quidem tunc instituendo Ordinis gradus, 
in quibus ministrarent, sed iam institutos conferendo, prout opportunum 
iudicasset. Populus enim de novo tunc ad fidem conversus nutriebatur 
lacte, et quasi quotidie vescebátur Eucharistico pane; ideoque non po- 
terat unus exequi omnes illos actus pertinentes ad susceptionem et di. 
spensationem Eucharistias; debuit ergo Ministros multiplicasse, Ordi- 
nesque sic contulisse, ut quisque sui Ordinis actu defungeretur, et Ostia- 
rius arceret praecisos a communione fidelium, Exorcista daemones per 
orationes et exorcismos effugaret; et sic de aliis Ordinibus. Mirum non 
est ergo, in Scriptura de primitiva Ecclesia disserente, de aliis Ordinibus 
a Sacerdotio et Diaconatu mentionem non fieri, quia in Ordine Diaco- 
natus et Presbyteratus omnes alii conferebantur. At modo in Ecclesia 
non sunt in singulis Ordinibus determinati Ministri, imo quatuor primi 
passim simul conferuntur, quie, quamvis multiplicata sit multitudo fide- 
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lium, est tamen diminuta laetitia devotionis. Unde multi vix in anno - 
volunt Eucharistiam percipere, ac propterea circa Eucharistiae dispen- 
sationem non oportet tot Ministros assistere, sicuti in Ecclesia fiebat, cum 
praedicatione. Apostolorum, atque Discipulorum ipsorum Lux Evange: 
licae veritatis mundum illuminavit, fidesque propagata fuit. — 444 cozfir- 
mationem patet responsio ex art. fraec. Ad offositum. 

AD SECUNDUM dico, [Aefor£. 4. d. 24. n. 8.] Ordinem per se et primo 
ordinari ad Eucharistiae confectionem, adeo ut respiciat immediate actum 
consecrationis Eucharistiae, et mediante illo ordinatur ille gradus et pote- 
stas ad Corpus Christi mysticum,. quod propter Ordinationem et statum 
eminentem Sacerdos ut medius babet reducere ad Primum, a quo de: 
scivit per peccatum. Ad ministerium igitur aliorum Sacramentorum Ordo 
non per se et primo, sed secundario ordinatur; ac propterea non est acci. 
pienda Ordinum distinctio a numero Sacramentorum, sed ab actibus 
Sacramentalibus circa Eucharistiae confectionem vel dispensationem exe- 
quendis. 


ARIICULUS, Ili 


UTRUM ORDINES DEBEANT DISTINGUI PER SACROS 
ET.NON SACROS. 


Doctor ,"Oxon. 4. d. 24. — Report. ib. — S. Thom., in Sufflem. 
3. 2: Q9. 37. art. 3. 


VIDENTUR Ordines haud distingui debere per sacros et non sacros. 
Etenim [Oxoz. 4. d. 24.] ex ar£. 1. Auzus quaest. omnes Ordines sunt 
Sacramenta, ut verissime quot Ordines quis suscipit, totidem dicatur 
Sacramenta suscepisse: sed omnia Sacramenta sunt sacra; ergo et Or. 
dines sacri appellandi videntur; et consequenter cum non sit aliquis Ordo 
non sacer, non sunt Ordines distinguendi per sacros et non sacros. 

2. PRAETEREA. [Oxoz. ib. n. 7.] Ex susceptione cuiuscumque Ordinis 
acquiritur gradus eminens in Ecclesia, per quem initiatus evadit idoneus 
Minister pro exequutione alicuius actus sacramentalis, vel excellentis in 
Ecclesiastica Hierarchia ; quos subinde actus nequeunt convenienter exer- 
cere, qui ad eos gradus non sunt provecti: sed ii omnes actus sunt sacri, 
alioquin qui ordinati non sunt, haud viderentur indispositi pro ministerio 
ac exequutione illorum ; ergo pariter et omnes Ordines sunt sacri, quibus 
initiati possunt in illos actus, 

3. PRAETEREA, [Ozxonz. ib.] Subdiaconi est Epistolam legere, et Dia- 
coni Evangelium : sed etiam Lectoratus Ordo tribuit par munus ipsum 
suscipienti: quia ad Lectorem spectat lectiones Sacrae Scripturae in Ec- 
clesia legere; ergo vel iste ordo pariter erit sacer, vel Subdiaconatus 
et Diaconatus Ordines non erunt sacri. : 

CONTRA. Dist. 32. [Oxon. 4. d. 37. n. 1.] P/acuit Episcofos, Pres. 
óyteros, Diaconos, Subdiacomos, secundum riora instituta, abstinere 
ab uxoribus, idest, non contrahere, ut dicit Z0? Glossa. Habentes autem 
Ordines, qui Minores dicuntur, non prohibentur contrahere Matrimo- 
nium; ergo Ordines sunt distinguendi per sacros, et non sacros. 

RESPONDEO dicendum, [Aeforz. 4. d. 24. n. 8.] septem gradus Sa- 


cramenti Ordinis, quatenus ad proprios actus respective comparantur, 
tres ultimos, Subdiaconatus nimirum, Diaconatus, et Presbyteratus, me- 
rito appellari Sacros, et quatuor priores non Sacros. Ut enim Sacerdo- 
tium ad proprium actum vel materiam sui actus respicit, cum ea sit 
Corpus Christi verum, eiusque confectio sacramentalis est gradus et po- 
testas longe eminentissima omnium quae sint, aut possint esse in Ec- 
clesia, ac proinde est Ordo eximie sacer et sacratissimus; quandoquidem 
nulla alia potestas ei queat comparari ; nec aliqua alia virtus et potestas 
sub Caelo sit, quae ad tantam sublimitatem accedat, ut aliquid facere 
valeat circa Corpus Christi verum, aut mysticum, quoad reconciliationem 
eius cum Deo. Sequitur Ordo Diaconatus, qui et sacer est, et merito 
dicitur, quia eum gradum habentis est tangere et dispensare Euchari- 
stiam fidelibus. Et denique Subdiaconus sacrum Ordinem habere dicendus 
est, quia vi suae ordinationis habet potestatem praeparandi materiam 
debitam consecrationi et tangendi vasa sacra. Igitur ratione actuum suorum 
hi tres Ordines sunt revera sacri, quia istis initiati deputantur mini- 
sterio sacro. [Oxoz. 4. d. 37. n. 4.] Quod quidem ministerium, quia re- 
quirit specialem munditiam mentis et carnis, perspicacitatem intellectus 
et fervorem affectus, ad quae omnia disponit continentia, rationabiliter 
qui illis, vel uno ipsorum initiantur, contrahere matrimonium interdi- 
cuntur. Reliquorum autem quatuor Ordinum actus, quia remote se habent 
ad Eucharistiam, nimirum vel ad convenientem dispositionem introdu: 
cendam in populo, pro eius digna susceptione, vel ad removenda im: 
pedimenta, quae accidere possunt, ut congrua dispositione percipiatur, 
ratione materiae, circa quam versantur, non dicuntur Ordines sacri, nec 
ipsis proinde est continentiae votum annexum, quamvis horum susceptio 
vel ordinatio, quia est Legis Evangelicae Sacramentum a Christo insti: 
tutum, sacra sit, uti sunt alia Sacramenta. 

AD ARGUMENTA. AD PRIMUM [Oxzxoz. 4. 24. n. 7.| patet ex statim 
dictis, quia etsi quatenus Sacramenta Ordines omnes Sacri sint, nihilo- 
minus actus aliquorum non versantur circa materiam perinde sacram, 
sicuti ultimi tres, ut extitit declaratum, propter quod iure illi dumtaxat 
Sacri dicuntur. 

AD SECUNDUM respondeo, (Oxon. ib.] per idem quamvis enim non pro- 
moti ad Ordiner, qui non Sacri et Minores appellantur, congrue nequeant 
exercere actus illorum Ordinum, quippe qui ea destituuntur potestate ; 
ex quo tamen eiusmodi actus remote ad Eucharistiae dispensationem 
disponunt, de qua Eucharistia procedit et redundat excellentia omnis 
in Ordines, et unius respectu alterius praeeminentia, secundum quod 
magis et minus illius confectionem respiciunt, plurimum interesse dignos: 
citur inter hos, qui remote tantum disponunt, et illos, qui proxime circa 
Corpus Christi verum versantur; ac proinde illi recte non Sacri Ordines 
et Minores nuncupantur. 

AD TERTIUM dico, [Oxoz. ib.] non esse proprium actum Diaconi 
legere Evangelium, nec Subdiaconi legere Epistolam, sed haec magis 
censenda minus perfecta et veluti secundaria munera eorum: perfectis- 
simi enim et proprii actus eorum Ordinum sunt, quem habet Diaconus 
immediate circa Eucharistiam  dispensandam, et Subdiaconus circa ma. 
teriam eius offerendam. Non dicuntur autem Sacri ab actibus minus 


perfectis, sed a propriis et principalioribus. 
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ARIIQQULUSTY. 


UTRUM ACTUS ORDINUM CONVENIENTER 
IN LITTERA ASSIGNENTUR,. 


Doctor , loc. infr. cit. — S. Thom., in Sufflem. 3. f. q. 37. a. 4. 


VIDENTUR actus aliquorum Ordinum minus convenienter disponi. Nam 
superioris et altioris potestatis actus altiori Ordini et gradui in Hierar- 
chia Ecclesiastica est attribuendus: [Oxoz. 4. d. 24. n. 7.] sed maioris 
potestatis est expellere daemones per exorcismos ab obsessis corporibus, 
quam cereos accendere: hic enim actus mere corporalis est, ille vero 
omnino spiritualis, ut patet; igitur haud convenienter attribuitur Ordini 
Acolytatus munus illuminandi cereos, qui est superior Ordine Exorci- 
status, et inferiori actus eminentior, qualis est elicere daemones a cor- 
poribus, quae inhabitant, E 

2. PRAETEREA. [Oxoz. ib.] Acolytus, illuminando cereos, intendit ac- 
cendere devotionis affectum in adstantibus, ut ea qua par est devotione 
assistant, vel suscipiant divina mysteria: sed id perfectius praestat Le: 
ctor, recitando vel legendo divinae Scripturae lectiones; ergo potius 
altioris Ordinis, idest, Acolytatus id deberet csse munus; cereos vero 
illuminandi actus convenientius inferiori Ordini attribueretur. 

3. PRAETEREA. [^xoz. ib.] Epistolam legere committitur Subdiacono, 
tamquam munus ipsius; vel ergo hunc actum exequi debet ob praeemi- 
nentiam, quam habet supra Ordinibus Minoribus initiatos ; vel quia non 
. est principalis actus eius. Si Epistolam legit, quia ad talem Ordinem 
Sacrum est promotus; igitur nequit id pariter committi Lectori, cum 
Lectoratus sit Ordo non Sacer. Si autem id facit, quia non est prin: 
cipale munus ipsius; igitur posset eadem ratione exequi actus aliorum 
Ordinum inferiorum; atque ita singuli non haberent sic actus proprios, 

ut nulli alteri competere queant. 

; 4. PRAETEREA. [Oxoz.ib.n. 3.] Ordo est gradus eminens, cui est an- 
nexa spiritualis potestas exequendi aliquem actum eminentem in Eccle. 
sia: sed Ordini Ostiariatus nulla est eiusmodi potestas spiritualis an 
nexa: [Ozxonz. ib. n. 7.] per hoc enim, quod sic ordinatus aperiat ianuas 
Ecclesiae dignis, excludatque indignos, nullum actum eminentem exe- 
quitur, magis, quam faceret quivis alius non ordinatus; ergo talis actus 
incongrue adscribitur habenti Ordinem in Ecclesiastica Hierarchia. 

5. PRAETEREA. Veritates in figuris signatae in veteri Testamento 
sunt expressae in novo; adeo ut una, eademque sit veritas utriusque, 
ut ostendit Apostolus, aZ Z77eór., c. 3. et 8. Et quemadmodum in veteri 
Testamento promittitur novum, ita in novo cognoscitur vetus esse au- 
thenticum et approbatum. Igitur eiusdem Ordinis est legere utrumque 
Testamentum Ecclesia; et per consequens minus convenienter iniun- 
gitur Diacono legere novum, et Lectori vetus Testamentum, cuius con- 
trarium docet Magister, Joco ciZ, c. 8. 

, 6. PRAETEREA. [Oxonz. 4. d. 14. q. 4. n. 3.] Per quemcumque Ordi. 
nem quis constituitur in gradu eminenti in Ecclesiastica Hieràrchia, 
et praecellit aliis non ordinatis; igitur constituitur medius inter Deum 
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.et populum : sed medium locum tenentis est reducere extrema ad pri- 
mum; ergo quocumque Ordine initiatus habet potestatem reducendi pec. 
catores ad Deum; igitur tale munus non est soli Sacerdoti attribuen- 
dum, ut videtur insinuare Magister, zz era, c. 9. 

CONTRA. [Oxori. 4. d. 11. q. 3. n. 15.] Distributio actuum ab haben- 
tibus Ordines exequendorum ab Ecclesia Catholica est, quae eo spiritu 
edocetur et dirigitur in ministerio Sacramentorum, a quo est fundata ; 
igitur est convenientissima, 

RESPONDEO dicendum, Ordinum actus convenienter a Magistro /oco 
ci/. assignari, iuxta doctrinam et dispositionem Sanctae Ecclesiae Ro- 
manae, cui de Spiritus Sancti illuminatione et instinctu, in Sacramen- 
torum ministerio nullum inordinatum, incongruum, et falsum obvenire 
potest. [Oxoz. 4. d. 24. n. 7.] Cum enim Ordo non sit aliud, quam gradus 
eminens in Ecclesia, atque eam excellentiam sortiatur ab eminentia actus, 
ad quem ordinatur talis gradus et disponit, ac actus omnium nobilis. 
simus sit Eucharistiae confectio, ad quam Sacerdotii est potestas, eo Or- 
dinis gradus erunt magis et minus eminentes et perfecti, quo ad Eu- 
charistiae confectionem, aut dispensationem immediatius disponunt. Cum 
itaque altioribus respective Ordinibus actus assignati sint immediatius, 
et proximius disponentes, ut ex dictis supra a77. 2. et 3. liquet, conve- 
nientissima est censenda eorum.assignatio atque distributio. 

AD ARGUMENTA. AD PRIMUM crespondeo, [Oxoz.ib.] concedendo 
2uaiorem, et ad minorem dico, Ordinum excellentiam non esse atten. 
dendam ex comparatione actuum eorum inter se, sed quatenus ad 
Eucharistiae confectionem ac distributionem ordinantur, eique magis et 
minus approximant. Cum igitur Acolyti cereos illuminantes spiritualiter 
affectus inflammare intendant, quo devotius Eucharistia percipiatur, et 
Exorcistae potestate ipsis a Christo per Episcopum tradita daemones 
pellant, manifestum est, Acolytorum munus immediatius se habere ad 
Eucharistiam, quam Exorcistarum. Et praeterea alium habent Acolyti 
actum, quo caeteris Minoribus Ordinibus praestant, ministrandi nimirum 
vasa, quibus materia Sanguinis continetur; tam igitur quoad confectionem 
Sacramenti Altaris, quam quoad distributionem eius, Acolytus proximius 
ministrat prae aliis initiatis Ordinibus non Sacris. 

AD SECUNDUM dico, [Azfor£. 4. d. 24. n. 9.] inferioris Ordinis esse illu- 
minare intellectum per lectionem divinae Scripturae, et superioris inflam- 
mare devotionis affectum ministerio convenientium symbolorum; non enim 
in cognitione est Legis adimpletio, sed in affectu voluntatis, opere adim- 
plentis quod perdidicit ab se exequendum esse. Quemadmodum ergo in 
caelesti Hierarchia Ordo Seraphicus est altior Cherubico, et illius est in- 
flammare et istius illuminare, ita in Ecclesia Ordo Acolytorum est Le 
ctorum Ordine eminentior, quia ille affectum inflammare intendit, hic 
intellectui doctrinis illuminando incumbit. 

AD TERTIUM respondeo, [Oxoz. 4. d. 24. n. 7.] dictum fuisse a7. 
jraec. ad tertium, qualiter legere Epistolam est remotus et minus princi. 
palis actus Subdiaconi; quia proprius et immediatus actus ipsius est mini- 
strare materiam consecrandam. Cum igitur ita sit, haud incongruum esse 
videtur exequi ipsum, etactum inferioris Ordinis, cuius repraesentandi cum 
praeditus sit potestate, eo convenienter potest defungi, nec propterea 
oportet, ipsum pariter exhibere actus aliorum Ordinum, quia una cum 
proprio actu eius convenienter non exercerentur. 
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AD QUARTUM concedo, [Oxoz.ib. n. 2.] reliquos Ordines a. Sacerdotio | 
non esse ita simpliciter spirituales potestates, ut si eorum actus ab aliis 
attententur, vere non exequantur. Sex ergo priores Ordines tantum de 
congruo disponunt ad exequendos actus ad quos respective ordinantur, 
adeo ut, etsi iidem actus simpliciter valeant ab non ordinatis exhiberi, 
debite nihilominus et congrue fieri nequeunt, nisi ab iis, qui talem pote- 
statem acceperunt. Quamquam igitur quis possit expellere ab Ecclesia 
indignos, et admittere dignos ad percipienda divina Sacramenta, congrue 
nihilominus, ex Christi institutione, dumtaxat id peragere valet Ostiarius 
virtute ordinationis suae. 

AD QUINTUM respondeo, quoniam cognitio vel doctrina est dispositio 
pertinens ad intellectum, est remota tantum dispositio ad suscipiendam 
Eucharistiam ; est enim hac proximior dispositio spectans ad affectum, ut 
dictum est respondendo a4 secundum. [Oxon. 4. d. 2. q. 1. n. 2.] Et cum 
cognitio sit remota dispositio, adhuc remotior est illa, quae innascitur ex 
lectione veteris Testamenti, et magis proxima quae habetur ex novo. Nam, 
ut etiam tangitur zz argumento, tantum praefigurative in illo continentur 
veritates expressae et repraesentatae in Lege Evangelica. Et quia novum 
"Testamentum est proximum perfectissimo, scilicet statui finalis Beatitu- 
dinis, sibi enim aliud non est sucessurum , ideo convenientissime lectio 
huius demandata est Diacono, utpote altioris gradus et Ordinis; veteris 
vero Lectori tamquam inferiorem habenti potestatem. 

AD SEXTUM dico, [Oxoz. 4. d. 14. q. 4. n. 3 ] concedendam esse coz- 
segueniias, idest, ad unumquemque Ordinem promotum atque in gradu 
eminenti constitutum spectare, reducere extrema ad primum, eo modo 
quo medium locum tenet inter homines et Deum, nimirum, secundum 
illum actum, quem valet exequi ratione suae ordinationis; seu talis actus 
spectet ad distributionem congruam divinorum Mysteriorum, seu faciat 
ad eorumdem confectionem, [Oxoz. 4. d. 24. n. 7.] atque ita Ordines, qui 
Minores dicuntur, reducunt praeparando populum ad debitam susceptio- 
nem Eucharistiae; duo primi maiores id facereintendunt per ministerium 
immediatum distribuendi Eucharistiam, aut praeparandi materiam ido- 
.neam Sacramento, ac proinde remote tantum et in ordine ad Eucharistiam 
reducunt homines ad Deum. [Qwodlib. q. 20. n. 22.] Sed Sacerdos, vi po- 
testatis in Sacerdotii collatione sibi traditae, per se et directe fungitur 
munere mediatoris, per quem Ecclesia offert Deo oblationes et orationes, 
ipseque pro tota Ecclesia Dei orat et offert hostiam salutarem, immacula- 
tum sacrificium in remissionem peccatorum, et salutem mundi, quod cum 
facere ex officio nemo alius possit, optime dicitur, ipsius Sacerdotis esse 
tale munus, et nullius alterius, tamquam publici Ecclesiae Ministri, 


ARTICULUS V: 


UTRUM SACERDOTI CHARACTER IMPRIMATUR 
IN IPSA CALICIS PORRECTIONE. 


Doctor, Oxon. 4. d. 24. — Refort. ib. 
S. Thom., in Supplem. 3. b. 9. 37. a. 5. 


VIDETUR character haud imprimi Sacerdoti in ipsa calicis porrectione, 
Etenim Sacerdoti non tantum calix ipse porrigitur, cum in Sacerdotem 
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| ordinatur, sed etiam vestis propria Sacerdotalis; ergo, si cum ipsi calix 
porrigitur, [Oxoz. 4. d. 13. q. 2. n. 9.] imprimeretur character, pariter 
charactere insigniretur cum datur sibi vestis propria, atque ita duplex 
in Sacerdotii collatione character imprimeretur, 

2. PRAETEREA. Suscipienti Ordinem Subdiaconatus imprimitur cha. 
racter in calicis porrectione; ergo Sacerdoti per alterius signi traditionem 
debet imprimi. Proóafío consequentiae: [Oxon. 4. d. 24. n. 8.] signum 
visibile, in quo Ordinis potestas traditur, repraesentat ministerium gradus 
illius qui confertur: sed aliud est Sacerdotis, aliud Subdiaconi ministe: 
rium; ergo debet diverso signo visibili repraesentari; et per consequens 
non imprimitur Sacerdoti character (qui est potentia activa moralis) in 
calicis traditione. 

3. PRAETEREA. [Oxoz.4.d.13.q. 2. n. 9.] Vestes exequentium actus 
Ordinum consecrantur, perinde ut ipsi Ministri, qui talibus vestibus utun- 
tur, ut habetur ZzsZ. 1. De consecrat., cap. Vestizmenta: sed vestimentorum 
consecratio perficitur sola benedictione; ergo et consecratio Sacerdotum 
pariter benedictione Episcopi perficitur, et consequenter tunc character 
Sacerdotalis imprimitur, et non in calicis porrectione. 

CONTRA. [Oxoz. 4. d. 24. n. 9.] Sentiendum est, tunc characterem 
Ordinem suscipienti imprimi, cum traditur sibi signum illud visibile, de- 
bitaque forma pronunciantur, quibus exprimitur actus principalis eius, 
quae confertur potestatis: sed nobilissimus omnium actus, in quem possit 
Sacerdos vi suae Ordinationis, est Eucharistiae confectio; igitur cum id 
exprimatur per formam in calicis traditione, profecto tunc qui initiatur 
recipit characterem Sacerdotalem. ; 1 

RESPONDEO dicendum, [Oxoz. ib.] revera characterem Sacerdotalem 
imprimi ordinando in Sacerdotem, cum sibi ab Episcopo traditur calix, 
et patena cum hostia, una verbis illis pronunciatis, A4 cczfe fotestatem cele- 
érandi, etc. Tunc enim ordinatus primo nactus est gradum longe eminen- 
tissimum in Ecclesia, a quo habet potestatem consecrandi Eucharistiam ; 
ergo signum illud visibile, in cuius traditione pronunciatur forma, ve- 
rissime est huius Sacramenti materia. 4 ssuziptum declaratur, quia Sal- 
vator in ultima coena Sacerdotes Apostolos effecit atque ordinavit illis 
verbis, /7oc facite in meam commemorationem, adeo ut tunc ipsi Corpus 
Christi consecrare potuissent; quotiescumque igitur ex Christi institutione 
signum aliquod visibile exhibetur cum verbis hanc eamdem potestatem 
tradi declarantibus, atque applicatur Ordinem hunc suscipere volenti, 
confertur eadem quae collata fuit Apostolis potestas. Forma enim de- 
terminat materiam ad finem, verbis quibus continetur forma declaratum 
atque expressum; igitur calix et patena cum hostia gerunt vicem signi 
sensibilis seu visibilis, quod ex Christi institutione necessarium est con- 
currere in huius Sacramenti collatione; est igitur tunc impressus ei qui 
Ordinem suscepit character, ex quo habet potestatem super Corpus Christi 
verum. Sed quia virtute talis potestatis certa forma et materia sibi col- 
latae, non videtur quidquam posse super Corpus Christi mysticum, tunc 
complete in Sacerdotem est ordinatus, cum Episcopus manus imponendo 
super caput eius, pronunciat: Zcczpite Spiritum Sanctum, quorum remi. 
seritis feccata, remittuntur vis, etc. Concurrit igitur ad completam Sacer- 
dotis Ordinationem duplex materia vel signum visibile. potestati traden- 
dae proportionatum, et duplex item forma, quarum verba exprimunt apte 
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ministerium, cui initiatus deputatur; ex quibus partialibus formis et ma- 
teriis integra et completa Sacerdotis perficitur potestas super Corpus 
Christi verum et mysticum, tametsi posterior a prima dependeat; idest, 
traditur Sacerdoti auctoritas in Corpus Christi mysticum, per quam fi- 
deles praeparari queant ad digne sumendum Eucharistiae Sacramentum, 
per absolutionem a peccatis. Atque ita Ecclesiae Romanae Episcopus 
in huius Ordinis collatione Christi imitatur exemplum, qui Apostolis po- 
testatem consecrandi Eucharistiam dedit in ultima coena; sed absolvendi 
et relaxandi peccata auctoritatem non nisi post resurrectionem suam con- 
tulisse, scribitur Zoaz-., 20. [Oxoz. 4. d. 19. n. 11.] Quod si non videantur 
admittendi duo characteres integrantes unum Ordinem Sacerdotalem , 
tunc per unum characterem habet ordinatus potestatem conficiendi Corpus 
Christi, per quem et constituitur in gradu excellenti in Ecclesia, et simul 
disponitur de congruo ad habendam potestatem super Corpus Christi 
mysticum ligandi atque solvendi. Et subinde Episcopus in uno eodemque 
signo sensibili et verbis confert ambas potestates, unam explicite, et aliam 
quasi implicite, et illius usus est antecedens ad usum istius. 

AD ARGUMENTA. AD PRIMUM respondeo, [Oxoz. 4. d. 13. q. 2. n. 9.] 
vestimenta, quibus in Sacrificio persolvendo debet esse ornatus Sacerdos, 
non requiri ad absolute et simpliciter conficiendum Sacramentum, sed 
tantum ut ordinate, debitaque cum reverentia et decore perficiatur; adeo 
ut si quis ordinatus sine illis facere. attentaret, simpliciter consecraret 
gravi tamen sese implicaret peccato; cum ergo non ex Christi institu- 
tione, sed non nisi de Ecclesiae mandato requirantur, esse nequeunt 
aliquid Sacramento essentiale, sicuti est materia et forma; ac proinde 
existimandum non est, imprimi characterem in vestium traditione, ut 
imprimi sentire debemus, quum ministerium, cui deputatus Sacerdos, 
aliquo signo visibili ostenditur, ac debita ab idoneo Ministro forma pro- 
nunciatur. 

AD SECUNDUM, nego, in eodem signo visibili tradi potestatem Sub- 
diacono et Presbytero. [Oxox. 4. d. 24. n. 9.] Quamvis enim Subdia- 
conus in porrectione calicis cum patena ordinetur, tamen calix est va- 
cuus, nec hostia patenae superposita tunc exhibetur, ut fit in Sacerdotis 
ordinatione. [A'efor£. 4. d. 24. n. 8.] In eius ergo signi visibilis exhibitione 
accipit potestatem Subdiaconus offerendi Diacono materiam Corporis et 
Sanguinis Christi, et praeparandi materiam "necessariam consecrationi, 
et tangendi vasa sacra, in quibus non offerat sacra, sed sacranda. Alia 
est igitur materia ordinationis Subdiaconi, et alia Sacerdotis, diversusque 
character, potestas, et ministerium. : 

ÀD TERTIUM respondeo, quia Ordines suscipientes accipiunt potesta- 
tem exequendi aliquem actum ad Eucharistiam mediate vel immediate 
pertinentem, ex Christi institutione, est exprimendum tale munus, cui 
deputati noscuntur per aliquod signum sensibile, vel visibile, cum certis 
verbis eius muneris expressivis. [Oxoz. 4. d. 13. q. 2. n. 9.] At quoniam 
vestimenta tantum inserviunt, ut decentius ea officia peragantur, sola 


benedictione Episcopi sufficienter cultui divino addicuntur, ac exinde ad 
alium usum non sunt adhibenda. 
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QUAESTIO TRIGESIMAOCTAVA. 


DE CONFERENTIBUS HOC SACRAMENTUM, 
IN DUOS ARTICULOS DIVISA. 


Deinde considerandum est de conferentibus hoc Sacramentum. 


Circa quod quaeruntur duo. 


I, Utrum solus Episcopus possit hoc Sacramentum conferre. - 2. Utrum haereticus, 
vel quieumque alius ab Ecclesia praecisus, possit hoc Sacramentum conferre. 


ARTICULUS I. 
UTRUM TANTUM EPISCOPUS ORDINIS SACRAMENTUM CONFERAT. 


Doctor, Oxon. 4. d. 24. — Refort. ib. 
S. TÀom., in Supplem. 3. f. q. 38. a. 1. 


VIDETUR non tantum Episcoporum esse Ordinis Sacramentum con- 
ferre. Etenim [ZeforZ. 4. d. 24. n. 8.] nobilissimus actus omnium in Ec- 
clesia respicit Corpus Christi verum, in quem actum potest Sacerdos 
virtute Ordinationis suae, et mediante illo respicit Corpus Christi my: 
sticum; igitur Ordinatio datur gratia consecrandi Corpus Christi verum, 
et absolvendi Corpus mysticum; ergo is, cui facta est potestas conse: 
crandi Eucharistiam, multo magis poterit Ordines conferre Corpori Christi 
mystico. 

2. PRAETEREA, 5i Episcopi tantum haberent potestatem Ordines con- 
ferendi; igitur si conferrentur ab aliquo non Episcopo, nihil esset factum, 
quemadmodum carens potestate consecrandi nihil facit, si attentet con- 
secrare: [Oxoz. 4. d. 24. n. 8.] sed in Ecclesia Catholica Ordines saltem 
Minores conferuntur ab aliquibus, qui non sunt Episcopi; ergo collatio 
Ordinum non est necessario annexa Episcopali dignitati. 

CONTRA. [Oxoz.ib. n. 5.] Minus est Ecclesiam consecrare, quam 
Ecclesiae ministerium constituere; Ecclesia enim est propter ministerium, 
et Minister propter cultum divinum, et praesertim Eucharistiam confi. 
ciendam: sed solus Episcopus potest Ecclesiam consecrare, ut habetur 
Extra de consecratione Ecclesiae, vel Altaris, cap. Aqua. Ergo tantum 
Episcopus valet Ministros Ecclesiae consecrare, vel Sacros Ordines con- 
ferre. 

RESPONDEO dicendum, [Oxoz. ib. n. 8.] tantum Episcoporum esse 
Ordinis Sacramentum conferre; promovere tamen ad quatuor Minores 
Ordines seu non Sacros, aliquibus ex privilegio posse committi. Nam 
[Oxon. 4. d. 19. n. r1.] quemadmodum in curiis magnorum Regum 
mundi constitutus in principatu eminenti sub domino habet potestatem 
adsciscendi et provehendi alios ad gradus et magistratus in Republica, 
quam gerit dominus eius, [Oxoz. 4. d. 6. q. 1. n. 3.] ita Episcopus te- 
nens principatum eminentem in Ecclesia, debet primo alios adscribere 
in familiam Christi; quia autem id fit in Baptismo, quod est Sacramentum 
necessitatis, commissum est inferioribus Hierarchis et Sacerdotibus, cum 
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alias Episcopi haud sufficerent omnibus baptizandis ob eorum paucita- 
tem. Caeterum primario ho- est Episcoporum munus, quia quo ampliori 
quis pollet auctoritate, eo magis ad ipsum spectat introducere extraneos 
in Ecclesiam ; nam adsciscere in Collegium pevtinet ad Praesidentem, 
et habentem auctoritatem in Collegio. [Oxoz. 4. d. 6. q. 10. n. 12.] Se- 
cundo eiusdem quoque est Praesidentis statuere et constituere milites 
in defensionem Reipublicae; et quoniam in Confirmatione declarantur 
baptizati milites Christi, et promoventur ad militiam Christianam, et 
defensionem fidei Legisque Evangelicae, ab Episcopis gradum hunc ac- 
cipiunt; adeo ut si initiari hoc Sacramento et adscribi inter Christi mi- 
lites ab inferioribus Sacerdotibus studuerint, minime sint confirmati, nisi 
ex summi Pontificis concessione in aliquo casu particulari id fiat; [Oxoz.4. 
d. 24. n. 8.] multo igitur minus alterius, quam tenentis eminentem prin- 
cipatum in Ecclesia (uti sunt Episcopi), erit promovere baptizatum ad 
gradum eminentem in Ecclesiastica Hierarchia, unde possit conficere 
Corpus Christi verum, qui est actus omnium nobilissimus, vel dispen- 
sare Eucharistiam, vel offerre Diacono, et praeparare materiam idoneam 
consecrationis, Conferre autem alios gradus, remote solumniodo dispo- 
nentes ad actus pertinentes ad Eucharistiam, non dedecet ex privilegio 
certis quibusdam personis committi, uti de facto indultum Abbatibus 
et aliis quibusdam constat. 

AD ARGUMENTA. AD PRIMUM respondeo, Sacerdotem per hoc, quod 
Eucharistiam consecret, et mysticum Christi Corpus absolvat, non con- 
stituitur in aliquo gradu eminenti in Ecclesia, sed tantum eum, quem 
obtinuit, exequutioni demandat; at Ordinationis Sacramentum dat non 
habenti praedictam potestatem, collocatque in eminenti gradu susci- 
pientem, ac proinde non cuiusvis esse talem gradum tribuere iis, qui 
sunt de familia Christi, sed tantum Praesidentis, et principatum emi- 
nentem in Domo Dei tenentis, quales sunt Episcopi, quibus commissa 
est cura pascere et regere Ecclesiam Christi. 

AD SECUNDUM concedo, [Oxoz. ib.] inferiores Sacerdotes nihil facere, 
si audeant aliquem Ordinem conferre sine Papae concessione; at ea 
muniti valide conferre Ordines; non quidem omnes, sed tantum Mi- 
nores. Ex Christi enim institutione Ordines respicientes Eucharistiae 
confectionem, dispensationem, et materiae eius praeparationem, sunt 
Episcopali annexi dignitati. Aliorum [Oxox. 4. d. 7. q. t. n. 8.] vero 
mediate Eucharistiam respicientium potest aliis committi collatio (ut 
dictum est) ab universali totius Ecclesiae Pastore; qui quoniam nullam 
habet potestatem supra consecrationem Corporis Christi, nequit non 
Episcopo potestatem facere, ut eos Ordines conferat, qui immediate re- 


spiciunt Corpus Christi. 
ARTICULUS II. 
UTRUM HAERETICI ET AB ECCLESIA PRAECISI 
POSSINT ORDINES CONFERRE. 
Doctor, Oxon. 4. d. 25. g. 1. — Refort. ib. — S. Thom., 
in Supplem. 3. f. q. 38. art. 2. 
VIDETUR haeretici et ab Ecclesia praecisi non posse Ordines con. 
ferre. In tantum enim Episcoporum munus est ex Christi institutione 
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Ordinis potestatem impartiri baptizatis, constituentium eos in grádu emi- 
nenti, quatenus Ecclesiis suis praesunt, atque Praesidentium Congrega- 
tionibus est admittere extraneos in ipsas, ac singulis propria loca, et 
munera assignare: sed haeretici et praecisi non solum Ecclesiis non 
praesunt, verum ab ipsa Ecclesiae unitate seiuncti sunt et eiecti; ergo 
amplius non pollent auctoritate et potestate Ordines conferendi. 

2. PRAETEREA. Haeretici et praecisi non possunt alicui beneficium 
- absolutionis sacramentalis impartiri, ex dictis supra g. 29. az. 6.; ergo 
multo minus .promovere aliquem poterunt ad Ordinis dignitatem, cum 
longe minus officium gerere nequeant, sicuti est absolvere, et ligare, 
commune omnibus Sacerdotibus, cum debita ipsis iurisdictio accesserit. 

3. PRAETEREA. [Oxoz. 4. d. 25. q. 1. n. r.] Sacerdos excommuni- 
catus, si attentet conficere: Corpus Christi, est panis consecratus, quia 
semel sibi inditus character non deletur per sententiam excommuni- 
cationis, aut per quodvis aliud peccatum: sed Episcopatus nullum im- 
primit characterem Episcopo; ergo si per haeresim, aut excommunica- 
tionem privetur sua auctoritate et iurisdictione, nequit amplius valide 
Ordines conferre. : 

CONTRA. [Aefort. 4. d. 25. q. 1. n. r.] Augustinus, lib. 2., Cozzra 
Epistolam Parmeniani, cap. 13. et habetur 1. g. 1. caf. Quod quidem, 
ex sententia determinat, praecisos et haereticos Episcopos vera Christi 
Sacramenta conferre, ac valide ordinare, perinde ac veraciter baptizant. 
Et quemadmodum iterum non sunt aqua Baptismatis abluendi quos 
baptizaverint, ita nec Ordinibus iterato initiandi qui ad Ordines pro- 
moveri per illos contigerit; tametsi illicite id ab eis fiat, atque illicite 
recipiantur. 

RESPONDEO dicendum, [Aeforf. ib. n. 16.] haereticos atque ab Ec- 
clesia praecisos Episcopos valide quidem posse Ordines conferre, sed 
licite vel de iure nequaquam. [Ozoz. 4. d. 25. q. 1. n. 3] (Atque idem 
sentiendum de caeteris Ecclesiasticis censuris, quae sunt ultra excom- 
municationem, defosifio, degradatio, infamia, irregularitas, interdi- 
cium, suspensio; si Episcopatus vere sit Ordo. Quod si teneatur non 
esse Ordinem, sed praecise iurisdictionis. potestatem, Ordinationes ab 
Episcopo degradato, vel deposito ab officio, nulliter conferentur.) De. 
clarafur, quia haeresis, et excommunicatio, caeteraeque FLcclesiasticae 
censurae non auferunt ab Episcopo potestatem conferendi Ordines, sed 
exercitium tantum collationis illorum, vel tollunt omnino, vel ad tempus 
praescriptum suspendunt; ergo dummodo adsit intentio ex parte Mi. 
nistri et.suscipientis, debitaque materia et forma, veraciter Ordines con- 
feruntur; non secus ac si quis Sacerdos censurae Ecclesiasticae subie- 
ctus audeat Eucharistiam conficere, vere consecrat, ob Sacerdotalem po- 
testatem, quam censura auferre nequiit, etsi usum interdicere potuerit. 
— Quod vero illicite et sacrilege id fiat tam ex parte Ministri, quam ex 
parte recipientis (nisi fortasse ignorantia excuset), manifestum est ; quia 
excommunicati et haeretici omni iure exequendi Ordines, quos habent, 
privati per Ecclesiasticos Canones declarantur; atque interdictum cae- 
teris fidelibus cum talibus communicare, et prasertim in Ecclesiae Sa- 
cramentis; ergo suscipientes ab illis Sacramenta gravissime peccant, ac 
ipso facto ab Ordinum exercitio sunt suspensi. De quo late habetur 
praeallegato cap. Quod quidem. 
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AD ARGUMENTA. AD PRIMUM respondeo, haereticos et excommur- 
nicatos reipsa destitui Iure praesidendi fidelium Congregationi, ut pro 
inde non valeant legitime extraneos in eam admittere, et ad gradus 
eminentes promovere; verumtamen [Zefort. 4. d. 25. q. I. n. 16.] tale 
Ius Ecclesiasticum dumtaxat auferre ipsis legitimum olim susceptae po- 
testatis exercitium, non autem tollere ipsam potestatem ; qua si uti temere 
voluerint, suum valide sortiuntur effectum ; etsi qui susceperunt, quia 
non a legitimis Ministris receperunt, ab exercitio Ordinum suspensi sunt, 
donec suspensio, cui eo facto sunt obnoxii, relaxetur. 

AD SECUNDUM respondeo, [Zeforf. ib.] potestatem impartiendi Sa- 
cramentalem absolutionem esse actum iurisdictionis, qua sublata vel 
suspensa, nequit esse sententia valida, quia non fertur in subditum, quem 
superior, ob iurisdictionis suspensionem iam exemit a iudicis potestate. 
At ad Ordines promovendi auctoritatem pendere ab suscepto Episco- 
pali munere; quo nequit Episcopus privari per Ecclesiae censuras, ut 
extitit declaratum. 

AD TERTIUM patebit responsio infra, g. 40. a£. 5. ubi declarabitur, 
Episcopatum esse proprie Ordinem, perinde ut caeteri septem, proprium 
imprimentes characterem. 


OUAESTIO TRIGESIMANONA. 
DE IMPEDIMENTIS HUIUS SACRAMEMTI, IN SEX ARTICULOS DIVISA. 


Deinde considerandum est de impedimentis huius Sacramenti. 
Circa quod quaeruntur sex. 


ri, Utrum sexus foemineus impediat huius Sacramenti susceptionem. - 2. Utrum 
carentia usus rationis. - 3. Utrum servitus. - 4. Utrum homicidium. - 5. Utrum 
ilegitima nativitas. - 6. Utrum defectus membrorum. 


ARTICULUS T. 
UTRUM SEXUS FOEMINEUS IMPEDIAT ORDINIS SUSCEPTIONEM. 


Doctor, Oxon. 3. d. 25. q. 2. — | Refort. ib. 
S. TAom., in Supplem. 3. f. q. 39. art. 1. 


VIDETUR sexus foemineus non impedire Ordinis susceptionem. Etenim 
[Qxon. 4. d. 25. q. 2. n. 1.] ad Ga/at. 3. scribitur: 7» Christo Iesu mon 
est masculus, nec foemina; nec servus, nec liber ; ergo nulla differentia 
est inter foeminam et masculum in Lege Christi, sicut nec inter servum 
et liberum; ergo quodcumque Sacramentorum Legis Evangelicae potest 
recipere masculus, eiusdem capax erit et foemina, sicut servus, et liber. 

2. PRAETEREA. [Oxoz.ib. n. 5.] Quando idem agens eodem modo 
dispositum in passum eiusdem speciei operatur, sequitur idem effectus: 
sed Episcopus est idem agens cum eadem intentione conferendi Ordines, 
et masculus, et foemina sunt eiusdem speciei, animam habentes ratio- 
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nalenf, in qua imptimitur character ; igitur agente Episcopo et Ordines 
conferre intendente, ambo perinde recipient Ordines. 

3. PRAETEREA. [Oxoz. ib. n. 1.] Dzsz. 33., cap. fenultimo, et finali, 
fit mentio Presbyterae: et 27. g. I. c. 23. sancitur DZacomzssam mon 
debere ante annos quadraginta ordinari; exgo mulieres poterunt ad 
Ordines sacros Diaconatus et Presbyteratus promoveri, et per conse. 
quens etiam ad alios inferiores. 

CONTRA. [Oxoz. ib.] Dist. 23. cap. 25. Sacratas Deo foeminas, vel 
znoniales Sacra vasa, vel sacratas fallas contingere, incensum circa 
Altare ferre, ferlatum est ad Afostolicam sedem, quae omnia repre- 
hensione, et vituferatione fena esse nulli recte sapienti dubium est. 
One ministerium mulieris vituperio bBlenum est. Sed quod impedi. 
mento est contrectandi, vel contingendi sacra, multo magis impedit su 
sceptionem Ordinum; ergo sexus foemineus impedit Ordinum susce: 
ptionem. — Praeterea, 1. ad. CorintA., c. 11. Turfe est mulieri ton- 
deri, nam si comam mnuíriat, gloria est illiy igitur, cum nequeat Or- 
dines recipere nisi tondeatur, quia tonsura concomitatur Ordinem 
aliquem, ut signum signatum ; talis tonsura foret mulieri in ignominiam, 
et non in gloriam. 

RESPONDEO dicendum, [Oxoz. ib. n. 4.] sexum foemineum absolute 
et simpliciter impedire Ordinum susceptionem: nempe non tantum sexus 
foemineus excluditur ab Ordinum susceptione, quia honestum non est, 
mulieres in hoc Sacramento aliquod ministerium obire: nec solum ne- 
cessitate praecepti Ecclesiae, vel Apostolorum Ordinibus interdicuntur; 
sed divina institutione. Nam praesumendum non est, Ecclesiam privasse 
totum sexum muliebrem, absque ulla eius culpa, actu, qui alias sibi 
posset competere, quive in mulierum et aliorum in Ecclesia salutem, 
esset cessurus. Eo enim facto ingens iniuria tali sexui illata fuisset; quia 
maximae iniustitiae nedum in toto sexu, sed etiam in paucis personis 
extitisset. Ordo autem Ecclesiasticus, si Lege divina posset tribui mu- 
lieribus, cederet in earum salutem et aliorum profectum per ministe: 
rium illarum. Quod igitur foemineus sexus Ordinis fit incapax, ex Christi 
institutione est. : 

Et porro talis institutionis est duplex congruentia: [ZJefor£. 4. d. 25. 
q. 2. n. 6.] Zriza, quia omnis Ordo recipitur per respectum ad Sa- 
cerdotium, pro cuius ministerio est institutus; Sacerdotum autem prin. 
cipaliter est docere, atque instruere alios, 1. q. 1. cap. Ad Zicimus; quia 
per talem gradum constituuntur in Patres, pastores, et doctores populi; 
Diaconorum vero tantum ex commissione Sacerdotum interest praedi- 
care et docere, etsi ex officio legant Evangelium in Ecclesia; mulieres 
autem prohibentur docere: unde Apostolus, 1. aZ 77zt0f/., cap. 2. Mu 
Jieres in silentio discant, et illas docere vel loqui non fermitto ; quod 
est intelligendum de doctrina publica in Ecclesia. Nec putandum id eis 
ipsum non permittere Apostolica auctoritate; sed potius non permittere, 
quia Dominus non fermittit, ut ait Gloss. ibidem. Et congrue quidem, 
propter debilitatem intellectus mulierum, et mutabilitatem affectus, quibus 
ferme passionibus magis foeminae, quam viri obnoxii sunt. Oportet enim 
doctorem pollere vivaci intellectu pro cognitione veritatis, et stabili af- 
fectu in eiusdem confirmatione. Quicumque ergo habentur seu in sacris 
Canonibus seu in Epistolis Pauli facientia ad exclusionem foeminarum 
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ab Ordinibus suscipiendis, novum non constituunt praeceptum, sed latum 
iam a Christo declarant, magisque exprimunt; quia alioquin verisimile 
non est Dominum Salvatorem non fuisse positurum Beatissimam Ma: 
trem suam in gradu isto excellenti eique non dedisse potestatem con- 
secrandi Eucharistiam in Ecclesia, cui nulla alia potuit nec poterit in 
sanctitate aequiparari; quod cum non fecisse constet, evidens est, lege 
lata exclusisse sexum muliebrem ab Ordinum susceptione. — Secunda 


[Regort. 4. d. 25. q. 2. n. 6.) congruentia est, quia Ordo est gradus emi-. 


nentiae super caeteros populos in Ecclesia, disponens ad actum excel- 
lentem ; mulier vero respectu viri habet naturalem subiectionem ; dictum 
siquidem est in poenam peccati, Gezes., 2. sub viri fotestate eris; ergo 
saltem post peccatum natura non patitur mulierem tenere gradum emi- 
nentem supra virum. Si posset autem aliquem Ordinem suscipere in 
Ecclesia, praesideret et dominaretur viris, quod est contra conditionem 
eius naturalem; unde ait Apostolus, 1. ad CorintA., c. 14. Mulieres in 
Ecclesia taceant, non enim dermattitur eis loqui, sed subditas esse, sicut 
et lex dicit. Nec quidquam his derogari putandum est ex iis, quae le- 
guntur in Evangelio de B. Magdalena, quae Apostola extitit, et tamquam 
praedicatrix, et praefecta super omnes mulieres peccatrices. Nam ipsa 
quidem fuit singularis mulier et Christo acceptissima. Quia igitur pri. 
vilegium personale personam sequitur et extingitur cum persona, Exzra 
De reg. Iuris, in 6.,et quae a iure communi exorbitant, nequaquam 
ad contraria sunt trahenda, z/z4ez;, ideo ex praerogativis, quas Christus 
Magdalenae contulit, nihil sexus foemineus sibi arrogare potest supra 
virilem conditionem. | 

AD ARGUMENTA, AD PRIMUM dico, [Oxoz. 4. d. 25. q. 2. n. 6.] non 
esse differentiam inter masculum et foeminam in Lege Christi, quantum 
ad gloriam consequendam et gratiam habendam, quia tantam gratiam 
habere et gloriam subinde attingere potest foemina sicut masculus; sed 
quantum ad gradum excellentem habendum in Ecclesia bene decet esse 
distinctionem inter virum ' et mulierem in Lege Christi, quia id consonat 
Legi naturae. 

AD SECUNDUM respondeo, [Oxoz. ib. n. 5] »sazorem esse veram de 
agente inducente formam naturali virtute. Si enim voluntarie agat et 
contingenter, non oportet eum producere eumdem effectum ad passi prae: 
sentiam, cum possit non agere. Quod si ipsum agens non inducat for- 
mam in passum, sed dumtaxat ad positionem alicuius actus eius, tamquam 
dispositionis, aliud agens inducat formam intentam et voluntarie, non 
necessario sequitur positam fuisse ad positionem conditionis, quia fieri 
potuit, ut passum non fuerit sufficienter dispositum vel non fuerit materia 
capax recipiendi talem formam, ut est in proposito. 

AD TERTIUM dicendum, [Oxoz. ib. n. 6.] in Graecia, ubi Sacerdotes 
licite utuntur matrimonio prius contracto, uxorem Presbyteri non in- 
congrue dici Presbyterissam, accepta denominatione ab officio viri sui; 
unde in iure non intelliguntur Presbyterae mulieres ordinatae ad r. 
dist. 34. cap. finali: Afulieres quae afud Graecos Presbyterae agpellan- 
fur in Ecclesia tamquam ordinatas constitui non debere. At apud nos 


Latinos,cum castitas non coniugalis, sed simpliciter, sit Ordini Sacro, 


annexa, Presbyterissam posse vocari aliquam bonam matronam viduam 
vel perfectam inter alias mulieres. Et forte illa, quae in Collegio práeest 
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aliis, ut Abbatissa inter moniales, non inepte Presbyterissa nuncupare- 


tur. Caeterum nec Abbatissa tenet gradum altiorem alicuius Ordinis, nec 
absolute ullam habet praeeminentiam respectu viri. — Et similiter 
potest responderi ad z//ud de Diaconissa; eam scilicet esse Diaconissam, 
cui vel ex ordinatione Abbatissae vel Collegii dispositione, competit legere 
Homiliam in Matutino; sed talis interim lectio non est existimanda esse 
actus alicuius Ordinis. 


ARTICULUS Il. 


UTRUM PUERI ET CARENTES USU RATIONIS 
ORDINES POSSINT SUSCIPERE. 


Doctor, Oxon. 4. d. 25. g. 2. — .Refort. ib. — S. TÀom., in Supplem. 
3::09:359:3. 2. 


VIDENTUR pueri et carentes usu rationis non posse Ordines suscipere. 
Nam [Aeforz. 4. d. 25. q. 2. n. 2.] dist. 77. c. 4. ita statuitur; Suódzaconus 
non minus viginti annorum ordinetur, et cap. sequenti: PZacuzt, ut ante 
vigintiquingue annos aetatis, nec Diaconi ordinentur, nec Vigines con- 
secrentur, et ut Lectores fofulum non salutent; aetas igitur puerilis et 
carentia usus rationis (quod est impedimentum puerorum) impediunt, ne 
Ordines suscipiantur. 

2. PRAETEREA. [Oxoz. 4. d. 24. n, 9.] Episcopus Ordines collaturus 
in aliquo signo visibili ostendit promovendo ministerium, cui per gra- 
dum novum deputatur, porrigitque, dicens, Acczfe fZofestatem faciendi 
Aoc, aut illud. Unde nisi recipiens Ordines tangat signum illud visibile 
physico tactu, Ordo non. confertur ; quia vere non accipit vel tangit illud, 
in quo communicatur talis potestas: sed ex hoc sequitur necessario opor- 
tere suscipientem pollere usu rationis, ac proinde aetatem excessisse pue- 
rilem. Nam ad nihil aliud potest necessario requiri tactus physicus in- 
strumentorum, nisi ut sit actus humanus; si enim non oporteat esse 
actum humanum, nec est necesse ut physice ab Ordinem suscipiente tan- 
gatur. 

3. PRAETEREA. [Oxonz. 4. d. 36. q. 2. n. 2.] Aetas puerilis impedit, 
ne contrahatur Matrimonium, quia nequit puer praestare consensum; 
ergo multo magis faciet ne Ordines valide conferantur ob eamdem cau- 
sam; et quia nemo videtur obligandus ad servandam continentiam sine 
suo consensu, ordinatus autem in Subdiaconum non potest amplius Ma- 


trimonium contrahere; ergo saltem Ordines Sacri nona poterunt valide 


conferri carentibus usu rationis. 

CONTRA. [Oxoz. 4. d. 25. q. 2. n. 1.] Defectus usus rationis, aetasque 
puerilis non prohibent quominus valide conferahtur caetera Sacramenta 
non iterabllia, uti sunt Baptisma et Confirmatio; ergo neque impedient 
collationem Ordinum. Quemadmodum enim Confirmationis Sacramento 
fit, ut chrismatus digne confiteatur fidem Christi, eamque fortiter oblatis 
occasionibus propugnet, et quamvis aetati puerili non conveniat exer- 
cere eum actum, tamen sibi Sacramentum confertur; ita, quamquam puer 
non sit capax ministerii exercendi, cui ex Ordine suscepto deputatur, ni- 
hilominus valide Ordines suscipit. 
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RESPONDEO, Ordines suscipere tripliciter contingere posse: [Oxon. ib. 
n. 3.] aut enim suscipiuntur cum debita reverentia et dispositione, hoc 
est, honeste et debite; aut suscipiuntur licite, iuxta nimirum Leges cano: 
nicas et divinas; aut denique intelliguntur conferri et suscipi Ordines va- 
lide et quoad effectum. Tunc ZZcendwum frimo, pueros usuque rationis de- 
stitutos nequire suscipere Ordines cum debita reverentia et dispositione. 
Ut enim quis sit debite dispositus, opus est, ut praecognoscat gradum, 
quem recipit, cuique per illum ministerio mancipetur; pueri autem et 
carentes usu rationis nequeunt ea praecognoscere; ergo nec moveri de- 
votionis affectu ad Ordines suscipiendos. 

Dicendum secundo, [Oxon. ib. — Aefort. ib. n. 3.] carentes usu ra- 
tionis non possunt Ordinibus Sacris initiari, adeo ut licita sit eiusmodi 
Ordinum collatio; bene tamen licite promoveri queunt ad Ordines non 
Sacros, qui Minores nuncupantur. Pra jars probatur; etenim Ordini 
Sacro adiunctum est votum continentiae: sed nullum votum neque ta- 
cite, neque expresse emitti potest ante usum rationis et libertatis; igitur 
ante rationis usum nemo potest licite promoveri ad Ordines Sacros. — .Sez- 
cunda jars brobatur, quia non invenitur prohibitio arcens pueros a su- 
sceptione Ordinum non Sacrorum ; imo magis oppositum permissum, ut 
expresse habetur exéra, De Clerico fer saltum fromoto et dist. 28. cap. 
De iis, et cap. JIVullus Episcopus, De temfore ordinan. in 6. 

Dicendum tertio, [Oxon. ib.] pueros, carentesque usu rationis va- 
lide initiari Ordinibus etiam Sacris, si ipsis conferantur. Proóaio; nam po- 
testas exequendi aliquem actum, vel gradus quo quis potest talem actum 
exercere, non oportet, ut simul sit cum actu illo; imo potest duratione 
praecedere eum actum, et potentiam quoque propinquam ad ipsum exe- 
quendum: [Oxoz. 4. d. 24. n. 2.] Ordo autem non est, nisi gradus di- 
sponens ad ministrandum in determinato gradu in Hierarchia Ecclesia- 
Stica; ergo potest valide gradus iste conferri alicui, priusquam sit in 
potentia propinqua exercendi actum, ad quem gradus disponit. Nec ex 
parte suscipientis requiritur consensus ut sequatur impressio characteris, 
uti concurrere non oportere in Minoribus Ordinibus certum est, sed nec 
in Baptismate et Confrmatione. Caeterum in puerili aetate Sacris Or- 
dinibus initiatus suspensus est ab executione Ordinis usque ad legitimam 
aetatem, ut habetur extra, De tempore Ordinand.,c. Vel non est compos. 

AD ARGUMENTA. ÀD PRIMUM respondeo, [Oxoz. 4. d. 25. q. 2. n. 6.] 
sicut dicit Gratianus, dist. 4. c. Zz ZsZis femporibus, nonnullae leges abro- 
gantur moribus utentium legibus in contrarium ; et maxime cum mores 
contrarii innituntur rationi novae, et ita evenisse quoad aetatem promo: 
vendorum ad Ordines. In primitiva siquidem Ecclesia pueri non erant 
statim instructi in his, quae pertinent ad cultum vel officium divinum ; 
imo ipsi adulti erant in talibus satis rudes, ideo opportunum fuisse condi 
praeallegatos Canones. Sed quoniam nunc pueri statim in talibus eru- 
diuntur, atque exercentur, adeo ut sufficientius instructus reperiatur aliquis, 
modo tredecim annorum, in eiusmodi actibus, qua sufficientia regula- 

riter tunc non erant praediti, qui aetate processerant vigintiquinque an- 
norum, et amplius; merito igitur praefata decreta de aetate ordinandorum 
contrario usu abrogata sunt. Caeterum, etsi essent praeallegata iura in 
robore (quod non videtur) exinde solum deduci posset, eum, qui ad 
Ordines non secundum eos Canones promovetur, non legitime promo- 
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veri, quamvis simpliciter Ordines suscipiat, et gradum determinatum 
ministrandi in Ecclesia obtinere dicendus sit, ab illo, qui pro tempore 
isto ex ore infantium et lactentium perficit laudem ; nec proinde iterato 
ordinandus. ; 

AD SECUNDUM dico, [Reforz. 4. d. 25. q. 2. n. 3.] propterea quod 
Ordines conferri valide possunt alicui, qui non pervenit ad usum rationis, 
ut diserte traditur, extra De Clerico fer saltum fromoto, de Ordinibus 
non Sacris, et eadem sit ratio de omnibus, quia in omnium collatione 
imprimitur character, fatendum subinde esse, haud necessario ab eo 
qui Ordines suscipit physice tangi instrumenta, in quibus Ordinum 
potestates traduntur, sed satis esse ut id moraliter praestetur. — E? cuz 
arguitur ex verbis Episcopi, 4ccife fofestatem, etc.; respondeo, ex hoc 
non sequi quod infertur de tactu physico; quia non dicit, Accige ca- 
licem, Accipe candelabrum, etc. sed Accipe fotestatem, etc. Hanc igitur 
potestatem, quoniam Episcopus physice non transfundit in ordinatum, 
sed dumtaxat moraliter, quatenus Deus ad prolationem verborum cer- 
torum ipsius Episcopi materiae applicatorum, imprimit characterem Or- 
dinis, et dat potestatem ministrandi in Ecclesia, et gratiam denique in- 
fundit, nisi impedimentum aliquod obsistat, sati essse videtur tactus mo- 
ralis; et propterea in carente usu rationis, etsi actum humanum habere 
nequeat, posse omnia necessaria concurrere pro valida Ordinum susce- 
ptione. 

AD TERTIUM, patet responsio ex secuzda conclusione. Nam [Oxonz. 4. 
d. 25. q. 2. n. 3.] ob votum continentiae annexum Ordinibus Sacris, ne- 
quit aliquis legitime ad illos promoveri ante debitam aetatem; sed ta- 
men si eidem conferantur, valide collatos esse liquet ex dictis. 


ARTICULUS III. 
UTRUM SERVITUS IMPEDIAT ALIQUEM AB ORDINIS SUSCEPTIONE. 


Doctor, Oxon. 4. d. 25. g. 1. — Report. ib. — S. Thom., in Supplem, 
3. 9. q. 39. art. 3. 


VIDETUR servitus non impedire, quominus servituti subiectus Ordi. 
nibus initiari queat. Nam [Oxoz.4.d. 25.q. 1. n. 9.] si servi prohiberentur 
Ordines suscipere, maxime quia subduntur dominis suis, quibus obedire 
et inservire debent ex conditione servitutis: sed Ordines suscipientes ad- 
dicuntur ministerio Eucharistiae; ergo servitus temporalis non potest eos 
remorari a suscipiendis Ordinibus, etiamsi domini, quibus serviunt, sint 
inviti et contradicant; [Oxoz. 4. d. 4. q. 9. n. 1.] unusquisque enim magis 
tenetur famulari et obedire mandatis domini superioris, etiam invito 
inferiori domino; ergo volens strictiori vinculo sese addicere cultui Dei, 
si inferior dominus contradicat, licitum est Domini superioris et am- 
plecti strictiorem famulatum, et illius subinde exequi mandata. 

2. PRAETEREA. [Oxoz. 4. d. 36. q. 1. n. 4.] Secundum Apostolum li. 
citum est mancipiis servitutem servientibus amplecti opportunitatem as- 
serendi se ipsos in libertatem ; ait enim ; S7 servus vocafus es, mon Ky fA 
libi curae : sed et si fotes liber fieri, magis utere. Sed servus Ordines su- 
scipiendo potest liber fieri; igitur utendum est ei hac occasione ad excu- 
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tiendam servitutem ; et consequenter servi possunt Ordines suscipere. Pro — — 


batur minor; nam per Ordines addicuntur servitio Altaris, et ministerio 
cultus. Divini; ergo quaevis alia inferior dominatio tunc cessat, et amittit 
ius, quod in servum habebat. 

CONTRA. [Aefort. 4.d. 25. q. 2. n. 6.] Mulier, quia naturaliter subiecta 
viro, est simpliciter incapax suscipiendi Ordines, ex az£. 1. uus quaest.; 
[Oxon. ib. q. 1. n. 9.] ergo servus, quia possessio domini sui, nequit Or- 
dines suscipere invito domino, sic ut eos exercere possit. 

RESPONDEO dicendum, [Oxoz. ib.] servitutem impedire Ordinum 
susceptionem, uti expresse habetur 4isz. 54. caf. 1. 2. ef sequentibus ; 
et extra, de servis nom ordinandis, per totum. Nam servus est pos: 
sessio domini sui, ac propterea contra voluntatem ipsius non debet 
in statum talem transferri, in quo nequeat servus exequi mandata omnia 
domini sui. Promotus autem ad statum Clericalem fit inhabilis ad quo: 
sdam actus serviles, quos domino praestabat ante Ordinationem. Etenim 
si domino inscio, servus ordinetur in Sacerdotem, reposcenti eum est 
reddendus; et tamen ab eo deinceps non potest, secundum Canones, exi- 
gere opera quaedam servilia Ordinem susceptum dedecentia; igitur in 
hoc infertur damnum domino, et privatur subinde suo iure absque eius 
culpa; igitur non potest servus ad Ordines promoveri sine voluntate eius, 
cui servit. Quem si ordinari proinde contingat, oportet domino priori ser: 
vire, eique impendere eos actus, quos pro conditione Ordinum. suscepto- 
rum exequi valet. 

AD ARGUMENTA. ÀÁD PRIMUM respondeo, [Oxoz. 4. d. 36. q. 1. n. 4.] 
servitutem non impedire observantiam Legis divinae, cum servus ex 
aequo possit diligere Deum, ac proximum, sicut liber, quod non ob- 
scure significavit Apostolus, cum dixit, sZ servus vocatus es, non sit tibi 
curae. (Oxon. 4. d. 25. q. 1r. n. 9.] Cum iniuria ergo domini, et contra 
voluntatem eius, nequit servus ambire, aut accedere ad clericalem sta- 
tum; quia:ad hoc nulla lege obligatur; argumentum autem procedit, 
cum dominus inferior prohibet servum obedire Legi domini superioris, 
quod non evenit in casu. 

ADSECUNDUM dico, Apostolum non consuluisse servis, amplectendam 
esse quamlibet opportunitatem conducentem ad excutiendam servitu- 
tem, sed eam, quae esset sine domini iniuria, et cum illius beneplacito. 
[Oxon.ib.] Quod si domini assentiantur, ut servi ordinentur, permissione 
utendum est; nec Canones hos servos arcent ab Ordinum susceptione. 
At si refragentur, velinsciis ipsis ordinentur, vel postea assensum non 
praebeant, sunt inviti, nec conferenda est ipsis iniuria sine causa, ac pro- 
pterea hac via asserendi sese in libertatem, licitum non est servis uti, 


ARTICOLUSWAV. 


UTRUM PROPTER HOMICIDIUM DEBEAT ALIQUIS 
AB ORDINIBUS PROHIBERI. 


Doctor, Oxon. 4. d. 25. g. 1. — Refort. i6, — S. TÀom., 
?n Sufplem. 3. 5. qg. 39. a. 4. 


: VIDETUR propter homicidium non esse aliquis ab Ordinibus susci- 
piendis arcendus, Nam haud iustum videtur, alicui interdici Ecclesiastica 
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- dignitate, ob actum sibi non culpabilem: sed fieri et accidere potest, ut 
. $ine ulla sui culpa occidat hominem ; seu enim casu accidat, ut non raro 
evenisse constat, seu ad sui defensionem, quis aliquem occidat, sine culpa 
€st ; ergo iniuste talis prohiberetur Ordines suscipere. 

2. PRAETEREA. Non videtur aliquis prohibendus a susceptione Ordi. 
num, eo quod exercuerit actum virtutis: sed aliquis est homicida ob exer- 
citium actus virtutis; ergo iste nequit impediri, ut ad Ordines promo: 
veatur. Probatur minor; [Oxon. 3. d. 27. n. 13.] quia fortis politicus 
in Reipublicae vel Patriae defensionem exponit se periculis secundum 
rectam rationem, ut vult Philosophus, 9. E7/zc., cap. 9.; igitur defensio 
Reipublicae est actus virtutis: sed dum propugnat fortiter Patriam contra 
subeuntes hostes, evenit, ut multi cadant; igitur est homicida ob actum 
virtutis, et consequenter non convenit, eum a Sacramento Ordinis arceré. 

CONTRA. [Oxonz. 4. d. 25. q. 1. n. 10.] Dist. 50. cap. 7Mizor et duobus 
sequentibus, dicitur, ab Ordinibus arcendos esse eos qui homicidium pa- 
traverunt. : 

RESPONDEO dicendum, [Oxoz. ib.] homicidium facere, ne quis ordinate 
Ordinibus initiari queat; idemque sentiendum de activa mutilatione, et 
enormi alterius hominis, et magis si seipsum quis parte aliqua corporis 
mutilavit, ut habetur cap. .5Z qzs, dist. 55. de quibus habetur, exzra de Ao- 
micidio voluntario et involuníario, et dist. 55. cap. finali, et Canone 
j$raeallegato. Cum enim omnis Ordo sit a Christo institutus propter Eu- 
charistiam, quam solus consecrare potest Sacerdos, dum officio media. 
toris defungitur, per sacrificii oblationem reconciliare satagens peccatores 
Deo cui offert hostiam salutarem, congruum non est, ad officium paci: 
ficatoris et mediatoris adscisci homicidam, in quo est horror sanguinis 
effusi. Et si David (uti habetur 2. A'eg., cap. 7.) dignus a Deo habitus non 
est, ut aedificaret Domum. Nomini sancto suo, propterea quod multum 
sanguinis fuderit suorum inimicorum, iustis bellis appetitorum, quanto 
iustius arceri homicidas existimandum est a ministerio sacri Altaris? — Sed 
tamen distinguendum est de homicidio voZuz£aro et involuntario. Et ir- 
regularitas quidem contracta per voluntarium homicidium ante Bapti. 
smum commissum, in ipsius Baptismi susceptione penitus deletur; nec 
amplius habetur horrori iam novus homo factus per novam generatio. 
nem spiritualem in Christo. At post Baptismum irregularis per iniustam 
et voluntariam hominis occisionem, difficulter admodum, nec nisi a Ro: 
mano Pontifice habilitari potest. Quod si involuntaria szzru/iciter. extitit 
Occisio, ut si casu quis incidit in gladium alterius, dum salutandi gratia, 
vel per lusum ei appropinquavit, tunc nullam infert irregularitatem et 
impedimentum ad Ordines. Si autem fuit involuntaria secundum quid, 
ut puta, quia nequiit evadere mortem, nisi interficiendo aggressorem, 
quamvis iure antiquo talis esset irregularis, ut patet dist. 5o. cap. De As, 
tamen ger Clement. unicam de homicidio talis irregularitas est sublata. 
Si denique homicidium fuit casuale, et dum daret operam rei licitae 
homo occisus est, et debita adhibita est diligentia, canonicae non est 
obnoxius censurae; at altera praedictarum conditionum deficiente, ut si 
dabat operam rei illicitae, vel licitae incumbebat, sed necessaria non fuit 
usus diligentia, irregularis est cap. ExAbzfa et cap. Joannes de homicidio 
voluntario et involuntario. 

AD ARGUMENTA. AD PRIMUM dico, |Oxoz. ib.] quamvis absque ulla 
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culpa aliquis possit esse irregularis, et inhabilis ad Ordines suscipiendos, 
ut iudex ex iusta sententia neci tradens sontes, ex cap. 57 guis viduam 
dist. 50., tamen si homicidium fuit penitus involuntarium, aut caedes pa: 
trata est ad legitimam occidentis defensionem, aut casu evenit, ut quis oc- 
cideretur, et debita adhibita diligentia fuit, nullam occidens incurrit irre- 
gularitatem, nec hoc ex capite impeditur, quominus Ordinibus initietur. 
AD SECUNDUM [Oxozt. 3. q. 27. n.13.] concedo, Rempublicam fortiter 
propugnare adversus aggredientes hostes, esse actum virtutis, sicuti et 
strenue iusta bella gerere; [Oxoz. 4. d. 25. n. 10.] tamen quia ii virtutis 
fortitudinis actus sanguinis humani praeseferunt horrorem, congrue admo- 
dum Sacri Canones sanxerunt, ne hi homines admoverentur ministerio 
Altaris, quando volentes et scientes humanum sanguinem fuderunt, ut 
interdictum fuit Davidi aedificare Templum Nomini Domini. 


ARTICULUS V. 


UTRUM ILLEGITIME NATI DEBEANT AB ORDINIBUS 
SUSCIPIENDIS IMPEDIRI. 


Doctor, Oxon. 4. d. 25. g.1. — ARegort. ib. — S. TÀhom., in Sufplem. 
3. f. q. 39. art. 5. 


VIDENTUR illegitime nati non debere impediri ab Ordinibus susci- 
piendis. Etenim [Oxoz. 4. d. 14. q. I. n. 9.] omnis poena est infligenda 
ob culpam eius, cui infligitur ; unde Boétius, 4. DeCozsolat. PAilos., prosa 4. 
ait, poenam esse culpae ordinativam ; sed illegitime nati non fuerunt in 
culpa, ut ex vetito nascerentur concubitu; ergo iniuste ipsis infligeretur 
poena ista, qua Ordinibus suscipiendis interdicerentur. 

CONTRA. [Oxoz. 4. d. 25. q. 1. n. 9.] De ffzis Presbyterorum ordi- 
nandis vel nom, cap. 1. statuitur, ut //i Presbyterorum, et caeteri ex 
Jornicatione nati, ad Sacros Ordines non fbromoveantur. 

RESPONDEO dicendum, [Oxoz. ib.] illegitime natos non esse promo- 
vendos ad Ordines, quia praesumuntur imitatores paternae incontinentiae; 
quoniam etiam ut plurimum male educantur, praesumuntur male mori- 
gerati ; incontinentes autem maleque morigerati non debent Ordinibus ini. 
tiari, dist. 23. cap. 77s zgzzur, et cap. seg. Cum istis nihilominus faciliter di- 
spensatur, si ea, quae de ipsi habetur praesumptio, fallax comprobetur, 
uti habetur dist. 56. cap. A45osZo/ica. Unde Benedictus XI. cum quodam 
illegitime nato, etsine dispensatione ordinato, ac in Ordinibus ministrante, 
postea faciliter dispensavit, sicut ipse vidi Bullam dispensationis. , 

AD ARGUMENTUM respondeo, [Ozort. 4. d. 33. q. 2. n. 7.] irregula- 
ritatem (quae est inhabilitas ad susceptionem et executionem actuum 
Ordinum) non semper sequi ad crimen eius, quem afficit, sed interdum 
etiam infligi alicui citra omnem sui culpam, uti evenit in casu. Etsi enim 
qui illegitime nascuntur sine culpa eorum ita procreentur, sacri tamen 
Canones iuste eos ab Ordinibus arcent, provehi interdicentes ad gradum 
dignitatis in Ecclesia habendum, ne quodammodo adeo sublimis dignitas 
vilescat ex ipsorum promotione, et quia Sacris Ordinibus annexum est. 
continentiae votum, quod illegitimi non praesumuntur servaturi, 
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UTRUM PROPTER DEFECTUM MEMBRORUM DEBEAT 
ALIQUIS IMPEDIRI AB ORDINIBUS SUSCIPIENDIS. 


Doctor, Oxon. 4. d. 25. g. 1. — Report. ib. — S. TÀom., in Supplem. 
3- 2- q. 39. art. 6. 


RESPONDEO [Oxom. 4. d. 25. q. 1. n. 9. — Aefort. ib.] dicendum, 
enormem membrorum mutilationem aut infirmitatem impedire ne ali. 
quis ad Ordines promoveatur, ut habetur Exfra, de corfore vitiatis non 
ordinandis, cap. Exfosuisti, et dist. 55. cap. S? Evangelica, et fraece: 
denti, ef extra de Clerico debilitato. Ratio autem cur Ecclesia huiusmodi 
homines inhabiles ad Ordines suscipiendos declaret est, quia tales mi- 
nistri forent scandalo pusillis. [Oxoz. 4. d. 13. q. 2. n. 8.] Ex quo enim 
Eucharistiae Sacramentum, propter quod omnes Ordines fuerunt a Christo 
instituti, est summum et omnium excellentissimum in Ecclesia, eius Mi- 
nistros decet sanos corpore esse, debitaque ac congruenti integritate 
membrorum gaudere, ne occasione deformitatis Ministrorum eius, con- 
temnatur, aut debita cum reverentia non prosequatur Sacramentum, cui 
perficiendo ac dispensando sunt deputati. Unde in veteri lege hac de 
causa interdictum erat maculam habentihus offerre Deo suo panem, aut 
omnino accedere ad ministerium sacrificiorum, £277.21. 

Quod [Oxoz. 4. d. 25. q. 1* n. 9.] si mutilatio haud sit deformis, nec 
ipse, qui eam passus est et sustinet, fuerit in causa talis mutilationis, non 
excluditur ab Ordinibus suscipiendis, ut habetur dist 55. cap. .S7 guis a 
Medicis; et duobus capitibus sequentibus. At si mutilatus sibi ipsi mem- 
brum abscidit, ut ibidem dicitur cap. .5Z qguwzs abscider?!, cum eiusmodi vix 
dispensatur. Quapropter ea Nicolaus IV. magna cum difficultate dispensa- 
tionem impertivit cuidam, quamvis Religioso, qui Seipsum mutilaverat. 
Atque eadem est ratio de enormi, et non enormi infirmitate ; si enim hor- 
ribili infirmitate correpti, aut lepra, Altaris sacra ministeria obire per- 
 initterentur, ex eo nasceretur scandalum pusillorum: quicquid autem sine 
peccato mortali potest dimitti, vitandum est, si ex exercitio eius oriatur 
scandalum pusillorum. Hac igitur de causa, et ob Sacramenti debitam re: 
verentiam, rationabiliter Ecclesia huiusmodi naturalibus defectibus ob- 
noxius subiecit irregularitati, interdicens omnibus his subiectis ministerio 
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J QUAESTIO. QUADRAGESIMA. 


DE HIS QUAE SUNT ANNEXA SACRAMENTO ORDINIS, 
IN SEPTEM ARTICULOS DIVISA. 


Deinde considerandum est de his quae sunt annexa Sacramento 
Ordinis. 


Et circa hoc quaeruntur septem. 


i. Utrum ordinati debeant habere coronae rasuram et tonsuram. - 2. Utrum corona 
sit Ordo. - 3. Utrum per acceptionem coronae aliquis renuntiet temporalibus 
bonis. - 4. Utrum supra: Sacerdotalem Ordinem debeat esse aliqua potestas Epi- 
scopalis. - 5. Utrum Episcopatus sit Ordo. - 6. Utrum supra Episcopos possit esse 
aliqua potestas superior in Ecclesia. - 7. Utrum vestes Ministrorum convenienter 
sint in Ecclesia institutae. 


ARTICULUS I. 
UTRUM ORDINATI DEBEANT TONSURAM DEFERRE. 


Doctor, Oxon. 4. d. 25. g. 2. — Report ib. — S. TÀom., 
in Sufflem. 3. $. q. 40. a. t. 


RESPONDEO dicendum, Ordinatos debere tonsuram deferre. Nam 
tonsura concomitatur Ordinem ut signum signatum. Unde dist. 23. 
cap. ProAibeie, et duobus sequentibus et extra, de vita, et honestate 
Clericorum, cap. Si quis, interdicitur Clericis comam nutrire, anathe- 
mate quoque intentato, si quis monitus iuxta Canones, parere contem- 
pserit. Statuitur ergo, «£ Clerici, iuxta Apostolorum, comu mom mu. 
£riani, sed desufer cafut in modum sphaerae radant. [Oxon. 4. d. 24.] 
Corona enim signaculum est, quo signantur in partem sortis ministerii 
divini: Corona regale decus significat; quia servire Deo, regnare est. 
Unde Ministri Ecclesiae Reges esse debent, ut se et alios regant: quibus 
Petrus ait: ls estis genus electum, regale Sacerdotium. Summitas ca- 
pitis desuper nudatur, ut eorum mens libera ad Dominum monstretur, 
quae revelata facie gloriam Dei contempletur; summitas enim capitis 
est eminentia mentis. Denudatio capitis est revelatio mentis; Clericus 
enim secretorum Dei non ignarus esse debet. Tondentur etiam capilli 
usque ad revelationem sensuum, scilicet oculorum, et aurium, ut vitia 
in corde et opere pullulantia doceantur praecidenda, ne ad audiendum 
et intelligendum verbum Dei praepediatur mens, pro quo servato red- 
detur in Excelsis corona. Tonsurae autem Ecclesiasticae usus a Naza- 
raeis exortus videtur; qui prius, crine servato, deinde ob vitae conti- 
nentiam caput radebant, et capillos in igne sacrificii ponebant. Hinc 
usus inolevit, ut qui divinis cultibus mancipantur, quasi Nazaraei, idest, 
sancti crine posito, inveniantur. Porro in quibuslibet gradibus consti. 
tuti recte Clerici vocantur, C/eros enim Graece, Latine sors, vel Aae- 
reditas dicitur. Ideo ergo dicti sunt Clerici, quia sunt de sorte Domini, 
vel quia Deum Patrem habent. Haec Magister, Joc. cif. — 
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ARTICULUS II. 
UTRUM CORONA SIT ORDO. 


Doctor, Oxon. 4. d. 24. — Refort. ib. — S. Thom., 
in Sufblem. 3. $. 9. 40. a. 2. 


VIDETUR corona esse Ordo. Etenim [Oxoz. 4. d. 24. n. 1.] corona 
est Sacramentum, quia signum rei sacrae: sed nullum aliud Sacramentum 
esse potest quam Ordo, ut patet discurrendo per singula ; ergo corona 
est Ordo. 

2. PRAETEREA. [Oxoz.ib. n. 1.] Habentes tonsuram clericalem, de 
legitima potestate Ministri Ecclesiae gaudent privilegio clericali; nec 
ullus judex, nisi Ecclesiasticus, potest eos suo iudicio submittere: sed 
tale privilegium est concessum Ordinis Sacramento initiatis; ergo Co: 
rona est Ordo. 

3. PRAETEREA. [Oxorz. 4. d. 14. n. 3.] Ordo est Suum praeemi- 
nentiae gradus in Ecclesia, quem qui obtinuerunt praecellunt aliis 
fidelibus non ordinatis: sed mox atque quis recipit tonsuram clericalem, - 
constituitur in gradu eminenti in Ecclesia supra populum; ergo tonsura 
debet esse Ordo. . 

CONTRA. Ei, qui tondetur, non confertur aliqua spiritualis potestas 
. in Ecclesiastica Hierarchia, ad quam Ordinis gradus disponit; igitur 
Corona non est Ordo. 

RESPONDEO dicendum, Coronam, vel primam Tonsuram non esse 
Ordinem. Nam [Oxoez. 4. d. 24. n. 4.] Ordo est gradus eminens in Ec. 
clesia, disponens de congruo ad actum aliquem pertinentem ad conse- 
crationem vel dispensationem Eucharistiae; ii autem actus complete 
perficiuntur per septem Ordines, vel potestates traditas Ecclesiae Mi- 
nistris in eorum ordinationibus; quae omnes perfecte disponunt ad actus 
spectantes ad consecrationem Eucharistiae, eiusque dispensationem ; ergo 
cum per primam tonsuram nullum peculiare tradatur ministerium susci- 
pientibus spectans ad Altare vel Templum, conseqventer Corona nequit 
esse Ordo, sed potius quaedam ad Ordines suscipiendos dispositio. 

AD ARGUMENTA. AD PRIMUM respondeo, [Oxoz. ib. n. 12.] Sacra- 
mentum non esse quodcumque signum rei sacrae, sed tantum illud 
esse novae Legis Sacramentum, quod est signum efficax gratiae infal. 
libiliter datae a Deo rite suscipienti. Corona autem non est huiusmodi 
signum, sed tantum significat eum, qui more clericali tonsus est, esse 
dispositum pro suscipiendis Ordinibus. 

AD SECUNDUM dico, [Oxoz.ib.] privilegium illud fori non esse sic 
. proprium ordinato, ut alteri competere aut concedi non possit; quia de 
facto Laici conversi privilegio gaudent clericali in Religione, quamvis 
ad Ordines non promoti, nec Corona ornati; et consequenter potuit 
Legislator illad privilegium dedisse Principi, vel simpliciter Laico. Ex 
hoc itaque capite non concluditur, Coronam debere Ordinem esse. 

AD TERTIUM [Oxoz. ib. n. 4.] patet ex dictis zz so/ufione, quia non 
omnis praeeminentiae gradus in Ecclesia est Ordo, sed tantum ille, cui 
annexa est potestas exercendi aliquem actum Sacramentalem ; quod cum 
primae Tonsurae non competat, profecto Ordinis rationem non habet. 
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ARTICULUS IIl. 


UTRUM PER ACCEPTIONEM CORONAE ALIQUIS RENUNCIET 
TEMPORALIBUS BONIS. 


Doctor, loc. infr. cit. — S. Thom., in Sufflem. 3. D. g. 40. a. 3. 


VIDENTUR ii, qui coronam accipiunt, renunciare temporalibus bonis. 
Siquidem, De ae£ate et qualitate Ordinand., cap. Accefimus, mandat 
Papa, eos, qui ordinati sunt, vel provideri de beneficio, vel sustentari 
ab Episcopo, qui promovit; igitur sentiendum est, ipsos renuntiasse- 
propriis bonis, alioquin non deberet Episcopus tales alere, quia ex pro- 
priis bonis valerent vitam sustentare. 

2. PRAETEREA. [Oxoz. 4. d. 15. q. 2. n. 3.] Dist. 8. cap. Quo Zuwre, 
. dicitur, Ecclesias habere villas, aliasque possessiones: sed ea alii usui 
esse nequeunt, nisi pro earumdem Ministris sustentandis; igitur lis non 
licet propria bona temporalia possidere, sed magis omnibus renuntiasse, 
cum clericali militiae nomen dedere. 

CONTRA. [Oxoz.ib. n. 17.] Aliquae Religiosorum Congregationes 
abdicant a se dominium temporalium rerum, non quia ii, quibus con- 
stituuntur, Clerici sint, sed ex speciali voto, amoreque Evangelicae per- 
fectionis; igitur cum non omnes Clerici id votum edant, non renunciant 
ob statum clericalem temporalibus bonis. 

RESPONDEO dicendum, Clericos, eo quod coronam clericalem reci- 
piant, non renunciasse temporalibus bonis. Etenim post lapsum primi 
hominis, de quo cupiditas, avaritia, et violentia prodiere, atque longe 
lateque in genus humanum grassantes, tantum regnum super homines 
non obtinuerunt ad pacifice et tranquille vivendum, necessarium fuit ut 
temporalia bona dividerentur per legitimam iurisdictionem, quam habent 
patres in filios, et Principes in subditos; alioquin potentiores et violen. 
tiores aliorum bona occupassent, et infirmioribus non supereret unde 
vitam ducerent, sed magis sub tyrannide gemerent. Quisque ergo iuste 
possidet ea bona, quae ad se per legitimam auctoritatem devenerunt, 
vel bonis artibus et sine dolo malo acquisita fuere. Per hoc autem quod 
aliquis arctiori vinculo se Dei cultui addicat atque inter Clericos adscri: 
batur, tonsuram ab idoneo Ministro suscipiendo, non cedit nec renunciat 
iuri, per quod est legitimus possessor temporalium bonorum, nec expli. 
cite, ut patet, nec implicite, quia temporalia bona possidere non est 
impedimentum, ne Deo inter Clericós deserviatur; [Oxoz. 3. d. 38. n. 12.] 
Abraham enim, cuius vita fuit valde exemplaris, constat divitiis abun- 
dasse; non obstant ergo temporalia bona, quominus Clerici Deum pro 
status ipsorum conditione colant, eique in omni iustitia et perfectione 
deserviant, licet illorum iniusta possessio, et cupiditas, et sollicitudo sint 
omni conatu a servis Dei exuenda, tamquam impeditiva observantiae 
mandatorum eius. 

AD ARGUMENTA. AD PRIMUM dico, ex a/egato capitulo deduci oppo- 
situm, eius, quod infertur. Nam Papa decernit, qui patrimonialibus bonis 
destituti, ad Sacros Ordines sunt promoti fore de Ecclesiastico beneficio 
(si alias digni fuerint) providendos, vel ab Episcopo, qui ordinavit, su- 
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stentandos, Perspicue ergo significatur, posse Clericos tuto retinere pa. 
terna temporalia bona, atque iis, quae ad eos legitime devolvuntur, frui 
et possidere. 

Et per idem [Quod/i$. q. 20. n. 17.] ad SECUNDUM, quia Ecclesiae 
possessiones, aliaque temporalia bona pro manutentione ipsarum Eccle. 
siarum, et necessariorum utensilium cultui divino inservientium impen- 
denda sunt, et etiam pro Ministris sustentandis, si alia ratione sibi ipsis 
consulere nequeant. 


AUELICULUS LV. 


UTRUM SUPRA SACERDOTALEM ORDINEM DEBEAT ESSE 
ALIQUA POTESTAS. EPISCOPALIS. 


Doctor , loc. infr. cit. — S. Thom., in Sufplem. 3. f. g. 40. a. 4. 


VIDETUR supra Sacerdotalem Ordinem haud esse debere aliqua 
potestas Episcopalis. Nam [Oxoz. 4. d. 24. n. 7.] actus nobilissimus et 
supremus in Ecclesia est Eucharistiae consecratio: sed Ordo Sacerdotii 
est, per quem quis potest simpliciter in supremum hunc actum con. 
secrandi Eucharistiam; igitur super Sacerdotalem potestatem non est, 
nec debet esse superior potestas Episcopalis, quemadmodum non est 
actus superior actu potestatis Sacerdotalis. 

2. PRAETEREA. [QzoZ/ib. q. 20. n. 22.] Sacerdos offert Sacrificium 
Deo in persona Christi: celebratur enim Missa, repraesentando obla. 
tionem factam a Christo in Cruce, iuxta illud Lucae, 22. Zoc facite . 
inm meam commemorationem: sed Christus est caput Ecclesiae, nec ali- 
quis proinde est, aut esse- potest ipso superior in Ecilesia; ergo nec 
aliqua potestas debet esse super Sacerdotem offerentem in persona 
Christi. 

CONTRA. [Oxoz. 4. d. 24. n. 5.] Episcopatus habet ordinem ad omnes 
actus in Ecclesiastica Hierarchia: Sacerdos autem non ad omnes; quia 
nequit Ordines conferre, aut confirmare, aut praeparare materiam Un- 
ctionis Extremae; ergo supra Ordinem Sacerdotalem débet esse Episco 
palis potestas in Ecclesia, per quam gerantur atque repraesententur ea, 
in quae non potest Ordo Sacerdotalis. 

RESPONDEO dicendum, [Oxoz. ib. n. 7.] necessario esse ponendam 
in Ecclesia Episcopalem dignitatem: siquidem Sacerdos virtute gradus 
sui duplicem actum habet: alterum respectu Corporis Christi veri; al. 
terum respectu Corporis Christi mystici. Et quoad utrumque est neces: 
saria Episcopalis potestas. Quamvis [Oxoz. 4. d. 7. q. 1. n 6.] enim Eucha- 
ristiae consecratio sit actus longe nobilissimus et supremus in Ecclesia, . 
ac proinde dignior et nobilior quovis alio actu qui de Episcopali digni: 
tate procedit, et exercetur, ut Sacerdotio praecellit, ex quo tamen ex 
Christi institutione aliunde haberi nequeat auctoritas consecrandi Eucha- 
ristiam, nisi Episcopus secundum claves Ecclesiae eam conferat, mani. 
festum est, necessario in Ecclesia debere esse Episcopos, sine quibus 
fidelium universitas, ex quibus Ecclesia conflatur, et ipsis Sacerdotibus 
careret; tametsi semel tali conficiendi Eucharistiam potestate collata, 
non possit amplius auferri, quia cuicumque censurae Ecclesiasticae sit 
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actum Sacerdotis, quo potest absolvere, et ligare, docere et dirigere 
Corpus Christi mysticum, pariter est necessaria Episcopalis potestas, a 
qua derivatur in ipsos iurisdictio in populum, sine qua minime absol: 
vere et ligare possunt, quia sententia a non suo iudice lata est nulla. 
Non enim expedit quemlibet Sacerdotem habere parem iurisdictionem 
in peccatores poenitentes; quia non omnes ex aequo doctrina ad id ne- 
cessaria sunt instructi, nec omnes parem idoneitatem praeseferunt, re- 
ducendi peccatores ad viam salutis; ideoque altior et eminentior pote: 
stas debet esse in Ecclesia, quae distribuat, atque conferat iurisdictionem 
simplicibus Sacerdotibus in Corpus Christi mysticum, securfdum quod 
eorum saluti expedire iudicaverit, caeterosque actus Sacramentales exe- 
quatur in Ecclesia, quos Christus ipsis tantum competere instituit, etsi 
actum nobilissimum consecrationis Eucharistiae omnibus omnino Sacer: 
dotibus rite ordinatis communem esse voluerit. 

AD ARGUMENTA. AD PRIMUM:concedo, [Oxoz. 4 d. 24. n. 7.] conse: 
crationem Eucharistiae esse actum omnium nobilissimum in Ecclesia: 
et licet Episcopalis potestas nequeat eum simpliciter impedire, est tamen 

| eiusmodi praeeminentia dignitatis necessaria, qua fit, ut aliquis in talem 

actum. habeat potestatem ; nam ex Christi institutione nemo eam potest 
conferre, nisi füerit in principatu eminenti constitutus in Ecclesia, uti 
sunt Episcopi. 

AD SECUNDUM respondeo, [Oxoz.ib. n. 9.] Episcopum quoque cuncta, 
quae agit circa Sacramentorum administrationem, gerere et facere in 

"persona Christi, et Sacramenta ipsa instituentis, et Sacramentorum Mi- 
nistros designantis. Et porro, cum Episcopus Sacerdotalem Ordinem 
confert, ipsi summo Pastori Christo conformiter agit, qui Apostolis prius 
contulit potestatem conficiendi Eucharistiam, et postea absolvendi a pec: 
catis. In gradu ergo universaliori et plures actus respiciente conformatur 
Episcopus Christo, quam Sacerdos ; quia, etsi iste simpliciter perfectiorem 
actum habeat circa Eucharistiam, ut dictum est, Episcopus nihilominus 
tum hunc, tum alios Sacramentales actus exequi possit, quod efficere 
nequit is qui est praecise Sacerdos, illius potestas sine dubio eminet 
Ordini Sacerdotali. Exe»ifiumy; [Oxon. ib. n. 5.] qui in Republica potest 
omnibus Magistratibus interesse, amplissimam post Regem in Republica 
obtinet potestatem; et quamvis Ius dicere foret actus nobilissimus qui 
compluribus competeret in Republica, tamen si ille primus post Regem, 
et hunc actum exequi posset, ampliorem teneret gradum, et magis con- 
formiter Regi ageret, quia in omnes actus in Republica posset, quam 
quivis alius Iudex particularis. 


ARTICULUS V. 
UTRUM EPISCOPATUS SIT ORDO. 


* Doctor, Oxon. 4. d. 24. — Refort. ib. — S. Thom., 
in Sufplem. 3. p. g. 40. art. 5. 


VIDETUR Episcopatum haud Ordinem esse. Etenim [Oxon.:4. d. 24. 
n. 5.] unus Ordo non dependet ab alio quoad necessitatem Sacramenti : 


Sacerdos subiectus, si tamen consecrare attentet, simpliciter facit quod 
intendit. Quantum [Oxoz. 4. d. 19. n. 12. seqq.] autem attinet ad alium. 
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sed Episcopatus dependet a Sacerdotio, Eden ut si non Presbyter or- 
dinaretur in Episcopum, nihil esset factum; igitur Episcopatus non est 
Ordo. 

2. PRAETEREA. [Oxoz. ib. n. 7.] Ordinis Sacramentum est a Christo 
institutum ob Eucharistiam conficiendam : sed talis potestas de Sacerdotii 
Ordine procedit, reliquis sex Ordinibus immediate, vel mediate dispo: 
nentibus ad eam; igitur ultra hos septem, non est alius Ordo; quia tunc 
quo universalior eo nobilior foret, atque ita Sacerdotium non esset 
omnium Ordinum nobilissimus, ratione actus, ad quem ordinatur. 

CONTRA. [Oxoz. ib. n. 1.] Dionysius, cap. 5. EccZestasticae -Hiefar- 
ciae, et Isidorus Efy»ulog., lib. 7. cap. 12. expresse ponunt Episco- 
patum esse Ordinem; idemque habetur, dist. 21. cap. CZeros, et additur 
hunc Episcopatus Ordinem quadripartitum esse, idest, in Pátriarchas, 
Archiepiscopos, Metropolitanos, atque Episcopos. 

RESPONDEO dicendum, [Ozxoz. ib. n. 4.] Episcopatum esse vere et 
proprie Ordinem a Christo Domino institutum :.gradum nimirum emi- 
nentem in Ecclesia, quem adeptus dispositus est ad exequendum actum 
aliquem Sacramentalem. Etenim Episcopus vi ordinationis suae, vel as- 
sumptionis ad Episcopatum, habet specialem potestatem inquantum Epi- 
scopus, respicientem actus Sacramentales, videlicet, Confirmare et Ordines 
conferre. Aut [Oxoz. ib. n. 5.) igitur ea est Ordinis potestas, et habetur 
propositum: àut est dumtaxat iurisdictionis; et tunc posset per Supe- 
riorem auferri. Quaecumque enim iurisdictio in Ecclesia, vel suspendi 
potest per Superiorem, ita quod si stante tali suspensione attentet ali- 
quid facere, tamquam ipsa polleat, nihil sit factum: vel potest penitus 
tolli. Est autem inconveniens id affirmare de Episcopi potestate, quia 
consecratio alia multo minor Episcopi consecratione nequit auferri, quia 
semel consecratum quamdiu durat, manet consecratum, ut habetur Ex£ra 
De consecratione Ecclesiae, vel Altaris, cap. Lignetis, et cap. Aqua, et 
in G/oss. Et revera Ecclesia Catholica non iterum ordinat, aut confirmat, 
qui ab Episcopo suspenso fuerunt ordinati et confirmati; ergo eius po- 
testas est simpliciter Ordinis, et non tantum iurisdictionis, ut proinde 
sentiendum videatur, in Episcopali consecratione imprimi characterem, 
perinde ac in aliis Ordinibus, qui per nullam Ecclesiasticam censuram 
possunt ab anima aboleri penitusque depelli. 

AD ARGUMENTA. AD PRIMUM respondeo, [Oxoz. ib. n. 5.] tali ar- 
gumento magis concludi oppositum, scilicet, quod Episcopatus sit pro- 
prie Ordo. Nam quo intimius Episcopatus includit Sacerdotium, et alios 
gradus inferiores, eo est simpliciter perfectior aliis; quia essentialius re. 
spicit actus caeterorum inferiorum; quod verificari nequit de aliquo 
Ordine sub Episcopatu; quia per saltum ordinatus non suscipit iterum 
Ordinem, ad quem iam promotus fuit, sed tantum suppletur quod fuit 
praetermissum ; ex tali ergo dependentia ad alios Ordines xe. 
potius eius perfectio deducitur, quam quod non sit Ordo. 

AD SECUNDUM dico, [Oxoz. ib n. 6.] quamvis Episcopatus secundum 
rationem praecisam ipsius non foret nobilior aliis Ordinibus, quia 5a- 
cerdotio convenit actus nobilissimus omnium, qui sint in Ecclesia, nullum 
est tamen inconveniens, Ordinem imperfectiorem necessario praesuppo- 
nere perfectiorem, quando imperfectior addit aliquam universalitatem ad 
actus Ecclesiasticos, quam non includit ille Ordo qui est perfectior ra- 


tione sui actus ucbitisstih Non esi ergo necesse, ut — et nobi- 
litas Ordinis augeatur ad proportionem universalitatis actuum eius, si 
tales actus non pertingant ad perfectionem actus unius iaferioris Ordinis, 
uti est Sacerdotium. Ex hoc tamen praecise sequitur, Episcopatum se- 
cundum eius formalem rationem non fore Ordinem perfectiorem, non 
vero non esse absolute Ordinem; sed est fallacia a secundum quid ad 
simplizifer; et a negatione consequentis, ad negationem antecedentis : 
non enim quia equus non est perfectior homine, ideo non est animal. 
Accedit.etiam, quia, cum ex potestate Episcopali fiat, ut aliquis possit 
in actum nobilissimum consecrandi Eucharistiam, magis profecto disponit 
ad confectionem ipsius Episcopatus, quam Lectoratus, aut Ostiariatus, 
qui nihilominus absque controversia inter Ordines connumerantur. 


ARTICULUS VI. 


UTRUM SUPRA EPISCOPOS POSSIT ESSE ALIQUIS 
SUPERIOR IN ECCLESIA. 


Doctor, loc. infr. cit. — S. Thom., in Sufflem. 3. f. q. 40. art. 6. 


VIDETUR supra Episcopos non debere esse in Ecclesia potestatem 
altiorem. Nam [Oxoz. 4. d. 7. q. t. n. 6.] dist. 21. cap. 7z zovo habetur, 
loco Apostolorum Episcopos surrexisse in Ecclesia: sed Apostolorum 
nullus extitit superior, nisi Christus, a quo et omnes parem potestatem 
recepisse constat ; ad eos enim omnes dixit, 7oazz. 20. Accifite Spiritum 
Sanctum, quorum remiseritis Dbeccata, remissa sunt, etc.; ergo nec supra 
Episcopos est alia in Ecclesia potestas. 

2. PRAETEREA, Si Episcopis deberet esse superior in Ecclesia, ma- 
xime is foret Pontifex Romanus: sed non est ponendum, potestatem 
Romani Pontificis esse supra Episcopos; ergo Episcopis non est ullus 
Superior in Ecclesia. Probatur minor; si enim Romanus Pontifex esset 
supra Episcopos; igitur aut ad hoc ut acciperent ab eo Episcopalem 
potestatem et iurisdictionem : aut ut ab eodem in aliis dirigerentur: sed 
Episcopalem potestatem accipiunt ab Episcopis, a quibus consecrantur ; 
et sufficienter instruuntur quid facere eos oporteat a divinis Scripturis; 
igitur nulla est necessitas ponendi in Ecclesia, supra Episcoporum po- 
testatem, aliam Ordinis altioris. 

CONTRA. [Oxon. ib.] Christi Ecclesia est ordinatissima ; igitur omnes 

'€ius partes sunt ordinatae ad unum, ad ipsum scilicet Christum, ut ad 
caput invisibile, et ad eius in terris Vicarium, tamquam ad caput visibile : 
caput autem praeeminet caeteris membris; ergo Vicarii Christi potestas 
est supra omnes Episcopos Ecclesiae. 

RESPONDEO dicendum, [Exvfos. in Metaf. 1. 12.n. 2.) Episcopos habere 
superiorem in Ecclesia. Nam male disposita et inordinata foret illa domus, 
quam plures inhabitarent familiae, sibi invicem non communicantes, sed 
cuiusque Pater familias curam gerens, unus ab alio in suo ordine non 
dependeret. Contra vero una, eademque domus recte disposita censenda 
est, in qua unus est rector caeterorum. Ita Catholica, seu universalis 
Ecclesia, nisi principalia maxime eius membra ad invicem, et cum aliquo 
uno gerente curam universorum, quamdiu a capite invisibili peregrinatur, 
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communicarent, neque una, neque bene ordinata dicenda esset. Cum 
autem singuli Episcoporum a nullo alio in Ecclesia visibili, quam ipsi 
componunt, dependere intelligerentur, profecto nec in unius mystici cor- 
poris coagmentatione confluere dici possent, nec ex omnibus Ecclesia 
una coalesceret, ut nec physici corporis membra inter sese et a capite 
avulsa unum corpus efficiunt, Oportet igitur ad unum, veluti ad visi: 
bile caput, omnia Ecclesiae visibilia membra reduci, a quo sensum, mo: 
derationem, vitamque spiritualem recipiant. Atque id supremum Eccle. 
siae militantis caput aliud non est, quam Romanus Pontifex, Princeps 
Sacerdotum, qui et summus Sacerdós, et Pontifex maximus aptissime 
nuncupatur. Ipse enim efficit Sacerdotes, atque Levitas; ipse omnes Or- 
dines Ecclesiasticos disponit ; ipse quid unicuique facto opus sit, ostendit. 
Ad [Qwodib. q. 20. n. 24.] hunc in persona Petri dictum est: Ego rogavi 
dro te, ut nor deficiat fides tua; et tu aliquando conversus, confirma 
Fratres tuos, Lucae, 22. Ei ergo, qui infallibilem assistentiam habet 
Spiritus Sancti, omnes auscultare debent; eius oraculis sése submittere ; 
credere, quae credenda pronunciat, Ecclesiaeque proponit; evitare quae 
evitanda praecipit; sequi et amplecti quae facienda docet. Eius [Oxoz. 4. 
d. 19. n. 16.] solius est, pro facta sibi a Christo potestate, a grege Chri- 
stianorum  eiicere et pellere inquinatos, rebelles, et in malitia obduratos, 
ne alios inficiant, aut seducant, quia solus in omnes habet auctoritatem 
et iurisdictionem. Eius [/Zzsce//. q. 4. n. 18. seqq.] est dispensare Ecclesiae 
thesauros spirituales, quos Christus sua passione et morte acquisivit et 
congregavit, atque ipsius, sanctorumque superabundantes satisfactiones 
alis fidelibus applicare; et quidam alii ex illius concessione. Atque ad 
ipsum spectat, quae inciderint ex sacra Scriptura dubia declarare, qua- 
literque intelligenda sint, definire; condere Leges et custodire; alias ir- 
ritas et nullas declarare; super aliis dispensare; et commisso sibi gregi 
in omnibus providere. Est [Zefor£. 4. d. 33. q. 2. n. 18.] enim Romanus 
Pontifex successor Petri Principis Apostolorum, eamdem subinde habens 
potestatem, quam Christus concessit Petro, cum ipsi curam ovium, agno- 
rumque suorum demandavit. Ex hac igitur plenitudine potestatis (cui 
nulla alia in terris est comparanda) potest super omnia statuta et Leges, 
dummodo ius naturale aut divinum non exprimant, et dispensare etiam 
super statutis et Canonibus Apostolorum. Eius [Oxoz. 1. d. 11. q. 1. n. 5.] 
denique interest, Apostolicas traditiones, Ecclesiaeque universalis con- 
suetudines, quae non sunt expressae in Evangeliis, tamquam de Christi 
ore Spiritusque veritatis instinctu, per Apostolos ad nos descendentes, 
sarctas tectas conservare, Ecclesiae necessario credendas servandasque 
proponere, ac adversus novitates fortissime propugnare. Non enim omnia 
pertinentia ad fidei materiam Christus in Evangelio Ecclesiae revelavit, 
siquidem dixit Discipulis suis: 4/uc habeo multa vobis dicere, sed non 
gotestis gortare modo: Cum autem venerit ille Spiritus veritatis, do. 
cebit vos ommem veritatem. loann. cap. 16. Complura [Oxoz. 4. d. 5. 
q. 1. n. 6.] igitur docuit eos Spiritus Sanctus, quae non sunt scripta in 
Evangelio; eorumque quaedam per Scripturam, quaedam per consue. 
tudinem tradiderunt: quarum consuetudinum, sive traditionum, veluti 
fidei regulae alterius a verbo Dei scripto, custos fidelissimus ac propu- 
gnator fortissimus est Romanus Pontifex, de qua re passim in Eccle. 
siastica Historia. Est ergo Christi Ecclesia sapientissime pulcherrimeque 
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constituta atque ordinata: omnes enim Ecclesiarum Ministri ad proprios 
Episcopos reducuntur, quibus sunt in regimine subditi, atque ab eis 
iurisdictionem accipiunt; ipsique denique Episcopi pendent ab uno Sa- 
cerdotum Principe, a quo fit ipsis potestas exercendi munus Episcopale, 
quod subinde potest ab illo vel ad tempus suspendi, vel penitus auferri. 

AD ARGUMENTA. AD PRIMUM respondeo, Apostolorum in Ecclesia. 
Petrum fuisse a Christo superiorem constitutum, quia eum sibi Vicarium 
in terris designavit, eique supremam hanc potestatem exercendi facultatem 
datar esse, cum dixit, Pasce oves sas. loann., 21. Etsi ergo Salvator 
omnibus Apostolis, Episcopalem dignitatem tradiderit, quia tamen unum 
Petrum sibi Vicarium constituit, eidem quoque caeteros Apostolos, omnes: 
que in se credituros subiecit. Dum autem Romonus Pontifex parem a. 
Christo potestatem accipiat, subinde omnes Episcopi universalis vel Ca. 
tholicae Ecclesiae sibi subduntur, unam sanctam cum eorum Capite visi: 
bili Congregationem fidelium componentes, unicumque Principatum et. 
Regnum. 

AD SECUNDUM dico, cum Episcopus consecratur ab aliis Episcopis, id 
nonnisi explicita vel implicita Romani Pontificis auctoritate fieri, idest, 
iuxta Canones per Papam approbatos ; quae si absit, non pertinet is, qui 
Episcopus constituitur, ad Ecclesiam, quae una est, tum unitate capitis 
in omnia membra mystici huius corporis influentis; tum unitate fidei et 
communione Sacramentorum Christi a legitimis Ministris dispensatorum. 
Qui autem Ecclesiae Minister constituitur independenter ab influxu su- 
premi Moderatoris eius, iam a capite eo facto separatur, et Haereticus, si 
Romani Pontificis supremam auctoritatem non credit, vel ad minus 
Schismaticus est, si omnium credendorum tenens fidem, ex superbia ta- 
men. et pervicacia Romani Pontificis mandatis in re longe gravissima 
parere contemnat. — E? cum ar guitur,quia Episcopi per scripturas sufficien. 
ter de agendis instruuntur independenter a Romano Pontifice; resfozndeo, 
[Oxon. 4. d. 11. q. 3. n. 13.] Scripturas multipliciter intelligi posse, atque 
ex malo earumdem intellectu haereses tam multas ortas esse; ergo omnino 
necessarium est, certificari fideles, sed haud deceptum iri hunc aut illum 
intellectum sectando in materia fidei et morum : id autem nulla ratione 
fieri potest, nisi per decretum Pontificis Romani, quia huic pollicita fuit 
a Christo infallibilis assistentia Spiritus Sancti,ut dictum fuit zz soufzone. 
Possibile est igitur Episcopos, vel per seipsos, vel per speciales eorum 
synodos assequi verum intellectum Scripturarum; at se id adeptos fuisse, 
scire non possunt, nisi per Pontificem Romanum certificentur, seu id im- 


mediate fiat, seu per praevias expositiones ab eodem receptas atque compro. - 


batas. [Oxon. 3. d. 40. n. 2.] Unde et in veteri lege quoque praeceptum 
erat, ut in causis dubiis, Sacerdotem Levitici generis adirent, veritatem 
latentem sciscitatum, cuius sententiae qui stare noluissent, morte plecte- 
bantur, ut scribitur DeuZeron., 17. Omnis anima, quae contempserit iudi- 
ctum Sacerdotis, morte moriatur. 
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ARTICULUS VII. 


UTRUM VESTES MINISTRORUM CONVENIENTER SINT 
IN ECCLESIA INSTITUTAE. 


Doctor , Oxon. 4. d. 13. g. 2. — Refort. ib. — S. TÀhom., in Supplem. 
9: OPUS QTAUT. 


RESPONDEO dicendum, [Oxoz. 4. d. 13. q. 2. n. 9. — Refort. ib.] Mi- 
nistrorum vestes in Ecclesia esse institutas convenientissime. Quorum qui- 
dem indumentorum sex sunt communia Episcopis et Presbyteris, scilicet, 
amictus, alba, cingulum, stola, manipulus et Blaneta; tum ad munerum 

ab ipsis exequendorum significationem, tum ob mysticam rationem. Ete- 

nim, (ut ait Innocent. lib. i. De Aysterzis Missae, c. 10.] sex sunt, in 
quibus communis Episcoporum et Presbyterorum potestas consistit, vi- 
delicet, catechizare, baptizare, praedicare, conficere, solvere et ligare. 

At Pontificum (pergit cit. Auctor) novem sunt ornamenta specialia, 
videlicet, CaZigae, Sandalia, Succinctorium, Tunica, Dalmatica, Mi- 
ira, et. Chirothecae, Annulus, et Baculus; quia munia novem sunt, in 
quibus specialis Episcoporum potestas consistit, idest, Clericos ordinare, 
Virgines benedicere, Pontifices consecrare, manus imponere, Basilicas de- 
dicare, degradandos deponere, Synodos celebrare, Chrisma conficere, ve- 
stes et vasa consecrare. Pallium autem Metropolitanorum et Primatum 
et Patriarcharum est proprium ; ut super illud a caeteris Episcopis discer- 
nantur, et privilegiatam obtineant dignitatem. Haec ille, qui et talis vesti- 
mentorum dispositionis prosequitur mysticam rationem, pari pietate et 
eruditione ; ex quibus constat, vestres Ministrorum fuisse in Ecclesia insti- 
tutas convenientissime. 
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QUAESTIO QUADRAGESIMAPRIMA. 


DE SACRAMENTO MATRIMONII INQUANTUM EST OFFICIUM 
NATURAE, IN QUATUOR ARTICULOS DIVISA. 


Post haec considerandum est de Matrimonio. Et fr;z:e, agendum de 
-€o, inquantum est officium naturae: seczzdo, inquantum est Sacramen- 
tum: Zerzio, in quantum absolute et secundum se consideratur. 


Circa frimum quaeruntur quatuor. 


zr. Utrum sit de iure naturali. — 2. Utrum cadat sub praecepto. — 3. Utrum eius 
actus sit licitus. — 4. Utrum possit esse meritorius. 


ARTICULUS-L 
UTRUM MATRIMONIUM SIT DE IURE NATURALI. 


Doctor, Oxon. 4. d. 26. — Refort. 4. dist. 28. — S. TÀom., 
in Sufflem. 3. p. q. AY. art. 1. 


VIDETUR Matrimonium esse de iure naturali. Nam [Oxoz. 4. d. 26. 
n. 2.] homo, non minus ac alia animalia, naturali inclinatione fertur atque 
incumbit propagationi suae speciei; imo eo magis, quo perfectiorem sor: 
titus est naturam, ac proinde arctiorem sibi inditam sentit inclinationem 
gignendi: sed naturale est, quod caetera animalia multiplicentur per ge- 
nerationem, quae fit mixtione sexuum maris et foeminae ; ergo etiam 
haec commixtio, qua subsistit Matrimonium, vel a Matrimonio est, de 
lege descendit naturali. 

2. PRAETEREA. [Oxoz ib. n. 5.] Secundum Arist., 2. De Anzma, c. 8. 

" naturalissimum opus viventium est generare sibi simile, et 8. EZ/zc., c. 12. 
vult hominem esse magis coniugalem, quam politicum, quia vehementius 
inclinatur ad illam vitae consuetudinem, quae est inter coniuges, quam 
ad eam quae est inter cives: sed homo secundum naturam est animal 
civile, et non solitarium ; ergo magis secundum naturam est animal coniu: 
gale; ergo Coniugium regitur iure naturali, 

3. PRAETEREA. [O-xoz. ib. n. 2.] Si homo in innocentiae statu persti- 
tisset, adhuc secundum rectam inclinationem naturae competeret sibi 
communicare perfectionem suam ea ratione et modo quo id peripsum 
fieri posset: sed tunc quoque multiplicatum esset genus humanum com- 
mixtione maris et foeminae ; ergo coniunctio maris et foeminae ad prolis 
susceptionem est de iure naturali, 

CONTRA. [Oxonz. ib. n. 18.] Matrimonium est a Lege divina positiva 
determinatum et praeceptum ; ergo non est de lege naturae, sicut omnibus 
sit manifestum. 

RESPONDEO dicendum, Matrimonium esse quidem consonum legi 
naturali, at nequaquam de iure naturae. Etenim [Oxoz. 3. d. 37. n. 5.] 
proprie lex naturae omnibus evidentissima est principium primum practi- 

. cum, vel conclusio demonstrative ex tali principio illata; [Oxoz. 4. d. 26. 
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—. f. 9.] marem autem et foeminam vinculo indissolubili obligari ad prolem 


suscipiendam atque religiose educandam et informandam, quod est Ma- 
trimonium, neque est principium practicum notum ex ipsis terminis, neque 
conclusio necessario sequens ex illo, adeo ut intellectus cogatur ad as- 
sensum eius; igitur Matrimonium non est de iure naturali. Etsi vero mi: 
nime necessario sequatur ex aliquo principio practico, esse tamen apprime 
id consonum eiusmodi practicis principiis et conclusionibus inde dedu. 
ctis, probatur: [Oxoz.ib. n. 4.] etenim honestum est et consonum rationi 
naturali, ad procreandam prolem debite educandam, marem et foeminam - 
vinculo indissolubili sibi mutuo copulari et obligari. Nam iste actus pro- 
creandi prolem non est de se malus, sed magis debite circumstantionatus, 
ut dicetur a77. 3.; igitur potest esse honestus et consonus naturali rationi.— 
Deinde, [Oxon. ib. n. 5.] vaga coniunctio maris et foeminae est contra 
bonum prolis, contra bonum familiae, ét contra bonum civitatis ; ergo 
consonum est naturali dictamini intellectus, ad obtinendum bonum prolis, 


ad quod natura impellit, marem et foeminam vinculo indissolubili sibi 


mutuo obligari. 4ssuziftum frobatur: nisi determinatae personae proli 
suscipiendae operam darent,sed promiscue copularentur, parentes habere 
non possent determinatam notitiam suae prolis, saltem pater; atque ita 
non esset sollicitus debitam suae proli impendere disciplinam, per quam 
religione imbueretur et pietate. Nec e converso proles patrem ut par est 
revereretur, nec timorem filialem erga illum conciperet, ob quem timorem 
filius magis obedit patri atque ab eo facilius disciplinam recipit, quam ab 
alio, quem suum patrem esse non putat ; igitur ad consequendum bonum 
prolis, ratio naturalis dictat, utilissimum esse, marem et foeminam vinculo 
indissolubili sibi mutuo obligari. 

Quod [Oxoez. ib.] vero indeterminatis et vagis. coniugiis plurimum 
detraheretur bono familiae eique damnum non modicum inferretur, pro: 
batur: siquidem bonum familiae principaliter consistit in aliqua firma 
adhaesione principalium personarum familiae, patris scilicet et matris fa- 
milias; alioquin esset bonum quoddam vagum et non determinatum. 
[Oxon. 4. d. 26. n. 5.] Unde et Philosophus, 8. EZZzc., c. 12. ait, homi- 
nem esse naturaliter animal coniugale et domesticum. Nisi vero princi- 
pales personae familiae vinculo illo indissolubili sibi invicem adhaererent, 
nec diligentiam debitam impenderent iis cogendis et compa»andis, quae 
sibi ipsis prolique sunt necessario usui futura ; igitur vaga coniunctio ce: 
dere constat in familiae detrimentum. 

Quod [Oxoz. ib. n. 6.] sit etiam contra bonum civitatis, declaratur; 
quia amicitia civium, in qua potissimum bonum ipsius civitatis consistit, 
ut plurimum est ex determinata propinquitate civium in certo gradu: 
sed ubi vaga exercentur coniugia, nulla nova propinquitas certe oriri 
probatur, in qua strictior amicitia fundari queat, unde magis magisque 
pax et tranquillitas in civitate stabiliantur, viresque acquirant ; quapro- 
pter recte Aristoteles reprehendit Politiam Socratis, 2. Po/iz., cap. 2. et 3. 
pro statu enim naturae lapsae multo melior est illa, quam ipse ordinat. 
Et pro omni statu fuisset contra rectam rationem vaga coniunctio maris 
cum foemina. Quamvis igitur Matrimonium non sit strictissime de iure 
naturae, est nihilominus conclusio evidenter consona legi naturali. ; 

Nec aliud probant INDUCTA ARGUMENTA; [Oxoz. ib. n. 9.] cum enim 
huiusmodi vinculum. indissolubile maris et foeminae, ob prolis procrea- 
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tionem debitamque i dacatoscay ex quo cultus divinus Soiplidtis: bus: s 
rimum habeat oneris et difficultatis, opus fuit Lege divina firmari et de- 
clarari: id enim non evidenter dictabat natura tamquam principium de - 
se notum, aut conclusionem necessario exinde deductam; licet ex prae- 
suppositione ilius finis, cancta sint admodum consona naturali rationi, 
cui opposita adversantur; quamquam non omnibus ea sint nota, quia in 
his quae consona sunt legi naturali plures consuetudines contrariae 
inductae fuerunt. Quamvis igitur natura humana in quovis statu prona 
sit ad prolis procreationem, esse tamen procreandam, ut debite, pro am- 
pliando cultu divino, educetur et instruatur, a determinatis personis 
vinculo indissolubili sibi mutuo obligatis, non est notum de se, sed ve- 
xum evidenter consonum legi naturali. 


ARTICULUS II. d 
UTRUM MATRIMONIUM CADAT SUB PRAECEPTO. 


Doctor, Oxon. 4. d. 26. — Refort. ib. d. 28. — S. TÀom., 
in Supplem. 3. D. q. 41. a. 2. 


VIDETUR Matrimonium non cadere sub praecepto. Nam tale praece- 
ptum aut esset naturale, aut divinum: neutrum dici potest; igitur Matri- 
monium non cadit sub praecepto. [Oxoz. 4. d. 26. n. 9.] Proéatio mi. 
407i$: tum quia contractus matrimonialis, quamvis sit consonus legi 
maturae, ut dictum fuit azZ. £raec., tamen ex ipso iure naturali non inno- 
tescit: tum quia quae sunt de Lege naturae, apud omnes uniformiter 
gerunt, natura omnibus eadem dictante: constat autem non eodem modo 
se habere Matrimonii contractum apud omnes; ergo nequit esse prae- 
ceptum legis naturae. Sed nec praeceptum divinum, froóafur; quia a 
Legis divinae observatione nemo est exemptus; ergo si Matrimonium 
caderet sub praecepto divino, tenerentur omnes illud contrahere: hoc 
autem repugnat veritati fidei, et Evangelii, per quod didicimus, meritorie 
posse aliquem vovere castitatem, et licitum esse a nuptiis abstinere, sine 
mni voto; igitur non videtur cadere Matrimonium sub praecepto divino. 

2. PRAETEREA. [Oxoz. ib. n. 2. 10.] Species humana in praesenti 
statu mortalitatis non potest perpetuari, nisi per propagationem: sed 
quisque sine ullo praecepto inclinatur ad speciem perpetuandam; ergo ad 
id opus non estaliquo praecepto superaddito. Proóa£ur minor; namsecun- 
dumzectam rationem, bonum commune est magis diligendum, quam bonum 
proprium: sed natura propendit sponte sua ad id quod recta ratio dictat; 
igitur quisque suapte natura inclinatur ad speciei conservationem. Unde 
et Philosophus, 2. De Aim., 7. cap. 35. ait, generationem esse praece- 
ptum ihcorruptibilibus ad salvandum esse divinum, speciem scilicet, per 
quam individua imitantur perpetuitatem primi Principii, cum nequeant 
in seipsis. 

3. PRAETEREA. [Ozxoz. ib. n. 8.:15.] Quod est a Deo praeceptum et 
institutum per hominem nequit immutari: sed circa Matrimonium multi- 
plex fit immutatio per leges humanas; ergo non fuit a Deo institutum et 
praeceptum. Pafet minor: quia Ecclesia aliquas personas reddit simpli. 
-citer ineptas, et illegitimat ad contrahendum; ergo nequit Matrimonium 
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*€sse a Deo praeceptum, quia tunc nemo inferior aliquid circa illud im- 
mutaret. 

CONTRA. [Oxonz. ib. n. 18.] Genes., 1., Crescite, (inquit Deus ad pri- 
mos Parentes) e? zwu/tiflicamini. Idemque atque iisdem verbis praecepit 
post lapsum, ut patet Gezes., 8. et 9. et Ma//Aaei, 19. Quod Deus co- 
niunxit, homo non separet: igitur Matrimonium cadit sub praecepto. 

RESPONDEO dicendum, Matrimonium cadere sub praecepto divino. 
Quod a/igui sic fersuadere nituntur : etenim [Oxoz. ib. n.10.] nemo po- 

.test rem alterius domini alteri obligare, nisi de consensu vel approba- 
tione illius, cuius est; corpus autem cuiuscumque est Dei iure creatio. 
nis; ergo nullus potest transferre illud in dominium alterius, nisi inquan- 
tum Deus approbat: igitur cum haec translatio sit honesta, ut dicetur 
art. seg., oportet Dei nutu approbari. — Quae sane probatio non ostendit 
fropositum: quamvis enim homo ex creatione teneatur Deo in omnibus, 
quae potest tamen ipse Deus non exigit ab homine, nisi ut servet prae- 
cepta Decalogi, in reliquis suae eum liberti dimittens; unde potest 
quis se vendere in servum, esto non inveniatur in Scriptura, Deum tale 
factum approbasss; in qua profecto venditione, ita aliquis transfert po. 
testatem sui corporis in alium sicut in contractu Matrimonii. Idem quoque 
patet de translatione dominii cum quis omnia sua alteri donat. Qua- 
propter, in quibus Deus non obligat sibi hominem, vel sua, relinquit ea 
voluntati hominis. 

Propterea, aZ/fer frobío conclusionem: quoniam valde onerosum, et 
difficile est, obligare [Ox2z.ib. n.8..10.! se ad adhaerendum perpetuo foe- 
minae, in quam transfertur dominium corporis maris, per contractum 
Matrimonii, nisi lex aliqua ita faciendum mandasset, magna cum diffi- 
cultate homines ad tale onus subeundum sic circumstantionatum adduci 
potuissent; imo incunctanter ut plurimum reclamassent, non esse sese 
inituros talem contractum sub conditione eius indissolubilitatis. Igitur 
ea lex, cui contrahentes parere debent, [Oxoz. ib. n. 9.] aut est humana 
positiva, aut naturalis, aut divina: atqui nequit esse humana, vel na- 
turae; ergo erit praeceptum divinum. Probatio minoris; nam iudisso. 
lubilitatis Matrimonii apud omnes Gentes debet esse eadem et uniformis; 
hoc enim apprime est consonum legi naturae, ut 77, I. extitit declara: 
tum: leges autem positivae humanae variae et diversae sunt, pro diversi- 
tate nationum, et subinde mutabiles, pro temporum aliarumque circum- 
stantiarum variatione; igitur minime expediens fuit, determinationem 
istam, aut praeceptum primo ortum traxisse a lege positiva humana, Sed 
neque refundendum esse in legem naturae, probatur; quia, quamvis con- 
tractum Matrimonii esse indissolubilem, sit verum evidenter consonum 
rectae rationi et legi naturae, id tamen non est principium practicum 
notum ex terminis, vel conclusio evidenter inde deducta: sed quod est 
tantum consonum legi naturae, et non lex ipsa naturae evidentissima, 
non est omnibus manifestum; imo apud diversas Gentes complures 
consuetudines inductae sunt contrariae iis, quae sunt consona legi 
naturae; ergo ab altiori causa oportuit emanasse tale mandatum. Imo 
quamvis indissolubilitas Matrimonii a lege naturali dictaretur, adhuc ex- 
pediens fuisset, extare super hoc divinum mandatum; quia minus obe: 
diunt homines soli legi naturae, quam Deo praecipienti; minus enim 
timent et reverentur conscientias proprias, quam auctoritatem divinam, 


qua proinde selon erant, et formidine poenae dore ad sabece s 
Servandam Matrimonii indissolubilitatem. Cum igitur non sit humanum 
praeceptum, nec naturale, oportet esse divinum; quod utique latum esse 
constat ex Scripturis arguendo ad offosztun relatis. 

Verumtamen [Oxoz.ib. n. 18.] duplex est intelligendum divinum 
mandatum: unum quidem, quo Matrimonium praecepit: aliud, quo 
mandavit indissolubilitatem eius contractus. Primum est affirmativum ; 
secundum, negativum. Et cum aderat necessitas propagationis et multi- 
plicationis generis humani, ut post conditum hominem, et rursus de- 
letis omnibus per diluvium, praeter octo animas, tulit Deus illud prae- 
ceptum, dicens: cresce ez smultiplicamini ; quo omnes omnino ad cor- 


"trahendum Matrimonium obligavit, At ea necessitate cessante, uti ad 


praesens, non cogere, perspicuum est, et postquam terra repleta fuit homi- 
nibus, cum sit praeceptum affirmativum, non obligavit, nec obligat omnia 
individua speciei humanae. llla autem obligatio rediret, si ex aliqua 
causa, ut bello, peste, vel clade ad modicum numerum redigerentur hc- 


mines; tunc enim proculdubio tenerentur obedire divino mandato, et 


dare operam multiplicationi hominum, ad augendum divinum cultum, 
cuiuscumque conditionis et status essent homines, qui superfuissent. Est 
igitur iste contractus a Deo per suam legem positivam institutus; atque 
est ab ipso, ut imprimente legem naturae in cordibus hominum, de qua 
lege naturae est iste contractus, quatenus consonat notis per legem na 
turae. 

Praeceptum [Oxo7z.ib.] autem de indissolubilitate Matrimonii, cum 
habeat vim negativi, obligat semper et ad semper, nisi per Legislatorem 
fiat specialis dispensatio. Et porro illud praeceptum latum fuit a Deo 
Genes., 2. AdAaerebit uxori suae (quae verba protulit Adam veluti praeco 
Dei, et Salvator, /MMa£Aaei, 19. refert verba illa, tamquam a Deo dicta per 
Adamum) AZAaerebi?, inquam, non momentanee accipiet, Ouod pariter 
esse admodum legi naturae consonum, dictum fuit, azZ. 1. Tamen nisi 
foret iste contractus etiam ex lege divina positiva indissolubilis, minus 
servaretur ab hominibus, propter eius difficultatem. 

AD ARGUMENTA, AD PRIMUM respondeo, [Oxoz. ib.] contractum 
hunc, et quoad eius substantiam, et quoad circumstantiam indissolubili- 
tatis, esse ex praecepto divino positivo, licet quatenus super substantiam 
cadit sit afürmativum, et negativum, ut afficit circumstantiam. — E? cum 
arguitur; quia tunc obligarentur omnes ad contrahendum; resfondeo, 
vim praecepti affirmativi eam esse (ut cons!at ex aliis) ut semper quidem 
obliget, et non pro semper. Est igitur tale praeceptum nunc in robore, 
perinde ac quando latum fuit, si necessitas concurrat, quae tunc aderat, 
et ob quam omnes tenebantur contrahere ad multiplicandum genus hu- 
manum, uti paulo post conditum mundum et post diluvium. Quoniam 
igitur iam terra omnis habitatur ab hominibus, non est necesse omnes 
propagationi operam dare, imo licitum est a Matrimonio abstinere, et 
meritorie quis potest virginitatem et continentiam vovere. 

AD SECUNDUM respondeo, [Oxonz. ib. n. 1.:3.] concedendo, inesse om- 
nibus naturalem inclinationem  propagandi speciem suam; sed exinde 
non posse evidenter et necessario concludi, quemque debere propagationi 
operam dare, commiscendo se mulieri. Quia autem non constabat, Deum 
per-talem viam velle multiplicare genus humanum, cum aliter fieri id 
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potuisset, necesse fuit edici per eum, qui hominem condiderat, lato super 
eam rem speciali mandato. Unde etsi Adamo esset nota propria naturae 
inclinatio, non dixit per scientiam suam naturalem, Quastobrem relinquet 
Romo £atrem suum, et matrem, et adhaerebit uxori suae; sed ex Dei 
revelatione, ut diximus, significasse Christum 7ZaZ/Zaei, 19. Necessarium 
igitur fuit praecipi talem contractum a Deo, et praescribi modum ipsius - 
quoad indissolubilitatem. 

AD TERTIUM dico, [Oxoz. ib. n. 20.] Ecclesiam aliquando non im- 
mutasse aliquid circa illud, quod est essentiale contractui Matrimonii, 
quamvis immutaverit aliquid circa materiam habilem, vel inhabilem tali 
contractui. Potest enim statuere et ordinare et declarare, quae personae 
sint aptae ad contrahendum et quae non ; [Aefo?. 4. d. 28. n. 25.] sicuti 
ex parte suscipientis Sacramentum Poenitentiae, potest ordinare, ut iste 
sit subditus istius Sacerdotis, et ille illius, vel uterque unius, quamvis 
Ecclesia circa Sacramentum Poenitentiae in se nihil innovare possit. 


ARTICULUS... 
UTRUM ACTUS MATRIMONII SIT LICITUS. 


Doctor, Oxon. 4. d. 26. — Report. ib. — S. Thom., in. Sufflem. 
d: TOW TO OG. 3. 


VIDETUR actus Matrimonii non esse licitus. Etenim [Oxoz. 4. d. 26 
n. 19.] actus Matrimonii semper habet delectationem et concupiscentiam 
annexam; ergo semper praesefert turpitudinem et inordinationem ; igitur 
'ex ipso obiecto nequit actus talis esse honestus, et per consequens non 
est licitus. 

2. PRAETEREA. [Oxoz.3.d. 15.n. 18.] Delectatio, quae concomitatur 
actum matrimonialem, absorbet rationem, secundum Augustinum, 14. 
De Civit. Dei, cap. 16. £a ut in ifso momento temporis inquit, quo ad 
eius pervenitur extremum, fene omnis intellectus acies, et quasi vigilia 
cogitationis obruatur; et Aristoteles, 7. EfAic., cap. 11. dicit, talem de: 
lectationem furari intellectum etiam sapientis frequentissime: atqui mi- 
nime licitum esse potest exercere actum, per quem quis privatur usu 
rationis; igitur actus Matrimonii non est licitus. 

3. PRAETEREA, [Oxoz. 4. d. 26. n. 1.-6.] Si Matrimonii actus foret 
licitus et honestus, maxime quia eo intenditur propagatio generis hu- 
mani ad augmentum cultus divini: sed iste finis potest intendi in quo- 
libet concubitu maris cum foemina; igitur si licitum est exercere actum 
matrimonialem, pariter licebit operam dare generationi cum quavis foe- 
mina: hoc autem est absurdum; ergo actus Matrimonii de se non est 
licitus et honestus, 

CONTRA. [Aefor*. 4. d. 28. n. 5.] Non invenitur aliquando Deuin prae- 
cepisse quod de se est illicitum : sed Gezes., 1. et 9. tulit Deus praece- 
ptum de propagatione generis humani, quae per Matrimonium reprae- 
sentatur, Crescife, inquiens, e multiplicamini, et replete terram; igitur 
talis actus de se non est illicitus, imo licitus, quatenus exercetur con- 
formiter ad divinum mandatum. — Azsuws, honestum est agere ad repa- 
rationem ruinae Angelorum malorum, et restaurationem illius supernae 
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Civitatis Hierusalem, sécuddpuk divinam. abcweuo i. ues letti 
praedestinati ad reparandam ruinam illam, non producuntur communiter 
in zsse, nisi per propagationem: ergo ipsius propagationis actus est 
licitus. À 

RESPONDEO dicendum, actum matrimonialem esse licitum; pro cuius 
declaratione sit PRIMUM DICTUM : hominem velle procreare prolem in 
specie humana, est actus recte circumstantionabilis, idest, neque bonus, 
neque malus de se moraliter; sed bonus cum exercetur debitis circum- 
stantiis, et malus quoties non concurrunt necessario requisitae circum- 
stantiae. Probatur: etenim talis actus nequit esse de se malus, adeo ut 
non possit recte circumstantionari, sicut est dare alienum. Nam [Oxoz. 4. 
d. 26. n. 2.] non magis est contra rectam rationem vel inclinationem 
nafuralem, hominem salvare speciem suam, quam alia animalia suam ; 
imo tanto magis, secundum inclinationem, quanto ista species est per- 
fectior caeterorum animalium speciebus ; igitur, cum nequeat vulgo con- 
servari, nisi per propagationem, non alia via faciendam, quam mixtione 
maris cum foemina, hanc propagationem procurare non est quid in se 
malum, quia non contra rectam rationem dictantem speciem esse pro- 
pagandam atque conservandam. — JDeizde, quemadmodum is actus non 
est in se malus, ita nec de se sufficienter bonus bonitate morali; nam 
nullus actus est sufficienter bonus moraliter ex ratione agentis vel obiecti, 
nisi amare Deum: id enim nullatenus potest esse contra rectam ratio- 
nem; imo necessario est secundum rectam rationem, talem nempe actum 
tendere in obiectum, qui est finis ultimus, propter se volendus, et aman- 
dus a quolibet ordinato ad finem, eo modo quo potest finem ultimum 
diligere. Procreare vero prolem est aliquid ordinatum vel ordinabile ad 
finem; igitur homo potest recte, et non recte ordinare illud in finem ;: 
est igitur actus circumstantionabilis rectis circumstantiis, aut obliquis. — 
Rursus idem probatur: nam [Oxoz. ib. n. 3. seqq.] ille actus est de se 
malus, cuius obiecto repugnat esse bonum, sive cuius obiectum repu- 
gnat actui, et actus agenti; et per oppositum, ille est de se bonus, cuius 
obiectum est simpliciter bonum necessarium, et perfectissime conveniens 
agenti: sed neutrum istorum convenit actui, de quo loquimur, quia eius 
obiectum non est bonum ultimum, sed ordinabile ad illud, nec repu- 
gnat sibi esse bonum per rectas circumstantias; ergo de se nec malus 
est, nec perfecte bonus moraliter: etenim nullus actus est perfecte bo- 
nus ex genere tantum, non indigens scilicet compleri per aliam boni- 
tatem, ad quam ordinetur, nisi amor Dei super omnia; nec est aliquis 
malus ex obiecto, nisi odium Dei, ut contrariatur charitati; ii dumtaxat, 
inquam, actus non indigent alia specificatione, sive ex obiecto, quia nullum 
occurrit ad quod, ut ad finem ipsorum obiectum referatur ; sive ex cir- 
cumstantia et praesertim a fine. Non sunt igitur tales actus contrarii cir- 
cumstantionabiles, quia iste actus, qui est amare Deum, ex genere habet 
bonitatem moralem, sicuti odisse primum Principium gloriosum intrin- 
seca scatet malitia. Unde Deus nequit nimium amari amore amicitiae, 
nec pariter potest quis Deum bene odisse. Reliqui igitur omnes actus 
€x eorum obiecto praeseferunt indifferentiam, ut recte, et non recte vel 
male queant exerceri. Ac proinde actus procreandi prolem est bene et 
male circumstantionabilis. 


SECUNDUM DICTUM: prima circumstantiarum ad bonitatem moralem 
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istius actus, ut licite exerceatur, [Oxoz. ib. n. 4.] est circumstantia fnis, 
uti universe evenit in moralibus; estque ista, ve//e frocreare frolem re- 
Jigiose educandam, ad ampliandum cultum divinum. Et quidem ad bo- 
nitatem huius actus requiri finem, probatur ex 1. Z/Z£c., cap. 12. Siqui- 
dem perfecta operatio humana est finis hominis; ad finem enim debent 
caetera ordinari; finis namque se habet in agibilibus sicut principium 
in speculabilibus; ergo voluntas ordinate procreandi prolem moveri de- 
bet a fine, ut sit talis actus ordinatus. Quod praedictum finem debeat 
quisque in procurandis liberis sibi statuere, Pro/a/ur; quia quilibet ex 
charitate tenetur diligere proximum sicut seipsum: [Zeforz. 4. d. 28. 
n. 7.] quisque enim debet iuste velle de altero, quod vult de seipso, 
ut nimirum sit ad illum finem, scilicet, cultum Dei, ad quem creatus 
est, secundum Anselmum,2. Cur Deus ost, cap. 2. Cum igitur quilibet 
debeat diligere se ad honestam conversationem et divinum cultum, et 
proximum suum, maxime obstringitur sic diligere prolem suam, cui spe- 
cialiter tenetur. Unde Augustinus, 9. sufer Genes., cap. 7. JVon ommes, 
inquit, gui habent frolem, habent bonum jfrolis, sed ofortet, ad hoc bo- 
num habendum, ut proles religiose educetur, ad cultum Dei amplian- 
dum. — Verumtamen haec [ZAeforf.ib. n. 8.] circumstantia finis, esto 
sit praecipua inter omnes, non sufficit tamen ad completam bonitatem 
moralem illius actus; quapropter ulterius opus est, ut procreationis actus 
fiat a determinatis fersonis, mare scilicet et foemina dcterminate pro- 
lem procurantibus, adeo ut vage et indifferenter eae causae ad susci. 
piendam prolem non applicentur, sed tantum determinatus mas cum 
determinata foemina. Nam ratio naturalis non tantum dictat filios esse 
procreandos, sed etiam fore instruendos, educandos, ac imbuendos pie- 
tate, et cognitione rerum ; secundum enim Aristotelem, 8. E/Azc., c. 12. 
Jfilió a parentibus habent esse, nutrimentum et disciplinam. Atqui filii 
commode nutriti et imbui pietate et disciplinis nequeunt, nisi certos ha- 
beant parentes, et perpetuo invicem obligatos. Etenim filii fornicationis, 
quamvis habeant certos parentes, non tamen adeo diligens custodia circa 
eos adhibetur, uti cum legitime natis; ergo oportet ad bonum prolis 
consequendum, esse filios a determinatis parentibus, ut latius a77. 1, de- 
ductum fuit. Quam sane determinatarum personarum circumstantiam 
satis Deus in prima Matrimonii institutione expressit dicens: [Oxoz. 4. 
d. 26. n. 6.| e£ erunt duo in carne una; nam si duo tantum, igitur 
determinatus mas determinatae foeminae. Ad quod etiam respiciens Apo: 
stolus, 1. ad. Corinth., cap. 7. Unusquisque, ait, sua; uxorem  Aabeat, 
drofter vitandum fornicationem. — Quod si contendas, hanc circumstan- 
tiam ratione naturali non probari, ita quod eius oppositum manifeste 
repugnet rationi naturali; saltem rationi naturali satis videtur consona 
haec affürmativa, nimirum, Aozestuzm esse ad actum Matrimonii exer- 
cendum, concurrere fersonas determinatas. — 'lertia denique circum: 
stantia requisita ad honestatem et ad completam bonitatem moralem 
eius actus, est, [Oxoz. ib. n. 7.] 2ersonas isfas determinatas, ad Jimem 
jraedictum frocreandae frolis religiose educandae, debere esse sibi. in- 
vicem vinculo indissolubili obligatas. Si enim determinatio certarum per- 
sonarum ad commorandum et mutuo sibi invicem serviendum valet ad 
debitam prolis educationem, multo magis ad id conducit perpetua adhaesio 
earumdem certarum personarum ; quae profecto haud sibi perpetuo adhae- 
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rerent, ob incidentes in dies dissentiendi occasiones, morum diversitatem, 
et naturae imbecillitatem , nisi ad sic sibi mutuo adhaerendum forent 
vinculo indissolubili obligatae. Actus igitur Matrimonii est bonus mo:: 
raliter, cum bonis sit circumstantiis circumstantionabilis, non evidenter 
quidem notis lumine naturali intellectus, sed apprime consonis iis, quae 
rectae rationi evidenter sunt nota. 

AD ARGUMENTA. ÁÀD PRIMUM respondeo, extitisse declaratum qualis 
sit finis primarius actus Matrimonii, nimirum suscipere prolem religiose 
educandam ad cultum divinum; ab hoc ergo fine actus ille accipit spe- 
cificationem; in quo sane nulla est obliquitas et deordinatio. Sed quia 
post peccatum exercetur talis actus cum libidinosa inordinatione, indulsit 
Deus, ut Matrimonium etiam in remedium incontinentiae cederet, et vi- 
tandae fornicationis, quod ab Apostolo didicimus, r. ad Corznt^., c. 7. 
cum enim dixisset: [Oxoz. ib. n. 20.] Profzer fornicationem autem unus- 
quisque suam uxorem habeat: uxori vir debitum reddat, similiter au- 
dem et uxor viro; subdit: Zoc autem dico secundum indulgentiam, nom 
secundum imperium. Ex divina igitur institutione, vel indulgentia post 
lapsum, in actu illo non est deordinatio, non quia sit in se laudabilis, 
quoties habet alium finem, citra propagationem, sed quoniam, stante na- 
turae pronitate ad ipsum, voluit non solum esse ad officium naturae, 
vel propagationem filiorum, sed etiam in remedium incontinentiae, quo 
vitaretur maius malum. 

AD SECUNDUM dico, [Oxoz. 3. d. 15. n. 18.] Martyres exponentes se 
cruciatibus dirissimis ob fidei confessionem, existimandum est, non raro 
ob dolorem vehementissimum amisisse usum rationis; quod si frequenter 
id non eveniebat, miraculo adscribendum est; et nihilominus, quia ab 
usu rectae rationis procedebat, ut ipsorum mens absorberetur, coronam 
Martyrii inde promeruisse non dubitamus. Eodem modo dantes operam 
actui matrimoniali ad prolem procreandam, etsi interim ex delectatione 
mentis acies obruatur, non propterea est deordinatio in actu illo, quia 
ex recta ratione processit. Ouod [Oxoz. 4. d. 26. n. 19.] si ad ipsam de- 
lectationem aspicere per se eos contigerit, videntur non esse immunes 
a peccato veniali. 

AD TERTIUM patet ex dictis; [Oxoz. ib. n. 4. seqq.] quamvis enim 
finis circumstantia sit caeterarum praecipua, ad bonitatem nihilominus 
actus Matrimonii non sufficit, sed oportet una et alias concurrere, sci- 
licet, quod exerceatur a determinatis personis vinculo indissolubili sibi 
invicem obligatis; quae esto concurrant inter marem et foeminam Ma- 
trimonio unitos, minime reperiuntur inter alios, qui Matrimonium non 
contraxerunt; ideoque miruni non est, si procreandae proli operam dan- 
tes graviter peccent, cum exerceant actum contra Legem divinam et 
inordinatum. 


ARTICULUS IV. 
UTRUM ACTUS MATRIMONII SIT MERITORIUS. 


Doctor, loc. infr. cit. —'S. Thom., in Sufflem. 3. f. q. AY. a. 4. 


VIDETUR actus Matrimonii non esse meritorius. Etenim [Oxoz. 3.d. 18. 
2. 5.] meritum consistit in affectione iustitiae, non in affectione com- 
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 amodi; imo quicquid hac affectione appetitur demerito deputatur, nisi re: 
guletur per affectionem iustitiae. Sed actus Matrimonii procedit de af- 
. fectione commodi, qua expetitur delectatio inde procedens; igitur non est * 
actus meritorius. — JE? sz dicatur, [Oxon. ib.] affectionem commodi tunc 
regulari affectione iustitiae, ob quam tali actui operam dans vult primo 
€t per se prolem religiose educandam, ad ampliandum cultum divinum, 
cui fini per accidens est, quod actus sit agenti voluptuosus; cozfra, ex 
hoc fine, ad quem dirigitur talis actus, tantum potest haberi, non esse 
illum demeritorium agenti; non vero esse meritorium; quia semper stat, 
procedere pariter ex affectione commodi, delectationem consequi appe- 
tente, ex eo enim fieri nequit, ut sit actus virtutis, quae (ut ait Phi- 
losophus, 2. E/Aic., c. 3.) est circa bonum, et difficile: voluptas autem 
non est difficilis, sed desiderata et intenta ab affectione commodi. 

2. PRAETEREA. [Oxoz.4.d. 26. n.19.] Actus, quo quis peccat peccato 
veniali, non est meritorius: sed az£. fraec., respondendo ad secundum, 
dictum fuit, peccare venialiter ad delectationem per se respicientes, eam- 
que primo intendentes; igitur tunc saltem non exercent coniuges actum 
meritorium. 

CONTRA. [Oxoz.ib. n. 6.] Exequentes divinum praeceptum meren- 
tur, si caetera ad meritum necessaria adsint: sed per actum Matrimonii 
executioni demandatur divinum illud praeceptum, Cresczfe et suultillz- 
camini, Genes., Y. et 9. iuxta Dei institutionem, et Apostoli doctrinam, 
I. ad. Corinth., c. 7.: Unusquisque suam uxorem habeat frofter vitan: 
4dam fornicationem, ergo talis actus est meritorius. 

( RESPONDEO dicendum, actum Matrimonii, si in charitate exerceatur, 
esse meritorium. Nam [Oxoz. ib. n. 1.-7.] eiusmodi actus, circumstan- 
tionatus circumstantiis a7£. fraer. expositis, est actus honestus, lau- 
dabilis, et virtutis iustitiae, reddentis unicuique quod suum est, et etiam 
religionis, cum explicite intenditur proles religiose educanda ad amplia- 
tionem cultus divini. [Oxoz. 3. d. 81. n. 1.] Velsi finis iste primarius ex- 
presse non intendatur, modo positive non excludatur in intentione aut 
executione actus, (nam tunc quis conaretur contra primarium naturae 
institatum), ut cum dumtaxat praefigitur remedium incontinentiae, si 
charitate sint praediti qui eum exercent, sine qua charitate nihil potest 
esse Deo acceptum tamquam meritorium alicuius boni supernaturalis, 
erit talis actus meritorius, quia a Deo acceptatus, tamquam actum bo-- 
num et laudabilem,) pro quo est agenti aliquid. a Deo retribuendum, 
vel alteri, pro quo fepraesentaretur. Est, inquam, is actus a Deo acce- 
.ptatus,in qua acceptatione completive ratio, meriti consistit quae acce. 
ptatio, etsi non sit in potestate merentis, nisi dispositive, ex divina ni: 
hilominus ordinatione semper sequitur illud completivum ad actionem 
recte circumstantionatam, sicut semper sequitur animatio ad organiza- 
tionem factam a causa naturali, 

AD ARGUMENTA. ÀD PRIMUM patet ex dictis zz so/wfione, et ex re- 
sponsione statim subiecta. [Oxoz. ib. n. 9.] Affectio siquidem iustitiae 
regulat affectionem commodi, ut non nisi mas a sua petat unde prolem 
suscipere possit; qui actus, cum a multiplici virtute reguletur, est de se 
honestus et laudabilis, ac proinde si sint in charitate erit meritorius. — 
Et cum additur, quia virtus est circa bonum et difficile ; respondeo: 
[Oxon. 1. d. 17. q. 3. n. 2.] virtus est habitus electivus medii, ut determi- 
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"natur a recta ratione, medium autem virtuose et honeste suscipiendi pro- 


lem religiose educandam est mutua translatio dominii corporum maris 
et foeminae per Matrimonii contractum ; [Oxoz. 4. d. 26. n. 2 7.] qui 
cum ex sui natura et institutione divina exigat esse indissolubilem et 
perpetuum, profecto non est facilis, sed plurimum habens difficultatis. 

AD SECUNDUM respondeo, [Oxo7. 4. 17. q. 7. n. 5.] etsi peccatum 
veniale peccent exercentes actum Matrimonii, illud tamen minime impe- 
dire, esse una talem actum meritorium. S:cut enim peccatum veniale 
non prohibet gratiam infundi, ita nec actum meritorium simul haberi, 
etsi proinde talis actus minus intense eliciatur. Ouamvis ergo ad ipsam 
delectationem actus per se respicientes, sine exclusione finis primarii 
eius, venialiter peccent, nihilominus eumdem  meritorie exequuntur, si 
sint praediti gratia divina. 


QUAESTIO QUADRAGESIMASECUNDA. 


DE MATRIMONIO INQUANTUM EST SACRAMENTUM, 
IN QUATUOR ARTICULOS DIVISA. 


Deinde considerandum est de Matrimonio in quantum est Sacra- 
mentum. 


Circa quod quaeruntur quatuor. 


Ir. Utrum sit Sacramentum. — 2. Utrum debuerit institui ante peccatum. — 3. Utrum 
conferat gratiam. — 4. Utrum carnalis commixtio sit de integritate Matrimonii. 


ARTICULUS I. 
UTRUM MATRIMONIUM SIT SACRAMENTUM. 


Doctor, Oxon. 4. d. 26. — Report. ib. dist. 28. — S. TAom., 
n Supplem. 3. f. Q. 42. art. 1. 


VIDETUR Matrimonium non esse Sacramentum. Nam lOxoz. 4.d.26. 
n.12.] omnia Sacramenta novae legis habent efficaciam a passione Christi 
exhibita, vel praevisa: Matrimonium non habet efficaciam a passione 
Christi, ne praevisa quidem ; ergo non est Sacramentum novae legis. 
Probatio minoris; etenim Matrimonium fuit institutum in statu inno- 
centiae, Gezes., 2.: sed si status innocentiae perstitisset, passio Christi 
non fuisset exhibita, nec praevisa; [Oxoz. 4. d. 19. n. 6.] decreta enim 
fuit a Deo post praevisum Adae peccatum, et ordinata in remedium . 
ilius; ergo Matrimonium non est Sacramentum Legis Evangelicae. — 
Confirmatur, quia in Evangelio non traditur, quandonam institutum 
fuerit eiusmodi Sacramentum ; [Oxoz. ib. n. 12.] sed dumtaxat legitur 
Matt&aei, 19. Christum olim iam a Deo institutum approbasse ; et Pau- 
lus, 1. ad CorintA., c. 7. Matrimonii in statu innocentiae instituti, non 
nisi usum, vel actum sequentem illum contractum docuisse videtur. 

2. PRAETEREA. Si ex novo Testamento haberetur, Matrimonium esse 
Sacramentum, maxime ex illis verbis Apostoli, 5. aZ EZAes.: [Oxoz. ib.] 
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. Sacramentum hoc magnum est, ego autem dico in Christo et in Ecclesia : 
sed exinde nequit concludi, Matrimonium esse Sacramentum; igitur non 
traditur in Scriptura huius Sacramenti institutio. Proéa£io minoris; quamvis 
enim ibi Apostolus loquatur de Matrimonio, ut ex antecedentibus et conse: 
quentibus ipsius verbis liquet, tamen Matrimonium non est Sacramentum, 
nisi quatenus late vel improprie accipitur, pro quolibet scilicet signo 
rei sacrae; non vero inquantum est signum efficax rei signatae per 
ipsum. Quod ostenditur ex eo, quia Matrimonium non efficit coniun- 
ctionem Christi ad Ecclesiam, quam significat, secundum Apostolum. 
Ouod si aliqua ratione sit eiusmodi signum efficax, pariter poterit esse 
votum virginitatis gnum coniunctionis Ecclesiae virginis ad Christum. 
3. PRAETEREA. [Oxoz. 4. d. 6. q. 1. n. 1.4.] Sacramentorum novae. 
Legis Minister, cui competat ex officio ea dispensare, est Sacerdos, vel 
Episcopus: sed Matrimonium perfici potest absque interventu Sacer- 
dotis; ergo non est Legis Evangelicae Sacramentum. 

3. PRAETEREA. [Oxoz. 4. d. 26. n. 8.] Christi Sacramenta constant 
materia et forma, seu rebus et verbis ; sed Matrimonium non conflatur 
essentialiter rebus et verbis: igitur non est Sacramentum. Proóatzo ni- 
noris; tum quia si requirerentur necessario verba ; igitur nequiret esse 
Matrimonium inter eos, qui loqui non possunt; quod tamen commu: 
niter falsum reputatur: tum quia, si forma in aliquot verbis consi- 
steret a Christo institutis, utique forent verba praecisa et determinata, 
ut in aliis Sacramentis: sed apud diversos diversorum verborum est usus 
in contractu matrimoniali; ergo non est Sacramentum. 

CONTRA. [Oxoz. ib. n. 13.] De Haereticis, cap. Ad abolendam, ex- 
presse habetur, sentiendum esse de Ecclesiae Sacramentis non aliter, 
quam sentit et docet Ecclesia Romana: haec autem sentit et docet, 
Matrimonium esse septimum inter Ecclesiastica Sacramenta; igitur est 
proprie Sacramentum a Christo Domino institutum. 

RESPONDEO dicendum, [Oxoz. ib. n. 4:8.] Matrimonium esse Sacra- 
mentum legis novae, contractui matrimoniali, ante et post lapsum a 
Deo instituto, annexum a Christo pro Lege Evangelica. Pro cuius de- 
claratione esto PRIMUM DICTUM: ad procreandam prolem religiose edu: 
candam, quemadmodum consonum rationi naturali est, marem et foe- 
minam sibi invicem vinculo indissolubili obligari, ut dictum fuit quaes. 
antec. art. 1., ita expedit talem obligationem indissolubilem oriri ex actu 
voluntatis personarum obligatarum. Proóatur; nam si adeo difficilis obli- 
gatio ortum duceret aliunde, nimirum ex imperio et mandato legisla- 
toris, sine actu voluntatis personarum obligatarum, utique praeter eorum 
voluntatem cogerentur sibi invicem coniungi, et vicissim perpetuo unus 
alteri adhaerere, minus proinde sibi invicem placerent, ac si sponte ita 
obligari elegissent ; et ita subesset maior occasio dissentiendi ad invicem; 
ut enim dicitur 20.q. 3. cap. Praesens: Quod enim quis non eligit nec 
optat, profecto non. diligit: quod autem non diligit facile contemnit. Ex 
quo igitur ista obligatio ex sui natura esse debet indissolubilis, expediens 
sane est et modum quo fieri debet fore consonum et conformem et 
conducibilem ad ipsius indissolubilitatem ; ac proinde aequum est, innasci 
ex actu voluntatis personarum obligatarum. 

Caeterum [A'efor4. 4. d. 28. n. 13.] ista obligatio consequitur ad initum 
contractum duarum voluntatum libere et sponte et concorditer vicissim 
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transferentium domihium suorum corporum, ad finem procreandae prolis, 
ac proinde ad perpetuum usum copulae carnalis. Contractus enim di. 
citur, quasi simul tractus duarum voluntatum idipsum intendentium. 
Iste igitur contractus necessario requirit actus voluntatum concordes in 
mutua translatione corporum, sicuti in permutationibus et venditionibus 
communiter accidit. Et porro potestatem sui corporis, quae sua est, nemo 
transfert in alium, nisi per actum suae voluntatis ; per illum enim fit 
dominus corporis alterius et desinit esse dominus sui. At quia neuter 
ex commutantibus potest esse certus de actu voluntatis alterius, nisi id 
certis signis exprimatur, et neuter vellet in alium transferre, nisi con- 
ciperet alium pariter in ipsum velle transferre dominium, ac fieri sibi 
potestatem utendi corpore alterius, ad rationem istius contractus, a quo 
est illa indissolubilis obligatio, requiritur necessario signum extrinsecum 
evidenter expressivum actus voluntatis transferentislibere usum sui cor- 
poris ad prolis procreationem: quae interna voluntas commode expri- 
mitur per haec signa: Do, si das: vel do, wf des. 

SECUNDUM DICTUM: [A2for£. ib. n. 17.] huiusmodi contractui mutuae 
translationis corporum maris et foeminae, a quo est indissolubilis obli- 
gatio, congruum est annecti collationem gratiae. Cum enim praedictus 
contractuus arduus sit et difficilis, stante obligatione consequente de 
perpetua atque inseparabili adhaesione unius ad alterum, ob quam oportet, 
unum alterius infirmitatis tam physicas quam morales longanimi patientia 
tolerare et ferre, sibique invicem subvenire, necessaria est divina gratia, 
qua contrahentes praeveniantur et adiuventur ad firmiter sibi mutuo 
adhaerendum et convivendum; et tanto profecto maiori gratia opus ha- 
.bent, quanto maiores ipsis occurrere possunt, et passim incidunt in diffi- 
cultates tum spirituales, tum corporales, quae profecto longe graviores 
probantur ac experiuntur ab illis, quam sint eae, quas sustinent et oc: 
currere possunt iis, qui in religione sub Christi suavi iugo vitam exigunt 
felicem. 

TERTIUM DICTUM: [Aefar£.ib. n. 18.] congruum est, hanc gratiam 
coniugibus dandam in aliquo signo sensibili conferri, atque ad eam 
infallibiliter seu efficaciter significandam aliquod huiusmodi signum a 
Deo institui, qui solus signo potest efficaciam tribuere. Etenim cum pro 
.praesenti statu omnis nostra cognitio ortum ducat a sensibus, spirituale 
in signo sensibili cognitum avidius a nobis quaeritur et appetitur; quo 
igitur diligentiori studío quaeratur et appetatur gratia ad fortiter et fide- 
liter sustinendum iugum Matrimonii, et exsuperandas difficultates ardui 
contractus, expedit et apprime congruum est, institui aliquod signum 
sensibile significans ex parte sui hanc gratiam conferri illis, quibus tale. 
signum adhibetur. 

QUARTUM DICTUM: de facto tale signum sensibile institutum fuit a 
Christo annexum contractui Matrimonii, estque septimum novae Legis Sa- 
cramentum. Quae sane institutio nullibi planius invenitur, quam /Za7/Z., 19. 
ubi interrogantibus Pharisaeis, an licitum esset homini dimittere uxorem 
suam quacumque ex causa: respondit Salvator: [Oxoz. 4. d. 26. n. 1.] 
Non legistis, quia qui. fecit hominem ab. initio, masculum, et foeminam 
fecit eos? et dixit: Profter quod dimittet homo gatrem et. matrem, 
et adAaerebit uxori suae, et erunt duo in carne una. Jiaque iam nom 
sunt duo, sed una caro. Quod ergo. Deus coniunxit, homo non separet. 
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Ubi Christus contractum non instituit, quem institutum fuisse a Deo 
statim post conditam Evam, constat Gezes., 2. Tamen eiusmodi con. 
tractui novae Legis Sacramentum addidit, institutum a se illis verbis, 
[Oxon. ib. n. 15.] Qwod Deus coniunxit, homo non separet; quod ni- 
» mirum gratiose coniunxit, scilicet per gratiam Sacramentalem, perficien- 
tem illam coniunctionem animarum, quae de libero et voluntario con- 
tractu pro mutuo dominium corporis transfertur, homo separare non 
praesumat. 

Hinc sequitur frimo, Matrimonii contractum inter fideles semper 
habere rationem Sacramenti, etiamsi id per errorem aut inadverten- 
tiam non intendatur; [Oxoz. ib. n. 13. seqq.] quia quod talis contractus 
Sit septimum Ecclesiae Sacramentum, non est ex voluntate contrahen- 
tium, sed a Christi institutione; posita ergo validitate contractus mu- 
tuaque corporum translatione in finem procreandae prolis (quem finem 
praesefert natura ipsius actus, modo per positivam voluntatem naturae 
.ordinatio non pervertatur), habetur ratio completa istius Sacramenti, 
quo utrique contrahentium confertur gratia Sacramentalis, nisi ex parte 
eorum vel alterius sit obex peccati. mortalis, de quo poenitentia non 
praecessit. 

Seguitur secundo, cum legitimum Matrimonium contrahitur inter 
fidelem et in&delem, eum contractum esse Sacramentum dumtaxat ipsi 
fideli. Infidelis enim, utpote carens Baptismate, incapax est aliorum Sa- 
cramentorum Christi. — Proéatur; [Reforz. 4. d. 28. n. 24.] nam cum 
perficiatur ille contractus per haec, aut consimilia verba, 4ecz:o fe im 
zneam, et Accipio fe im eu:, forma eius una est unitate integritatis 
.non indivisibilitatis; verba enim illa hinc inde expressiva- consensus 
sunt unum signum integrum et respectu contractus et respectu gratiae. 
Neque est inconveniens, Sacramentum habere formam integratam ex 
,pluribus partialibus, imo ita evenire in Sacramentis Eucharistiae et Un: 
ctionis-Extremae, suis locis declaratum fuit; igitur consensus, ut procedit 
personaliter a quolibet coniugum, quia inducit obligationem contractus 
passivam et activam ex parte eius, sic praecise perficit Sacramentum 
in ipso, atque ita cum in fideli nihil desit, quin contractus eius fiat si- 
gnum sensibile causans gratiam in ipso, perficit ex parte sua Sacramentum; 
non autem in altero, qui est infidelis; et ita evenit ob causam dictam, 
.esto alias contractus sit ratus et firmus, ut supponitur. 

AD ARGUMENTA. AD PRIMUM, concedo [Oxoz. 4. d. 26. n. 12.] causam 
meritoriam Sacramentorum extitisse Christi passionem; et pariter con- 
cedo, in statu innocentiae institutum esse Matrimonium in ratione con- 
tractus honesti; at nego tunc fuisse Sacramentum, signum nimirum ef. 
ficax gratiae dandae congrue utentibus tali signo ex opere operato. Etsi 
autem Deus contulerit gratiam ineuntibus hunc contractum ob difficul- 
tatem eius, si aberat impedimentum, ex opere operantis, ex sui tamen 
natura gratiam efficaciter non significabat, quia hoc praecise obtinuit 
ex Christi institutione. — A44 confirmationem patet ex dictis Zz 4. Con- 
cdusione. 

AD SECUNDUM, concedo [Oxoz.ib. n. 12.] Matrimonium, quatenus 
significat coniunctionem Christi cum: Ecclesia, non esse Sacramentum, 
nisi communiter dictum; siquidem ut est Sacramentum a Christo insti- 
tutum significat efficaciter gratiam a se per passionem promeritam, 
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dandam contractum hunc ineuntibus; et priorem quidem significationem. 
semper a sui primaeva institutione contractus iste habuit, sed secundam 
accepit a Christo, a quo congruum fuit id signum perfici et fieri, ut non 
solum amore naturali, sed etiam vinculo charitatis coniuges significarent 
unionem Christi cum Ecclesia; ac proinde, quamvis planius nullibi haec 
veritas exprimatur, ac /Ma/haei, 19., ut dictum est, tamen etiam loco 
allegato a Paulo insinuatur. 

AD TERTIUM dico, [Oxoz. ib. n. 15.] contrahentes, et vicissim pote- 
statem proprii corporis commutantes, esse sibi ipsis Ministros huius Sa- 
cramenti; cum enim causa effectiva Matrimonii sit consensus contrahen- 
tium, atque hoc Sacramentum sequatur ex divina institutione ad huius- 
modi contractum, necessitate Sacramenti non requiritur alius Minister, 
ut est necessarius in caeteris quae non sunt contractus duarum volun. 
tatum, concorditer in idem conspirantium. Et tametsi nunc ex Ecclesiae 
praecepto,sub poena nullitatis contractus, requiratur praesentia Parochi 
et testium, ex quibus constare possit, vere contractum fuisse initum, 
de necessitate nihilominus Sacramenti, opus non est, Parochum aliqua 
verba proferre. Cum enim ait: Ego vos conzungo, in nomine Patris, etc.; 
idem est, ac si diceret: declaro, atque approbo vos esse legitime coniun- 
ctos; quia non externa alicuius voluntas eam efficit coniunctionem, sed 
proprius ipsorum contrahentium mutuus consensus signis sensibilibus 
expressus, Est igitur unus istius Sacramenti Minister unitate integri- 
tatis, quemadmodum unica ipsius forma ex duabus partialibus integratur. 
Sed extimandum non est, hunc Ministrum ita necessario requiri in isto - 
contractu, ut sine eo nequeat esse inter fideles Sacramentum ; [A'eo77. 4. 
d. 28. n. 24] quia aliquando Patres contrahunt pro filis, vel filiabus, 
ipsis praesentibus, nec per signa proprium consensum exprimentibus, 
non tamen abnuentibus. Minister jg:tur huius Sacramenti potest indiffe. 
renter esse quisquis valet esse legitimus minister contractus Matrimonii, 
ut patet cap. finali De Procuratoribus, in 6. 

AD QUARTUM respondeo, [Aeforf.ib.n. 23.] eatenus Matrimonii 
contractum, et subinde Sacramentum, requirere verba, quatenus per ipsa 
significatur internus consensus voluntatum; quaelibet ergo alia signa 
idipsum aequivalenter exprimentia sufficiunt ad validitatem contractus, 
et consequenter ad Sacramentum, quod semper ex Christi institutione 
sequitur ad legitimum contractum inter fideles; nequeuntes ergo verba 
proferre validum inire possunt contractum, ac verum suscipere Sacra. 
mentum, si caetera adsint; [Oxoz. 4. d. 26. n. 11. 14.] quod si ex prima 
huius Sacramenti institutione, necessario verba aliqua requirantur, tunc 
inter fideles impotentes verba pronunciare foret Matrimonium in ratione 
contractus, non in ratione Sacramenti, uti eveniebat in Lege naturae et 
Mosayca, et nunc inter infideles celebratur Matrimonium, qui est verus 
contractus, non tamen Sacramentum. Verumtamen Salvator in istius 
Sacramenti institutione nihil immutasse videtur quoad rationem con- 
tractus, cui hoc signum efficax gratiae addere voluit, quia iisdem verbis 
uti sibi placuit, quae ex Dei inspiratione protulerat Adam, quando Ma- 
trimonium cum Eva contraxit; ac proinde, quoniam legitime is con- 
tractus iniri potest per signa idem quod verba aequivalenter exprimentia, 
et Sacramentum ad validum sequatur contractum, consequens est, ut 
etiam inter mutos verum sit Matrimonii Sacramentum, sicuti fieri et 
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exerceri posse legitimum contractum dubitari non potest, et habetur ex 
cap. Zwae fraternitati, De sponsalibus et Matrimonio. 


ATIICULUS-H. 
UTRUM MATRIMONIUM INSTITUI DEBUERIT ANTE PECCATUM. 


Doctor, Oxon. 4. d. 26. — Report. ib. d. 28. 
S. TÀom., in Supplem. 3. f. q. 42. a. 2. 


VIDETUR Matrimonium haud institui debuisse ante peccatum. Nam 
[Oxon. 4. d. 26. n. 20.] Sacramenta sunt medicinae adversus morbos pec- 
catorum: priusquam autem Adam  peccavisset, non erat in humana 
natura aliquis morbus curandus per gratiam medicinalem, efficiendam 
virtute Sacramentorum; igitur nec tunc oportuit institutam esse me- 
dicinam. 

2. PRAETEREA. Si ante peccatum Matrimonium extitisset, non ab 
alio esse debuisset, quam a Deo auctore naturae; alioquin, si lege 
humana haec obligatio inducta foret, eadem ratione posset abrogari per 
homines, ex quo necessario deficeret genus humanum: sed si ante pec- 
catum Matrimonium fuit, non a Deo, sed a primo bomine fuit; ergo 
ante peccatum non extitit Matrimonium. Pzoóba?zo minoris: nam [Oxonz.ib. 
n. I.] Genes., 2. habetur, dixisse Adam: 77oc nunc os de ossibus meis, e£ 
caro de carne mea. Quamobrem relinquet homo patrem. suum et matrem, 
et adAaerebit uxori suae, et erunt duo in carne una. Et Gloss. dicit, 
tunc institutum fuisse Matrimonium; ergo eius institutio non fuit a Deo. 

3. PRAETEREA. Matrimonium fuit institutum post diluvium a Deo; 
[Oxonz.ib n.2] habetur eaim Geaes., 8. et 9. loquutum esse ad Noe, 
dixisseque: crescize e£ multiplicamini, et reflete terram, ergo Matrimo- 
nium non fvit ante peccatum; quia tunc superflue idipsum a Deo iterato 
mandatum esset, cum prius praeceptum sufficiens fuisset. 

CONTRA ([Oxoe.ib. n. 1.] 7MatzAaei, 19. Salvator instituturus Sacra- 
mentum Matrimonii, refert verba, quae protulit Adam in statu inno: 
centiae, ex divina inspiratione, quibus declaratur institutio contractus 
matrimonialis, cui contractui, ut per signa sensibilia declarato, ipse ad- 
didit Sacramentum; igitur Matrimonium extitit ante peccatum. 

RESPONDEO dicendum, [Oxoz. ib. n. 2. 12.] Matrimonium institui de- 
buisse ante peccatum, ac stante innocentia, in qua Deus condidit primos 
genéris humani progenitores. Nam etiamsi status ille felicitatis iuxta Dei 
intentionem in. Adam et in eius posteris perseverasset, secundum rectam 
inclinationem na'urae competebat homini multiplicare speciem suam, eo 
modo, quo id erat sibi possibile modus autem magis naturalis et proprius 
muültiplicandi homines est per naturalem propagationem. Etsi enim pec: 
catum naturam integram et rectam a Deo conditam vitiaverit, non de: 
struxit tamen, sed cum iisdem eam naturalibus reliquit inclinationibus; 
igitur omnino conveniens fuit extitisse pro illo statu Matrimonium, per 
quod genus multiplicaretur humaaum. — Atque ita 4e facto rem se 
habuisse. constat ex divina Scriptura, Genes., 2. ubi narratur dixisse 
Deum: [AZzfort. 4. d. 28. n. 25.] Jan. est bonum. hominem esse solum ; 
faciamus ei adiutorium simile sibi; atque ilico producta Eva de una. 
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costarum Adae, adduxit ad illum, ut videret quid vocaret eam; quae 
cum ab Adamo vocata esset Virago, eo quod de Viro sumpta esset, 
dixit, (facta sibi desuper revelatione de fine, ad quem foemina ordinata 
fuerat): Quaznobrem relinquet homo patrem suum et matrem, et adAae- 
rebit uxori suae, et erunt duo in carne una; quibus luculenter expressit 
tria bona Matrimonii. P7zz:0, bonum inseparabilitatis, Quazobrem relin- 
quet homo $atrem et matrem, idest, cohabitationem patris et matris. 
Secundo, bonum fidei, e adAaerebit uxori suae. Tertio denique, bonum 
prolis, e? erunt duo im carne uma, scilicet, pueri ab eis procreandi; 
fuit igitur institutum ante peccatum a Deo, sed eius institutio promul- 
gata per Adamum. Quibus coniugibus Deus suam benedictionem impar- 
titus est, dicens : Crescite et multiplicamini, et replete terram; Genes. 1. 
Unde Augustinus, 14. De civit, cap. 22. JNos auiem, inquit, zuo 
nodo dubitamus, secundum. benedictionem Dei, crescere et multiplicari, 
et implere. terram, donum. esse nuptiarum, quas Deus ante peccatum 
Aominis ab initio constituit, creando masculum et foeminam, qui sexus 
evidens utique im carne est. Et cap. 23. Qwisquis. autem dicit, mon 
fuisse. coituros, nec generaturos, nisi feccassent, quid dicit nisi propter 
numerositatem Sanctorum necessarium hominis fuisse peccatum? Quod 
si credere absurdum est, illud fotius est credendum, quod Sanctorum 
numerus quantus complendae ili sufficit Deatissimae Civitati, tamtus 
existeret, etsi nemo feccasset, quantus nunc per Dei gratiam de mul- 
Jitudine colligitur peccatorum. Haec ile. Fuit igitur [Aeforz. 4. d. 32. 
n. 2.] ante lapsum Matrimonium constitutum in officium naturae, ad 
prolis nimirum procreationem, religiose educandae, et divino cultui addi- 
cendae. Sed per diluvii aquas, deletis hominibus, excepto Noe cum filiis, 
iterum fuit renovata illa Matrimonii institutio, et ad multiplicationem 
hominum, et in remedium concupiscentiae, ob quam admodum proni 
evaserant homines ad actus carnales. Sed et ante diluvium, et post pec- 
catum, ad remedium pariter incontinentiae videtur fuisse indultum homi- 
nibus uti Matrimonio, uti colligi potest, Genes., 3. cum dixit Dominus 
mulieri, z1:/£f/icabo conceptus tuos, et in dolore paries filios, ef sub viri 
dotestate eris; qua sententia subdita viro facta est, atque iussa desideriis 
ilius obtemperare. 

ÀD ARGUMENTA, AD PRIMUM respondeo, [Aefor£. ib] dictum iam 
fuisse, ante peccatum Matrimonium habere non potuisse rationem me- 
dicinae, ob rationem tactam in argumento, quia nimirum tunc nullus 
erat morbus; erat ergo institutum dumtaxat ad finem multiplicandae 
prolis in augmentum cultus divini; at commisso peccato, et effraeni 
concupiscentia regnante in hominibus, in remedium ipsius fuit renovata 
Matrimonii institutio, a qua extensum fuit ad alium finem, qui esse 
nequiit in statu innocentiae. 

ÀD SECUNDUM respondeo, non ab Adamo, sed a Deo institutum 
fuisse primo Matrimonium, atque Adamum non ex sui sententia verba 
illa, [Oxon. 4. d. 26. n. 20.] Joc nunc os ex ossibus meis, etc. protu- 


lisse, sed veluti praeconem Dei, ac prophetica inspiratione, vt manifeste 


expressit Salvator, /Za//&aei, 19. Et alioquin Adam non habebat aucto- 
ritatem condendi illam legem, et ferendi praeceptum, quo adstringe- 
retur totum genus humanum; quia eadem auctoritate legem a se latam 
alii, vel ipsemet Legislator potuissent abrogare, cuius contrarium asse- 
ruit Christus loc. cit. Quod, inquiens, Deus coniunxit, homo non separet. 
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/. AD TERTIUM dico, [A'efor?. 4. d. 32. n. 2.] declaratum extitisse, qua- 
liter Matrimonii institutio ante peccatum fuit in officium naturae, causa 
Scilicet propagandae prolis; post vero peccatum, etiam ad alium finem 
ordinabatur, qui fuit remedium effraenis concupiscentiae, sicque evita- 
retur fornicatio ; ac proinde congruum fuit, iterum eamdem Legem ferri; 
propterea quod ex secunda promulgatione extensionem ad alium finem 
accepisse constat. 


AEEICUIIJS IIT. 
UTRUM MATRIMONIUM CONFERAT GRATIAM. 


Doctor, Oxon. 4. d. 26. — Report. ib. — S. Thom., in Supplem. 
9-005 42 - ar. 3. 


VIDETUR gratia non conferri Matrimonium contrahentibus. Nanr 
[Oxoz. 4. d. 26. n. 15.] utique gratia prima eis non datur; ea enim tri- 
buitur per Baptisma, et recuperatur per Poenitentiam: sed neque se. 
cunda, vel gratiae augmentum confertur in Matrimonio; ergo nulla 
gratia per ipsum elargitur. Pzoóbafio minoris; qui vitam coelibem agunt 
in statu gratiae, si in matrimoniali contractu gratiae augmentum re- 
ciperent, exinde gratia illa augeretur; igitur per electionem status im- 
perfectioris augeretur gratia status perfectioris, quod credibile non vi- 
detur. 

2. PRAETEREA. [Z'efor£. 4. d. 28. n. 17.] Gratia in Sacramentis datur 
ad curanda vulnera inflicta a peccatis tam actualibus, quam originali; 
sed concupiscentia carnis est in omnibus, a qua est proclivitas in actus 
ipsius; igitur si conferretur gratia in Matrimonii contractu, ad hanc 
coercendam concupiscentiam daretur ; igitur nedum expediret, imo opor- 
teret, omnes Matrimonium contrahere, pro eius gratiae consecutione, 
qua carnis concupiscentiae mederentur. 1 

3. PRAETEREA. [Oxoz, 4. d. 26. n. 4.] Matrimonium fuit a Deo in: 
stitutum ad multiplicationem carnalem generis humani, quae multipli- 
catio praesupponitur bono spirituali, sicut. natura gratiae; igitur ipsum . 
Matrimonium non confert gratiam. Zroóatio consequentiae; si gratia per 
*natrimonialem contractum daretur; igitur multiplicatio secundum na- 
turam non praesupponeretur gratiae, sed magis in ipsa natura gratia 
intelligeretur, quod haeresis Pelagiana est. 

CONTRA. [Oxon. ib. n. 11.] Matrimonium est Sacramentum novae 
Legis a Christo institutum ; igitur ipsum congrue contrahentibus con. 
fert gratiam, cuius Salvator extitit causa meritoria per suam passionem 
et mortem. 

RESPONDEO dicendum, [Oxoz. ib. n. 16.] digne contrahentibus Ma- 
trimonii Sacramentum conferri gratiam sacramentalem ex opere ope- 
rato, perinde ac in aliis Sacramentis. 44d cu£us declarationem, sciendum, 
Matrimonium posse ZrzfZcifer intelligi: $7270, pro vinculo, qui est ef. 
fectus ipsius contractus; et aliud non est, quam relatio mutuae obliga: 
tionis, seu dominii, et servitutis, qua vicissim corpora traduntur in po- 
testatem ad finem intentum a contractu; quae relatio est rationis et 
permanens in anima, quia novum dominium et nova servitus nihil reale 
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novum ponit in domino vel servo. — .Secwudo, [Oxom. ib.] acci- - 
pitur Matrimonium pro ipso cozZracéu in fieri, Qui contractus est ille 
actus mutuus voluntatum, et complete constat ex actibus interioribus 
et exterioribus duarum personarum. De eo autem procedit tamquam 
effectus obligatio illa perpetua et vinculum indissolubile inter eos, qui 
ipsum inierunt contractum. —  Z7r£/o denique, sumitur Matrimonium 
pro sZgno sensibili ex divina institutione causante gratiam. — Acceptio 
autem vocis pro his tribus aequivoca est, si aeque primo intelligatur 
illa significare. Sed [Oxoz. ib. n. 16. seqq.] per se et Zirecze Matrimonii 
vocabulum videtur importare permanentem, mutuamque, et quidem in- 
dissolubilem obligationem; ut proinde zx oó//guo tantum se extendat 
ad significandum reliquas duas acceptiones. Unde recte dicitur coz£ra: 
ctus Matrimonii, Sacramentum Matrimonii. Et quia [Oxoz. ib. n. 17.j 
de duabus prioribus acceptionibus redibit sermo infra g. 44. a7£. 3., prout 
est signum sensibile ex Christi institutione, sic describitur: Sacramentum 
Matrimonii es£ expressio certorum verborum, vel, exAibitio certorum 
signorum maris et foeminae ad se invicem, significantium. traditionem 
auutuae fotestatis corporum ad frolem debite frocreandam ,ex institutione 
divina efficaciter significans gratiam conferendam mutuo contrakentibus, 
adconiunctionem mutuam animorum gratiosam.Evgo|Oxon.ib.n.14.seqq ] 
ipsa verba, vel signa certo exprimentia mutuum animorum consensum 
in transferendis corporibus, ac subinde legitimum contractum, sunt pro- 
ximum fundamentum significationis sacramentalis ex Christi institutione, 
qui, uti aliorum Sacramentorum, esse voluit proprium et specificum effe- 
ctum, quibus respective causandis daretur gratia digne suscipientibus; 
ita Matrimonii Sacramento tamquam specialem effectum eius attribuit 
gratiosam unionem animorum, ad quem effectum producendum, signum 
hoc sensibile, gratiae suo modo causativum, in animabus contrahentium 
instituit, nisi contrahant cum obice peccati mortalis. Gratia igitur haec 
sacramentalis perficit coniunctionem animorum, ex qua est legitimus 
contractus et vinculum Matrimonii, ut non tantum sit ex naturali be: 
nevolentia et dilectione, sed ex vera et supernaturali charitate, in quo 
hoc Sacramentum ab aliis distinguitur. Cum autem dicitur, »azis ef 
foeminae, Minister exprimitur. Sacramenti; legitimus vero contractus est 
remotum fundamentum significationis Sacramentalis. 

AD ARGUMENTA. AD PRIMUM respondeo, [Oxoz. ib. n. 20.] conce- 
dendo, per Matrimonium tribui gratiam secundam, seu augmentum cha- 
ritatis praeexistentis, et quidem ex opere operato; et etiam per modum 
meriti, quia contractus ille, cui annectitur Sacramentum, est de se ho: 
nestus et arduus. — E cum arguitur, quia qui ad eam diem vixissent 
in coelibatu, et in statu gratiae, acciperent gratiae augmentum ex ele- 
ctione status imperfectioris; rzsfo4deo, id non esse putandum incredi- 
bile, quia status ille perfectior est tantum consilii; imo in casu, quo 
tantum superessent qui castitatem voverunt, vel etiam admodum pauci 
ab eis, tenerentur obedire divino illi mandato, Cresczte e£ »ultiflica- 
mini; nulla est ergo repugnantia ineuntibus Matrimonium et exceden- 
tibus a coelibatus dari gratiam sacramentalem, ob aliud meritum di- 
versum a merito coelibatus. 

AD SECUNDUM dico, [J'efor£. 4. d. 28. n. 17.] utique Matrimonium 
post lapsum esse non solum ob bonum prolis, sed etiam ad vitandam 
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incontinentiam, propter quem finem concedo, indigere coniugatos spe- 
ciali gratia divina per Sacramentum Matrimonii collata, Sed non tantum 
hac via posse quemque et coercere carnis suae petulantiam, et referre, 
ex Dei gratia, victoriam; nam quod potest gratia matrimonialis, potest 
. €t gratia continentiae, quod donum poterit quis a Deo obtinere, si in- 
stanter petat, ut docet Evangelium. 

AD TERTIUM concedo, [Oxoz. 4. d. 26. n. 2. 7..11.] carnalem pro- 
creationem praesupponi ad multiplicationem spiritualem, ut natura prae: 
supponitur gratiae; quia revera nisi quis natus fuerit, et natus secundum 
carnem, nequit in Christo renasci per Baptismum spiritualiter, aut con- 
sequi supernaturalia dona; nisi de speciali Dei providentia aliter dispo- 
natur. Quia tamen haec carnalis multiplicatio cum debitis mediis et fine 
obtineri non poterat, nisi mas cum foemina determinata vinculo indis- 
solubili unirentur, primum Deus instituit contractum Matrimonii, cui 
ipse assistebat, id foedus ineuntibus dans gratiam per modum meriti, 
ob difficultatem eius; et demum Christus eidem rationem Sacramenti | 
novae Legis addidit, per quod ex opere operato daretur gratia contra- 
hentibus, ut dictum est. 


ARTICULUS IV. 
UTRUM CARNALIS COMMIXTIO SIT DE INTEGRITATE MATRIMONII. 


Doctor, Oxon. 4. d. 30. — Refort ib. — S. TÀom., 
in Suffkem. 3. b. g. 42. art. 4. 


VIDETUR carnalis commixtio esse de integritate Matrimonii. Nam 
LRefort. 4. d. 28. n. 25.] Matrimonium integratur ex bonis Matrimonii ; 
unum autem ex Matrimonii bonis est bonum prolis, expressum illis verbis 
Adae Gees. 2.5; Et erunt duo in carne una, prolis scilicet generandae ; 
ergo quandoquidem tale bonum nequeat adipisci sine commixtione car- 
nali, sequitur Matrimonium integrari ipsa carnali commixtione. 

2. PRAETEREA. [Oxoz. 4. d. 26. n. 18. seqq.] Matrimonium in statu 
innocentiae debuit a Deo institui ad speciei multiplicationem ; post pec- 
cátum vero et ad hunc finem, et in remedium carnalis concupiscentiae : 
sed sine carnali commixtione utroque fine frustraretur, quia neque foret 
in officium naturae, neque in remedium; igitur carnalis commixtio est- 
de integritate Matrimonii. 

3. PRAETEREA. Secundum JZagistrum 4. dist. 26. cap. 6. Matrimo: 
nium significat spiritualem coniunctionem Christi cum Ecclesia, et cor- 
poralem quia naturam assumpsit humanam. 7 enisi inquit, Zsfer co- 
niuges coniunctio est secundum consensum animorum, et secundum fer- 
mixtionem corforum, sic Ecclesia Christo copulatur voluntate, et na- 
Iura, quia idem vult cum eo; et ibse formam sumfsit de natura Ao: 
/inis: sed citra carnalem commixtionem hanc Matrimonium non ha- 
beret significationem; ergo de necessitate spectat ad integritatem eius. 

CONTRA. [Oxoz.ib.] Magister, ibidez4, cap. 7., dicit, errorem esse 
sentire, sine carnali copula non pos:e contrahi Matrimonium, et quidem 
perfectum, quale fuit inter Ioseph et Beatam Virginem; quod coniugium 
lanto, inquit, sanctius fuit, afque perfectius, quanto a carnali ofere 
immunius. 
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RESPONDEO dicendum, carnalem commixtionem non spectare ad ra*- 
tionem essentialiter integrantem Matrimonium, adeo ut sine ea valeat 
perfecte subsistere, etsi intrinsece ordinetur ad ipsam veluti ad medium, 
per quod attingitur finis eius. Dec/aratur frima jars; etenim non in. 
tellecta copula carnali, habetur, et subsistit completa ratio essentialis 
Sacramenti Matrimonii; igitur non spectat ad integritatem essentialem 
Sacramenti Matrimonii. Probafur assumptum; nam [Oxom. 4. d. 30. 
q. 2. n. 4.] contractus legitimus Matrimonii, ad quem in Lege Evan- 
gelica sequitur septimum Sacramentum, consistit in mutua datione vel 
translatione dominii corporum ad perpetuum usum copulae carnalis; non 
absolute, adeo ut iste finis constituat rationem talis contractus, sed solum 
sub conditione implicita, scilicet, si petatur; ergo cum illa translatio 
dominii corporum absoluta sit, et nullo modo conditionata, ad primariam 
eius integritatem nequit spectare copula carnalis, quae nonnisi sub con- 
ditione eo in contractu intelligitur. Quod [Aegorz/. 4. d. 30. q. 2. n. 7.] 
autem usus rei non includatur essentialiter in dominio ipsius, probatur 
extra De Verb. significatione, cap. Exist. in 6. ubi Dominus Papa dicit 
ex sententia, quod. retento dominio alicuius rei, potest usus illius ab 
tali dominio perpetuo separari. Cum itaque essentialis Matrimonii in- 
tesritas consistat in mutua translatione dominii corporum ipsorum con- 
trahentium perpetuo duratura, non oportet ad rationem essentialem talis 
contractus intelligere usum corporum per copulam carnalem. Quod et 
in adultera est evidens, quae post divortium habet dominium in corpus 
viri, ut ante divortium, sed est privata iure utendi illo ex Lege divina. 
Quoniam igitur stat ratio contractus matrimonialis, nequit ducere alium 
virum ; et quia copula carnalis non est de integritate primaria talis con- 
tractus, interdicta est usu corporis viri, cuius interim possidet dominium. 

Etsi [Aeforz. 4. d. 31. n. 4.] autem copula carnalis non spectet ad 
intrinsecam perfectionem et essentialem integritatem contractus matri- 
monialis, ZzZegrare nihilominus ex£rzusecaze eius bonitatem, constat ex 
€o, quia est finis Matrimonii: finis autem est perfectio extrinseca eius, 
quod ad finem ipsum ordinatur. Sed copula ipsa carnalis non est finis 
principalis Matrimonii, bene tamen proles religiose educanda in aug: 
mentum cultus divini. At quia finis ille principalis et remotus obtineri 
nequit sine carnali commixtione maris et foeminae, hinc carnalis copula 
est quidem Matrimonii finis, verum minus principalis et propinquus; 
qui duo fines sunt inter se subordinati, integrantes extrinsecam perfe- 
ctionem Matrimonii, : 

AD ARGUMENTA. AD PRIMUM patet, [Ae£orf. ib. n. 4. seqq.] ex statim 
dictis, quia integritas quam habet Matrimonium ex prole et commix- 
tione carnali, qua ipsa acquiritur proles, est integritas et perfectio ex- 
trinseca, qualis accedit ex fine enti ordinato ad finem ; verum, sicuti ad. 
finem non posset esse aliquod ens ordinatum, nisi per formam sibi in- 
trinsecam foret substantialiter perfectum, ita nequit eius essentia com- 
pleri et integrari per ordinem ad finem; oportet enim ut prius sit in 
suo esse completum, et exinde ordinatur ad finem. Et revera matrimo- 
nialis contractus per aliud quid omnino in suo esse constituitur, quam 
per copulam carnalem, ut declaratum fuit zz so/ufiome, ac proinde ipsa 
copula, et proles per illam acquirenda dumtaxat ad extrinsecam eius. 
perfectionem atque integritatem pertinere possunt. 
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^. AD SECUNDUM respondeo, [Oxoz. 4. d. 30. q. 2. n. 4. — Refort. 4. 
d. 31. n. 4.] ea ratione aliud non probari, nisi quod declaratum fuit in 
solutione, et dictum statim, respondendo a4 jripum. 

AD TERTIUM respondet Magister /oc. ciZ., revera Matrimonium, quod 
est expers copulae carnalis, non habere illam duplicem significationem ; 
quia etsi figuret unionem Christi et Ecclesiae quae est in charitate, non 
tamen illam quae est in naturae conformitate; nec ideo propterea mi- 
nus sanctum esse coniugium, quia (ut ait Augustinus, De-ono coniu- 
gal, cap. 18.) Zn nuptiis dus valet sanctitas Sacramenti, quam | foe- 
cunditas ventris. |Refort.ib.] Habetur ergo sine carnali copula in le- 
gitimo contractu matrimoniali et sanctitas Sacramenti in Lege Evange- 
lica, atque perfecta proinde significatio eius signi sensibilis iuxta Christi 
institutionem, quamvis careat extrinseca illa integritate, quae est ex fine 
minus principali et propinquo, ac propterea non obtineat significatio- 
nem, quae inest Matrimonio ob talem integritatem, quae nihilominus 
significatio non spectat, nec oritur ex ratione Sacramenti, 


QUAESTIO QUADRAGESIMATERTIA. - 


DE MATRIMONIO QUANTUM AD SPONSALIA, 
IN TRES ARTICULOS DIVISA. 


Consequenter considerandum est de Matrimonio absolute considerato. 
Ubi 27/70, agendum est de sponsalibus: secuzdo, de Matrimonii 
ratione: Zezr/io, de eius causa efficiente, scilicet de consensu: gzarzfo, de 
eius bonis: quzz/o, de impedimentis ipsius: sex/o, de secundis nuptiis: 
septimo, de quibusdam Matrimonio annexis. 
Circa frimum quaeruntur iria. 


1. Quid sint Sponsalia. - 2. Qui possint contrahere Sponsalia. - 3. Utrum Spon- 
salia dirimi possint. 


ARTICULUS I. 
UTRUM SPONSALIA SINT FUTURARUM NUPTIARUM PROMISSIO. 
Doctor, loc. infr. cit. — S. Thom., in Supplem. 3. f. q. 43. art. 1. 


RESPONDEO dicendum, nomine sponsalium aliud non intelligi in 
Ecclesia Catholica, nisi mutua promissio futurarum nuptiarum, [/'eforf. 
4: d.28. n. 14.] talibus aut consimilibus verbis expressa, Ego /e 7reci- 
fiam in meam, et Ego fe recipiam in meum ; quod diserte habetur, Ex?ra 
De Sponsalibus, cap. Si infer virum, et in pluribus alis capitulis, et 
30. q. 5. cap. JVostrates. [Oxon. 4. d. 28. n. 2.] Cum enim contractus ma- 
trimonialis, quo mutua inducitur obligatio et vinculum perpetuum inter 
contrahentes, sit datio pro alio recipiendo, propterea quod vicissim tra- 
datur, ac pariter accipiatur potestas alterius corporis, necessario pro- 


ScoTi Sum. Teol. 'Tom. vi. 30 


Voc T AG oM e CUM SICUT CDU C en i SIE des cem duet 
466  SUPPL. — QUAESTIO XLIIL ARTICULUS IL ET IL D 
inde talis mutuus consensus et permutatio potestatis corporum debet - 
exprimi per verba de praesenti, significantia nimirum, revera quemque » 
ex contrahentibus actu tradere alteri potestatem sui corporis. Quoties- 
' cumque igitur mas foeminae et e converso, non de praesenti tradit sui 
corporis potestatem, sed tantum alio tempore se traditurum promittit, Ma- 
trimonii contractus non intervenit, [/agisZ. sent. 4.27. lit. L.] sed sponsio 
dumtaxat de eo opportuniori tempore ineundo, atque ab tali sfozsone 
nuncupantur sfozsa/ia, quae subinde recte dicuntur futurarum nuptia- 
rum promissio; quia dum adest promissum de permutatione potestatis 
corporum, abest revera ipsa realis permutatio, vel contractus matrimo- 
nialis. Porro nuptialia pacta de futuro, etsi tribuant paciscentibus nomen 
Sponsi et Sponsae, attamen ipsi interim coniuges non sunt donec fiat 
de praesenti mutua translatio potestatis corporum; ex qua Sponsus et 
Sponsa coniuges evadunt, obnoxii scilicet vinculo perpetuae obligationis, 
fundato super mutua et irrevocabili corporum potestatis translatione. 
Sponsalia igitur pacta quaedam suht futurarum nuptiarum. 


ARTICULUS II. 


UTRUM TEMPUS SEPTENNII SIT CONVENIENTER ASSIGNATUM 
SPONSALIBUS CONTRAHENDIS, ; 
Doctor , loc. infr. cit. — S. Thom., in Supplem. 3. f. q. 43. ar£. 2. 


RESPONDEO dicendum, [Oxoz. 4. d. 26. n. 8.] cum ad validitatem 
contractus Matrimonii requiratur liber consensus contrahentium, adeo ut 
revera et cum effectu quisque eorum libere transferat in alium sui cor- 
poris potestatem, convenientissime promissioni eiusmodi contractus fa- 
ciendae tempore opportuno aetas septennis praescribitur, adeo ut nulla 
habeatur talis promissio ante id temporis spatium facta. Nam pueri cum - 
ad septennium pervenerint, regulàriter pollent vi discretiva, quae suffi 
ciat debitae intentioni concipiendae, quave obligare se possint ad per- 
solvendum, ac repraesentandum, quod se suo tempore facturos spopon- 
derunt. [Oxoz. ib. q. 2. n. 2.] Quamvis igitur pueri destituantur potentia, 
cuius fit permutatio in Matrimonii contractu, ac proinde nequeant Ma- 
trimonium contrahere, unde coniuges sint et dicantur, possunt tamen 
inire sponsalia, seu polliceri futuras nuptias, pro tempore nimirum, quo 
habituri sunt potentiam contrahendi, seu cognoscendi uxorem in ordine 
ad prolem. Ouod tempus ferme ponitur in masculo quatuordecim an. 
norum, et duodecim in foemina, Quoniam igitur puer ante septennium 
non habet sufficientem discretionem pollicendi futuras nuptias, sponsalia 
ante septennium contracta nulla atque irrita habentur, ut.diserte con- 
tinetur Extra, De disponsatione impuberum, cap. Litteras, ubi et Gloss. 


FW pleni CN BENE E 
UTRUM SPONSALIA DIRIMI POSSINT. 
Doctor, Oxon. 4. d. 28. — Refort. ib. — S. Thom., in Supplem. 
3-2. 0. 4/3. 0. 3. 


VIDENTUR sponsalia dirimi non posse. Etenim [Oxoz. 4. d. 28, n. 17] 
omne vinculum vel contractus, ad quem licite potest sequi carnalis co: 
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. pula, est Matrimonium vel Matrimonii contractus: sed post sponsalia 
inita vel expressum consensum verbis de futuro, licite sequitur copula 
carnalis; hi enim non dicuntur fornicarii, quia subsequente copula car- 
nali, Ecclesia simpliciter dicit esse Matrimonium inter illos; ergo spon- 
salia dirimi nequeunt. Quod et expresse habetur, Ex£ra, De sponsaltbus 
et Matrimonio, cap. Is qui fidem dedit. 

.2. PRAETEREA. [Oxoz.ib.] Impletio promissi, sicut et fidelitas, est 
de lege naturae; igitur qui sponsalia iniit, lege naturae adstringitur ad 
satisfaciendum promisso: sed non detinetur ea obligatione ex ipso actu 
redendi; quia talis actus nec est forma contractus, nec Sacramenti; ergo 
ante ipsum actum sic adstringebatur ; igitur tunc fuit vere Matrimonium, 
€t ita indissolubile; et per consequens promissio illa vel sponsalia in. 
ducunt vinculum indissolubile. . 

CONTRA. Jagister, 4. dist. 28. cap. 1. Considera, inquit, quia Jonge 
aliud est fromittere, et aliud facere. Qui fromittit, nondum facit. Qui 
ergo fromisit se in uxorem ducturum aliquam, nondum eam duxit in 
uxorem, et quae spopondit se nupturam, nondum nufsit; ergo si sponsalia 
Matrimonium non efficiunt, ipsa dirimi possunt. 

RESPONDEO dicendum, sponsalia quaelibet quae ad matrimonialem 
'contractüm non devenerunt, esse solubilia ac dirimi reipsa posse, seu 
iusta causa adsit,seu non; quamquam resiliens a promisso irrationabi- 
liter culpa non careat, Siquidem [Oxoz. ib. n. 2.] Matrimonii contra- 
ctus inducens obligationem et vinculum indissolubile est datio, non qui- 
dem liberalis, sed pro alio recipiendo, sive permutatio et traditio mutua 
potestatis corporum ad usum copulae carnalis pro liberis procreandis. 
.SSed nemo promittendo tradit illud quod promittit se tempore opportuno 
daturum. Imo est manifesta contradictio, quod quis simul promittat se 
facturum, et faciat; promissio enim est de tradendo in futurum: con- 
sensus autem de futuro expressus signis convenientibus ei consensui non 
est nisi promissio; ergo impossibile est fieri, exercerique tali contractu 
praesentem traditionem potestatis mutuae corporum; atque ita longe 
abest a contractu Matrimonii futurarum nuptiarum promissio, ac pro: 
inde non spectat ad hanc promissionem seu contractum sponsalium in- 
dissolubilitas, quae solummodo contractum Matrimonii ex divina institu- 
tione necessario consequitur. 

AD ARGUMENTA. AD PRIMUM respondeo, copulam carnalem esse il- 
licitam, nisi sequatur ex contractu sui natura indissolubili, qualis est ma- 
trimonialis tantum, verbis de praesenti expressus. — [Oxonz. ib.] EZ, cu» 
4icifur, Ecclesia tenet esse verum Matrimonium, si subsequatur copula 
carnalis, post sponsalium contractum; 7eésfondeo, revera Ecclesiam ita 
praesumere, quia putat noluisse eos peccare mortaliter in illa copula, 
atque ita vel antecedenter vel concomitanter contractum initum de fu- 
turo mutatum esse in coritractum de praesenti, expressum utique verbis ' 
congruentibus, ac proinde marem ex matrimoniali affectu eo novisse suam 
uxorem, Cum enim occulta cordium lateant, semper Ecclesia praesumit, 
atque iudicat in meliorem partem, nisi constet de opposito. Caeterum 
misi actus ex matrimoniali consensu procedat, per copulam carnalem non 
efficitur legitimum Matrimonium, et qui ita se gerit plane fornicatur, co- 
3inoscens carnaliter non suam, de qua re amplius infra g. 46. art. 2. — 

AD SECUNDUM, cum dicitur, [Oxoz. ib. n. 4.] vinculum indissolubile 
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spectans ad obligationem nuptiarum postea contrahendarum, esse Ma- 
trimonium; zesfozndeo, Matrimonium esse indissolubile de iure et de 
facto; at obligationem ex. sponsalibus esse indissolubilem de iure qui. 
dem, sed nequaquam de facto. Promissio igitur, quamquam sit de lege 
naturae servanda, ubi non emergit iusta causa resiliendi, tamen non 
attingit ad indissolubilitatem sequentem ad contractum dationis, vel per- 
mutationis. Etsi propterea promittens teneatur solvere quod promisit, res 
nihilominus promissa manet sua; qua semel alteri data, nequit postea 
ab illo, cui data est, auferri, ut reddat alteri, cui promissa fuit; quia 
amplius sui iuris non est; nec tenetur ad restitutionem ; quia nihil ab- 
stulit reddendum; tenetur tamen poenitere de impossibilitate reddendi: 
promissum, sive de defectione promissionis, ipse enim sibi videns et 
volens talem impotentiam fecit. 


QUAESTIO QUADRAGESIMAQUARTA. 
DE MATRIMONII DEFINITIONE, IN TRES ARTICULOS DIVISA. 


Deinde considerandum est de ratione Matrimonii. 
Circa quod quaeruntur tria. 


I. Utrum Matrimonium sit in genere coniunctionis. -2. Utrum convenienter nomi- 
netur. - 3. Utrum convenienter definiatur. 


ARTICULUS*RE 
UTRUM MATRIMONIUM SIT IN GENERE CONIUNCTIONIS. 


Doctor, Oxon. 4. d. 27. — Refort ib. g. 2. — S. Thom., 
in Supplem. 3. 5. qg. 44. art. 1. 


VIDETUR Matrimonium non esse in genere coniunctionis. Nam si 
[Refort. 4. d. 27. q. 2. n. 1r.] Matrimonium pertineret ad genus coniun- 
ctionis, certe aut coniunctio acciperetur pro coniunctione passiva, aut 
pro relatione. Non zz», quia tunc Matrimonium esset de genere 
Passionis, quod est falsum ; quia passio, transeunte actione, non manet: 
Matrimonium autem perseverat, non manente actione; alioquin inter 
dormientes non esset. Matrimonium, cum tunc non adsit passio. Nec 
secundum, frobatur,; nam relatio nequit esse terminus vel principium 
motus aut mutationis, 5. PAys, t. c. 10. Sed Matrimonium potest esse 
terminus alicuius mutationis, siquidem matrinonialiter alicui coniunctus. 
vere aliter se habet nunc, quam prius, quando non erat sic coniunctus ; 
nec potest haec mutatio ad aliquid aliud terminari, quam ad Matrimo: 
nium; igitur Matrimonium non est in genere coniunctionis. 

2. PRAETEREA. [Z'efort. ib. n. 3.] Quamvis eadem sit via ab Athenis 
ad Thebas, quae a Thebis ad Athenas, ut inquit Philosophus, 3. PAys. 
t. c. IO. alia nihilominus est habitudo vel relatio ab Athenis ad "Thebas, 
€t e converso, quia aliud fundamentum et alius terminus; ergo si Ma- 


SUPPL. — QUAESTIO XLIV. ARTICULUS I. 469 


trimonium sit coniunctio maris et foeminae, licet videatur eadem coniun- 
ctio materialiter viri ad uxorem, et e contra uxoris ad virum, est ni. 
hilominus alia et alia formaliter; atque ita si Matrimonium inter virum 
et mulierem sit relatio coniunctionis, unum Matrimonium videtur esse 
formaliter duo Matrimonia; quia alia habitudo viri ad mulierem, et alia. 
mulieris ad virum, et consequenter Matrimonium non erit essentialiter 
unum. 

CONTRA. Magister 4. dist. 27. cap. 2. Suzt ergo, inquit, zuf£iae, vel 
Matrimonium, viri mulierisque coniunctio maritalis, inter legitimas 
gersonas individuam vitae consuetudinem retinens ; igitur Matrimonium 
est in genere coniunctionis. 3 

RESPONDEO dicendum, [Oxoz. 4. d. 26. n: 16. 18.] g. 42. art. 3. 
declaratum fuisse qualiter Matrimonium potest tripliciter accipi, idest, 
pro vinculo indissolubili sequente ad contractum mutuae donationis po- 
testatis corporum: item pro ipso contractu in fieri, quo transfertur vi- 
cissim potestas corporum in usum procurandae prolis, constatque com- 
plete ex actibus voluntatum ipsorum contrahentium et signis sensibilibus 
internum .consensum exprimentibus: et denique pro signo sensibili ex 
institutione divina, ad cuius positionem Deus largitur gratiam sacramen- 
talem congrue et legitime talem contractum ineuntibus. Cum igitur 
Sacramentum Matrimonii supponat legitimum contractum maris et foe- 
minae, ad quem sequitur perpetua obligatio atque indissolubile vinculum, 
ipsum est in genere coniunctionis, non actualis, sed habitualis, que- 
madmodum ipsa mutua obligatio est habitualis. Potest [Aeforz. 4. d. 28. 
n. 28. seqq.] etiam intelligi Matrimonium esse coniunctio actualis, cum 
accipitur pro ipso contractu, qui perficitur per actum coniungendi, seu 
transferendi vicissim potestatem corporum ad prolis procreationem, qui 
actus, ut tactum fuit, constat complete ex interno mutuo consensu vo: 
luntatum transferentiumi, et ex signis externis intrinsecum contractum 
significantibus. Matrimonium igitur est coniunctio tam actualis, quam 
habitualis maris et foeminae ad procreationem prolis religiose educandam 
in augmentum cultus divini. 

AD ARGUMENTA. AD PRIMUM dico, Matrimonium, quod est coniun- 
ctio maris et foeminae, esse relationem. Quae si sit realis, extrinsecus 
dicenda est advenire extremis; ad quam relationem non negat Philo- 
sophus 5. PAysic. esse motum vel mutationem ; imo ibi concedit motum 
esse ad wóz, quod non est aliud, quam respectus extrinsecus adveniens. 
Verius [Oxoz. 4. d. 26. n. 16.] tamen videtur esse relatio rationis, quia 
nihil est inter coniuges, nisi dominium novum et nova servitus per novam 
commutationem ; dominium autem novum et servitus nova nihil reale 
ponit in domino vel servo; et ita evenit in caeteris obligationibus, quibus 
transferuntur dominia et noviter acquiruntur. Hanc igitur relationem non 
oportet esse terminum motus, quia mutatio praevia, ad quam sequuta 
est, fuit per actum voluntatis, non derelinquentem aliquid inductum; 
sicuti nec aliquid derelinquitur a signo exteriori, expressivo interni con- 
tractus. 

AD SECUNDUM respondeo, [Oxoz. 4. d. 27. q. 1. n. 2.] Matrimonium 
esse unum unitate integritatis, non indivisibilitatis, uti universaliter evenit 
in omni contractu, Nam contractus includit duas partes, scilicet assensum 
huius et illius; et in utroque pariter duos actus, nempe interiorem, et 
exteriorem illius interioris significativum. 
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ARTICULUS II. - 
UTRUM MATRIMONIUM CONVENIENTER NOMINETUR. 


Magister Hiquaeus, in Comment. super 267d. 4. sent. Scoti, n. 2 
S.. TÀom., in Sufflem. 3. f. q. 44. art. 2. 


RESPONDEO Zicendum, coniunctionem maris et foeminae ad frolem 
suscipiendam, religioseque educandam, recte vocari a matre Matrimo-- 
nium agis, quam patrimonium a Batre; idque pluribus de causis. 
Primo, «£z mater. efficiatur mulier. nubens, ut ait B. Augustinus lib. 19. 
contra Faustum, cap. 16. Secundo, guia in filiorum $rocreatione magis 
afparet officium matris, ratione laboris, educationis, lactationis in te- 
nera aetate, et nutritionis in utero. Nomen autem fatrimonii ad bona 
externa spectat, in. quibus magis afparet officium viri. Tertio, eo quod 
in generatione filiorum certior sit mater, quam fater, cap. Ex litteris. 
De conversione infidelium. — .42e//atur quoque Aic contractus con- 
nubium a ve/amime, quo feguntur coniuges, cum benedicttonem reci- 
fiunt, quasi a nube, qua tegitur caelum, ut. inquit Jsidorus, lib. 9. 
Etym., cap. De coniugiis, veZ o? $udorem, ut annotavit B. Amáórostus, 
lib. I. De Abraham, cap. 9. eui favent verba Achimelecki ad Saram 
uxorem. Abraham, dantis ei velum, quo se obfegeret, Genes. 20.; ve£ 
ut solis maritis se obnoxias sciant 30. q. 5. cap. Nostrates. Dicitur 
jraeterea coniugium, a. communi iugo, quod inm vilae societate et im- 
. dissolubili communione ferre debent. 


ARTICULUS III. 
UTRUM MATRIMONIUM CONVENIENTER DEFINIATUR IN LITTERA. 


Doctor, Oxon. 4. d. 27. g. 1. — Refort. ib. q. 2. — S. TAom., 
in Sufplem. 3. D. q. 44. art. 3. 


VIDETUR Magister minus convenienter definire Matrimonium, cum 
LRegort. 4. d. 27. q. 2. n. 3.j 4. dist. 37. cap. 2. dicit: /azrimonzum est 
viri mulierisque coniunctio maritalis inter legitimas fersonas indivi- 
duam sive iudissolubilem vitae consuetudinem retinens. Nam [Oxon. 4. 
d. 27. q. 1. n. r.] tali oratione non exprimitur finis matrimonialis con. 
tractus, qui est procreatio prolis religiose educandae; quem tamen con- 
stat expressisse Deum cum ipsum instituit, dicens, e£ eruz£ duo in carne 
una, scilicet prolis generandae; igitur cum ad hunc finem sit institutus 
a Deo, videbatur in ipsius definitione necessario exprimendus, 

2. PRAETEREA. In definitione caeterorum Sacramentorum exprimitur 
eorumdem Minister, saltem indeterminate: sed in praeallegata Matri- 
monii definitione nullus significatur, nec subinde intelligitur ipsius Mi- 
nister; ergo minus convenienter traditur. 

3. PRAETEREA. [Oxonz. 4. d. 1. q. 6. n. 15.] Sacramenta novae Legis 
efficiunt quod figurant: sed quod ab ipsis efficitur, importari exprimique 
Qecessario debet in eorumdem definitionibus; quia in eo continetur pro: 
prius eorum effectus, ad quem sunt instituta, et quo ab alis distin- 


guuntur; igitur cum nihil tale habeatur in Magistri definitione, non 
est conveniens. 
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CONTRA. [Oxox. 4. d. 27: q. 1. n. Ie 91g. 2, n Brincifio propo- 
nitur praefata Magistri descriptio; ergo tamquam corpori luris Cano- 
nici inserta, est pro convenienter tradita habenda. 

RESPONDEO, annotatum [Oxoz. 4. d. 26. n. 16. seqq.] fuisse supra, 
g- 42. art. 3., qualiter Matrimonium potest tripliciter accipi, nempe, pro 
vinculo indissolubili, qui est effectus contractus; et pro ip:o contractu 
im fieri; et tertio, pro signo sensibili ex Christi institutione causante 

. gratiam, legitimo illi contractui annexo. Et quoniam de hac tertia acce- 
ptione /cc. cz£. actum fuit, pro declaratione definitionis Magistri dicendum, 
recte describi Matrimonium prout sumitur pro vinculo indissolubili se- 
quente ad contractum maris et foeminae in hunc modum: azrizo- 
nium est vinculum indissolubile inter inarem et foeminam, ex mutua 
translatione fotestatis corBorum suorum in se invicem facta ad fro: 
creandam frolem debite educandam. Quatenus vero pro ipso contractu 
in fieri accipitur, potest describi sic: Cozfractus Ma£rimonii est maris. 
et foeminae mutua translatio corporum suorum, fro usu perpetuo, ad 
jrocreandam prolem, debite educandam. Prior definitio datur per causam 
formalem, LlZnceulum indissolubile; per materialem, zuarís e£ foeminae ; 
per efficientem, ex ;ufua fransíatione etc.; et per finalem, ad frocre- 
andam jrolem etc.; est igitur completa definitio, declarans quicquid est 
implicite in definito. Consimiliter secunda completa est, in qua ponitur 
translatio, loco generis; corforum suoru:, materia contractus specifi. 
catur; suaris ef foeminae, personas contrahentes; reliqua vero usum et - 
finem contractus. — Quibus ex descriptionibus intelligitur Magistri de- 
finitio, [Oxez. ib.] quae praecise non exprimit ipsum indissolubile vin- 
culum, aut praecise contractum Zz fieri, sed complectitur utrumque, tam 
scilicet contractum, quam vinculum indissolubile, ex illo sequens. Etsi 
vero distinctius ea duo percipiantur per speciales descriptiones, cum 
vero veluti unicum definitum, declarandum suscipitur, convenienter id 
praestatur per Magistri definitionem. 

AD ARGUMENTA. AD PRIMUM respondeo, [Oxoz. ib. n. 5.] sufficienter 
exprimi finem, ad quem fuit iste contractus a Deo institutus, per hoc 
quod dicitur, VZri e£ mulieris coniunctio maritalis; quia talis coniun- 
ctio de.se est ordinata ad prolis procreationem. Recta autem et reli: 
giosa eiusdem prolis educatio intelligitur ex eo quod est inter legitimas 
personas, vinculo indissolubili mutuo adstrictas; exinde enim excluditur 
vaga quaevis coniunctio maris et foeminae, et eorumdem separatio, quae 
in prolis detrimentum, eiusque probam atque religiosam educationem 
cederent et redundarent. 

AD SECUNDUM dico, [Oxoz. ib. n. 15.] contractus matrimonialis Mi- 
nistros (et etiam Sacramenti Matrimonii) vel causas effectivas esse ipsos 
contrahentes vel mutuo vel utrumque sibi, quod sane in Magistri de- 
finitione expresse continetur. 

AD TERTIUM respondeo, [Oxoz. ib. n. 16. seqq.] Magistrum non de: 
finivisse per adductam descriptionem Matrimonium, quatenus est Sa- 
cramentum, sed dumtaxat prout est legitimus ac indissolubilis contra- 
ctus-maris et foeminae transferentium mutuo potestatem suorum cor- - 
porum, ad prolem suscipiendam, religioseque educandam. 
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QUAESTIO QUADRAGESIMAQUINTA. 


DE CONSENSU MATRIMONII SECUNDUM SE, 
IN QUINQUE ARTICULOS DIVISA. 


Consequenter. considerandum est de consensu. ubi frimo agendum 
est de ipso consensu secundum se considerato: secwzdo, de consensu 
iuramento vel carnali copula firmato: Zez/io, de consensu coacto et 
conditionato, g«arío, de obiecto consensu. 


Circa frimum quaeruntur quinque. 


r. Utrum consensus sit causa efficiens Matrimonii. - 2. Utrum oporteat consensum 
per verbum exprimi. - 3. Utrum consensus expressus per verba de futuro faciat 
Matrimonium. - 4. Utrum consensus per.verba de praesenti expressus, si desit 
interior consensus, exterius faciat verum Matrimonium. - s. Utrum consensus 
in occulto factus per verba de praesenti faciat Matrimonium. 


ARIIGCULUS.E 
UTRUM CONSENSUS SIT CAUSA EFFICIENS MATRIMONII. 


Doctor, Oxon. 4. d. 27. g. 2. — Refort. ib. q.1. — S. Thom., in Supplem. 
3« 2. Q- 45. 4. I. 


^ 


VIDETUR Consensus non esse causa efficiens Matrimonii. Nam [Oxoz:.4. 
d. 26. n.14.seqq.] Matrimonii, ut aliorum Sacramentorum, institutio est a 
voluntate divina: sed consensus mutuus contrahentium spectat ad volun- 
tatem humanam; ergo eiusmodi consensus nequit esse causa efficiens 
Matrimonii. 

2. PRAETEREA. [Oxoz. ib. n. 8.-12,] Matrimonium significat coniun: 
ctionem Christi cum Ecclesia: sed hanc ipsam coniunctionem significat 
consensus mutuus duarum voluntatum, potestatem suorum corporum 
transferentium ; igitur idem est Matrimonium, ac consensus mutuus; sed 
nihil est causa sui ipsius, ut sit; ergo consensus non est causa efficiens 
. Matrimonii, 

3. PRAETEREA, Causa efficiens ea est, ad quam sequitur effectus, cum 
ipsa fuerit in actu: sed posito mutuo contrahentium consensu non ha. 
betur Matrimonium ; [Oxoz. 4. d. 27. q. 2. n. 1.] igitur talis consensus 
non est causa efficiens Matrimonii. Przoóa£io zinoris: si ad. Matrimo- 
nium sufficeret consensus internus signis sensibilibus expressus, nemo 
posset esse certus se vere Matrimonium contraxisse, sicuti nullus est certus 
de consensu alterius; nemo enim videt alterius voluntatem : hoc autem 
€st inconveniens, quia tunc coniuges non possent uti citra omnem formi- 
dinem actu Matrimonii, sine periculo fornicationis ; igitur oportet ad Ma- 
trimonium aliquid aliud concurrere; atque ita consensus non est causa 
efficiens Matrimonii. 

4. PRAETEREA, [Oxoz. ib.] 32. g. 2. cap. Zonorantur., in textu et in 
€3lossa. Et ex£ra De Sfonsalibu, cap. T'uae, sufficit ad Matrimonii con- 
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tractum expressio parentum pro filiis; igitur consensus non est causa ef- 
ficiens Matrimonii. 

CONTRA. [Oxoz. 4. d. 26. n. 8.] Nemo transfert potestatem sui cor- 

poris, quae sua est, in alium, nisi per actum voluntatis suae; quia per il. 
, lum fit dominus, et desinit esse dominus, et ita facit alium dominum 
sui corporis; igitur quicquid uterque contrahentium acquirit in corpore 
alterius, transfertur in utroque per actum voluntatis libere transferentis 
cum signo extrinseco evidenti: igitur eiusmodi mutuus consensus Matri- 
monium efficit. — ursus, [Refort.4. d. 27. q. 1. n. 2.] per tacitum con- 
sensum nulli acquiritur ius habendi aliquid; sed per Matrimonium acqui- 
ritur coniugibus ius in corpus alterius coniugis; dicit enim Apostolus, r. 
ad CorintA., cap. 7. Mulier sui corforis potestatem non habet, sed vir : si- 
aniliter autem. et vir sui corforis potestatem non abet, sed mulier; 
igitur tacitus consensus non sufficit ad Matrimonium. 

RESPONDEO dicendum, quamvis [Oxoz.4. d. 26. n. 8. — d.27.q.2. n.2.] 
Matrimonium ex consensu sit duarum voluntatum mutuo transferentium 
libere potestatem suorum corporum in usum procreandae prolis, ipsum 
tamen consensum proprie non esse causam efficientem Matrimonii, sed 
potius eius praeviam dispositionem. — JDec/arafie: vinculum indissolu- 
bile, quo tamquam forma stat Matrimonium, sequitur ex consensu dua- 
rum voluntatum transferentium dominium suorum corporum ad usum 
perpetuum. procreandae prolis, quod profecto vinculum indissolubile ma- 
net, transeunte actu quo contractus initur et perficitur. Sed quia actio 
praeterita consensus non inducit. vinculum ex natura actionis physicae, 
sed qua moralis est, et subest legi et institutioni, (unde impediti, aut inha- 
biles, quamtumvis consentiant, non inducunt vinculum), [Oxoz. 4. d. 27. 
q.2.n. 2.] proprie igitur consensus non est causa efficiens illius vinculi, sed 
est dispositio praevia ad ipsum, sicut baptizari et ordinari est praevia 
dispositio ad characterem. [Oxoz. 4. d. 1. q. 5. n. 12.] Sed quia dispo- 
sitio quaelibet necessitans ad formam, quae non est ratio receptivi, potest 
dici quodammodo causa activa, sive causa instrumentalis respectu for- 
mae, haud incongrue consensus mutuus Matrimonium ineuntium ap- 
pellari potest causa effectiva Matrimonii, quamvis reipsa non sit nisi 
praevia dispositio ad ipsum. 

Addendum est tamen [Oxon. 4. d. 26. n. 8./r5.] quod etsi consensus 
mutuus contrahentium proprie dispositio praevia sit vinculi indissolubilis 
Matrimonii, attamen quatenus verbis aliisque aequivalentibus exprimitur 
signis sensibilibus causa efficiens et praecisa est Matrimonii. Quamquam 
enim mutuus consensus aliqua ratione appellari possit causa activa, sive 
instrumentalis Matrimonii, quamvis proprie talis non sit, quatenus ni- 
hilominus verbis exprimitur, est praecisa et adaequata causa Matrimonii, 
Cum enim Sacramenta Legis Evangelicae sint insignis sensibilibus a Christo 
instituta, et consensus mutuus contrahentium, quamdiu intus latet, non - 
sit quid sensibile, Sacramento tribueré non potest efficaciam «ct signi- 
ficationem, quamvis necessario ad illud praerequiratur, ut omnino ne- 
cessaria dispositio. Accedentibus ergo signis sensibilibus ipsum expri- 
mentibus, efficitur Sacramentum et sequitur ut effectus ad suam causam 
praecisam; nam mox ponit effectum, quem significat, nisi ex parte reci. 
pientium occurrat obex. 

AD ARGUMENTA. AD PRIMUM xp qndeo, [Oxoz. ib. n.11. seqq.] Sa- 
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ÉD 
cramentorum institutionem esse utique a voluntate divina, quae sicut vo-- 
luit talibus Sacramentis instructam atque ornatam esse Legem Evan- 
gelicam, ita instituit, ut quaedam non perficerentur, nisi tamquam con- 
ditio praevia concurrat quoque voluntas creata; et huiusmodi est Matri- 
monium, quod quamquam potuerit de absoluta potentia sic instituisse, . 
ut praeter vel contra voluntatem contrahentium coniuges obligarentur 
indissolubili vinculo ad prolem procreandam, nihilominus censuit expe- 
dire magis eius indissolubilitati, ut ipsa primum ex coniugum voluntate 
innasceretur; quo posito legitimo consensu, Matrimonium a se institutum 
inter Legis Evangelicae professores sequeretur. 

AD SECUNDUM, [Oxoz. ib. n. 16.] constat ex dictis a7. fraec., qua- 
liter aliud est mutuus consensus duarum voluntatum transferentium do- 
minium suorum corporum, et aliud vinculum indissolubile sequens ex 
illo consensu ; ac subinde unus potest esse causa dispositiva respectu al. 
terius. 

AD TERTIUM concedo, inter fideles Matrimonium semper concomitari 
legitimum coniugum contractum, quatenus signis sensibilibus exprimitur, 
ac proinde esse causam effectivam et adaequatam Matrimonii. — EZ cuam 
arguitur, quia tunc nemo posset esse certus se vere contraxisse, quia 
non est certus de interno consensu alterius partis; resfozdeo, [Oxoz. 4. 
d. 27. q. 2. n. 2.] in contractu Matrimoniali legitime inito concurrere 
tantam certitudinem, quanta requiritur in actibus humanis; in aliis enim 
"contractibus, puta venditionis, vel commutationis rerum, non requiritur 
certitudo demonstrativa, sed sufficit probabilis, et ut in pluribus; et talis 
profecto est Matrimonii certitudo, ex suppositione istius propositionis, 
Quilibet habendus est verax, de quo non habetur evidens signum of 
fositi: quae propositio est consona legi naturali, pro fideli quippe et ve- 
raci quilibet habendus est, quousque per experimentum vel per testimo- 
nium aliorum fuerit contrarium certo deprehensum vel aestimatum. 

AD QUARTUM respondeo, [Oxoz. ib. n. 2.] non solum per parentes 
posse Matrimonium contrahi, sed etiam per quoscumque, qui queunt esse 
Ministri contractus legitimi; ac proinde perfici quoque posse per litteras, 
citra omnia verba. Siquidem in aliis contractibus emptionis et vendi- 
tionis firmior contractus habetur in litteris, quam. in nudis verbis. Quod 
[Aegort. 4. d. 28. n. 271] si filii in puerili aetate constituti reperiantur, 
etsi per contractum initum a parentibus sponsi evadere possint, non ta- 
men inter eos est Matrimonii Sacramentum ratum, nisi ipsimet tempore 
opportuno mutuo consentiant; etenim 27. q. 2. c. 2. habetur: Swfficiat 
secundum leges solus eorum consensus, de quorum coniunctionibus agitur. 
Qui consensus si in nuptiis solus forte defuerit, caetera omnia etiam cum 
25so coitu celebrata frustrantur ; igitur ultra expressa signa parentum, 
ad valorem Matrimonii Sacramenti requiritur quoque mutuus coniugum 


consensus, seu per seipsos, seu per alios expressus, sive verbis, sive aliis 
aequivalentibus signis. 
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ARTICULUS II. 
UTRUM OPORTEAT CONSENSUM PER VERBA EXPRIMI. 


Doctor, Oxon. 4. d. 26. — S. Thom., in Supplem. 
^ 3 DU Uns. ud s 


VIDETUR consensum necessario verbis exprimendum esse. Nam ex 
antecedenti solutione habetur | Reforz. 4. d. 28. n. 22.] Matrimonium ef- 
fici per mutuum consensum coniugum vicissim transferentium suorum 
corporum potestatem: sed talis consensus nequit contrahentibus innote- 
scere, nisi per verba exprimatur: nemo enim sui corporis in alium pote- 
statem transferret, nisi constaret sibi tunc se pariter alterius corporis po- 
testatis compotem et dominum fieri; igitur oportet omnino consensum 
verbis id significantibus exprimi. 

2. PRAETEREA. [Oxoz. 4. d. 26. n. 15.] Caetera Sacramenta perfi- 
ciuntur rebus et verbis, quibus significatur effectus, quem causant et in: 
fallibiliter tribuunt digne suscipientibus; igitur et pariter Matrimonii Sa- 
cramenti perfectio -integratur ex rebus et verbis; ergo necessario sunt 
adhibenda verba consensus expressiva, ut Sacramentum perficiatur, atque 
gratia a Deo largiatur ad eius signi sensibilis repraesentationem. 

3. PRAETEREA. [Oxon. ib.n. 22.] Ex£ra, De sponsalibus, cap. Z'wae- 
Sed necessaria sunt (inquit Innocentius IIL) quan£uz: ad £cclesiam verba 
consensum exfrimeniia; igitur consensu per verba non expresso, nullum . 
est Matrimonium, saltem in ratione Sacramenti. 

CONTRA. [Ozxoz. ib. n. 14.] Cap. praeallegato 7wae : Surdz et mutz 
fossunt contrahere Matrimonium fer consensum mutuum sine verbis. 
Et cap. Cuz afud Sedem: Cum jrohibitorium sit edictum de Matri- 
monio contrahendo, ut quicumque nom frohibetur, fer. consequentiam 
admittatur ; et sufficiat ad Matrimonium solus consensus illorum, de 
quorum, quarumque contunctionibus agitur : videtur, quod si talis velit 
contrahere, sibi non fossit vel debeat denegari ; cum quod verbis non 
fotest, signis valeat declarare. ! 

RESPONDEO dicendum, [Oxoz. ib. n. 12.] Matrimonium valide et le. 
gitime contrahi posse, quamvis consensus internus animorum solummodo 
signis verbis aequivalentibus exprimatur. Nam (ut dictum fuit g.42. az.1. 
respondendo ad quartum) Salvator in Matrimonii institutione non im- 
mutavit aliquid quoad contractum .a Deo istitutum in lege naturae: 
usurpasse enim constat eadem verba, quae ex Dei inspiratione effotus 
est Adam, eique contractui, quo transfertur potestas corporum ad prolis 
procreationem Sacramentum Matrimonii adiunxit, Cum igitur civilis qui- 
libet contractus, non tantum verbis, sed signis aliis, ut a verbis contra- 
distinguuntur, legitime et valide perfici queat, pariter et hic contractus 
translationis mutuae potestatis corporum iniri valide poterit. Christus 
autem addixit Sacramenti Matrimonii rationem signo illi sensibili, per 
quod declaratur, vere transferri corporis viri potestatem in mulierem, et 
e converso; ergo concurrentibus huiusmodi signis, vere perficitur in Lege 
Evangelica Matrimonium, ac proinde internus consensus animorum haud 
necessario per verba praecise exprimendus est. Nedum ergo inter mutos, 
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aut impossibilitatem loquendi habentes contrahi potest, sed etiam inter | 
os, qui fari possunt et ex aliqua rationabili causa verba non proferunt, 
sicut est pudor et verecundia in puellis, quibus proinde satis est an- 
nuere, aut alio signo aequivalenti significare se transferre in viros suorum 
corporum potestatem. . 

AD ARGUMENTA. ÀD PRIMUM [Oxoxz. ib. n. 14.] patet zzznorem esse 
falsam; quia non tantum verbis, sed aliis signis aequivalentibus exprimi 
potest internus conceptus et consensus animorum. 

AD SECUNDUM respondeo, [Oxoz. ib. n. 14. seqq.] in aliis Sacramentis 
consistentibus in usu Ministrum esse personaliter distinctum a suscipiente 
Sacramenta; hic vero eumdem aut eosdem existere Ministros et qui Sa- 
cramentum recipiunt; ideoque oportere utriusque voluntatem in uno 
convenire, ac intendere vicissim translationem dominii proprii corporis, 
seu id, quod eo in negotio Ecclesia de Christi institutione facere intendit. 
Quandoquidem ergo contractus iste est actus humanus, debet utrique de 
Alterius consensu constare: et quoniam potest uterque alterum alia via 
certificare, quam per verba, non necessario est hoc Sacramentum ad 
verba coarctandum sic, ut alia ratione perfici nequeat ut constat, ex 
cap. Cuz ad sedem) adducto ad oppositum. 

AD TERTIUM dico, [Oxoz.ib.] non praescribi Zz c£Zazo Canone formam 
contrahendi Matrimonium, sed ibsinuari, quod passim evenire solet et 
fieri debet, cum nulla adest rationabilis causa aliter se gerendi. Cae- 
terum Papa zidez) subdit (ut dictum est) swrdos e£ zutos fosse Ma- 
Irimonium contrahere; ex quo liquet, ad quem sensum dixerit verba 
debere necessario exprimere internum consensum; si enim verba deter- 
minata forent necessaria, tunc muti et quicumque alii ignorantes certam 
formam verborum, minime possent inire connubia, quod falsum est. 


QUARE NEC ELE 


UTRUM CONSENSUS EXPRESSUS PER VERBA 
DE FUTURO FACIAT MATRIMONIUM, 


Doctor, Oxon. 4. d. 28. — Report. ib. 
S. Thom., in Supplem. 3. f. q. 45. art. 3. 


VIDETUR. consensus expressus per verba de futuro facere Matrimo- 
nium. Siquidem (ut frequenter dictum est zw aec.) [Oxon. 4. d. 27. 
q. 2. n. 2.] contractus matrimonialis assimilatur aliis humanis contra- 
ctibus venditionis et commutationis rerum: sed alii civiles contractus: 
non solum perficiuntur per verba de praesenti, verum etiam per verba 
de futuro; ergo pariter contractus matrimonialis per verba de futuro 
expressus habebit annexum Sacramentum Matrimonii. 

CONTRA. [Aeforf£.4. d. 28. n. 13. seqq.] Sacramentum Matrimonii 
sequitur ad contractum, quo coniuges transferunt mutuo potestatem 
suorum corporum ad prolis procreationem: sed qui promittit se tran- 
slaturum eam potestatem, eo facto non transfert ; ergo cum exprimitur 
consensus per verba de futuro non perficitur Sacramentum Matrimonii. 

RESPONDEO dicendum, [Oxoz. ib. n. r. seqq.] Matrimonium Sa- 
cramentum sequi ad legitimum contractum transferentium mutuo pote- 
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statem suorum corporum dumtaxat cum exprimitur talis consensus per 
verba de praesenti; cum vero quis verbis de futuro utitur, sponsalia 
tantum perficiuntur, ut extitit declaratum, g. 43. a7. 3. Contractus enim 
matrimonialis est contractus liberae et mutuae donationis potestatis 
corporum, non vero mutuae promissionis. Oui actus, promittendi nimirum 
et dandi sunt incompossibiles; nemo enim promittens, inquantum talis, 
dat aliquid, quousque impleat quod promisit; qua adimpletione intel- 
lecta, non est amplius promittens, sed dans. Datio enim non est nisi 
de praesenti; promissio vero est de futura datione, et pro eo tempore 
repraesentanda, non pro praesenti. 

Quod z/Zerius declara?ur ex ipsa Sacramenti Matrimonii ratione. 
Nam [Oxoz. ib. n. 2.] signum sensibile, in quo consistit propria forma. 
Sacramenti Matrimonii, quodcumque illud sit, est signum demonstra: 
tivum, repraesentans fieri a Deo quod figurat, non vero prognosticum 
importans quid faciendum pro futuro. Nec sufficiens intentio foret in 
Ministro, si intenderet effectum Sacramenti causandum esse: inposterum ; 
imo oportet ipsum intendere pro praesenti, quemadmodum et signum 
plane demonstrat; in Sacramentis enim veritatis Minister haud idonee 
ministrat, si mentiatur; ergo ad consensum de futuro, non sequitur Sa: 
cramentum a Christo institutum, ob defectum intentionis in Ministro, 
qui plane mendacium committit, si utatur signo demonstrativo, quia 
non conformatur interno mentis conceptui. Si vero utatur signo pro- 
gnostico, quo vere exprimitur animorum consensus pro futuro quam- 
quam mendacium absit, tamen Sacramenti: forma non constat nec sub: 


^sistit in tali signo, nec necessaria intentio habetur pro qualitate et exi- 


gentia formae, ac proinde Sacramentum minime conficitur. 

AD ARGUMENTA respondeo, concedendo, hoc Matrimonii foedus esse 
per simile aliis civilibus contractibus commutationi rerum. —..EZ cuz 
dicifur: ali civiles contractus perficiuntur per verba de futuro; zesfon- 
deo, [Oxon. ib.] verbis de futuro utentem non transferre dominium ali. 
cuius rei in alterum, sed solummodo polliceri se translaturum; donec : 
enim actu .transferat, non acquirit quod transferendum est alium do- 
minum, qui promittens inquantum talis nihil a sui dominii potestate 
subducit, nec alteri domino aliquid sui iuris adiudicasse intelligitur. 


ARIICULUS TV. 


UTRUM CONSENSUS PER VERBA DE PRAESENTI EXPRESSUS, 
SI DESIT INTERIOR CONSENSUS, FACIAT MATRIMONIUM, 


Doctor, Oxon. 4. d. 30. q. 1. — Refort. ib. 
S. Thom., in Sufflem. 3. b. q. 45. a. 4. 


VIDETUR contrahi verum Matrimonium, esto desit interior consensus 
ex parte unius contrahentium mentientis alteri per verba de praesenti. 
[Oxon. 4. d. 30. q. 1. n. 3.] Si enim non habens internum. consensum 
transferendi potestatem sui corporis in alium ad matrimonialia foedera 
servanda non teneretur, commodum reportaret de fraude et malitia sua: 
sed malitia et dolus nemini debent patrocinari, Exzra, De dolo et con- 
fumacia, cap. Ex lifferis; ergo is, qui interius dissentit, et se assentiri 
dicit, vere Matrimonium contrahit. 


478 SUPPL. — QUAESTIO XLV. ARTICULUS IV. 


2. PRAETEREA. [Oxoz. ib. n. 4.] In matrimoniali contractu si vir 
dolose, foemina vero sincere ac simplici corde procedat, vere sui cor. 
poris potestatem transferens in alium, nisi verum Matrimonium foret 
contractum, foemina esset perplexa in Lege divina: posita nimirum in 
statu, in quo non posset evadere peccatum: sed remo est perplexus 
in Lege Evangelica; ergo stante malitia viri, adhuc est legitimum Ma- 
trimonium. Probatur sequela, nam si vir prodat foeminae dolum suum, 
quem corde celavit in contrahendo, foemina non potest recedere a 
contractu, quia exponeret se periculo fornicationis; nec potest in illo 
perseverare, quia tuta conscientia nequit reddere debitum viro; esset 
. égitur perplexa. 

3. PRAETEREA. [Oxoz. ib.] Si Matrimonium non perficeretur altero 
contrahentium consensum non praebente, sequeretur eum, qui assensum 
non praestitit, in transferenda sui corporis potestate, posse cum alia 
foemina vere contrahere, relicta priori: sed hoc est falsum; ergo prior 
contractus verbis de praesenti expressus non correspondentibus interno 
animi conceptui fuit validus et legitimus. Pro£a£io minoris; contrahens 
"sponsalia cum aliqua muliere, subsequuta copula, si aliam ducat in 
uxorem, ad priorem reverti compellitur, Ex£ra, De sponsalibus, cap. /s 
qui; ergo multo fortius compellendus est ille redire ad uxorem quam 
per verba de praesenti duxit, licet assensum internum dolose non prae- 
buerit. : 

CONTRA. De sponsalibus, cap. Z'uae. determinat Papa, non fieri coniu- 
gium, deficiente consensu ex parte unius contrahentium, gz2, inquit, Za/z 
im facto nec substantia. coniugalis coníractus, nec forma coatrakendz - 
coniugium folest inveniri, quoniam ex altera farte dolus solummodo 
adfuit et defuit omnino consensus, sine quo caetera mequeumt foedus 
derficere  coniugale. 

RESPONDEO dicendum, [Oxoz. ib. n. 6.] deficiente interiori consensu 
in toto, vel ex parte unius contrahentium, perfici non posse legitimum 
Matrimonium, etiamsi per verba de praesenti mendaciter: consensus 
exprimatur. — Declaratio: quamquam contingat dationem aliquam in- 
telligere ratam esse, cuius intuitu largiens expectat retributionem in 
futuro, ut cum munera liberaliter alicui exhibentur, ob spem recipiendi 
beneficia potiora, cui sane dationi nihil detrahitur, etiamsi quae expe- 
ctabatur retributio non reddatur, propterea quod muneris translatio fiat 
de praesenti ab isto in alium dumtaxat sub spe redditionis futurae; 
aliud nihilominus est dationis genus, quod ita exigit concomitantem rei 
alterius in se translationem repraesentandam ab eo cui datur, ut si 
haec desit, facta donatio omnino non subsistat. Haec igitur datio, seu 
verius commutatio valida penitus non est, nisi ipsam sequatur redditio 
ex parte alterius; quia contractus commutativus est conditionalis; et 
licet conditio minime exprimatur, ex natura nihilominus contractus ne- 
cessario subintelligitur; eatenus enim quis transfert in alium rei suae 
dominium per hunc contractum, quatenus fit dominus alterius rei, qua 
carebat; illo igitur non transferente in ipsum dominium, nec iste trans- 
fert;quia contractus conditionatus non subsistit, non repraesentata con- 
ditione, quam ex sui natura involvit. 

Et porro matrimonialis contractus commutativus est, [Oxonz. 4. d. 26. 
". 8.] ac proinde conditionalis hac sub intellecta conditione, Do, s? des, 
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vel Do, u£ des; ergo nullus et invalidus omnino est de sui ratione spe- 

cifica, quoties non perficitur per mutuum sincerumque consensum et 
translationem, sine qua nequit dominium corporum transferri. Quemad- 
modum enim quisque sui corporis potestatem habet, ita etiam in alterum 
transferre, aut ab eo acquirere non potest, sine traditione et voluntate 
domini. Quae porro voluntas non consistit in verbis extrinsecis, sed 
potissimum in interno consensu, etsi requiratur, ut signo extrinseco evi- 
denti manifestetur. Constat igitur Matrimonium nulliter fieri, quoties- 
cumque deest consensus alterius partis transferentis suum corpus in sui 
coniugis dominium ad prolis procreationem; quem defectum non est 
Ecclesiae potestatis supplere, et quia nequit cogere invitos ad contrahen- 
dum, et quia iste contractus innititur iuri divino, quo statutum est, 
obligationem matrimonialem debere innasci ex actu voluntatis perso- 
narum contrahentium. Ecclesia tamen praesumit recte et sincere semper 
initum esse, donec constet de opposito. In aliis autem contractibus, qui 
exercentur secundum legem humanam, aliquando lex ipsa supplet de- 
fectum in poenam eius, qui dolo male se gessit. 

AD ARGUMENTA, AD PRIMUM respondeo, [Oxoz. 4. d. 30. q. 1. n. 4.] 
dolose contrahentem nullum commodum reportare de malitia sua, neque 
in foro Ecclesiae, neque in foro conscientiae; Ecclesia siquidem, prae- 
sumens ipsum veraciter contraxisse, ad cohabitandum cum muliere, quam 
decipere voluit, vel invitum compellet, donec facti veritas elucescat. In 
foro autem conscientiae, praeterquam quod tenetur poenitere de sua 
malitia et dolo, iniungendum est ei per iudicem illius fori, ne petat aut 
reddat debitum petenti, quia fornicator est; et ulterius de necessitate 
salutis tenetur satisfacere personae laesae; reddere propterea debet de 
suo, quantum abstulit illi in fraudolenta commutatione: erat autem" de 
iure uxoris corpus dolosi viri, quia commutavit corpus suum pro cor- 
pore illius, sicut qui sincere contrahit cum alia; reddendum est igitur 
ili, commutandum dolum in verum contractum. * 

AD SECUNDUM dico, [Oxoz.ib. n. 4.-6.] in Lege divina neminem 
esse perplexum, etiam quocumque actu proprio posito; dum tamen 
non maneat aliquod peccatum mortale: sicut enim Lex divina est me. 
dium ad salutem dirigens, ita non inducit necessitatem peccandi, aut 
periculum; perplexitas ergo omnis oritur ex alia extrinseca causa, sci- 
licet aut ex errore intellectus qui non deponitur, aut ex pravo affectu 
voluntatis qui non emendatur. Foemina ergo contrahens simplici corde 
cum doloso non est perplexa, sed simpliciter sibi patet via salutis. — 
Et cum arguitur, quia non potest reddere debitum, nec dimittere virum ; 
dico, talem mulierem persuadere sibi debere, virum veraciter consen- 
sisse in contractum matrimonialem, et proinde mendaciter nunc affir- 
mare contrarium. Siquidem minus malum est existimare virum mentiri 
praetextu exortae dissensionis, aut alia de causa, quam dolose se ges. 
sisse in matrimoniali contractu. Et quidem probabilius est praesumendum 
minus malum; nec coniux fidem tenetur dare in praeiudicium sui iuris. 
Tali ergo penes se mulier stabilita conscientia, ab omni est immunis 
perplexitate, valens subinde petere et reddere debitum petenti. en Quod 
[Oxon. ib. n. 5.] si nequeat deponere conscientiam quod vir eius non 
éonsenserit in contractum, peccat mortaliter reddendo debitum, quia 
fornicatur; non reddendo autem, et multo magis recedendo, exponit se 
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periculo peccati mortalis, quia forte iste mentitur. Et magis probabile 
est nunc mentirij quam mentitum fuisse in principali contractu. Non 
est igitur illi credendum, nec meretur fidem, qui prodit se mendacem, 
donec facti veritas plane declaretur. 

AD TERTIUM respondeo, [Oxonz. ib. n. 4.:6.] qui dolose et ficte con- 
traxit cum una, et deinde veraciter init Matrimonium cum alia, cum 
prior contractus fuerit irritus et nullus, secundum Matrimonium esse ra- 
tüm atque indissolubile ; teneri tamen satisfacere quantum potest priori 
mulieri, quam decepit, procurando illi Matrimonium conveniens, sicut 
dicitur Exodi, 22. Si seduxerit quis virginem, reddat fecuniam iuxta 
modum dotis, quam virgines accipere consueverunt, ac denique esse 
sibi poenitendum de impossibilitate reddendi huic quod sibi debetur. — 
Et cum arguitur de eo, qui sponsalia contraxit, subsequuta copula ; ze- 
spondeo, ad hoc dictum fuisse g. 43. az£. 3...4d frimum, nimirum non 
ratione sponsalium initorum, vel promissionis futurarum nuptiarum, com. 
pelli post copulam carnalem ad priorem reverti, si postea duxerit aliam, 
sed quia Ecclesia praesumit devenisse eos ad copulam carnalem vi al- 
terius contractus initi de praesenti, ac proinde vere coniuges extitisse 
habentes mutuo potestatem suorum corporum in usum procreandae pro- 
lis. Qui autem internüm assensum non praebuit contractui, nusquam 
Matrimonium contraxit, et ideo cum vere contrahit, et alteri foeminae 
. tribuit sui corporis potestatem, illi primum insolubiliter obligatur. 


ARTICULUS V. 


UTRUM CONSENSUS IN OCCULTO FACTUS, PER VERBA 
DE PRAESENTI FACIAT MATRIMONIUM. 


Doctor , loc. infr. cit. — S. TÀom., in Suffplem. 3. b. g. 45. a. 5. 


VIDETUR consensus in occulto factus per verba de praesenti, haud 
efficere posse verum Matrimonium. Etenim clam parentibus matrimonialis 
contractus est irritus: sed Matrimonium dumtaxat sequitur ad legitimum 
et validum contractum; ergo consensus occulte factus, quibuscumque 
verbis exprimatur, non facit Matrimonium. 4 ssusif£u: probatur, quia 31. 
Q. 2. S? verum, dicitur, Canonum et Legum auctoritatem non approbare 
coniugia facta invitis parentibus: quae autem a lege non approbantur 
sunt irrita; et idem habetur, 30. q. 5. cap. Jer, et cap. JVostrates. 

2. PRAETEREA, Tunc Matrimonii contractus est validus, cum fit mutua 
translatio potestatis corporum : [Oxoz.. 4. d. 15. q. 2. n. 11.] sed filius 
familias nequit alteri tradere sui corporis potestatem; non enim eam 
habet, qui est sub alterius potestate, et talis est filius respectu patris. 
Unde neque est ei licitum quicquam de rebus paternis aliis donare, citra. 
expressam aut tacitam patris voluntatem ; ergo multo minus poterit sui 
corporis dominium in alterum transferre, non conscio et consentiente: 
patre; et per consequens contractus clandestinus est irritus. 

3. PRAETEREA. Ut Sacramenta perficiantur, requiritur necessario ido- 
neus Minister, iuxta Christi institutionem: sed.cum clam omnibus initur 


Matrimonii contractus, non adhibetur Ecclesiae Minister ; ergo ex sui 
natura est irritus. 
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CONTRA. 36. q. 2. cap. 2. Sufficiat secundum Leges solus eorum 
consensus, de quorum coniunctionibus agitur. Qui consensus si in mu- 
jtiis solus. forte defuerit, caetera omnia etiam cum iso coitu celebrata 
Jrustrantur ; igitur stante mutuo consensu, stat matrimonialis contractus, 
et subinde Matrimonii Sacramentum, sequens ad contractum, seu publice 
seu clam omnibus perficiatur. 

RESPONDEO dicendum, mutuum consensum per verba de praesenti, 
nemine adstante et sciente, expressum, iudicio Ecclesiae Catholicae, verum 
Matrimonium extitisse et esse inter eos, qui non admittendam existi- 
marunt legem latam in novissima Tridentina Synodo, qua ipso facto 
clandestini contractus irriti declarantur. Nam [Oxoz.4.d. 27. q. 2. n. 1. 
seqq.] ex dictis quaes. 45. az£. 1. mutuus consensus signis sensibilibus 
expressus est efficiens et adaequata causa Sacramenti Matrimonii, se- 
quentis ex Christi institutione ad illum civilem contractum, tamquam 
forma ad praeviam dispositionem; igitur posito eiusmodi mutuo consensu 
voluntatum transferentium dominium propriorum corporum, ponitur ve- 
raciter Sacramentum, seu coram aliis seu clam omnibus talis contractus 
perficiatur. Ouod et declarat Innoc. III. cap. Zwae de sfonsalibus : Ma- 
£rimonium, inquiens, zz veritate contraÁitur fer legitimum viri et mu- 
dieris consensum. Quia tamen Matrimonia clandestina dare solent occa- 
sionem litibus et dolis, et abesse probatur modus congruens indisso- 
lubilitati Matrimonii, ad quam servandam refractarii compellendi sunt 
per Ecclesiam, idem Pontifex, Ex£ra, De clandestina desponsatione, cap. 
Cum inhibitio, interdixit, ne ulterius aliqui Matrimonium contrahere au- 
derent, nisi prius in Ecclesiis publice proponerentur ; ac denique Triden- 
tina Synodus Matrimonia irrita esse declaravit, nisi coram Parocho et te- 
stibus contractus matrimonialis repraesentaretur. 

AD ARGUMENTA. AD PRIMUM dico, [Oxoz. 4. d. 29. n. 12.] non re- 
quiri de necessitate praecepti parentum assensum pro validitate contra- 
ctus matrimonialis, sed tantum de congruo, quo honestius peragatur. 
Unde et Glossa, zz fraeallegato Canone, inquit, non impediri, quominus 
contractus valide perficiatur a filiis consentientibus per dissensum paren- 

- tum. Non approbantur ergo clandestina Matrimonia per legum. statuta 
antiqua, non quia valida tunc non essent, sed quoniam non forent circum- 
stantionata solemnibus illis circumstantiis, quae fuerant lege praescri- 
ptae. Ita pariter alios Canones esse intelligendos, requiri consensus pa- 
rentum ad Matrimonii solemnitatem ; et non aliter Glossae declarant. 

AD SECUNDUM concedo, [Oxo7. ib.] filium non posse transferre do: 
minium in alios rerum paternarum, quia sui iuris non sunt; nego ta- 
men id verum esse de dominio corporis sui, quod transfertur in matri- 
moniali contractu; in eo enim filius adultus non subditur Patri, nec illi 
tenetur obedire: quamvis congruum atque honestum sit, filios in contra- 
hendo Matrimonio sequi voluntatem suorum genitorum, quando utilia 
atque honesta Matrimonia ipsis procurant. 

AD TERTIUM respondeo iuxta dicta, g. 42. arf. 1. Ad tertium Sa- 
cramentum Matrimonii de necessitate Sacramenti non exigere alium Mi- 
nistrum praeter ipsos contrahentes, quorum mutua concors voluntas hunc 
perficit contractum, et non alterius personae extrinsecae ; esse tamen 

-|Oxon. 4. d. 26.n. 15.j necessarium Ministrum cum testibus ex Ecclesiae 
statuto, quo declaratum fuit, contractum illum civilem aliter initum, 
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nullum atque invalidum esse et fore, et nullum subinde Sacramentum, - 
quod nonnisi ad legitimum et validum contractum consequitur, ut fre-- 
quenter dictum est. Ipsi igitur contrahentes ministrant sibi ipsis hoc Sa- 
cramentum, vel mutuo, vel uterque sibi, ac proinde probabiliter, cum 
conscientia peccati mortalis contrahentes, dupliciter graviter peccant, et. 
quia conferunt, et quia recipiunt Sacramentum, sancta, ut par est, sancte 


non exequentes. 


QUAESTIO QUADRAGESIMASEXTA. 


DE CONSENSU CUI ADVENIT IURAMENTUM VEL COPULA CARNALIS, - 
IN DUOS ARTICULOS DIVISA. 


Deinde considerandum est de consensu cui advenit iuramentum vel 
- copula carnalis. 


Circa quod quaeruntur duo. 


r. Utrum iuramentum adiunctum consensui per verba de futuro expresso faciat Ma- 
trimonium. - 2. Utrum copula carnalis eidem consensui adveniens faciat Ma- 
trimonium. 


ARTICULUS: 


UTRUM IURAMENTUM ADIUNCTUM CONSENSUI PER VERBA 
DE FUTURO EXPRESSO FACIAT MATRIMONIUM. 


Doctor, Oxon. 4. d. 28. — Report. ib. — S. Thom., in Supplem. 
3- $- 9. 46. art. 1. 


VIDETUR iuramentum adiunctum consensui expresso per verba de 

futuro facere Matrimonium. Nam si propter iuramentum additum con- 
sensui per verba de futuro expresso, iurans non contraheret vinculum 
indissolubile, videretur commodum reportare de peccato mortali : hoc 
autem est inconveniens; ergo adhibito iuramento consensui in nuptiis ce- 
lebrandis tempore opportuno contrahitur Matrimonium. Probafur sequela; 
[Oxon. 3. d. 39. n. 12.] etenim iste iurans esset periurus, cum sibi esset 
voluntas non adimplendi quod aliquandose repraesentaturum iuravit ; vult 
igitur Deum esse testem falsi: sed eo facto pariter solutus foret a pro- 
misso, nec teneretur contrahere Matrimonium; ergo de periurio commo- 
dum reportaret. - 
...2. PRAETEREA. [Oxzxoz. 4. d. 28. n. 1.] Sponsalia habent firmitatem 
suam sine iuramento; igitur addito iuramento contractus excedit firmi- 
tatem sponsalium: sed non est medium quantum ad contractum istum 
inter sponsalia et Matrimonium; ergo iuramentum adiunctum sponsa- 
libus, Sive consensui expresso per verba de futuro, verum efficit Ma- 
trimonium, 

3. PRAETEREA. 30. q. 5. cap. 9. Si quis dvvinis tactis Scripturis iu- 
rauerit mulieri, legitimam se eam uxorem habiturum, vel si in. Ora- 
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dorio (ale sacrameutum dederit, sit. illa legitima uxor, quamvis nulla 
dos nulla Scriftura alia interposita sit; igitur cum consensui per verba 
de futuro expresso additur iuramentum, vere contrahitur Matrimonium. 

4. PRAETEREA. [Oxoz. 4. d. 29. n. r.] Renunciare electioni per me- 
tum, si accedat iuramentum, renuncians amittit omne ius acquisitum per 
electionem, nec debet ad dignitatem, cui renunciavit, admitti, Ex£ra, de 
dis, quae vi metusque causa fiunt, cap. Ad aures; ergo pariter addito 
iuramento sponsalibus, evadunt insolubilia et firma, perinde ut Matri- 
monium. - 

CONTRA. /agíster, 4. dist. 28. cap. 1.: Considera, inquit, quia Jonge 
aliud est bromittere, et aliud facere. Qui fbromittit nondum facit. Quo- 
modo ergo coniuges affellari fossunt, qui nondum contrahunt, sed in 
futuro se contracturos iurando fromittunt? luramentum ergo additum 
sponsalibus non tribuit Matrimonii firmitatem. 

RESPONDEO dicendum, sponsalia non evadere Matrimonium etiamsi 
iuramentum adhibeatur. Cum enim [Oxoz. 4. d. 28. n. 2.] Matrimonium 
essentialiter sit datio potestatis sui corporis pro recipiendo dominio cor- 
poris alterius contrahentis, ac nemo promittendo se daturum in poste- 
rum, tradat reipsa id quod promittit ; si traderet quippe, se hoc facturum 
in futuro haud posset promittere; manifestum est, iüramentum additum 
eiusmodi promissioni repraesentandae in posterum Matrimonium non effi- 
cere: sicuti non mutat significationem verborum exprimentium promis- 
sionem futurarum nuptiarum in verba significantia praesentem mutuam 
. dationem, quod traditur in textu, et in Glossa, De sponsalibus, cap. Sicu£ 
ex litteris. 

AD ARGUMENTA. AD PRIMUM respondeo, [Oxoz. 3. d. 39. n. 10] 
recedentem a promissis iuramento firmatis, nullum commodum reportare 
desuo periurio; imo maximum incommodum, quale nempe affert peccatum 
mortale, quo iste se irretivit per iuramenti fractionem : incommodum 
enim quod subiret adimplendo promissa sponsalia, non est aequiparan- 
dum damno, quo afficitur per peccatum mortale. Ex hoc igitur capite 
concludi non potest, iuramentum sponsalibus firmitatem attulisse. 

AD SECUNDUM dico, [Oxoz. 4. d. 28. n. 4.] iuramentum confirmare 
quidem contractum, at nequaquam excedere aut mutare naturam eius; 
additum ergo sponsalibus, etsi confirmet talem contractum, transferre 
tamen non potest in naturam contractus Matrimonialis, qui essentialiter 
perficitur per mutuum consensum expressum per verba de praesenti 
dumtaxat. 

AD TERTIUM respondet Magister dupliciter: 72720, illis verbis insi- 
nuari quid fieri, vel esse debeat, non quid tunc fiat. Quamvis enim per 
iuramentum additum sponsalibus mulier non fiat uxor, fieri nihilominus 
debet, quia iustum fuit. Secundo respondet, Canonem. posse intelligi de 
illo iuramento, quod consensui per verba de praesenti expresso additur ; | 
quia enim tunc coniuges vere per talem consensum se suscipiunt, vinculum 
subeuntes indissolubile, nequeunt: amplius ab inito contractu, iuramento 
insuper firmato, resilire. : 

AD QUARTUM, concedo renunciationem factam per metum addito 
iuramento. esse ratam, ut dicitur zz fraeallegato cafitulo; neque esse 
; repetendam dignitatem, cui sic renunciatum fuit ; quia, ut ait zDidem 

Glossa, [Oxon. ib. n. 1.] servari potest et debet iuramentum sine interitu 
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salutis aeternae. Et concedo pariter esse servandum in sponsalibus $sed- 
non propterea ea evadere insolubilia, quia si contrahat cum alia, ratum 
erit Matrimonium; aut si a promissis recedat, non potest cogi, donec 
voluntas de contrahendo in futuro mutetur in praesentem consensum 
et dationem, sine tamen periurii crimine id non fieri, nisi adsit iusta 
causa. Compelli etiam posse iurantem ad contrahendum per Ecclesia. 
sticas censuras, habetur, cap. Ex Zifferis; De sponsalibus, si revera iurasse 
constiterit. 


ARTICULUS II. 


UTRUM CARNALIS COPULA, POST VERBA DE FUTURO CONSENSUM 
EXPRIMENTIA, FACIAT MATRIMONIUM. 


Doctor, Oxon. 4. d. 28. — ARefort. ib. — S. Thom., in Sufplem. 
Spe dba 


VIDETUR carnalis copula, post verba de futuro consensum exprimentia, 
facere Matrimonium. Hoc enim [Oxoz. 4. d. 28. n. 1.] expresse statutum 
apparet, De sponsalibus, cap. 3.: Js qui fidem dedit mulieri super Ma. 
frimonio contrahendo, carnali copula subsequuta, si in facie Ecclesiae 
ducat aliam. et cognoscat, ad frimam redire tenetur: non autem com- 
pelleretur reverti ad primam, nisi carnalis copula verum Matrimonium 
effecisset; carnalis igitur copula efficit Matrimonium inter eos, qui ali- 
quando se id inituros promiserunt. 

2. PRAETEREA. [Oxoz. 4. d. 30. n. 6.] Qui virgini fidem dedit ac fu- 
turas nuptias spopondit, et eam postea carnaliter cognoscit, si copula 
verum Matrimonium non effecisset, non pateret viro via salutis; etenim 
non remittitur peccatum, nisi reddatur quod ablatum fuit: sed qui vir- 
ginitatem abstulit, nequit eam reddere mulieri; igitur dicendum est, per 
copulam subsequentem Matrimonium eos vere contraxisse. 

3: PRAETEREA. Cognoscens carnaliter mulierem post sponsalia foe- 
dera [Oxoz. 4. d. 28. n. 1.] non fornicatur, nec peccatum mortale videntur 
tales committere: sed nulla est copula carnalis licita, nisi sit inter Ma- 
trimonio copulatos; igitur cum sponsalia non efficiant Matrimonium, 
carnalis copula fecit. 

CONTRA. [Aefort. 4. d. 28. n. 27.] 27. q. 2. cap. Sufficiat : Si in nu- 
jüiis solus forte consensus defuerit, caetera omnia etiam cum ipso coitu 
celebrata frustrantur; igitur copula carnalis sequens ad verba de futuro, 
consensum exprimentia non facit Matrimonium. 

RESPONDEO dicendum, [Oxoz. 4. d. 28. n. 24.] copulam carnalem 
sponsalia sequentem non efficere verum Matrimonium; praesumi tamen 
ab Ecclesia semper meliorem partem interpretante, donec constet de op- 
posito. — Dec/aratur; quia actus copulae carnalis, neque ex natura rei, 
neque ex Lege divina, est forma Sacramentalis, nec Matrimonii, quatenus 
est mutuus consensus animorum vicissim potestatem suorum corporum 
transferentium; igitur stante promissione futurarum nuptiarum immutata 
per copulam sequentem, non traditur mutuo potestas corporum ad usum 
perpetuum procreandae prolis; ut enim invenit contractum  promisso- 
rium initum de se solubilem, ita relinquit; igitur non efficit Matrimo- 
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nium, quod ex sui natura est insolubile. Verumtamen, quia Ecclesiae 
mon innotescit animus se carnaliter cognoscentium, et utrum antecedenter 
vel concomitanter mutaverint consensum de futuro in contractum de 
praesenti, praesumit meliorem partem, et iudicat copulam carnalem pro- 
cessisse ex vero contractu matrimoniali. In rei tamen veritate, si con- 
tractus sponsalium non sit in matrimoniali commutatus, actus carnalis 
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Matrimonium non efficit. Et tale quoque esset iudicium Ecclesiae in foro . 


externo,si foret sibi veritas nota, perinde ac actus carnalis sequutus, unde 
oritur praesumptio; ideoque stante tali praesumptione, iura antiqua man- 
dant, dissolvendum esse contractum, quamvis initum de praesenti cum alia, 
et compellendum, qui mulierem post sponsalia cognovit, ad cohabitandum 
cum illa, perinde ac si veraciter Matrimonium contraxissent. Quamquam 
hodie salubriter sancitum sit, contractus clandestinos ipso facto esse irritos, 
et nullo modo probandos aut recipiendos tamquam matrimoniales. 

AD ARGUMENTA. ÁD PRIMUM patet ex dictis, qualiter intelligi debeat 
praeallegatus Canon; [Oxoz. ib. n. 5.] non enim reverti tenetur aliquis 
ad mulierem carnaliter cognitam post sponsalia, quasi copula illa Ma- 
trimonium effecerit, sed quia praesumitur, eos ante copulam vere Ma- 
trimonium contraxisse, ac ex affectu matrimoniali copulatos esse. 

AD SECUNDUM, nego praedicto in casu non patere viro virginem 
defloranti viam salutis. — E? cuz dicitur: nequit reddere quod abstulit ; 
respondeo: [Oxon. 4. d. 30. q. 1. n. 6.] si non vult aut non potest talem 
ducere in uxorem, ob disparem statum vel nobilitatis vel fortunae, tenetur 
satisfacere illi in aequivalenti, constituendo tantam dotem, quantam so- 
lent accipere virgines, iuxta morem provinciae vel loci. 

AD TERTIUM respondeo, [Oxoz. 4. d. 28. n. 3.] qui feminam post 
sponsalia cognoscit, mortaliter peccare; quia per illa pacta neuter habet 
potestatem in corpus alterius; Ecclesiam tamen interpretari eos noluisse 
mortaliter peccare; ideoque ante copulam verum Matrimonium contra- 
xisse. Post Tridentinum nihilominus licitum non est, clam omnibus 
sponsalia in verum Matrimonium commutare; sed ne coeuntes morta- 
liter peccent, ubi lex illa est usu recepta, opus est, coram Parocho et 
Testibus Matrimonium contrahere. 


" 
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QUAESTIO QUADRAGESIMASEPTIMA. 


DE CONSENSU COACTO ET CONDITIONATO, 
IN SEX ARTICULOS DIVISA. 


Deinde considerandum est de consensu coacto et conditionato. 


Circa quod quaeruntur sex. 


I. Utrum aliquis consensus possit esse coactus. — 2. Utrum aliqua coactio metus 
cadat in constantem virum, — 3. Utrum consensus coactus tollat Matrimonium. 
4 Utrum consensus coactus faciat Matrimonium ex parte cogentis. nah Utrum 
per consensum conditionatum fiat Matrimonium. — 6. Utrum aliquis ex prae- 
cepto patris compelli possit ad Matrimonium contrahendum. 


2 


n RFICURLOSST 
UTRUM ALIQUIS CONSENSUS POSSIT ESSE COACTUS. 


"Doctor, Oxon. 4. d. 29. — Report. ib. — S. Thom., in Supplem. 
24 Du] 3457 2-2 


VIDETUR neminem ad consentiendum posse cogi, ac proinde nullum 
consensum esse coactum. Nam [Oxoz. 4. d. 29. n. 6.] coactio vel violentia 
ex Zeriio, et hic cap. 2. es£ cuius frincipium tofaliter est extra, nom 
conferente vim $asso; idest, passo non inclinante ad formam illam, quae 
ab agente extrinseco in ipsum inducitur; sed magis resistente et repu- 
gnante, quippe quae contra eius inclinationem inducatur: [Aeforz. 4. 
d. 29. n. 9.] sed omnis actus humanus sive elicitus sive imperatus est 
electivus et voluntarius; igitur nequit homo cogi ad ponendum aliquem 
eiusmodi actum, quia tunc non esset humanus et voluntarius. 

2. PRAETEREA. [Aefor£. ib.] Coactio et violentia, ex allata descri- 
ptione,.est omnino extrinseca, idest, a causa extrinseca posita; igitur 

" quaecumque violentia et coactio, cui subiici potest homo, ipse quidem 
eam pateretur, sed non coageret coactionem inferenti, ut si vinculis. 
constringeretur, aut si ipsius manu per violentiam alius percuteretur, aut 
occideretur; non plus enim cooperari dicendus esset, quam instrumentum 
inanime; ergo de illata exterius coactione nequit quis actum humanum 
habere, et per consequens, cum consensus sit actus humanus et volun- 
tarius, nemo potest coacte alteri consentire, : 

3. PRAETEREA. [Oxoz. 2. d. 32. n. 14.] Peccatum consensu perfici- 
tur: sed (iuxta Augustinum, De vera Religione, contra ManicAaeos) pec- 
catum adeo voluntarium est, ut si non est voluntarium, peccatum non 
dicitur; igitur repugnat esse aliquem consensum coactum. 

CONTRA. 31. q. 2. cap. SZ verum, et cap. 3. scribitur : De zefzis £uae 
coniugio, quam te cuidam militi daturum necessitatis instanti articulo 
sub fidei follicitatione confirmasti, hoc aequitate dictante decrevimus, 
ul si da virum illum omnino renuit et in eadem voluntate jer sistit, : 
nequaquam eam imvitam eiusdem viri cogas coniugio copulari; igitur 
fieri potest, ut aliquis coacte consentiat in Matrimonium, perinde ut acci- 
dere aliquando solet in aliis contractibus. 
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RESPONDEO dicendum, [Zefor/. 4. d. 29. n. 3.] voluntatem simpliciter 
non posse cogi, aut violentari in actibus humanis a se elicitis aut im- 
peratis; bene tamen secundum quid, quatenus vult aliquid, quod alias 
nollet, ne cogatur eligere aliud magis nolitum et maius malum, secun- 
dum rectam existimationem rationis. — Jec/aratur; [Oxon. 2. d. 39. 
q. 2. n. 5.] etenim voluntas sola est libera, habens modum agendi su- 
periorem omni alia natura creata ; nulla igitur alia causa creata potest 
illi vim inferre et cogere ad volendum quod recusat autad nolendum 
quod amplectitur et prosequitur. Simpliciter igitur nequit cogi ad po- 
nendum aliquem actum humanum, quia nullus est talis actus, sive sit 
imperatus sive elicitus, nisi sit liber et electivus, et subinde voluntarius, 
Cum autem coactio sit respectu simpliciter noliti, quantum est ex parte 
voluntatis, si compelli posset ad nolitum volendum, tunc vellet nolens, 
et nollet volens, quod est omnino impossibile. Sed neque compelli et 
cogi ad aliquid contra suam inclinationem intelligitur, cum homo vio- 
lenter detineturligatus, aut quid simile, praeter id quod vellet patitur; 
quia eiusmodi passiones non sunt actus humani, quia non ex electione 
provenientes ; solummodo igitur vis illa infertur membris humanis, quibus 
aliquis violenter utitur, etiam, active, ut ad verberationem alterius, aut 
mortem inferendam, perinde ac si essent instrumenta inanimata, et non 
organa hominis liberum arbitrium habentis.— [Oxoz. 3. d. 15. n. 17.] Ni- 
hilominus voluntas secuzdu2 quid potest cogi et violentari ad volendum 
aliquid libere quod alias non fecisset. Quemadmodum mercator, exorta 
tempestate, eligit proiicere merces in mare, ne periclitetur, neve ipse 
cum navi obruatur fluctibus; quia enim simpliciter voluntas compelli 
non potest, libere et volens abiicit a se merces. Sed [A'egor7. 4. d. 29. 
n. I.] quoniam id non esset facturus, si alia via sibi periculum evadere 
liceret, cogitur secuzdu; quid, ut maius nimirum evitet periculum. Et 
nolitio quidem conditionata eius enunciatur per z0//z7;, si possem aliter ; 
at volitio absoluta et efficax, qua vult merces magis perire, quam se 
praesenti discrimini obiicere, enunciatur per vo/o. Est igitur manifestum 
qualiter et si voluntas non possit simpliciter aliquam coactionem et vio: 
lentiam subire, secuzdu» quid nihilominus interdum cogitur ad libere 
eligendum aliquid, ne in deterius incidat malum; [AeforZ. ib.n. 20.] quae 
coactio et violentia non est aliud, quam metus rationabilis, unde Ari- 
stoteles, 3. E//., cap. 2. dicit, operationes quae fiunt ex timore, mixtas 
esse ex voluntario et involuntario, ut declaratum fuit. 
J— AD ARGUMENTA respondeo, illis directe probari Zrizmam partem re- 
solutionis ; [Aefo7?. ib. n. 9 20.] itaque concedo, violentiam et coactionem 
ab extrinseco poni atque infligi, cui sane violentiae voluntas non solum 
privative, sed etiam contrarie repugnat. Quia igitur modus agendi ipsius 
voluntatis superior est omni causa creata, nullum extrinsecum illatum 
efficere potest, ut ipsa velit quod non vult, aut amplectatur cui repu- 
gnat, ac proinde quoties peccat, voluntarie peccat. Cum hoc tamen stare 
potest secundum quid interdum cogi ad ponendum quod alias nollet, 
si liceret evadere imminens malum, ut exemplo allato est manifestum. 
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- ARTICULUS 1L. 
UTRUM ALIQUA COACTIO METUS CADAT IN CONSTANTEM VIRUM. 


Doctor, Oxon. 4. d. 29. — Refort. ib. — S. Thom., 
in Sufflem. 3. f. q. 47. a. 2. 


VIDETUR coactio metus non cadere in constantem virum. Vir [Ae- 
fort. 4. d. 29. n. 1.] enim constans et fortis est impavidus, etiam in re: 
pentinis, secundum Philosophum, 3. .EZZc., cap. 9. Sed timor non cadit 
in impavidos, sed. potius in meticulosos; igitur coactio metus non cadit 
in virum constantem et fortem. 

2. PRAETEREA. Si in virum fortem et constantem caderet metus, 
maxime metus mortis; nihil enim aeque vim habet deterrendi ac mors 
imminens: sed [Oxoz. 3. d. 27. n. 13.] vir fortis pro bono Reipublicae 
exponit se morti, et quidem secundum rectam rationem, ut vult Philo- 
sophus, 9. EZ4., cap. 9.; ergo nullus alius metus cadere potest in virum 
constantem. 

3. PRAETEREA, [Oxoz. 4. d. 29. n. 5-10.] Non est fortis et constantis 
viri, propter malum temporale, quod sibi videt imminere, gravi se in- 
volvere peccato: sed si aliquis nolens ducat uxorem, ne temporalium 
bonorum iacturam subeat, aut vita privetur, peccat, simulando se assen- 
tire exterius contractui, quem mente recusat et aversatur; igitur non est 
vir fortis et constans, ut supponitur, ac per consequens metus coactio 
non cadit in constantem virum. 

CONTRA. [Oxoz.ib. n. 5.] Mercator quantumvis constans et fortis, 
ne navis obruatur fluctibus ipseque periclitetur, proiicit merces in mare; 
ergo metus cadit in constantem virum. | 

RESPONDEO dicendum, [Oxox. ib. n. 6.] coactionem metus cadere 
posse in virum constantem et fortem in tantum, ut libere eligat et faciat 
aliquid propter talem metum, quod alias non erat repraesentaturus, nisi 
secundum rectam rationem existimavisset minus malum, quod nolebat, 
nunc amplectendum esse, magis quam perpeti vel exponere se graviori 
discrimini et periculo, quod rationabiliter timet sibi imminere. Hac itaque 
coactione metus compelli potest homo fortis et virtuosus, duabus con- 
currentibus conditionibus: £77zza, ne levi et minus fundata aestimatione 
ductus, sed certitudinaliter, saltem certitudine sufficente in Qactibus hu- 
manis, sciat malum, quod declinare satagit, sibi imminere. Secuzda vero, 
ut malum, quod sibi inferendum timet, sit grave in se, ut mors, carcer, 
captivitas, enormis mutilatio, stuprum, bonorum amissio, et alia id genus; 
non eligendum proinde a viro forti et constante secundum rectam ra- 
tionem; sed potius actum sibi displicentem ponere et repraesentare, eo 
quod minus incommodi sit sibi allaturus, quam malum quod aliter fa. 
cienti inferretur. Cum ergo iste sit dominus voluntatis suae, potest velle 
aliquid, quod alias nollet, et imperare actum alias nolitum, potius quam 
succumbere ac incidere in imminentia mala, idque secundum rectam 
rationem. Verumtamen nullus metus impendentium malorum potest 
et debet percellere et inducere virum fortem et virtuosum, secundum 
rectam rationem, ad peccandum mortaliter; quia malorum omnium ma- 
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ximum est peccatum mortale, nec aliqua est peior poena culpa lethali; 
-igitur viro constanti et forti omnia alia mala et poenae eligendae sunt 
potius, et reipsa subeundae, quam admittere in se peccatum mortale. 

ÀD ARGUMENTA. AD PRIMUM respondeo, [Oxoz. ib. n. 11.] virum 
constantem et fortem non esse omnino impavidum; in nullo enim pa- 
vere, non est fortis, sed audacis et temerarii. Est igitur impavidus, cum 
recta ratio dictat, non esse mala pertimescenda, vel quia levia sunt, vel 
quia non certo praevidentur sequutura; in quo sane fortis praecellit me- 
ticuloso inconstanti et pusillanimi, cuius generis homines quibuscumque 
malis, et etiam incertis graviter percelluntur, et pavescunt, et ad quodvis 
faciendum se induci permittunt. Pavet igitur impavidus, cum recta ratio 
dictat esse timendum, et praeferenda minora mala gravioribus, sicut sunt 
superius recensita respectu coniugii perficiendi cum aliqua foemina, 
quam aliter non erat quis ducturus in coniugem. Hanc porro esse men- 
tem Philosophi, patet ex 3. E7/., cap. 2., ubi haec habet: For£is autem 
vir ut homo, erit interritus; timebit tamen etiam ifse huiusmodi mala. 
Sed ut ofortet iamen, et ut ratio fraescribit, honestatis causa. susti- 
nebit ac feret. Cum igitur ratio recta docet, ut evitentur maiora mala, 
et admittenda esse minora, conformiter ad id dictamen agere, viri fortis 
et constantis erit. 

AD SECUNDUM concedo [Oxoz. 3. d. 27. n. 13. seqq.] viri fortis esse, 
interdum subire mortem, cum in commodum Reipublicae cedit, vel ad 
evitanda deteriora mala, cuiusmodi praecipue sunt gravia peccata. In his 
casibus vir fortis sequitur rectum dictamen rationis, quo intelligimus 
minus bonum, sicuti est vita unius, esse ordinandum ab publicum com- 
modum, et peccata gravia, tamquam maximum malorum caeteris omnibus, 
incommodis ita debere praeferri, ut quodvis aliud detrimentum quisque 
sit subire paratus, modo graviter non peccetur. At cum vir fortis et 
constans ex metu gravioris mali sibi certo imminentis, minus damnum 
admittit, imperando actum circa obiectum invisum, et subinde nolitum, 
eiusdem rectae rationis dictamen sequitur; potest igitur in virum con- 
stantem et fortem cadere metus. 

AD TERTIUM, concedo ;zai0re71; nego tamen virum fortem peccare 
aut simulare debere in contractu illo matrimoniali; [Zeorz. 4. d. 29. 
n. 20. — Oxoz. 4. d. 29. n. 6.] quia oportet, si virtuosus est, ut actui 
exteriori sit conformis interior, per verum assensum voluntarium sz7:. 
fMiciter, et involuntarium secuzdum quid, quatenus nollet,si aliter mala 
quae imminent evadere posset. Fortis autem minime esset, nec secundum 
rationem se gereret, si ob minus malum, cuiusmodi est Matrimonium 
cum muliere invisa, simulando peccaret ; unde dicit Aristoteles, 3. £7/., 
cap. 7. Qui igitur ea quae ofortet sustinet, ac. timet, fortis est, quiffe 
cum fro dignitate, et. sicut ratio praescribit, fortis vir, et patiatur, 
e£ agat. Qui igitur patitur violentiam exterius, et tamen rationi rectae 
se conformat, dictanti minora mala esse sustinenda, quo maiora evi: 
tentur, est vir fortis et constans. 
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VIDETUR consensus coactus non tollere Matrimonium. Nam [Oxoz. 4. 
d. 29. n. 1.! qui Baptismo initiatur timore poenarum, certo recipit Ba- 
ptismum, ac cogendus subinde est ad observantiam Legis Evangelicae, 
quam in Baptismatis susceptione professus est, Ex£ra, De Baptismo et 
eius effectu, cap. Maiores; ergo pariter compulsus metu poenarum im- 
minentium ad contrahendum Matrimonium, vere contrahit, sicuti et vere 
baptizatur, qui metu ad igitur ad susceptionem Baptismi, qui Matrimo: 
nium spirituale est. Imo cozsequentia probatur a minore, quia minus 
videtur requiri libertas ad carnale Matrimonium, quam ad ipisimales 
cum istud sit longe praestantius et perfectius. 

2. PRAETEREA. [Oxo7z.ib.] Coactio facta per metum non est, nisi 
quaedam inductio efficax ad illud quod postulatur, quae utique non est 
simpliciter coactio, cum voluntas simpliciter nequeat cogi: sed blanditiae 
ita efficaciter inducere possunt, sicut terrores et minae; igitur cum con- 
sentientes per blanditias vere contrahant, sitque tunc Matrimonium ra- 
tum, pariter inducti ad contrahendum et consentiendum ex metu, verum 
contrahunt Matrimonium. 

3. PRAETEREA. [Oxoz. ib. n. 3-8.] Compulsus per metum ad con- 
sentiendum in coniugem, szz://Lcifer consentit, et secundum. quid dis. 
sentit; quia metus est absolute electivus et voluntarius, et secundum quid 
involuntarius, ex dictis, a77. 1.; igitur vere consentit, et verum contrahit 
Matrimonium; ex quo enim qui compellitur est virtuosus, (ut suppo- 
nitur) ne mortaliter peccet, consentit interius secundum verba pronun. 
ciata exterius; ergo quandoquidem per actum voluntatis transfertur do- 
minium, iste transfert potestatem sui corporis in coniugem. 

4. PRAETEREA. [Oxoz. ib. n. 6.] Qui ex metu peccati mortalis con- 


traheret Matrimonium, puta, si ex praecepto divino, vel hominis supe: 


rioris potestatis, simpliciter contraheret: sed metus peccati mortalis fortius 
urget constantem virum et virtuosum, quam quivis alius metus poe- 
narum et imminentium malorum, quae damno per peccatum illato ne. 
queunt comparari ; igitur metus cadens in constantem virum non reddit 
irritum contractum Matrimonii. 

5. PRAETEREA. [Ozxoz. ib. n. 9.] Non tantum sibi potest quis timere 
impendens malum, sed etiam proximo; ergo si malum immineat huic 
mulieri, vel peccati, ut si dicat, se omnino statim prostituturam nisi 
ducatur in uxorem; vel poenae, ut si foret mox ab alio vel a seipsa 
interficienda, nisi ducatur; et aliquis ad evitanda ea mala accipiat ipsam 
in uxorem, videtur esse COhtHREUÉS validus Matrimonii; et tamen ex metu 
impendentium malorum perficitur; igitur metus non tollit validitatem 
contractus Matrimonialis. 

CONTRA, Magister, 4. dist. 29. cap. 1.: Ofortet autem, inquit, coz- 
sensum coniugalem liberum esse a coactione. Coactus enim TOKPP SN 
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qui nec consensus afpellari debet, coniugium non facit. — Deinde [Refort. 
4. d. 29. n. 2.] favorabilior est status Religionis, quam Matrimonii; sed 
professio facta in Religione vi vel metu mortis non tenet, quin talis licite 
ad saeculum reverti queat, ut habetur Ex£ra de iis, quae vi, metusque 
causa fiunt, cap. I. et 30. q. 3. Praesess; ergo multo minus contractus 
Matrimonii per consensum coactum erit validus. 

RESPONDEO dicendum, [Aeforf.ib. n. 3.] metum cadentem in con. 
stantem virum irritum et nullum reddere contractum matrimonialem, tam 
in foro externo Ecclesiae quam in foro conscientiae. Probatur frima 
Bars; nam Extra, De sponsalibus, cap. Cum locum, inquit Papa: Cus 
locum non habeat consensus, ubi metus vel coactio intercedit, necesse 
est, ut ubi assensus cuiusquam requiritur, coactionis materia repel- 
latur. Matrimonium autem solo consensu contrahitur : et ubi de iso 
quaeritur lena debet securitate ille gaudere, cuius est animus. inda. 
gandus, ne Ber timorem dicat sibi Blacere, quod odit, et sequatur exitus, 
qui de invitis solet nuptiis fbrovenire. Idem habetur caf. seg., veniens, 
et rursus, cap. Consultationi tuae. Ecclesia igitur Matrimonia contracta 
per metum cadentem in virum fortem et constantem perinde habet, ac 
si inita non forent, irrita nimirum, et ex ipsius facti ratione nulla. 

Quod vero eiusmodi contractus vi, metusque causa factus sit reipsa 
et iz cónscientiae foro invalidus, [Azforz. ib. n. 10.] potest ostendi ex 
ratione causae formalis ipsius contractus, et ex parte causae efficientis, 
a qua est, quod contractus talem formam habeat, et ex ratione finis 
Matrimonii. Primum jrobatur; quia contractus matrimonialis est do- 
natio libera et commutatio potestatis corporum; et tametsi non sit do- 
natio liberalis simpliciter, quo sensu de liberali datore loquitur Avicenna, 
6. MetafAys. suae, cap. ult., qui nimirum non expectat aliquam retributio. 
nem ab eo, cui largitur; dans enim uxori sui corporis potestatem, ideo 
dat, quia vicissim acquirit dominium super corpus illius; est nihilominus 
talis datio maxime libera et liberalis, quia voluntates illae per mutuum 
consensum voluntarie sese obligant; est igitur contra rationem formalem 
istius contractus fieri coacte et invite, quia datio libera non esset. — 
Ex farte | Report. ib. n. 11.] quoque causae e/f/icientis et instituentis hunc 
contractum, declaratur propositum; etenim universalis Legislator cuilibet 
contractui indidit iustitiam suam, secundum quam, cum perficerentur, 
essent legitimi atque validi: contractui autem matrimoniali contulit, ut 
ex natura ipsius esset ex libero contrahentium consensu, voluntarie et 
mutuo sese indissolubiliter obligantium. — Is [Aefo7£ ib.] autem uni. 
versalis Legislator, etsi aliquibus videatur esse Ecclesia, adeo ut de iure 
tantum Ecclesiastico sit invalidum Matrimonium ex gravi metu contra- 
ctum, existimo nihilominus, id esse de iure divino et naturali; non so- 
lum quia Ecclesiastica iura per Ecclesiam possunt tolli et abrogari, quod 
non, videtur dicendum in casu, verum etiam quia in lege naturae idi- 
psum exigebatur in contractu matrimoniali, ut libere scilicet iniretur a 
contrahentibus ; dixit enim Adam, Gezes., 2. relinquet homo patrem suum 
et matrem, et adhaerebit uxori suae. Non adhaeret autem quis alteri per 
benevolentiam et amorem coniugalem, quod invite et coacte tenet. — 
Rursus, Genes., 24. narratur, qualiter Abraham misit servum suum in 
Mesopotamiam, ad quaerendam uxorem filio suo Isaaco. Cum autem 
Abraham exegisset iuramentum a servo suo de adimplendis suis man- 
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datis, servoque dicenti, SZ no/uerit mulier venireamecum in ferram hanc etc. 
respondit Abraham: .S7 noluerit venire fecum, tunc liber eris a iura- 
ento. Denique, illo cum pervenisset, petens Rebeccam in uxorem filii 
domini sui, dixerunt parentes eius: Vocezus $uellam, et quaeramus vo- 
Iuntatem eius, et statim sciscitantibus: v£s re cwm homine isto? respondit : 
ibo. Liber igitur consensus in Matrimonio non est ex Ecclesiae instituto, 
sed a Deo; quamvis exinde per Ecclesiam expressum sit atque decla. 
ratum, non omnem: et qualemcumque metum, seu coactionem irritare co- 
niugalem contractum, sed gravem dumtaxat, quo rationabiliter queant 
compelli fortes et constantes viri ad assentiendum, — J2ezzgue [Oxonz.ib. 
n. 7.] fini, ob quem fuit institutum Matrimonium, id fuit apprime con- 
sentaneum et accommodum ; [A'efor*. ib. n. 12.] ad procreandam enim pro- 
lem religiose educandam consonum est legi naturali, contractum Matri- 
monialem esse indissolubilem ; igitur oportet esse maxime liberum, adeo 
ut non ex metu contrahentes transferant et vicissim accipiant potesta. 
tem suorum corporum, sed per voluntariam et liberam dationem ; quia 
id. mire conducit ad perpetuam et indissolubilem adhaesionem conser- 
vandam; alias enim, ut habetur, 20. q. 3. cap. Praesens, [Oxon.ib.] 
Quod quis non diligit, facile contemnit: dilectio enim, cum sit maxime 
libera, diutius stare non potest cum violentia et coactione; consequens 
est igitur, ut per coactionem contrahentes odio se prosequantur, et vi- 
cissim contemnant, ac tandem dissocientur. 

AD ARGUMENTA. AD PRIMUM respondeo, [Aeforz?. ib. n. 18.-20.] di- 
sparem esse rationem de Matrimonio et Baptismo; et quidem propter tria: 
frimo, quia intentio vel consensus suscipientis Baptismum non est causa 
efficiens eius Sacramenti, sicut consensus liber coniugum est cáusa effi- 
ciens Sacramenti Matrimonii, quia ipsi per solum consensum mutuum 
dant et accipiunt Matrimonium. A'wrsus conditio baptizati efficitur me- 
lior; contrahentis autem Matrimonium deterior ; ideoque sine iniuria non 
potest nec debet cogi contra suam voluntatem ad subeundum onus ma- 
trimoniale, per quod succumbit homo variis difficultatibus in illa one- 
rosa obligatione, quae haud tolerari queunt, nisi amore libero copulentur 
coniuges; [Oxoz. ib. n. 11. seqq.] ac propterea debent omnino abesse 
coactio et violentia, alioquin infertur contrahentibus iniustitia ipsis in- 
debita. Secuzdo, quia cum quis compellitur ad suscipiendum Baptisma, 
voluntas superioris ratum habendo factum, tenet ipsum inter Ecclesiae 
filios; contra vero in Matrimonio per violentiam et coactionem inito, 
iudicat atque expresse declarat nullum fuisse contractum: non ex eo 
praecise, quod contra praescriptum Ecclesiae res ita gesta fuerit, sed 
magis quod contra divinam institutionem, sicut natura ipsius contractus 
postulat, initus sit. 7er/io Zemigwe, quia in Baptismi susceptione po: 
tius fit adoptio, quam Matrimonium; in adoptato autem in filium mi- 
nor libertas requiritur, quam in contrahente Matrimonium. Unde non 
habens usum rationis potest adoptari, sed non desponsari. 

AD SECUNDUM dico, [Aeforf£. ib.] plurimum interesse inter involun- 
tarium per terrores et minas, et involuntarium per blanditias et illece. 
bras. Nam [Oxoz. 4. d. 29. n. 11. seqq.] in involuntario per terrores pa- 
rum est de voluntario; contra vero qui per blanditias ad assensum fle- 
ctitur, non multum involuntarie id facit, quorum signum est, quia si 
quis ex metu inducitur, sibimet dimittatur et metuere desinat, eius vo- 
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luntas statim resilit ab eo, quod per metum amplectebatur; per illece- 
bras vero inductus, si ei blandiri desinas, forsitan adhuc prosequetur 
illud, ad quod amplectendum pellectus fuit. Quare non est perinde in- 
voluntaria coactio per blanditias, sicuti per minas et terrores; et ratio 
est, quia frequenter voluntas concordat appetitui sensitivo, qui per im- 
pressionem sibi factam ab aliquo convenienti magis magisque inclina 
tur ad prosecutionem eius, quod sibi convenire praesentit; contra vero, 
quum ab disconvenienti patitur, quo plus afficitur, eo magis resilit et 
fugit ab illo; iure ergo Ecclesia declaravit, consensum matrimonialem 
per terrores expressum nullum irritumque esse et fore, non vero per 
blanditias et illecebras factum. 

. AD TERTIUM respondeo, [Zefor£. 4. d. 29. n. 3.] probatum esse zz 
solutione, ex ratione causae formalis, efficientis et finalis, contractum ma- 
trimonialem debere liberum esse, et non coactum coactione cadente in 
virum fortem et constantem, atque id exigi in eo iure naturali initia- 
. tive, et completive iure divino positivo expresso ab Adamo illis verbis, 
et adkaerebit uxori suae, atque per Christum ratificato in Lege Evange: 
lica, /Maztaei, 19. Quae [Oxoz. 4. d. 26. n. ro. 12.], iura tandem decla- 
rata fuerunt per Ecclesiam statuentem, metum dumtaxat cadentem in 
virum constantem eum contractum irritare, non vero metum levem et 
quemcumque; ne inde generis humani propagatio detrimentum accipe- 
ret. Quam [Oxoz. 4. d. 11. q. 3. n. 15.] explicationem esse iuri naturali 
et divino consentaneam, ex eo scimus, quod in Sacramentorum doctrina 
Ecclesia non potest errare; spiritu enim veritatis edocta, secundum in- 
tellectum a Deo traditum, sibique inspiratum, de Sacramentis a Christo 
institutis sentit, explicatque, et porro ab omnibus sentiendum esse pro- 
ponit.— A44 argumentum [Oxon. 4. d. 29. n. 8.] igitur concedo, quemque 
ob imminentia mala debere secundum rectam rationem proferre verba 
exprimentia consensum matrimonialem, ac reipsa interius consentire, ne 
perniciose mentiatur; nego tamen, per eiusmodi consensum transferre po- 
testatem sui corporis in mulierem, quam ducere cogitur ; quia nullus con- 
sensus est rei propriae in alterius potestatem translativus, nisi sit mere 
liber.— £Z? cuz dicitur: ille libere elicit actum voluntatis, quae simpliciter 
nequit cogi; respondeo, non libere habere talem actum, cum ex gravi 
metu velit quod nollet; quamvis enim metus non sit causa effectiva vo- 
litionis, est tamen causa vehementer inductiva ad volendum; sicut nec 
libere loquitur verba exteriora, sed ex metu; ac proinde Deus, qui est 
superior dominus in ista translatione, non ratificat eam, quia non libere 
peracta. 

AD QUARTUM respondeo: [Oxoz. ib. n. 10.] si quis consentiat, in Ma- 
trimonium ex zelo iustitiae, et ad evitandum peccatum inobedientiae, te- 
nere consensum, atque ita esse validum contractum, quia initur ex mera 
electione, et ad servandam iustitiam, ne scilicet peccet. 

AD ULTIMUM dico, [Oxoz. ib.) si proximo timeatur imminens poena, 
contractum ex tali metu elicitum, non esse sufficientem ad Matrimo- 
nium; at si fiat ex timore peccati, in quod certitudinaliter quis prae- 
videt proximum esse casurum, Matrimonium fore firmum et ratum ; imo 
opus perfectum esse, si ab aliquo ducatur talis in coniugem, ne pec- 
caret; nec quidquam eiusmodi metus firmitari contractus derogaret, quia 
eius consensus foret liber ex charitate. 
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EST HIC SENTENTIA Zicenfium, [Oxon. 4. d. 29. ib. n. 3.] consensum 
internum voluntatis si;z;fZcifer cogi non posse, bene tamen secundum 
quid, metu nimirum imminentium poenarum, aliorumque malorum, quae 
declinare satagit, et efficaciter a se avertere vult: liberari autem a malis 
imminentibus quemque posse, si dicat se consentire in Matrimonium, 
cui tamen corde non assentitur, per positivum dissensum ; ergo, si ultra 
verba externa, revera animo interno assentitur, libere omnino, et non 
ex metu id facit; igitur tale Matrimonium coram Deo, et in conscien- . 
tiae foro validum est, firmum, et ratum, quamvis nulliter factum fuisse 

- iudicetur ab Ecclesia, eo quod praesumat, eum qui cogitur non vere in Ma- 
trimonium consensisse, sed tantum verbis tenus, ad periculum, quod im- 
minebat, evitandum. — 7a igitur haec sententia continet: $rzmum, 
est eum, qui cogitur posse sibi sufficienter consulere, consentiendo per 
verba sine interno consensu: secwtdu:4, dato quod animo consentiat, 
Matrimonium valere in foro conscientiae: /zr/iu;£, irritum iudicari ab 
Ecclesia, quia praesumit talem corde assensum non praebuisse. — De se. 
cundo sufficienter actum fuit supra. Przgium et tertium dictum [Oxon. ib.] 
ad praesens exponenda occurrunt. Et quidem quantum ad rz: at- 
tinet, videtur irrationabile; nam qui cogitur ad aliquid, quod citra pec- 
catum mortale nequit esse sine alio, profecto cogitur ad illud, per quod 
evitat peccatum mortale; ergo qui per metum cogitur ad pronuncianda 
verba, exprimentia consensum, compellitur quoque ad assentiendum ex 
animo ; quia si corde dissentiat, perniciose mentitur, ideoque peccat mor- 
taliter. 4 ssuzftum probatur : tum quia metus qui excusat, compellitque 
ad assentiendum, talis esse debet, qui cadere possit in constantem virum, 
secundum iura; sed in virum constantem nequit cadere metus maioris 
detrimenti, quam peccati mortalis; igitur si cogitur ad assensum exter- 
num, pariter compellitur ad assentiendum ex animo: tum quia nullus 
metus potest recte cadere in aliquem, nisi ad subeundum minus malum, 
ut fugiat maius incommodum: sed pati quamcumque poenam est mi- 
nus malum, quam peccare mortaliter, — JDenigwe, metus non potest in- 
ducere virtute praeditum et constantem ad faciendum aliquid, nisi qua- 
tenus est id licitum ; magis enim necessarium est vitare illicitum, quam 
fugere poenam; siquidem plus a causa superiori determinatur aliquis ad 
fugiendum illicitum, quam ad poenam cavendam; quia Deus per affe- 
ctionem iustitiae retrahit hominem ab illicito; motus vero secündum af. 
fectionem commodi impellit ad fugiendam poenam: at obligatio orta ex. 
affectu iustitiae praestantior est ea, quae ex commodi affectione oritur. 

Confirmatur ratio duplici exemplo: frimum est de religioso, qui 
obstringitur voto ad castitatem. Huic quidem, [Oxoz. ib. n. 4.] ob nul. 
lum metum licitum est exterius consentire in Matrimonium ; quia ne:. 
quit habere. consensum internum; quem si habeat, peccat graviter con- - 


tra votum; et si non habeat, perniciose mentitur ; igitur qui non habet 
votum castitatis, ideo potest exterius consentire per verba, quia etiam* 
debet habere consensum internum. J4Zwd exemplum; si qui metum ac 
violentiam infert alteri ad contrahendum Matrimonium, exigeret ab eodem 
tale iuramentum: Zuro fer sancta Dei Evangelia, quod sine metu con- 
sentio im hoc Mairimonio, per nullum iniectum metum debet ad sic 
iurandum induci; quia peccatum est mortale iurare mendaciter; ergo 
pariter per nullum metum potest iste induci ad contrahendum per verba 
exteriora, nisi quatenus licitum est talia verba proferre: sed sine pec- 
cato nequeunt pronunciari, si non correspondeant interno consensui ; eo 
enim non subsistente, est perniciosum mendacium, et peccatum mor- 
tale. — Confirmatur secundo, [Oxon.ib. n.5.] quia tali ex doctrina multis 
daretur occasio perniciose mentiendi; si enim licitum foret ad evadenda 
mala quae timentur, exterius consentire, sine interno consensu, nemo 
esset, qui corde assentiretur, cum mala impendentia posset evadere, pro- 
mittendo se verbis, quod corde se executioni non esse mandaturum pro- 
posuit. — Dezigue, mercator in periculo mortis constitutus proiicit merces 
in mare, voluntarie quidem szzz/zczfer, sed involuntarie secundum quid, 
ex metu mortis imminentis; potest igitur quisque cogi ex gravi metu 
ad ponendum etiam internum consensum. 

Tertium pariter dictum [Oxoz. ib. n. 5.] quo statuitur, coactum Ma- 
trimonium in facie Ecclesiae esse invalidum, eo quod Ecclesia praesumat 
illum. tantum exterius consensisse, falsum est; quia Ecclesia semper 
praesumit pro meliori parte, sicut habetur Ex£ra, De regulis iuris, cap. 
Estote misericordes: et Exíra, De scrutinio im Ordinibus faciendo, 
cap. unico, quis praesumitur idoneus, quando non probatur contrarium, 
et apparet manifeste ex cap. /s qw: de sfonsalibus, ubi habetur Ec. 
clesiam praesumere copulam carnalem sponsalia sequentem ex affectu 
matrimoniali processisse, quia existimat sponsum et sponsam noluisse 
peccare. mortaliter in illo actu; igitur pariter praesumit, eum, qui co- 
gitur ad contrahendum, et internum consensum praebuisse contractui, 
quia alioquin mortaliter peccavisset. Non igitur ex hoc capite Ecclesia 
habet pro irritis Matrimonia coacta, sed ob rationes ar/..fraec. allatas. 


ARTICULUS l1V. 


UTRUM CONSENSUS COACTUS EX PARTE COGENTIS 
FACIAT MATRIMONIUM, 


Doctor, Oxon. 4. d. 30. g. 1. — S. TÀom., in Sufflem. 3. D. q. 47. a. 4. 


VIDETUR consensus coactus ex parte ipsius cogentis verum efficere 
Matrimonium. Nam [Oxoz. 4. d. 30. q. 1. n. 4.] qui cogit aliquam 
mulierem ad assentiendum coniugio cum se ipso, talis libere omnino 
assentitur, atque per verba externa significat internum animi consensum ; 
igitur vere transfert in feminam, quae cogitur, potestatem sui corporis; 
et per consequens, saltem ex parte sui, Matrimonium tenet; quia est 
in ipso totalis causa obligationis. 

2. PRAETEREA. [Aefort. 4. d. 28. n. 24.] Effectus Matiimonii est unio 
animorum contrahentium: sed etiamsi unus non amet alterum, aut e 
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converso, potest non invitus amare coactum ad assensum ; ergo ex parte 


'sui saltem est Matrimonium ; quia habet effectum suum. 


CONTRA. [Oxoz. 4. d. 27. q. 2. n. 1.] De sfonsalibus, cap. Tua nos 
in fine, sZze consensu mutuo, etc. nequeunt Matrimonium facere; ergo 
altero ex contrahentibus dissentiente, aut consensum liberum non prae- 
stante, penitus Matrimonium non conficitur, 

RESPONDEO dicendum [Oxoz. 4. d. 26. n. 8.] Matrimonium perfici 
non posse ex parte ipsius cogentis, quamvis libere assentiatur. Etenim 
Matrimonii contractus, inducens obligationem et vinculum matrimo- 
niale, est datio pro alio recipiendo, vel permutatio mutuae potestatis 
corporum, recte exprimendus his verbis Do, w£ des, vel Do sz das; igitur 
altero ex contrahentibus non dante, vel carente libertate necessaria ad 
istam dationem commutativam, neque ex parte alterius aliquid datur, 
quia sub conditione dat, subintellecta ex natura contractus commutativi. 
Altero igitur absolute non dante, vel ut oportet non consentiente, nec 
alter, etsi dare ex animo intendat, aliquid accipit de novo vi talis con- 
tractus commutativi essentialiter conditionalis. Si igitur nihil accipit, 
nihil proinde in contrahentem invite et coacte transfert ille, qui non 
cogitur, sed cogit alteram partem ad sibi assentiendum. 

AD ARGUMENTA. AD PRIMUM respondeo, [Oxoz. 4. d. 30. q. 1. n. 4.] 
contractum matrimonialem non claudicare, sic ut subsistere possit dum- 
taxat ex parte unius contrahentis, quia si unus non det, aut necessaria 
destituatur libertate ad dandum, nihil omnino fit, licet alter ex .parte 
sua faciat quicquid oportet, nec ullum habeat impedimentum facti, nisi 
ex consequenti, quatenus altero non transferente in ipsum sui corporis 
potestatem, non subsistit ratio contractus commutativi. 

Et per idem AD SECUNDUM; nego enim dilectionem unius respectu 
alterius esse effectum Matrimonii; ubi enim non adest causa, nec effe- 
ctus potest esse; effectus [Oxoz. 4. d. 26. n. 14. seqq.] siquidem istius 
Sacramenti est unio animarum contrahentium, ortum trahens ex mutua 
ac libera datione potestatis suorum corporum, quae cum fieri nequeat, 
ubi ex parte unius abest libertas, nec sunt illorum animae unitae per 
coniugalem amorem, nec amor unius ad alterum dici potest affectus 
coniugalis. 


LI 


ARTICULUS V. 
UTRUM PER CONSENSUM CONDITIONATUM FIAT MATRIMONIUM. 


Doctor, Oxon. 4. d. 31. — Report ib. d. 42. — S. Thom., 
in Supplem. 3. f. q. 47. a. 5. 


VIDETUR per consensum conditione circumstantionatum non fieri 
Matrimonium. Etenim [Oxoz. 4. d. 31. n. 9.] per matrimonialem con- 
sensum datur mutua atque absoluta potestas corporum, ad usum pro- 
creandae prolis; igitur huic consensui repugnat quaelibet conditio, ca- 
dens vel super dationem potestatis, vel super usum eius: sed reliquae 
conditiones Matrimonio adiacentia afficientes sunt non pertinentes ad 
ipsum et habendae pro non adiectis; igitur per consensum conditionatum 
non perficitur Matrimonium. 


CONTRA. [Oxoz. 4. d. 30. q. 1. n. 6.] Matrimonii contractus est es- 
sentialiter commutativus, imo et conditionalis: sed alii commutativi con- 
tractus admittunt alias conditiones, ultra illam quam praeseferunt ex 
natura contractus; igitur adiectis aliis conditionibus contractui matri- 
moniali, perfici potest Matrimonium, si adiunctae conditiones ponantur 
in esse. 

RESPONDEO, [Oxoz. 4. d. 31. n. 9. — ARefort. 4. d. 42. n. 8.] condi. 
Ziones, quibus alligari potest Matrimonialis contractus, esse complures: 
in primis enim exprimi queunt per varias temporis differentias, scilicet 
de jraeferifo, de fraesenti et de fufuro; deinde, aliae sunt fossibies, 
aliae Zmfossibiles: et rursus impossibiles impossibilitate Zzris, vel 
impossibilitate /ac/7; item aliae Zozestae, aliae Zwrfes, et ulterius alia 
est conditio zecessario eventura, alia cozZingenter futura; ac denique 
alia est conditio cozzra substantia»: Matrimonii, alia zoz comfra sub- 
stantiam eiusdem. Quibus notatis, esto 

PRIMUM DICTUM : [Oxoz.ib.] conditio honesta possibilis et de futuro, 
adiecta contractui matrimoniali, ipsum suspendit, usquequo ponatur in 
esse conditio, qua posita, verificatur contractus, ut Zwco 2e Zn meam, si 
jgater fuus assensum. fraestiterit; si ad fidem catholicam converteris, si 
garentes in fali doie comvenerint etc. Atque idem dicendum si contra- 
ctus de praesenti vel praeterito ineatur; nam cum conditio adest, con- 
tractus validus est, ut irritus, si conditio abest, nec repraesentatur. — Et 
jr?ma quidem $ars constat ex cap. Sufer eo; et cap. De iis autem 
Extra de conditionibus affositis, ubi in textu habetur de eo qui con- 
sensit in mulierem, si pater eius suum praestaret assensum, zzis voluntas 
atris fostmodum intercedat, nequaquam cogendus est ad Matrimonium 
contrahendum. Cum enim contractus iste affixus sit conditioni honestae 
et possibili, ex intentione contractum ineuntis, contractus haud poterit 
esse ratus, quoadusque conditio apposita verificetur; pendet igitur a 
conditione, sic ut suspensus maneat, perinde ut ipsa conditio de possi- 
bili ponenda; nequaquam ergo censendum est, contractum fuisse ma- 
trimonialem per eiusmodi consensum conditionatum de futuro. Qui ni- 
hilominus, repraesentata conditione, transit in absolutum et ratum con- 
tractum, tametsi ex natura ipsius non videatur sequi Matrimonium Sa- 
cramentum, nisi iterum absolute perficiatur contractus, et per verba de 
praesenti exprimatur; tunc enim primum vere contrahunt, idest vicissim 
potestatem suorum corporum transferunt, et mutuo sibi ipsis Sacra- 
mentum ministrant. 

SECUNDUM DICTUM: [Ox2z. ib.] conditio necessaria de futuro addita 
matrimoniali contractui contractum non suspendit, sed de praesenti est 
validus, perinde ac si conditio adiecta foret de praesenti, ut, cozraZo 
fecum, si Antichristus erit, si Pontifex Romanus durabit usque ad 
finem mundi. Cum enim divina revelatione constet, quae conditione 
involvuntur certissime futura, nequeunt suspendere contractum eiusmodi 
necessario futuris conditionibus affixum ; quae conditiones proinde eodem 
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modo se habent, ac si forent praesentes, quantum ad contractum 1 
vere conditiones sint, et non quaedam determinatio temporis, pro quo 
intendatur contractum fore ratum, et non antea. Utque ipsi contrahentes 
sciant et sentiant, talia necessario eventura, et non contingenter. 

TERTIUM DICTUM : [Oxoz ib.] conditiones turpes et impossibiles, quae 
non sunt contra substantiam Matrimonii, habentur pro non adiectis in 
favorem Matrimonii. Patet, Extra De conditionibus affositis, etc. cap. - 
finali et De factis, cap. item finali. Primo loco, inquit Pontifex, a/ae 
conditiones appfositae in Matrimonio, si turpes aut infossibiles fuerint, 
debent frofter eius favorem fro non adiectis haberi. Posteriori vero 
loco scribitur : Va» etiam iuxta legitimas sanctiones factum turpe, vel 
rel turpis, aut. impossibilis de iure vel de facto nullam obligationem 
inducit; ubi Glossa, pactum inquit, quod contra Leges et constitutiones, 
vel contra bonos mores fit, nullius est momenti. Quamvis igitur Lege 
irrita sint illa pacta, conventiones, et tractatus, qui turpibus, aut im. 
possibilibus conditionibus annectuntur, in contractu nihilominus matri- 
moniali, tales pro non adiectis, idest, veluti ioco, aut levitate effutitis, 
et non ex animi sententia dictis, habentur. 

QUARTUM DICTUM: [Oxoz. ib. — ARefort. 4. d. 42. n. 9.] conditiones 
adiectae matrimoniali contractui turpes aut inhonestae, ac iure impos- 
sibiles, contra substantiam Matrimonii, contractum irritum nullumque 
reddunt, ut diserte continetur in Zex/z, cap. finali citat. De conditio 
zibus. Cum enim ad substantiam Matrimonii spectent tria bona, scilicet 
indissolubilitas vinculi, fides, sive fidelitas ad actum; ad quem obligantur, 
et proles religiose educanda, quaelibet conditio repugnans alteri ex his 
tribus bonis, contractum matrimonialem nullum reddit; adeo ut atten- 
tantes sub eiusmodi conditionibus contrahere nedum mortaliter peccent, 
sed ultro teneantur abstinere ab omni usu mutuo corporum, et ab red- 
dendum ad invicem virtute talis contractus. Et porro vinculum matri- 
moniale non esset, si quis in contractu hac forma loquendi uteretur, 
Accifio te in meam, donec occurrat magis dlacens Bulchrior, aut ditior; 
vinculum siquidem Matrimonii est ex Dei institutione insolubile, ac 
propterea nequit perfici ab homine, ut sit solubile, ut Salvator expresse 
significavit, Matthaei 19.; quia id profecto alia institutio contractus istius 
esset magis, quam adimpletio primae institutionis; contra vero bonum 
fidei, si in contraendo diceretur, 4cecifio fe im meam, ita ut mon te- 
aear servare tibi fidem: nec affirmative ad reddendum nisi cum «wo 
Juero; mec negative quin possim fro libito meo alteri coniungi; contra 
denique bonum prolis contraheretur dicendo, A4ccifio fe im meam, si 
frocuraveris venena sterilitatis vel consentias mecum in frocuratione 
Zalium. venenorum. — Ratio [Oxoz. 4. d. 31. n. 9.] autem cur eiusmodi 
contractus non sunt matrimoniales, est, quia non tenent, nisi sub ex- 
pressa conditione, cum sint conditionales: sed stantibus illis conditio- 
nibus, impossibile est, existere Matrimoniales sub illis conditionibus ei 
contractui repugnantibus; imo nulli tales contractus sunt; quia nemo 
potest tradere, aut transferre in alterum dominium sui corporis, contra 
prohibitionem Superioris, qui praecepit fieri talem translationem sub 
oppositis omnino conditionibus. Quoties igitur conditio, cui alligatur 
contractus Matrimonii, bonis ipsius repugnat, irritum contractum reddit ; 
modo talis conditio expresse trahatur in pactum, nam si mente retine- 


bor. non vitiaret contractum ; quia consensus, quatenus verbis expressus, 
inducit obligationem, non vero inquantum mente concipitur; igitur 
intentio, secundum partem qua non exprimitur, non spectat ad essen- 
tiam istius contractus. Si etiam tales conditiones bona Matrimonii de- 
struentes perficerentur ante contractum, ipsum nullatenus itritarent; 
quia haberentur pro non adiectis, et contractus absolute sequens illas 
validus et legitimus esset. 

OUINTUM DICTUM : [Oxoz. 4. d. 30. q. 2. n. 4. seqq.] conditio honesta 
expressa in Matrimoniali contractu, non contrarie quidem (uti condi- 
tiones turpes, et impossibiles) sed tantum negative opposita alicui bono 
Matrimonii, per cessionem nimirum iuris proprii quantum ad usum, non 
videtur irritare contractum, ut, 4ccifio fe im meam, si voveris casti. 
latem, aut Religionem. Nam inter B. Virginem et Ioseph extitit verum 

' Matrimonium: sed B. Virgo, vel uterque voverunt castitatem ; igitur stat 
contractus Matrimonialis cum antecedenti voto castitatis, loquendo de 
voto simplici; igitur stare etiam potest verus matrimonialis contractus 
expressus cum conditione vovendae castitatis. Proóafur consequentia; 
Siquidem conditio iure inclusa, si exprimatur, non derogat contractui ; 
eamdem enim vim habet seu reticeatur, seu exprimatur, ut hàáec, Coz- 
fraho iecum ea conditione u£ liceat mihi ingredi Religionem inira bi- 
mestre, anie Matrimonium consummatum: haec sane conditio sequitur 
naturam eius contractus ex Lege statuta; ergo si exprimatur, non irritat 
Matrimonium, et multo minus videtur illud irritum reddere conditio 
vovendi castitatem, cum haec conditio sit compatibilis cum mutua cohabi- 
tatione contrahentium, quod observare nequeunt ingredientes Religionem. 

AD ARGUMENTA. -AD PRIMUM, [Oxoz. 4. d. 31. n. 9.] concedo assuz- 
ftum, ita tamen, ut usus potestatis corporum sit conditionatus, nimirum 
si petatur; ac propterea traditioni potestatis corporis non repugnat cessio 
voluntaria iuris petendi usum corporis, cuius habet dominium.— Cuz: igitur 
infertur, eiconsensui repugnare omnem conditionem contrariam substan- 
tiae traditionis dominii corporis, et usui talis dominii; dico, iam declara. 
tum extitisse, quae, qualesve conditiones nullum reddant Matrimonialem 
contractum, et quae stent cum validitate ipsius. 

AD SECUNDUM [Zeforf. 4. d. 42. n. 9.] nego, conditiones, quae non 
raro adduntur matrimoniali contractui, efficere Matrimonium ambiguum 
€t confusum, ut patet ex dictis Zz so/uzione. 


ARTICULUS VI. 


UTRUM ALIQUIS PRAECEPTO PATRIS POSSIT COMPELLI 
AD MATRIMONIUM CONTRAHENDUM. 


Doctor , Oxon. 4. d. 29. — Report. ib. — S. Thom., in Supplem. 
3. f. 9. 47. art. 6. 


VIDETUR filii praecepto patrum suorum compelli posse ad Matrimo- 
nium contrahendum. Nam [Oxoz. 4. d. 29. n. 12.] Apostolus, EfZes., 6. 
dicit: F/ii obedife parentibus vestris in Domino; hoc enim iustum est ; 
igitur praecipientibus ut filii nubant, tenentur illis obedire, quando rem 
bonam illos exequi iubeant. 


2. PRAETEREA. [Oxonz.ib. n. 2.] Extra, De desponsat. impub., cap. Tua. 


nos, pater filium nondum adultum, cuius voluntas non potest discerni, 
cui vult potest Matrimonium tradere, et postquam filius ad perfectam ae- 
tatem pervenerit, debet id adimplere proprium consensum praestando, 
ratumque habendo quod pater ipsius spopondit. — Confirmatur ; [Oxen. 
ib. n. 2.] nam ff. de sfonsalibus I. sed quae fatris, dicitur, filiam tunc 
solummodo dissentiendi a parte potestatem habere, cum pravum moribus, 
vel turpem sponsum ei destinaverit; igitur citra has circumstantias, non 
potest dissentire a patre Matrimonio eam copulante. 

3. PRAETEREA. [Oxoz. ib.] Papa potest compellere filios suos ad con- 
trahendum Matrimonium spirituale, nimirum ad recipiendum Episcopa- 
tum, vel curam alicuius Ecclesiae, aut Parochiae; ergo pariter pater car- 
nalis potest cogere filios suos ad contrahendum Matrimonium carnale. 


CONTRA. De desponsant. imfub., cap. 1. n fextu, et in Glossa, pater - 


nequit cogere filium invitum ad contrahendum; quod si fiat, Matrimonium 
non perficitur. Etsi vero queat pater, filium nondum adultum, cui vult, 
Matrimonio tradere, postquam tamen ad perfectam aetatem pervenerit, 
nisi libere consentiant, ac ratum habeat factum patris, nullum est Matri- 
monium. 

RESPONDEO dicendum, [Oxoz. ib. n. 12.] filhum ex praecepto patris 
vi compelli non posse ad Matrimonium contrahendum. Etenim filii fa- 
milias cum ad legitimam aetatem pervenerint, habent sui corporis do- 
minium, perinde ut pàtres eorum; possunt ergo aut vovere Religionem, 
aut Matrimonium contrahere, et quaevis alia facere, quae personalem 
obligationem inducunt, et quorum omnimoda, adaequata, et sufficiens 
causa est ipsorum liber consensus. Citra igitur parentum consensum, si- 
cuti valent legitimum et firmum Matrimonium contrahere, ita parentes 
efficere nequeunt, ut sint irrita Matrimonia contra ipsorum voluntatem 
contracta aut rata, ipsorum filiis non consentientibus; cogi igitur non 
possunt ad subeundum onus Matrimonii magis a parentibus, quam a qui- 
busvis aliis personis. 

AD ARGUMENTA. ÀD PRIMUM [Oxoz.ib.] respondeo, dictum Apo- 
stoli non esse intelligendum de contractu matrimoniali, qui cum depen- 
deat a voluntate contrahentium libere consensum praebentium, filius non 
tenetur obedire patri; quia alioquin validus posset esse Matrimonialis con- 
tractus per metum gravem exortus. 

AD SECUNDUM [Oxoz. ib.] respondet G/ossa ibidem, filum debere 
adimplere Matrimonium contractum a patre nomine suo, cum esset in 
minori aetate, non debito necessitatis, sed honestatis. Simpliciter igitur 
cogi non potest filius ad ratum habendum tale Matrimonium, etsi con- 
gruum, atque honestum sit, ipsum voluntati paternae se conformare, 
quando dissentiendi non occurrit rationabilis causa, — 444 confirmationem 
dico, (Oxo. ib.] quamvis per iura civilia statutum sit, ne filii Matri- 
monio copulentur sine consensu parentum, tamen Canonicas Sanctiones 
aliter decernere: has autem esse attendendas, non illa, praesertim cum 
de Sacramentis Ecclesiae disponunt. Accedit quod Glossa in 7. 2. ff; De 

ritu nuftiarum, notat id potius esse consilii, quam praecepti. 

AD TERTIUM [Oxoez. ib.] respendeo, disparem esse rationem de Ma- 
trimonio spirituali et carnali; quia pater corporalis non tantam habet 
auctoritatem super filium, quoad Matrimonium carnale, quantam habet 
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pater spiritualis super filium respectu Matrimonii spiritualis. Et ratio con- 
$rua est; quia in Matrimonio spirituali filius efficitur melioris conditionis; 
in carnali vero deterioris, ob perpetuam servitutem, quam subire cogitur 
in traditione potestatis corporis sui ad perpetuum usum procreandae 
prolis; et ideo iustum non est ab aliquo compelli contra suam volunta- 
tem ad id, per quod deterior se ipso efficitur. 


QUAESTIO QUADRAGESIMAOCTAVA. 
DE OBIECTO CONSENSUS, IN DUOS ARTICULOS DIVISA. 


Deinde considerandum est de obiecto consensus. 
Circa quod quaerumtur duo. 


r, Utrum consensus, qui facit Matrimonium, sit consensus in carnalem copu- 
. lam. - 2. Utrum consensus in aliquem propter causam inhonestam faciat Ma- 
irimonium. 


" 


AJBSEICULUS..I. 


UTRUM CONSENSUS QUI FACIT MATRIMONIUM SIT CONSENSUS 
IN CARNALEM COPULAM. 


Doctor, Oxon. 30. g. 2. — Refort. ib. 
S. Thom., in Sufplem. 3. f. 9. 48.a. 1. — Magister , sent. 4. d. 28. caf. 3. 


VIDETUR consensus, qui Matrimonium facit, esse consensus in car: 
nalem copulam. Etenim [Oxoz. 4. d. 30. q. 2. n. r.] Matrimonium contra- 
hentes, profecto in aliquid aliud. consentiunt, quam in cohabitationem ; 
alioquin ffater et soror se mutuo diligentes et cohabitantes' dicerentur 
Matrimonio uniti; igitur oportet contrahentes consentire in carnalem co: 
pulam, cum nihil aliud addere intelligatur. Matrimonium super cohabi- 
tationem. 

2. PRAETEREA. [Oxoz.ib.] Cum mulier desponsatur, si his verbis con- 
sensum exprimeret, duco fe in meum virum, dummodo carnaliter non 
me cognoscat, irritum profecto foret Matrimonium; quia conditio expressa 
repugnat bono prolis; igitur consentientes, in ipsam carnalem copulam 
omnino consentire videntur. 

3. PRAETEREA. [Oxoz. ib.] 27. q. 1. cap. Sunt quaedam ;  Voven- 
dibus castitatem non solum nubere 2 sed velle nubere, damnabile est: sed 
non est damnabile, nisi ratione copulae carnalis, per quam violatur ca- 
stitas; igitur consensus, qui facit nuptias et Matrimonium, est consensus 
'àin copulam carnalem. 

CONTRA. 27. q. 2. Matrimonium non facit coitus sed voluntas. Idem 
habetur cap. 2. et 4. et cap. 6. scribitur: Conmzwges vertus appellantur a 
drima desfonsationis fide, quamvis adÁuc ignoretur inter eos coniugalis 
concubitus ; igitur consensus, ex quo descendit vinculum indissolubile Ma- 
trimonii, non est consensus in carnalem copulam, nisi implicite. 
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RESPONDEO dicendum, consensum effectivum Matrimonii non esse 
consensum in copulam carnalem, nisi implicite. Etenim, ut constat ex 
Qg. 42. art. 4. carnalis commixtio spectare non potest ad rationem essen- 
tialiter integrantem Matrimonium, quippe quod sine ea queat perfecte 
intelligi et subsistere. [Oxoz. ib.n. 5.seqq.] Quamvis enim Sacramentum 
Matrimonii sit mutua translatio dominii corporum ad perpetuum usum co- 
pulae carnalis, talis nihilominus usus non est absolutus, ut absoluta et 
irrevocabilis est corporum mutua translatio, sed tantum conditionalis, ni-- 
mirum sz fe/afwr; igitur copula carnalis non est obiectum consensus 
Matrimonialis, sed mutua translatio potestatis corporum, ob quam unus- 
quisque coniugum tenetur morem gerere alteri quoad copulam carnalem ; 
ac proinde consentientes in Matrimonium, nonnisi implicite, et sub con- 
ditione assensum praebent copulae carnali, etsi virtute eius consensus, 
quem is contractus ex sui institutione involvit, alter coniugum licite non 
possit alteri non obtemperare usum sui corporis exposcenti. Sed videndus 
pL A-0422 

AD ARGUMENTA. AD PRIMUM dico, [Ozxoz. ib. n. r.] consensum ma- 
trimonialem non se extendere tantum ad mutuam dilectionem et cohabi- 
tationem, quia tunc, ut arguitur, frater et soror dicerentur Matrimonio co- 
pulati; respicit igitur praeterea tamquam obiectum primo specificativum 
mutuam translationem potestatis corporum, et mutuum dominium eo- 
rumdem ad prolis procreationem per copulam carnalem fiendam; quae 
prolis procreatio est Matrimonii finis extrinsecus attingendus per alium 
finem, qui est corporum commixtio. Sed quoniam dominium potest se- 
parari ab.usu, et carnalis copula involvitur in tali contractu sub condi- 
tione, si nimirum petatur, palam est, non nisi implicite importari per 
Matrimonialem contractum, qui perficitur ex mutuo contrahentium con- 
sensu, 

AD SECUNDUM respondeo, [ Aeor?. 4. d.30.q. 2. n. 6. seqq. — Oxoxz. 4. 
d. 30.q.2. n. 4. seqq.] si illa conditio apponatur ex parte unius contrahen- 
tium tantum, utique Matrimonium fore nullum, quia non transferretur 
plenum dominium potestatis corporum ex parte ipsius. Perfectum enim 
dominium involvit implicite usum corporis, in quod ius acquisivit alter 
coniux, qui proinde si nequiret uti corpore ad prolem procreandam, non. 
fuisset, nec intelligeretur corpus alterius sub eius potestate ad talem fi- 
nem. Sed si uterque in tali conditione honesta consentiret, vere posset 
esse mutuaz illa translatio potestatis sine usu; cum talis usus non integret 
essentialiter illam translationem. Unde contrahentes cum proposito sta- 
tim vovendi castitatem, vere contrahunt; ac propterea si talis conditio 
trahatur in pactum atque exprimatur, non praeiudicat validitati contractus, 
ut quaest. antec. art. 5. conclus. 5. declaratum fuit. Ex quibus necessario 
sequitur, consensum matrimonialem non esse consensum in carnalem co: 
pulam, nisi causaliter conditionate et implicite. 

AD TERTIUM concedo, [A'eforz.4. d. 30. q. 2. n. 8.] damnabile esse iis, 
qui castitatem voverunt, nubere aut velle nubere, secundum communem 
legem, quia contra editum votum facerent. Et nihilominus qui certus: 
esset, non fore aliquando, ut ad copulam carnalem solicitaretur, vel ab- 
solveretur a debito gerendi morem coniugi copulam carnalem expetenti, 
non esset damnabile contrahere post votum castitatis; sed mutuo stante 
consensu, verum Matrimonium perficeretur, uti evenit inter B. Virginem 
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et loseph. — E? cum subditur: non est damnabile, nisi propter copulam 
carnalem, qua castitas violatur; dico id esse damnabile citra copulam 
carnalem vel attentatam; qui enim voto se Deo obstrinxit pollicendo 
castitatem, non est Ai plitis sui iuris, nec potest sine iniuria eius, cui se 
ita obligavit, dominium sui corporis in alterum transferre; dato tamen 
quod illicite transferretur, qui recipit novum dominium Corporis alterius, 
licite potest petere usum copulae carnalis ab illo, qui ea re sibi per 
votum interdixit. 


ARTICULUS II. 


UTRUM MATRIMONIUM POSSIT ESSE EX CONSENSU ALICUIUS 
IN ALIQUAM PROPTER CAUSAM INHONESTAM. 


Doctor, loc. infr. cit. — S. Thom., in Sufglem, 3. b. q. 48. a. 2. 


RESPONDEO [Oxoz. 4. d. 26. n. 18.] Matrimonium primo Deum in- 
stituisse in statu innocentiae cum Adam ipsius Dei instinctu, producta 
iam Eva, protulit illa verba, Quamobrem relinquet homo patrem suum 
et matrem, et adhaerebit uxori suae, et erunt duo in carne una. Ge- 
"46£5., 2., cuius quidem institutionis finem ab Auctore intentum extitisse 
generis humani multiplicationem. [Oxoz. ib. n. 19.] Post lapsum autem 
rursus contractum eumdem instauratum a Deo fuisse, et ob finem in 
prima sui institutione volitum, ac etiam ut esset in remedium inconti- 
nentiae, Gez., 3. et 9. Ultra autem hos fines, ad quos Matrimonium de 
se atque ex instituentis intentione ordinatur, possibile est in matrimo: 
niali contractu alias intervenire causas seu fines ab ipsis contrahentibus 
intentos, qui per accidens illi contractui uniuntur, et ita sequuntur, ut 
possint non sequi, vel non intendi. Hi igitur fines vel causae aut sunt 
honestae (ut ait /7agzsfer, 4. dist. 30. cap. 4.) aut inhonestae, vel minus 
honestae. Prioris generis sunt, ut inimicorum reconciliatio, pacis redin- 
tegratio et alia id genus: secundi vero generis, ut viri mulierisque pul. 
chritudo, questus, et divitiarum spes, et possessio, et consimiles. — 7. 
cendum est igitüir, Matrimonium validum esse etiamsi contrahentes per 
accidens intendant causas minus honestas; nam Matrimonium essentia- 
liter perficitur per mutuum consensum contrahentium verbis de prae: 
senti expressum; hoc igitur mutuo consensu stante, etiamsi menti con. 
trahentium obversentur, ac volitae sint divitiae etiam, aut pulchritudo, 
aut quid simile, adhuc valide initur foedus et contractus, vereque trans- 
fertur mutuo dominium corporum ad prolis susceptionem. Unde [Oxoz. 
4. d. 10. q. 1. n. 7. seqq.] quamvis Iacob ex Rachelis pulchritudine pel- 
lectus fuerit ad contrahendum cum ipsa, ut patet Gezes., 29., nihilo- 
minus fuit inter ipsos verum coniugium et contractus Matrimonialis. 
Atque eadem est ratio de malitia morali ipsorum contrahentium, quia 
"nec bonitas,.nec malitia moralis est aliquid per se requisitum ad ma- 
trimonialemr contractum, sed accidentaliter omnino illi unitur. 
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QUAESTIO QUADRAGESIMANONA. 
DE BONIS MATRIMONII, IN SEX ARTICULOS DIVISA. 


Consequenter considerandum est de bonis Matrimonii. 


Circa quod quaeruntur sex. 


. Utrum debeant haberi aliqua bona ad excusandum Matrimonium. — 2. Utrum 
sufficienter assignentur. — 3. Utrum bonum Sacramenti sit. principalius inter. 
alia bona. — 4. Utrum actus Matrimonii per praedicta bona a peccato excu- 
setur. — 5. Utrum sine eis aliquando a peccato excusari possit. — 6. Utrum 
quando est sine eis sit semper peccatum mortale. 


GCRIICUPUSR 


UTRUM HABERI DEBEANT ALIQUA BONA AD EXCUSANDUM 
MATRIMONIUM. 


Doctor, Oxon. 4. d. 31. — Regort. ib. — S. TÀom., 
in Sufflem. 3. D. q. 49. art. 1. 


VIDENTUR [Oxoz. 4. d. 31. n. 2.] omnino esse debere aliqua bona, 
quibus leventur aut compensentur detrimenta, in quae incidere oportet 
et succumbere contrahentes Matrimonium; et sunt ex Apostolo, r. aZ 
CorintÁ., c. 4. onera perpetuae servitutis, libidinis mentem absorbentis 
et rectae rationis usum, et solicitudinis complacendi coniugi, educan- 
daeque prolis, et alia eiusmodi. Nam nemo secundum rectam rationem 
debet eum statum eligere, in quo plurima incommoda ipsi sustinenda 
sunt, sine spe compensationis maioris, vel saltem aequalis boni, per quam 
compensationem eius electio ordinetur et honestetur: sed ex Matrimonii 
usu, ad quem subinde contrahentes sese'obligant, privatur homo in- 
genti bono, usu nimirum rationis; secundum enim Philosophum, 7. EZZ., 
cap. 18. Z'a/is actus furatur intellectum saepissimae sapientis; et idipsum 
vult Augustinus, De Civit, c. 16. igitur oportet esse aliquod bonum 
tantae iacturae compensativum. 

2, PRAETEREA. [Oxoz.ib. n. 1. seqq.] Secundum Augustinum, 9. sufer 
Genes., C. 7. nuptiale bonum tripartitum est, scilicet, fides, proles,'Sa- 
cramentum: sed haec bona dicuntur a Sanctis excusantia illum actum 
carnalem; igitur sine ipsis actus carnalis esset culpabilis; ergo oportet 
esse omnino aliqua bona compensantia incommoda, quae affert Matri. 
monium, ac excusantia actum carnalem, ut inquit 7ag?sZer, 4. dist. 31. 
cap. Cuz ergo. 

3. PRAETEREA. [Oxoz. ib. n. 3.] Quamvis homo per somnum pri- 
vetur usu rationis, sicuti per copulam carnalem, non oportet tamen ibi 
ponere aliquod bonum excusans, et compensativum damni, quia per 
somnum confortantur organa et vigoratur intellectus; igitur cum con: 
trarium eveniat in coitu, in quo debilitatur corpus et hebetatur acies 


mentis, necessario debet esse aliquod bonum compensativum damni,quod 
per ipsum accipitur. 
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CONTRA. [Oxon. 4. d. 30. q. 2. n. 4.] Contrahentes cum proposito 
statim vovendi castitatem vere contrahunt, nec contractus laeditur per 
sequens editum votum: sed tunc est Matrimonium non indigens com- 
pensatione ulla ob damnum illatum ex copula carnali, quae non extitit 
nec futura est inter tales coniuges; ergo bona, quae secundum Sanctos 
dicuntur Matrimonii bona, non sunt excusantia et honestantia Matri- 
monium quoad actum copulae carnalis. 

RESPONDEO dicendum, [Oxoz. 4. d. 31. n. 3 6.] non requiri aliqua 
bona excusantia, seu tamquam excusantia Matrimonium quoad usum 
€ius, neque ex iisdem accipere Matrimonii usum honestatem, sed ex 
ratione formali ipsius et ine tam proximo, quam remoto. Probatio frimae 
artis; in statu innocentiae fuisset Matrimonium habens bonum fidei, 
prolis et inseparabilitatis: sed tunc ea minime consequuta fuissent ad 
Matrimonium, tamquam excusantia actum copulae carnalis; quia eo in 
statu ratio per coitum minime absorpta esset, sed magis ex certa ratione 
procedens per rationis usum perfecta fuisset; ergo bonum excusativum 
et compensativum eiusmodi damni non est per se connexum Matrimonio. 
— Deinde, in Matrimonio B. Virginis Mariae et Iosephi non oportuit po- 
nere talia bona compensantia damnum illatum ex usu Matrimonii: istud 
enim damnum omnino non fuit, nec esse potuit: extitit tamen verum 
Matrimonium. Nec breviter inest, (ut argutum fuit ad ofositus) nec 
verificatur de Matrimonio inter eos, qui pari voto se adstrigunt custo- . 
diendae castitatis; Matrimonium igitur ex sui ratione formali opus non 
habet aliquo bono excusativo et compensativo damni, quod subitur per 
usum ipsius. 

Quod vero [Oxoz. 4. d. 26. n. 2.] Matrimonium ex sui ratione for- 
mali et fine tam proximo, quam remoto sit honestum et licitum, late 
declaratum fuit, g. 41. a7£. 3.; est enim actus circumstantionabilis rectis 
circumstantiis, cum non sit de se malus; concurrentibus ergo debitis : 
circumstantiis, et. fine procreandi prolem religiose educandam, est de se 
honestus et licitus ; proles igitur, quae est finis remotus Matrimonii, et 
fides, quae fundatur in iure mutuo exigendi debitum, qui est finis pro- 
pinquus, et medium, ut ordinatur ad finem remotum, et indissolubilitas 
contractus, nequeunt appellari bona excusantia, sed magis specificativa 
intrinseca et extrinseca Matrimonii, ob quae est de sui ratione hone: 
stum, atque honestus eius usus, Proprie enim ille actus excusatur,qui ex 
obiecto non habet bonitatem, sed potius malitiam haberet, si circum: 
stantia excusans non adesset; ergo circumstantia excusans non est spe- 
cificativa actus, qui excusatur per ipsam, sed dumtaxat tollit aliquid, 
quod spectat ad completam eius malitiam ; et eiusmodi excusantia sunt, 
ignorantia, inadvertentia, levitas materiae et alia id genus. 

AD ARGUMENTA. AD PRIMUM dico, [Oxoz. 4. d. 29. n. 6.] virum pru- 
dentem in articulo inevitabilitatis constitutum dictamine rectae rationis 
ex duobus malis semper eligere debere id, quod est, vel ad quod se- 
quitur minus malum. Quamvis igitur per carnalem copulam hebetetur, 
aut etiam pro tunc amittatur usus rationis, id tamen minus malum est 
quam carere liberis in aliquo casu, vel quam exponere se periculo for. 
nicationis; etenim in incontinentiae subsidium post lapsum institutum 
quoque fuit Matrimonium; unde et dicit Apostolus, t. ad Corznt. c, 7. 
Quod si non se continent, nubant, melius est enim mubere, quam. uri. ^ 
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Sed minus hoc alot non est per se intentum ab eo, qui utitur Ma- E 
trimonio, sed actus ad quem accessorie sequitur; ille vero actus de se 
bonus est et laudabilis, quia necessarius necessitate praecepti: nec contra 
rectam rationem ; ideoque non indiget aliunde honestari, cum ex obiecto 
et fine honestus sit et bonus. Vir igitur prudens potest secundum re-.- 
ctam rationem se ad talem actum obligare metu maioris mali, quod 
sibi imminet ex propria fragilitate. 

AD SECUNDUM concedo, [Oxoz. 4. d. 31. n. 1 1o.] praedicta tria bona 
esse in Matrimonio, secundum Sanctos Patres, qui respondentes Haere- 
ticis impugnantibus Matrimonium tamquam illicitum, docent, ea bona 
reperiri in Matrimonio, quibus excusatur; idest, quibus specificatur, ut 
de se laudabilis atque honestus sit et excusetur a peccato; per illa enim 
bona concupiscentia concomitans redditur venialis et non peccaminosa, 
propterea quod in natura lapsa Matrimonium in eius remedium ordi- 


.netur; de quo Augustinus, lib. 9. De Genes. ad litt. cap. 7. et De bono 


coniugali, cap. 6. et 7. et refertur, cap. Oe itaque 27.q.2 
AD TERTIUM respondeo, [Oxoz.ib. n. 2. seqq.] magis hebitudinem 


. tunc esse culpabilem et indigere bono compensativo talis damni, quando 


per ipsam vitiatur regula operandi, aut destruitur; at quando actus est 
licitus et honestus procedens ex regula rectae rationis per concomitantem 
hebetudinem mentis, nullum patitur nec subit damnum recta ratio; quia 


.actus non vitiatur a tali mentis obnubilatione, nec dependet ab illa. 


Nullum igitur detrimentum accipitur per copulam carnalem in Matri- 
monio excusandum aut compensandum per aliquod bonum. Sed revera 


.et proprie bona Matrimonii sunt eius specificativa formalia, a quibus est 


species et honestas actus ipsius, praesertim cum (ut dictum est Zz so- 
Iutione) Matrimonium essentialiter subsistere possit citra omnem copulam 
carnalem. 


ARTICULUS II. 
UTRUM BONA MATRIMONII SUFFICIENTER ASSIGNENTUR. 


Doctor, Oxon. 4. d. 31. — Refort. ib. — S. Thom., 
in Supplem. 3. f. q. 49. art. 2. 


VIDETUR bona Matrimonii minus convenienter fuisse assignata a 
Magistro, 4. dist. 31. cap. 1. dicente, esse fidem, frolem et Sacramen- 


- Zum. Etenim [Oxoz. 4. d. 31. n. 1.] inter adulterum et adulteram potest 


esse verum Matrimonium: sed tali in Matrimonio non adest bonum 
fidei vel fidelitatis, quae per adulterium violata fuit; ergo non quodlibet 
Matrimonium habet tria praedicta bona. 

2. PRAETEREA, [Oxoz.ib. n. 1.] Cum foemina sterili verum contra- 
hitur Matrimonium: sed de sterili sine miraculo non nascitur proles; 
ergo verum Matrimonium potest carere bono prolis. 

3. PRAETEREA. [Ozxoz. ib.] Matrimonium est Sacramentum: sed Sa- 
cramentum non est bonum partiale Matrimonii, quia idem tunc foret 
pars sui; igitur non convenienter assignatur Sacramentum tamquam 
unum ex bonis Matrimonii, 


4. PRAETEREA. [Zeforf. 4. d. 31. n. 1.] Quod est ex se bonum for- 


M 
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maliter non indiget aliis bonis excusantibus ipsum, quia si alio esset 
bonum, non foret ex se formaliter bonum: sed Matrimonium est quaedam 
res ex se formaliter bona et inquantum est in officium naturae et in. 
quantum, est in remedium, quia a Deo institutum ; ergo non indiget 
iliis bonis excusantibus ipsum. 

. CONTRA. Magister loc. cit. 7ria sunt frincipaliter bona coniugii; 
scilicet fides, proles et Sacramentum. In fide attenditur, ne fost vin. 
culum coniugale cum alio vel alia coeatur : in prole, ut amanter. su- 
scifiatur et religiose educetur : in Sacramentum, ut coniugium non se- 
garetur. 

RESPONDEO dicendum, [Oxoz. 4. d. 31. n. 4.] convenienter et suf- 
ficienter assignari bona Matrimonii, nempe, Sacramentum, tamquam 
bonum ipsius intrinsecum, specificum et formale; fidem, ut finem pro. - 
ximum et minus principalem; et prolem denique, veluti bonum eius 
extrinsecum, finem ultimum atque principalem. — Zec/aratio, secundum 
Philosophum, 5. Metaphys. cap. De Perfec£o, bonum et perfectum idem 
est; duplex autem est perfectio rei, scilicet intrinseca, ut forma, et ex: 
trinseca, ut finis. Alicuius etiam posset esse duplex finis, scilicet, re- 
motus, et propinquus; et remotior finis est regulariter principalior, quia. 
ad illum ordinatur propinquior. — Accipiendo igitur Matrimonium pro 
vinculo derelicto ex. primo contractu, iuxta dicta q. 44. art. 3., forma 
eius est indissolubilitas: quae quidem indissolubilitas recte dicitur Sa- 
cramentum, quatenus significat indissolubilitatem coniunctionis Christi 
cum Ecclesia. Sacramentum igitur, ut hic accipitur, est bonum intrin- 
secum Matrimonii, quia eius prima perfectio est formalis. Haec porro 
intrinseca perfectio Matrimonii ordinatur ad actum carnalem mutuo red- 
dendum, si petatur; quae quidem redditio iusta est, ex obligatione mutua 
praecedente ; igitur Matrimonii fides, idest, fidelitas, seu iustitia ad actum, 
ad quem coniuges mutuo obligantur, est eius bonum extrinsecum, sicut 
finis propinquus. — Dezigue, iste actus carnalis copulae ordinatur ad 
procreandam prolem, religiose educandam; ergo proles religiose edu. 
canda, si sequatur, est bonum extrinsecum Matrimonii tamquam finis 
principalis. Recte igitur assignantur tria bona Matrimonii, scilicet, Sa- 
cramentum, fides et proles. 

AD ARGUMENTA. AD PRIMUM concedo, [Oxoz.ib. n. 1.] inter adul 
terum et adulteram esse verum Matrimonium, ac propterea obligari 
mente et proposito ad illius indissolubilitatem, sicuti fideles coniuges, 
licet absolvantur in executione a debiti redditione ob .fractam fidem. 

AD SECUNDUM dico, [Aefor/. 4. d. 31. n. 7.] bonum prolis non opor- 
tere semper esse in effectu et sequi ad Matrimonium quodlibet; sed 
esse bonum omnis Matrimonii tamquam in causa, sub conditione; adeo ut 
non debet impediri per venena inducentia sterilitatem, vel per alia ex 
trinseca facinora, si alias posset provenire ex fide et carnali copula co- 
niugum. Unde nemo absolute obligatur ad bonum prolis habendum in 
effectu, sed sub conditione, quantum est ex se, et si non impediatur; 
multa autem sunt impedimenta carnalis generationis citra omnem culpam 
coniugum. Ubi tamen est certa impossibilitas procreandi prolem, actus 
coniugalis mon videtur multum.excusari per istud bonum, quod scitur 

-non sequuturum, nisi fortassis expectetur miraculose a Deo, qui dare 
potest sterili foecunditatem. Sed si id ab utentibus Matrimonio non 
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intendatur nec expectetur, reliqua duo bona excusant, etsi ipsis interim 
Matrimonium sit tantum in remedium incontinentiae, non vero in offi- 
cium naturae. 

AD TERTIUM dico, [Oxoz. 4. d. 31. n. 10.] in argumento esse fa2//a- 
£iam aequivocationis; ut enim Sacramentum est Matrimonii bonum, 
formaliter non est aliud, quam indissolubilitas vinculi Matrimonialis, vel 
mutuae obligationis. Quatenus vero est Sacramentum Matrimonii, est 
signum sensibile gratiae collatae coniugibus digne foedus matrimoniale 
ineuntibus per coniunctionem gratiosam animarum. Quoniam igitur ea 
indissolubilitas ad alia bona ordinatur, ut extitit declaratum zz sou. 
Zione, quamvis ipsa sit bonum intrinsecum Matrimonii et formale, est 
nihilominus partialis perfectio et bonum, ad alia bona extrinseca ordi- 
natum. 

AD QUARTUM respondeo, [Oxoz. ib.] ex sZaZiz; dicis; nam prae- 
dicta bona non sunt Sacramenti Matrimonii: illud enim est quoddam 
signum concomitans contractum ; sed sunt tria bona Matrimonii vinculi 
indissolubilis manentis post contractum. Non est autem inconveniens, 
tale vinculum seu obligationem perpetuam esse bonum, et praeterea 
perfidi aliis bonis, ad quae ordinatur, ut ad fines magis et minus pro- 
pinquos et principales, essentialiter inter se ordinatos; non enim potest 
attingi bonum prolis, qui est finis ultimus, nisi per copulam carnalem, 
quae est ex bono fidelitatis, tamquam finis propinquus et minus prin- 
cipalis. 


ARTICULUS III. 


UTRUM SACRAMENTUM SIT PRINCIPALIUS 
INTER BONA MATRIMONII. 


Doctor, Oxon. 4. d. 31. — Refort. ib. — S. TÀom., 
in Sufflem. 3. f. q. 49. a. 3. 


VIDETUR Sacramentum non esse principalius inter bona Matrimonii. 
Nam [Ozxoz. 4. d. 31. n. 5.] in unaquaque re finis est praecipuum 
et optimum; reliqua enim si essent fine praestantiora, nequaquam ad 
finem ordinarentur, sed potius ipse finis ad illa: sed proles est ultimus 
finis Matrimonii, ex dictis ar£, azfec.; ergo bonum prolis est principa. 
lius inter bona Matrimonii. 

2. PRAETEREA. [Oxoz. ib. n. 4. seqq.] Matrimonium, quatenus habet 
bonitatem Sacramenti, cum aliis convenit Sacramentis; ut vero continet 
bonum fidei et prolis, ab aliis differt, aliam rationem specificam haben- 
tibus: sed potior ratio uniuscuiusque rei est differentia, qua constituitur 
et distinguitur ab aliis rebus; ergo pariter illa quae sibi insunt ex ra- 
tione specifica praestantiora erunt iis, quae sequuntur ad rationem ge. 
nericam; igitur principaliora erunt bona prolis et fidei, quam Sacra- 
mentum in Matrimonio. i 

3. PRAETEREA. [Oxoz. 4. d. 26. q. un. n. 1-10.] In Lege naturae fuit 
Matrimonium indissolubile, perinde ac in Lege Evangelica; id enim est 
Legi naturali consonum et apprime conveniens fini intento ab insti- 
tuente talem contractum: sed tunc Matrimonii praestantius bonum non. 
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servationi speciei, in cuius officium institutus fuit; igitur, cum Saivator 
nullam aliam adiecerit contractui Matrimonii indissolubilitatem, haec 
nequit esse principalius bonum Matrimonii; ac per consequens nec Sa- 
cramentum esse potest eiusmodi bonum, quod utique Sacramentum in- 
dissolubilitati contractus affixum est. 

CONTRA. [Oxoz. 4. d. 31. n. 4.] Matrimonium ob vinculi perpe- 
tuitatem est Sacramentum significans indissolubilitatem coniunctionis . 
Christi et Ecclesiae; igitur Sacramentum, ut Matrimonii bonum, est ipsi 
intrinsecum Matrimonio, eiusque prima et formalis perfectio: sed quod 
est propria uniuscuiusque formalis perfectio, est principalius in ipso; ergo 
Sacramentum est praecipuum inter bona Matrimonii. 

RESPONDEO dicendum, [Oxoz. ib. n. 5.] Sacramentum esse praestan- 
tius reliquis bonis Matrimonii. Sed intelligendum est, (ut dictum etiam 
fuit arZ. jbraec.) qualiter Sacramentum, ut est bonum Matrimonii, non 
accipitur pro Sacramento novae Legis. Nam Sacramentum in Lege Evan- 
gelica a Christo institutum est signum sensibile: indissolubilitas autem, 
quam bonum .Sa:raztéazii vocamus, est quid spirituale in mentibus 
contrahentium. Aurszs Sacramentum Matrimonii statim transit, quia 
consistit 77 fieri; indissolubilitas vero manet et est in esse quieto, non 
zn feri. Denique Sacramentum est dispositio efficax ad gratiam in 
iis, qui digne suscipiunt; at indissolubilitas Matrimonii non est talis di- 
spositio: sed est intrinsecum bonum omnis Matrimonii novae Legis, 
adeo ut impossibile sit, esse Matrimonium formaliter sine illo, quod est 
forma eius. Sed alia duo bona non sunt intrinseca Matrimonio, nec 
necessaria ad esse ipsius formale, licet necessaria sint in obligatione, et 
virtualiter. Bonum quidem fidei secundae in actu, reddendo coniugi quod 
suum est, et non dando alteri alienum. Quantum ad negativam, est obli- 
gatio semper manens, et ad semper; quantum vero ad affirmativam, pa- 
titur aliquas exceptiones, ut dicetur, g. 64. a77. 1., ac propterea non ser. 
vantes fidem coniugalem mortaliter peccant; sed in casu morem non 
gerens coniugi carnalem copulam expetenti, non peccat. Bonum deni- 
que prolis est in Matrimonio subiectum obligationi sub conditione, si 
eveniat, ut suscipiatur gratanter, et religiose educetur; ideoque coniuges 
tenentur pro semper et ad semper non impedire hoc bonum prolis mali- 
tiose. Est igitur Sacramentum, seu indissolubilitas praecipuum et prin- 
cipalius inter bona Matrimonii; sicuti forma, qua unumquodque subsi. 
stit in esse, est potissimum inter omnia quae reperiuntur in ipso, et 
praesertim eorum, quae dumtaxat causaliter et virtualiter in eo conti. 
nentur. , 

AD ARGUMENTA. ÁÀD PRIMUM concedo, [Z'efor?. 4. d. 31. n. 4.- 6.] 
bonum prolis esse ultimum finem Matrimonii, atque eius extrinsecam 
perfectionem, sine qua proinde prole Matrimonium quoad sua extrin- 
seca potest subsistere, ut patet ex dictis. — .EZ cuz arguitur: nisi finis 
esset praestantior illis, quae sunt ad finem, potius finis ordinaretur ad 
illa, quam e converso ; zesozdeo, non omnem finem esse perfectiorem 
ordinato ad ipsum, quia operatio est finis operantis, et tamen est im- 
perfectior operante, cum sit accidens. Zuz£um igitur sequitur, unum- 
quodque esse perfectius, cum attingit suum finem; et ita concedo Ma- 


trimonium esse gérés cum habet. omnia bona in diei, illo quod 
tantummodo habet extrinseca bona in virtute. Sed tamen comparando 
ea bona inter se, potissimum omnium illud erit, sine quo. nequit Ma- 
trimonium formaliter subsistere, et tale non est aliud, quam Sacra- 
mentum. 

AD SECUNDUM dico, in assz4fto accidere aeguivocationem,; nam, ut 
patet ex solutione, bonum Sacramenti est Matrimonio speciale, et non 
commune cum aliis. [Oxoz. ib. n. 8.] Tale enim bonum non est signum 
aliquod sensibile, sed spiritualis indissolubilitas sequens contractum con- 
iugum, per quam mutuo coniuges habent dominium in corpus alte. 
rius; est igitur praecipuum et essentiale Matrimonii bonum, ex quo pen- 
dent reliqua, quae necessario annectuntur Matrimonio virtualiter, vel in 
obligatione, non vero formaliter, et per modum constitutivae formae, ut 
bonum Sacramenti. Unde contingit duo bona extrinseca a Matrimonio 
separari, stante bono Sacramenti; nam si coniuges venena sterilitatis 
procurent post legitimum contractum, aut causa fornicationis separen- 
tur, adhuc manet inter eos vinculum indissolubile, et bonum Sacramenti 
: sine aliis bonis extrinsecus Matrimonio advenientibus, et nonnisi virtua- 
liter et conditionate in ipso contentis. 

AD TERTIUM concedo, [Oxoz. ib. n. 11.-14.] in. Lege naturae con- 
tractum matrimonialem extitisse indissolubilem, üt etiam in Lege Evan: 
gelica, cui Christus adiunxit rationem Sacramenti. Et esto affigere no. 
luisset illi aliquod Sacramentum, potuit instituisse contractum perpetuo 
indissolubilem, aut ad certum tempus durare; ex divina ergo ordinatione 
contractus iste est insolubilis, tam in Lege naturae, quam in Lege Evan- 
gelica. — E? cuz dicitur, in Lege naturae praecipuum eius contractus 
bonum non fuisse indissolubilitatem, sed prolem per illum optatam ; zz- 
spondeo, prolem pro quocumque tempore extitisse illius contractus bo: 
num et perfectionem extrinsecam, quae pluribus de causis potest a Ma- 
trimonio abesse; seu enim coniuges voluntarie cedant iuri petendi de: 
bitum, seu ex aliquo extrinseco accidente prohibeantur, seu'ex defectu 
naturali praepediantur, proles non habetur ex Matrimonio, cum tamen 
semper stet, necessario bonum indissolubilitatis, nisi in casu relaxationis 
superioris instituentis; ut cum quis, priusquam consumetur, ingreditur 
Religionem; vel nisi ex legitima iustaque Ecclesiae dispensatione Ma- 
trimonium ratum non consummatum solvatur, ut non raro per Ecclesiam 
factum esse constat. 


ARTICULUS IV. 
UTRUM ACTUS MATRIMONII EXCUSETUR PER BONA PRAEDICTA. 
Doctor, loc. infr. cit. — S. Thom., in Suffplem. 3. f. g. 49. a. 4. 


VIDETUR actus Matrimonii non excusari, quin sit peccaminosus, per 
praedicta bona, Nam [Oxoz. 4. d. 32. n. 7.] dans operam actui ma- 
trimoniali privat se maximo bono, usu nimirum rationis, quod est maius 
bonum, quam actus virtutis; sed eliciens actum contrarium actul vir- 
tutis peccat mortaliter; ergo pariter vel magis. peccat is, qui privat se 
usu rationis, per actum copulae carnalis. 
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. 2. PRAETEREA. [Oxoz.ib.] Si actus copulae carnalis inter coniuges 
non esset ex contractu Matrimonii, indubitanter foret peccatum mortale: 
sed nemo potest facere, ut sibi liceat exequi id, quod de se illicitum 
est; igitur cum contractus Matrimonialis innascatur primo ex voluntate 
contrahentium, nequit per ipsum fieri, ut licita sit copula carnalis, ac 
proinde excusari nequit per bona Matrimonii. 

3. PRAETEREA. [Oxoz. 4. d. 26. n. 19.] Quamvis actus Matrimonii, 
quatenus est in officium naturae, excusari possit per prolem intentam, 
inexcusabilis tamen videtur ut habet annexam delectationem et effrae- 
nem libidinem, quia secundum hanc circumstantiam nequit ibi inveniri 
finis laudabilis, imo oppositum magis apparet consonum rectae rationi: 
sed actus Matrimonii semper exercetur cum delectatione et libidine ; 
ergo nequit excusari per bona Matrimonii. 

CONTRA. /Magister, 4. dist. 31. cap. 6. Cw ergo, inquit, Zaec £ria 
bona (scilicet Sacramentum, fides et proles) is a/iquo comiugio simul 
concurrunt, ad excusationem ceitus carnalis valent; igitur actus Matri- 
monii excusatur per bona praedicta. 

RESPONDEO dicendum, [Ozxoxz. ib. n. 2.] revera bona praedicta Ma- 
trimonii efficere ut excusetur eius actus, seu facere ne sit peccaminosus. 
Ex dictis enim a77. 1., eiusmodi bona sunt specificativa tam intrinseca, 
quam extrinseca Matrimonii, accipientis ex ipsis honestatem et lauda- 
bilitatem. Cum enim actus non sit de se malus, sed magis circumstan- 
tionabilis rectis circumstantiis, cum eae adsunt, actus honestus et bo. 
nus erit. Circumstantiae autem illae sunt, ut coniuges transferant mutuo 
potestatem suorum corporum ad perpetuum usum procreandae prolis; 
igitur dant contractui indissolubilitatem et fidem, quae est iustitiae pars 
reddens unicuique quod suum est, et prolem; igitur haec tria bona ef- 
ficiunt, ut actus Matrimonii sit honestus et laudabilis, et subinde a pec- 
cato excusant. 

AD ARGUMENTA. AD PRIMUM respondeo, [Oxoz. 4. d. 32. n. 7.] con- 
cedendo, eos qui dant operam actui Matrimoniali, privare se usu ratio- 
nis; non perpetuo, sed quasi momentanee. Etsi autem privare se per 
petuo usu rationis sit peccatum gravissimum, non tamen est peccatum 
per modicam partem temporis, praesertim cum reguletur talis actus per 
rectam rationem dictantem esse sic faciendum post contractum initum, 
et reddendum coniugi quod suum est, ut dictum fuit arZ 1. A4 fri- 
214. Deinde tormenta exquisita magis, vel aeque saltem privant usu 
rationis, ac voluptates; et nihilominus Martyres scienter se exponentes 
talibus tormentis, quibus usum rationis impediendum fore sine miraculo 
praevidebant, non peccaverunt, sed magis meruerunt. Utentes igitur co- 
pula carnali ad prolis procreationem, licet exinde sequatur usus rationis 
quaedam perturbatio et interruptio, ex quo tamen ille actus est hone- 
stus et licitus ex sui ratione specificativa intrinseca et extrinseca, per 
eamdem excusatur, et fit ne sit peccaminosus. 

AD SECUNDUM concedo z:azerem; Oxon. ib.] et pariter concedo, eos 
nequire efficere, ut liceat exequi quod de se est illicitum. Dico tamen, 
non de ipsorum voluntate oriri, ut actus ille sit honestus et licitus, sed 
ex Dei institutione, contractum illum Matrimonii approbantis, quo inito 
Deus vult licere ipsis dare operam actui ex eo contractu sequenti, Usus 
igitur Matrimonii non est licitus ex sola iustitia, qua coniuges volun. 
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tate propria mutuo transferunt Boca suorum corporum, sed adve. - 
niente approbatione superioris Legislatoris. 

AD TERTIUM respondeo, [Oxoz. 4. d. 26. n. 1.- 7.] actum MUtenion 
habere annexam libidinem et delectationem, sed eam esse quid acces- 
sorium et accidentale exercentibus illum ad finem procreandae prolis ; 
non specificatur autem actus, nec accipit bonitatem et malitiam ex iis, 
quae illi accidunt, sed potius a fine per se intento; is ergo finis optime 
excusat, ne libido et delectatio sit eam experientibus peccaminosa, Unde 
Augustinus, De £ono coniugali, cap. 6. Coniugalis, inquit, concubitus ge. 
nerandi gratia non habet culpam. 


ARTICULUS V: 


UTRUM ACTUS MATRIMONIALIS EXCUSARI POSSIT 
SINE BONIS MATRIMONIE 


Doctor , loc. inf. cit. — S. Thom., in Sufflem. 3-5. qg. 49. a. 5. 


VIDETUR actus Matrimonii excusari a peccato citra bona ipsius Ma- 
trimonii. Etenim [RAegor£. 4. d. 32. n. 2.] hoc Sacramentum instituit Deus 
T ad duplicem finem, nempe ad officium naturae, et ad remedium contra 
) concupiscentiam ; stante ergo isto secundario fine, non committitur pec- 
catum, esto non intendatur proles procreanda, qui est finis principalis. 

2. PRAETEREA. [Aeforf. ib. n. 1.] Secundum Apostolum, 1r. ad Co- 
rinth., c. 7. Mulier sui corgoris potestatem non Rhabet, sed vir; similiter 
autem vir sui corforis potestatem non habet: sed mulier. Mulier igitur est 
res viri sui, et vir res uxoris suae, sed utens re sua ad libitum non peccat 
in tali usu, quia nemini facit iniuriam ; igitur seu ad prolem procreandam, 
seu ad remedium concupiscentiae coniuges dantes operam actui Matri- 
monii, non peccant. 

3. PRAETEREA. [Oxoz. 4. d. 26. n. 1.-7.] Matrimonii actus ex sui 
ratione intrinseca specificativa est honestus et laudabilis; igitur stante 
hac ratione intrinseca sui, licet non adsint bona extrinsece specificativa, 
semper est honestus et bonus; ergo citra bonum prolis potest esse actus 
Matrimonii excusabilis a peccato, si non accedat aliqua obliquitas ex 
mala voluntate utentium illo actu, quod non supponitur. 

CONTRA. [Oxoz. ib.] Actus Matrimonii excusatur ne sit culpabilis 
per bona ipsius, ut dictum est azZ. az£ec.; ergo cum non habentur bona 
Matrimonii, est inexcusabilis. 

RESPONDEO, |Oxoz. 4. d. 31. n. 5.] bonum Sacramenti usque adeo 
esse Matrimonio essentiale, ut ipsum minime subsistere queat sine tali 

i bono. Cum enim aliud ea bonitas non sit, quam Matrimonii inseparabi- 
litas orta ex ratione contractus translativi dominii corporum contrahen- 
tium, si ipsum boüum non praesupponatur, actus carnalis est turpis et 
damnabilis et peccaminosus. —  U/ferius, cum tali indissolubilitati de- 

" beatur fides vel fidelitas coniugum in reddendo vicissim quod debent 
'reddere, et in non dando alteri quod ipsorum non est, si fides haec non 
adsit, nequit esse actus Matrimonii excusabilis, sed magis sub culpa erit. 
- Et denique quandoquidem duo praedicta bona ordinantur ad prolem, cum 
haec non sit in potestate coniugum absolute, sed quantum est ex parte 
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eorum, si non obtineatur propter malitiam copulam carnalem exercen- 
tium, actus est peccaminosus, quia non adhibetur iuxta naturae insti- 
tutum; igitur actus Matrimonii est peccaminosus sine bonis Matrimonii. 
— Sed quia ultra finem principalem, qui est susceptio prolis, alium habet 
minus principalem, ut scilicet consulatur per ipsum humanae fragilitati 
et incontinentiae, cum ad hunc finem adhibetur, culpa quidem non vi- 
detur carere, sed veniali. Unde eiusmodi usum Apostolus, r. aZ Coréz/., 
cap. 7. Secundum indulgentiam permittit; quod autem indiget indulgentia 
et venia culpabile est. Quare Augustinus, De /ozto coniugali, cap. 6. et 7. 
Coniugalis, inquit, concubitus concupiscentiae satiandae gratia, propter 
thori fidem, venialem kabet culpam. Et rursus, Hoc quod coniugati victi 
concufiscentia utuntur invicem, ultra necessitatem liberos frocreandi, 
onam in.his, fro quibus quotidie dicimus : dimitte nobis debita nostra. 
[Oxon. 4. d. 26. n. 19.] Propter fidem igitur servandam, debitumque red- 
dendum secundum rectam rationem, ut fidelitas et iustitia dictat, et ob 
prolem suscipiendam, atque ut assumitur in remedium concupiscentiae, 
ex divina institutione post lapsum, carnalis inter coniuges concubitus 
omni caret culpa; sed cum concupiscentiae satiandae ei dant operam, 
venialiter peccant. 

AD ARGUMENTA. AD PRIMUM [Oxoz. ib. n. 20.] patet ex statim di- 
ctis; quia cum ad remedium adhibetur, cum sit js actus secundum in- 
dulgentiam permissus, levem seu venialem habet culpam. 

AD SECUNDUM dico, [.AefozZ. 4. d. 31. n. 11.] ex eo tantum sequi, eum 
actum non ésse grave peccatum, cum exercetur inter coniuges sine bonis 
extrinsecis Matrimonii; non vero esse ab omni culpa immunem, quia 
per Legislatorem determinatus est modus secundum quem coniugibus 
utendum est tali actu, nempe ad prolis procreationem, et ad iustitiam 
servandam iuxta exigentiam initi contractus. i 

' AD TERTIUM respondeo, [Oxoz. 4. d. 26. n. 19.| stante bono intrin- 
seco Matrimonii, non esse actum carnalem grave peccatum, sed esse 
veniale, cum citra reliqua bona extrinseca ipsius, secundum indulgen- 
tiam exercetur. 


ARTICULUS VI. 


UTRUM COGNOSCENS UXOREM NON INTENDENS ALIQUOD BONUM 
MATRIMONII, SED SOLAM DELECTATIONEM, MORTALITER PECCET. 


Doctor, Oxon. 4. d. 26. — S. Thom., in Suffem. 3. b. g. 49. a. 6. 


VIDETUR cognoscens uxorem ob solam delectationem | mortaliter 
peccare. Nam [Oxoz. ib.] extrahens actum a fine a natura intento, et 
ab eo quem lex positiva divina praefixit, mortaliter peccat: sed id facit 
qui cognoscit uxorem ob solam delectationem carnalem ; ergo morta- 
liter peccat. Proba£ur minor; siquidem finis naturalis copulae carnalis 
est procreatio filiorum ; finis vero legis positivae post lapsum est incon- 
tinentiae remedium: qui autem solam intendit delectationem, utrumque 
finem excludit. 

2. PRAETEREA. [(Óxoz.ib.] Actus carnalis, cuius finis est sola dele- 
ctatio, nullam habet honestatem ; quia neque honestatem temperantiae, 
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neque iustitiae, neque alterius virtutis: sed in tantum talis actus non est 
peccatum mortale, in quantum est honestus et secundum rectam ratio- 
nem; ergo dum sola delectatio quaeritur, mortaliter peccatur. 

CONTRA, [/Magist.4. d. 3.] Augustinus, De £ono coniugali, cap. 7. 
Hoc, quod coniugati, inquit, victi concufiscentia utuntur invicem, ultra 
aecessitatem. liberos brocreandi, ponam in Àis,fro quibus quotidie di- 
cimus: Dimitte nobis debita nostra; dare igitur operam copulae carnali 
ob solam delectationem est culpa venialis. 

RESPONDEO dicendum, [Oxoz. ib. n. 19. seqq.] cognoscere uxorem 
ob solam delectationem. non esse culpam mortalem, modo non exclu. 
datur positive finis actus intentus a lege naturali vel positiva, Proóa£io: 
licet eiusmodi actus ex obiecto sit minus honestus, atque ut talis non 
admodum iuxta rectae rationis dictamen, non est tamen contra rectam 
rationem, quia non lege prohibitus, sed magis toleratus; ergo non excluso 
positivo fine primario, aut secundario, licet expresse non intendantur, 
sed sola delectatio, non videtur copula carnalis sic illicita, ut sit culpa 
mortalis; quia actus ex quo delectatio sequitur est licitus et honestus; 
non exclusis ergo specificativis istius actus, ex quibus est bonus et lau- 
dabilis, delectatio expresse intenta per ipsum redditur venialis. Alioquin 
enim si foret semper culpa mortalis, delectationem per se intendere 
caderet sub gravi prohibitione ex genere; quod nimium est onerosum 
€t durum; tametsi verissime graviter peccaret, qui excluso alio fine 
Matrimonii, delectationis soliusintentione impelleretur ad Matrimonii usum. 

AÀD ARGUMENTA. ÀD PRIMUM respondeo, [Oxoz. ib.] exercentem 
copulam carnalem ob:delectationem non extrahere actum a fine Matri- 
monii, nisi is finis positive excludatur. Quandoquidem enim ille actus 
€x sui natura ordinatur ad prolis procreationem, et ad medendum in- 
continentiae post lapsum, ii fines semper habitualiter intenduntur ab 
exercentibus illum actum, nisi per actum positivum voluntatis expresse 
excludantur. Propterea igitur semper est culpa illa venialis, quia actus 
non caret bonitate morali, quam habet a sui specificativis, licet non 
habeat illam accidentalem honestatem, quae nata esset sibi inesse si 
etiam actualiter intenderentur Matrimonii fines. 

ÀD SECUNDUM dico, [Oxoz. ib.] esto talis actus non sit bonus boni- 
tate honestatis nata sibi inesse ob expressam intentionem finis Matri- 
monii, ex quo tamen non excluditur talis finis, est habitualiter intentus, 
ac propterea esse actum toleratum quia lege non prohibitum, et culpa- 
bilem tantum venialiter, 
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JA QUAESTIO QUINQUAGESIMA. 


DE IMPEDIMENTIS MATRIMONII IN GENERALI, 
'" UNICO ARTICULO DIVISA, 


Deinde considerandum est de impedimentis Matrimonii, Et £rimo, 
in generali: secuzdo, in speciali. 


ARTICULUS UNICUS. 
UTRUM MATRIMONIO CONVENIENTER IMPEDIMENTA ASSIGNENTUR, 
Doctor, Oxon. 4. d. 42. — S. Thom., in Suffblem. 3. f. q. 50. art. unico. 


VIDETUR haud, convenienter Matrimonio impedimenta attribui et 
assignari: Matrimonium [Oxoz. 4. d. 26. n. 1.] siquidem, sicuti et alia 
Sacramenta, est ex divina institutione: sed quae Deo auctore instituta 
sunt, nemo Deo inferior potest immutare; igitur minus convenienter 
Ecclesia impedimenta Matrimonio assignasse dicenda est, statuens et 
declarans, quasdam personas esse ad contrahendum inhabiles, quae alias 
habiles forent, et legitime contrahere valerent. 

2. PRAETEREA. [Oxoz. 4. d. 42. n. 4.] Alia Sacramenta impediuntur 
ne proprium effectum habeant propter malitiam recipientium, simulan- 
tium nimirum se dispositos accedere, cum tamen revera ficte accedant 
ac indispositi sint; ergo pariter Matrimonii effectus impedietur a fictione 
contrahentium: sed alia Sacramenta nullum aliud habent impedimen- 
tum; igitur incongrue Matrimonium alia plura. dicuntur impedire, ac 
efficere, ne validus sit contractus, nec proinde efficax conficiatur Sacra- 
mentum. 

CONTRA. JJagister, 4. dist. 34. cap. 1. Legitimae, inquit, Zudzcantur | 
fersonae ad contrahendum Matrimonium, secundum statuta Patrum, 
quae diversa sunt. Et infra: Quaedam sunt flene legitimae, quaedam 
omnino illegitimae, quaedam mediae, Et denique enumerat complura 
impedimenta, ob quae aliquae personae non sunt plene legitimae ad 
contrahendum, et aliquae nec plene legitimae, nec omnino illegitimae 
ad nubendum. 

RESPONDEO, impedimentorum Matrimonii alia sunt szzifézcifer im- 
jedimenía, quibus nimirum stantibus, quicquid fuerit attentatum nul. 
liter fit; alia vero sunt secuzdum quid impedimenta, quae aliud non 
sunt, quam prohibitio quaecumque, contra quam contrahentes illegitime 
quidem contrahere dicuntur, valide tamen, quia contractus proince non 
est irritus. Pzoris generis igitur. impedimenta irritant factum, si fiat ; 
[Oxoen.ib. n. 4. seqq.] eserioris vero ordinis prohibent quidem fa- 
ciendum, at nullatenus factum reddunt invalidum, neque exinde con- - 
tractus irritus efficitur. Ac propterea huius conditionis impedimentum 
appellatur ZzoZ£/ezs, quale est interdictum Ecclesiae, et tempus feriarum, 
in quo coniugio copulari fidelibus interdicitur. Alterius vero generis im- 
pedimentum vocatur Zz7//ass; propterea quod eo stante Matrimonium 
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nulliter contrahitur. Omne igitur Matrimonii impedimentum aut oritur 
ex nafura ipsius contractus, aut ex Ecclesiae statuto isti superaddito 
contractui. Et quia Ecclesia certis de causis vel vetat faciendum, vel 
nullum extitisse declarat iam contractum, de Ecclesiastico Iure. suo 
modo processisse utriusque generis impedimenta constat. Ouae omnia 
hic per compendium enumerare satagemus, in sequentibus de singulis 
singillatim acturi. : j 

Quae igitur sizliciter [Oxon. ib. n. 4.] impedimenta vocamus, aut 
nascuntur ex zafura ipsius contractus matrimonialis, aut orta pro- 
bantur ex Ecclesiae superaddita samctione. Si primo modo, igitur vel 
ex conditionibus necessariis ad com£ractuz, vel ex necessariis ex farze 
contrahentium. Itaque cum natura istius contractus exigat, ut sit datio 
voluntaria contrahentium potestatis corporis pro potestate corporis, et 
perpetuo commutantium, sequitur voluntariae huic dationi v» zzfe- 
rentes impedire naturam eius contractus, adeo ut sit irritus atque nullus, 
cum voluntarie non perficiatur. Et tale profecto est involuntarium ex 
metu, qui potest cadere in constantem virum, de quo iam dictum fuit 
supra, g. 47. art. 3. 

Verum [Oxoez. ib. n. 4. seqq.] quia ad rationem voluntarii requiritur 
quoque notitia voliti, ex 3. EZAzc., c. 2. et.3. ubi est defectus notitiae 
jraecedentis, ibi involuntarium sit oportet. Carentia autem notitiae prae- 
cedentis aut est ozezi7zt10da, aut est a/igualis. Si desit omnis notitia, ut 
in furia, impedit Matrimonium dum durat, et ita contractum istum. 
Si vero non omnimoda desit cognitio, sed aliqualis, cum errore tamen 
aut deceptione, Zrz//ex deceptio simpliciter impedit, idest, error fersozae, 
cum una pro altera ducitur: error cozdzZiomis feioris, puta servitutis: 
tertius vero est error da£zenis zuwfuae, utsialter contrahentium verbis 
tantum, et non animo consentiat, vel consentire non possit, quia alteri 
sui corporis potestatem legitime concessit; de quo actum fuit g. 45. 
art. 4., et qg. 47. arf. s. extitit declaratum qualiter conditiones repu- 
gnantes bonis Matrimonii irritant matrimonialem contractum, quia dum- 
taxat perficitur sub conditionibus involventibus bona Matrimonii. — Sunt 
igitur ZrZa impedimenta ex triplici conditione apposita contractui, contra 
tria bona Matrimonii. 

Ex farte vero fersonarum contrahentium requiritur ut dare queant 
mutuo suorum corporum potestatem. Simpliciter [Oxoz. ib. n. 6.] autem 
impotens ad copulam carnalem nequit dare hanc potestatem, quia non 
habet; nec aZZgafus alteri matrimonialiter, quia corpus suum transtulit 
in potestatem coniugis. Impotentia igitur simpliciter ad actum carnalem 
et jam contractum Matrimonium cum alio penitus impediunt matrimo- 
niale coniugium; licet impotentia coeundi, nisi sit perpetua, non impe- 
diat. Et quidem alia est za£ura/is, alia casualis; et alia zm muliere, et 
alia Z& viro. Naturalis impotentia viri est vel per frigiditatem, vel per 
carentiam partis necessariae; in muliere vero est talis impotentia per 
arctationem simpliciter, adeo ut non sit respectu alicuius tantum. Ca- 
sualis autem impotentia respectu utriusque est maleficium. 

Tria itaque [Oxoz. ib.] impedimenta in genere haberi possunt ex 
parte comiractus, scilicet, per zetuz, per defectum notitiae, et per ag 
fositionem conditionis repugnantis; duo vero impedimenta in genere 
ex parte contraAentium, scilicet Zzfotentia simpliciter, et impotentia 
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secundum. iustitiam, quia alligatus est alteri. Ad naturalem autem im- 
potentiam reducitur impedimentum ae/aZis fuerilis; quia etsi ibi non 
sit impotentia perpetua, pro ea nihilominus aetate nulla est potentia, 
et ideo nulla potest in alterum transferri. 

Verumtamen [Oxoz. ib. n. 7.] zwifo flura in speciali impedimenta 
occurrunt. Prizum siquidem impedimentum potest esse ita multiplex, 
quotuplex est malum, quod impellit virum :constantem, ut secundum 
prudentiam eligat cedendum esse timori maioris mali. Secuzdu»: impe- 
dimentum est triplex, secundum triplicem errorem, ut dictum est; 
€t quartum per defectum usus rationis. 77r//u;; impedimentum con- 
tinet sub se tria repugnantia tribus bonis Matrimonii. Quar£uz: impe- 
dimentum multiplex est, iuxta multiplicitatem impotentiae viri, et mu- 
lieris. U/fizzuzt denique impedimentum est proprium Legis Evangelicae, 
et manet indivisum ; in Lege enim Christiana non licet dimittere uxorem, 
nisi quoad separationem thori, ob causam fornicationis: et non habet 
inter fideles locum polygamia; nullo modo enim uxore vivente, licitum 
est contrahere cum alia. 

Porro [Oxoz. ib. n. 8. seqq.] ex sza£uto Ecclesiae sunt impedimenta 
tantum ex faríe fersonarwum; quatenus personas aliquas illegitimas de: 
claravit, seu incapaces reddidit Matrimonio contrahendo ob triplicem 
finem: fr2z;0, ob nimiam eorum propinquitatem inter se: secuzdo, eo 
quod sese mancipaverint cultui divino: Zezr/io denique, propter alicuius 
horrendi criminis enormitatem. rz; gezeriís impedimenta sunt ro- 
finguitas sanguinis; unde Ecclesia inhabilitavit consanguineos in quarto 
gradu et infra; et ita in simili gradu affines: et hoc vel frofrze dictos, 
quorum scilicet vinculum contractum est ex copula carnali; vel exZez- 
sive, quorum nempe vinculum contractum est, non per carnalem com. 
mixtionem, sed tantum per Matrimonium, vel sponsalia, quod vocatur 
publicae honestatis iustitia. Et denique sunt huc spectantia duo alia 
impedimenta mixti iuris, eo quod participent de carnali et. spirituali 
cognatione et vinculo, quod ex ipsis est. Sunt itaque cognationis sz. 
eitualis, et cognationis Jega/s. Ordo igitur istarum propinquitatum ita 
se habet: comsamguinitas est potius carnalis propinquitas: a/f/mi/as pro: 
prie oritur ex copula carnali: £u/icae honestatis iustitia ex propinqui- 
tate carnali, de contractu matrimoniali et sponsalium proveniente : 557- 
ritualis cognatio ex propinquitate carnali et susceptione, vel datione 
Sacramenti Baptismi, vel Confirmationis tantum: /ega/is denique co- 
gnatio ex carnali, et alio vinculo secundum Legem, per adoptionem 
scilicet. 

Secundi generis [Oxon. ib. n. 10. seqq.] impedimenta Ecclesiastica 
sunt per aggicationem ad cultum divinum : unde ex Ecclesiae statuto 
inhabiles sunt ad contrahendum quotquot solemniter cozZinentiam vo- 
. verut, et qui Ordinem Sacrum susceperunt. — Propter enormitatem de- 

aigue criminis, ut infidelitatis, Ecclesia inhabiles reddidit fideles ad 
contrahendum cum Zzzfideli; et macAinationis in mortem legitimi co- 
niugis cum adulterio: aut secuta illegitima copula dataque fide spon- 
detur futurum Matrimonium post mortem legitimi coniugis. De lege 
igitur Ecclesiastica in genere sunt personae illegitimae ex duplici cri 
mine; item propter applicationem ad cultum divinum; et denique ob 
propinquitatem consanguinitatis, ex vinculo affinitatis et publicae hone- 
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statis, et ex cognatione spirituali et Yo utres omnia. praedicta: im« 
pedimenta tam ex za£ura matrimonialis contractus, quam ex ture ec- 
clesiastico inducta, eo quo enumerata: sunt ordine, sequentibus versi. 


culis exprimuntur : 


Vis, fraus fersonae, servi, dationis età amens, 
Addita conditio tria coniugii bona tollens, 
Frigidus, arcta, fuer, iruncatus, fraestigiatus, 
Alterius coniux, obstant mutuae dationi, 

Ordo sacer, votum, duo cultus, sponsio moechi, 
Carnalis, Legis, cognatio Spiritualis; — 
Haec vi fraecepti, sit huic affinis honestas. 


Quorum [Oxon. ib. n. rr.[ rimi quatuor continent impedimenta, 
quae repugnant naturae contractus Matrimonii. Prmo versiculo com- 
prehenduntur quinque impedimenta in speciali, secwzdo tria, Zero 
quinque, qgzarío unum; quae sunt qua£uordecim impedimenta, quae 
obstant mutuae dationi; idest, destruunt naturam contractus matrimo- 
nialis. Ae/igui fres versiculi comprehendunt impedimenta ex Ecclesiae 
statutis inducta, PrZz::s quatuor, secundus tria, ZerZius duo; unde zoves 
efficiuntur impedimenta; quae vz $raeceft, scilicet Ecclesiae, impediunt 
Matrimonium. In speciali igitur sunt tria et viginti impedimenta szgz- 
fgliciter irritantia: quibus addendo Zzo alia, ex iure novo Tridentini, 
scilicet defectum Parochi et Testium, ubi tale ius est debite promul- 
gatum et receptum, viginfiguingue omnino ea Matrimonii impedimenta 
esse comperiuntur. 

AD ARGUMENTA. AD PRIMUM respondeo, [Oxoz.ib. n. 8.] Ecclesiam 
nihil unquam immutavisse, aut immutare circa formam vel materiam 
istius contractus directe; sed tantum inhabilitare quasdam personas ad 
contractum ; idque convenientissime per ipsam effici ex triplici fine, ut 
extitit declaratum in enumerandis impedimentis ex iure Ecclesiastico 
inductis. Ecclesia igitur non immutat in Matrimonio quod est in ipso 
ex divina institutione eique essentiale, sed tantum circa materiam ha- 
bilem et idoneam aliquid facit, declarando et statuendo, in tali materia 
esse validum contractum, quem Christus instituit, vel instituto addidit 
rationem Sacramenti novae Legis; in illa vero esse invalidum et nullum. 

AD SECUNDUM dico, [Oxoz. ib. n. 12.] longe disparem esse rationem 
de Sacramento Matrimonii et aliis. Matrimonium enim sequitur ad le- 
gitimum contractum mutuae translationis potestatis corporum: contra- 
ctus autem sunt subiecti fraudibus et dolis, ob quae haud difficulter 
irriti et insubsistentes efficiuntur; ideo complura omnino accidere Ma- 
trimonio impedimenta necesse est, ex ratione qua est contractus. Quia 
[Oxon. ib. n. 12.] etiam ut est Sacramentum habet pro fine propaga- 
tionem populi christiani ad cultum Dei ampliandum, decuit Ecclesiam 
ita se gessisse in ordinandis Matrimoniis, ut in eius contractu et usu 
vitarentur ea, quae obviant charitati sive in Deum, sive in proximum, 
et ratio quam maxime haberetur honestatis. Quem finem ut exequeretur 
convenienter statuta fuere diversis temporibus supra enumerata impe- 
dimenta, quod in aliis Sacramentis fieri nec oportuit nec potuit. 
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QUAESTIO QUINQUAGESIMAPRIMA. 
DE IMPEDIMENTO ERRORIS, IN DUOS ARTICULOS DIVISA. 


Deinde considerandum est de impedimentis Matrimonii in speciali. 
Et $rimo, de impedimento erroris. 
Circa quod quaeruntur duo. 
1. Utrum error de sui natura Matrimonium impediat. - 2. Quis error. 


ARTICULUS I. 


UTRUM ERROR CONVENIENTER PONATUR IMPEDIMENTUM 
MATRIMONIL 


Doctor , Oxon. 4. d. 30. g. I. — Report. ib. — S. Thom., 
- in Sufflem. 3. b. q. 51. art. 1. 


VIDETUR minus convenienter poni esse error impedimentum Matri- 
monii. Nam [Oxoz. 4..d. 30. q. 1. n. r.] Matrimonium vere contrahitur, 
etiamsi alter coniugum erret circa personam cum qua contrahit; igitur 
error non est ponendus Matrimonii impedimentum. Przoóaftur assum- 
fium, quia Gezes. 29. legitur, qualiter Iacob ducturus Rachelem in 
uxorem, Labam supposuit pro illa Liam alteram filiam eius; et tamen 
Matrimonium lacobi cum Lia fuit validum et ratum ; igitur perfici potest 
Matrimonium stante praevio errore circa personam, cum qua contra- 
hitur. 

2. PRAETEREA. [Oxoz.ib.] Gezes. 27. scribitur Isaacum ex errore 


benedixisse lacobo arbitrantem esse Esau filium suum natu maiorem ; : 


et nihilominus non obstante tali errore, postea dixit, Zenedixi e, eritque 
benedictus; igitur similiter praevio quovis errore, si contrahatur Matri- 
monium, erit verus et ratus contractus. 

3. PRAETEREA. [Oxoz. ib.] Sacerdos putans baptizare unam personam, 
si aliam ex errore baptizaret, esset vere baptizata; igitur error non im- 
pedit quominus Daptismi Sacramentum vere conferatur; et per conse. 
quens neque impediet, quin coniugium perfectum sit et ratum. 

CONTRA. Magister. 4. dist. 30. cap. I. Promittens mihi aurum ven: 
diturum, et bro auro vendens aurichalcum, numquid dicetur consen- 


sisse im aurichalcum? numquam volui emere aurichalcum; nec ergo dm — 


iud consensi: quia consensu nonnisi voluntatis est: sicut ergo error 
materiae excludit consensum , ita et in coniugio error fersonae. Haec ille. 

RESPONDEO dicendum, convenienter ez7z0r27; connumerari inter im- 
pedimenta Matrimonii. Sed [Oxoz. ib. n. 2.] intelligendum, quia error 
potest accidere circa contractum matrimonialem, vel in his, quae per 
se requiruntur ad Matrimonium; vel esse potest error in his, quae per 
accidens ad Matrimonium concurrunt, Unde [AZzfor?. 4. d. 30. q. 1. n. 2.] 
.secundum Magistrum /eco $raea//egato, alius est error fersonae, alus 
fortunae, alius conditionis, alius qualitatis: evror personae est quum 
putatur esse una persona et est alia: error /or£uzae accidit, cum exi- 
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stimatur esse dives, qui est pauper, vel e converso: error cozdifionis, 
si putat quis cum libero contrahere, qui tamen servus est: error de- 
nique qza/ifatis quando putatur esse bonus, qui malus est. Non quae. 
libet autem apprehensio erronea ex praedictis irritat Matrimonii con- 
tractum, quia cum errore fortunae et qualitatis stat foederis matrimo- 
nialis validitas, propterea quod non sint ei contractui illae conditiones 
essentiales, sed tantum accidentales. At error personae et conditionis 
deterioris reddit omnino invalidum hunc contractum. Et de errore quidem 
conditionis dicetur quaesz. segg. Ad frimum errorem, qui est fersozae, 
quod attinet, frobafur: nam erronea eiusmodi apprehensio irritum nul. 
lumque reddit omnem contractum venditionis et emptionis; intendens 
enim emere aurum, et pro auro conveniens et paciscens, si vendens 
supponat aurichalcum, contractus est nullus; igitur pariter tradens corpus 
suum in usum procreandae sobolis, quia Berta pariter sui corporis do- 
minium in ipsum transfert, si non Berta, sed Francisca transferat, nullum 
est Matrimonium, quia alter contrahentium determinate transtulit in 
Bertam, et non in Franciscam; non fuit igitur inter ipsum et Franci- 
scam vere initus Matrimonii contractus. Cum enim contractus matri- 
monialis sit formaliter in mutuo consensu contrahentium, fieri non po- 
test, ut quis consentiat in personam sibi ignotam ; secundum enim Augu- 
stinum, 10. De Zrinit., cap. 1. et 8. De Trinit. ci 4. INiAil potest amari, 
«isi cognitum. Siautem nemo consensit in personam sibi ignotam, pro- 
fecto non contrahit Matrimonium cum ea. — Zezze [Oxonz. 4.d. 26. n. 8.] 
matrimonialis contractus (ut extitit declaratum, g. 47. ar£. 3.) ex natura. 
sua est donatio liberalis mutua determinatarum personarum tradentium 
potestatem suorum corporum ad finem procreandae prolis, religiose edu- 
candae; ignorantia autem aut error personae tollit rationem  dona- 
tionis liberae, quia secundum Philosophum 3. EZALzr. cap. 1. ignorantia, 
et maxime illius conditionis, quae requiritur ad actum voluntatis, causat 
involuntarium ; igitur apprehensio erronea personae non facit contractum 
esse liberum et voluntarium, ac proinde non est contractus IBRERTRO. 
nialis, qui essentialiter est liberalis et mutua donatio. 

AD ARGUMENTA, ÁÀD PRIMUM respondeo, [Oxoz. 4. d. 30. q. 1. n. 7.] 
negando assumptum. — Et cum probatur ex Genes., 29. exemplo Iacobi, 
qui erravit dolo Labani, existimantis se cognoscere Rachelem cum esset 
Lia, Labano dolose supponente illi unam ex filiabus suis pro altera; dzco, 
tunc non contraxisse Matrimonium cum Lia, quia cum Rachele, non cum 
Sorore Lia consenserat; sed Matrimonium inter ipsum et Liam fuisse 
ratum per consensum expressum post copulam carnalem. ([ZAefor£. 4. 
d. 30. q. r. n. 9.] Unde 10. q. cap. unico, habetur: Z/acoó e£ Liam mom 
Jecit coniuges consensus praecedens, sed. subsequens. Potuisset igitur li. 
cite ipsam repudiasse tamquam non suam, quia revera in illam ante 
copulam assensum non praestiterat; sed assensum praebuit, postquam 
audivit Labanum dicentem: JVoz es? consuetudinis in loco dsfo, uf mi- 
nores prius tradantur ad nuptias: tunc igitur acquievit et novo pacto 
duxit Liam, postea ducturus etiam Rachelem. Utrum autem peccaverit 
cognoscendo Liam prima nocte non adhuc suam, non est magna vis, 
quia non fuit confirmatus in gratia. 

AD SECUNDUM dico, (Oxon. ib. n. 7.] scribi in sacro Zex£u, qualiter 
postquam Isaac deprehendisset errorem suum, stupore vehementi, ultra 
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quam credi possit, expaverit, ac mox subiunxit Zezedixi ei, eritque bene- 
dictus; quibus datur intelligi, in vehementi illa admiratione Isaacum 
fuisse extra se raptum ac percepisse ex divina revelatione lacobo esse 
iuste benedicendum; atque ita, quamvis prior benedictio ei impertita, 
tamquam humana astutia extorta, ex sui natura non fuerit approbanda 
nec confirmanda, quia tamen Spiritus Sancti revelatione in exstasi di- 
dicit, fuisse, uti pronunciata fuerat, a Deo approbatam firmam et ratam 
extitisse, pronunciavit dicens: Bezedzxi ei, eritque benedictus. 

AD TERTIUM respondeo, [Oxoz. ib. n. 8. — Refort. ib.] non esse parem 
rationem de Baptismo et Matrimonio; quia Baptismus non est contractus 
mutuus, uti est Matrimonium, ac proinde subsistere haud posse cum er- 
rore personae contrahentis; Sacramentum autem Matrimonii sequitur 
praecise ex Christi institutione ad legitimum contractum. Ut vero rite 
suscipiatur Baptisma, sufficit personam, quae baptizanda est, non esse fi 
ctam, et Ministrum habere intentionem conferendi quod Ecclesia tradere 
intendit personae determinatae praesenti. — Deiz4e, in susceptione Ba: 
ptismi fit conditio baptizati simpliciter melior; at contrahentis Matrimo- 
nium evadit deterior, ideoque requiritur liberior consensus in Matrimonio, 
quam in Baptismo; error autem circa aliquid ad contractum matrimo- 
nialem necessario praerequisitum causat involuntarium. 


ARTICULUS II. 
UTRUM OMNIS ERROR MATRIMONIUM IMPEDIAT. 


Doctor, Oxon. 4. d. 30. g. 1. — Refort. ib. — S. TÀhom., in Supplem. 
3:0 0e 5 HI 2. 


VIDETUR quilibet error Matrimonium impedire. In tantum enim 
[Oxon. 4. d. 30. q.1. n.2.] error Matrimonium impedit, in quantum efficit, 
ut consensus sit involuntarius, ut dictum est, a7. az/ec. : sed hanc eam- 
dem habet causalitatem, si afficiat error omnem circumstantiam et qua- 
litatem personarum contrahentium; igitur omnis error coniugium im- 
pedit. 

2. PRAETEREA. [Oxoz.ib.] Errans circa doctrinam Matrimonii et non 
credeus esse Sacramentum a Christo institutum, maior est error, quam 
si tantum circa personam aut conditionem eius erraret; ergo irritus est 
matrimonialis contractus in eo qui errat circa doctrinam Matrimonii, ac 
proinde multiplici errori Matrimonii validitas est obnoxia. 

3. PRAETEREA. [Zeforf. 4. d. 30. q. 1. n. 2.] Error contingens circa 
bona fortunae vel mores est de circumstantibus personas contrahentes, 
perinde ac conditio servitutis: sed haec conditio cum ignoratur impedit 
Matrimonium ; ergo pariter aped error circa divitias et paupertatem, 
vitia et virtutes. 

CONTRA. Magister, 4. dist. 30. cap.1.: Error, inquit, fortunae con- 
sensum non excludit. Quae enim nubit pauperi, putans illum esse divi- 
Jem, non fotest renunciare priori conditioni, quamvis erraverit. Nec 
error qualitatis, ut si quis ducat uxorem meretricem vel corruptam, 
quam futat esse castam vel virginem, non fotest eam dimittere. lgitur 
non omnis error Matrimonium impedit. 
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RESPONDEO dicendum, [Azforz. ib.] non quemcumque errorem im- 
pedire Matrimonium, sed eum praecise qui afficit conditionem per se re- 
quisitam ad contractum. Necesse est enim contractum esse nullum et ir- 
ritum, cum sequitur ad apprehensionem erroneam, terminatam ad condi- 
tionem per se requisitam ad contractum, quia contractus eiusmodi initur 
et ponitur virtute talis obiecti, vel conditionis eius, taliter ut si recte et 
non erronee apprehenderetur obiectum vel conditio eius, non assenti- 
retur, nec iniretur contractus; igitur quoniam aliter se habet obiectum, 
ac existimatum fuerit a contrahentibus, profecto nulliter contraxerunt, ac 
proinde Matrimonium valide non fuit celebratum. Quaelibet igitur alia 
conditio non spectans per se ad istum contractum, etiamsi erretur circa 
illam, non irritat contractum. [Oxoz. ib. n. 4.] Et porro conditiones circa 
quas errans adhuc valide contrahit sunt omnes aliae ab iis, quae per se 
ad contractum requiruntur, in quibus si errare contingat, nullum est Ma- 
trimonium. Hae autem sunt Zres in genere: duae ex parte fersonarum 
contrahentium ; una cum una persona putatur esse alia; secunda, quando 
persona serva creditur esse libera: tertia conditio est ex parte coz£ractus, 
cum scilicet unus contrahentium sincero animo procedens dat, et quan- 
tum in se est, transfert potestatem sui corporis in alterum coniugem ; qui 
nihilominus ficte, et non ex corde proferens verba, mente non assentitur 
contractui coniugali, sed assentiri simulat: tunc nullus omnino est con- 
tractus, [Oxoz. ib.] quia Matrimonium non claudicat, quasi posset esse va- 
lidum ex parte unius et non ex parte alterius. Caeteri igitur errores a 
praedictis tribus non invalidant nec irritum reddunt Matrimonium. 

AD ARGUMENTA, AD PRIMUM respondeo, [/Aeo77. ib. n. 2.-5.] con- 
sensum matrimonialem debere esse liberalem et voluntarium, sic, ut 
quis non coacte, sed sponte transferat in coniügem potestatem sui cor- 
poris ad finem procreandae prolis, et vicissim accipiat ab eo, in quem 
transfert. Iste igitur contractus implicite involvit, debere esse certam et 
determinatam personam illam, in quam alter coniux transfert proprii 
corporis dominium, adeo ut non erretur circa personam, in quam tran- 
sferre proposuit; et rursus includit contractus, transferentem dominium sui 
corporis oportere esse dominum, idest, sui iuris, ac revera posse transferre, 
quod alter est accepturus; nequit ergo iste reperiri sub alterius dominio, 
et tradere alteri, ut requireretur ad validitatem contractus, quod suum 
non est. Subsistere igitur non potest legitimus contractus cum errore per- 
sonae, aut eius conditionis. Etsi autem error circa alias conditiones, ut 
fortunae, vel moralium qualitatum, inducat rationem involuntarii, non 
tollit tamen Matrimonium, quia contractus Matrimonii non dependet ab 
huiusmodi conditionibus necessario, sed solum a conditionibus personae 
et status eius, iuxta exigentiam naturae ipsius contractus. 

AD SECUNDUM dico, [Zefor?. ib. n. 10.] errorem circa fidem non irri- 
tare contractum Matrimonii, quia non dependet essentialiter a fide 
[Oxon. ib. n. 2. 4.] modo enim quis intendit transferre sui corporis po- 
testatem, et accipere in usum procreandae prolis, vel facere quod Deus 
instituit, etsi non credat perfici proinde aliquod Sacramentum, Matri 
monium est ratum, modo concurrant caetera omnia, quae lege mandahtur 
repraesentari ad validitatem eiusmodi contractus, Quia igitur error circa 
fidem non specificat istum contractum, non est maior error, quam si con- 
tingeret deceptio circa personam, aut conditionem eius, ut dictum fuit, 
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. . AD TERTIUM patet ex dictis, [Zeo77. ib. n. 2.-5.] quia quamvis cir- 
 cumstantiae fortunae et morum dependeant a personis contrahentibus, ut 
servitutis conditio, tamen non involvuntur essentialiter in natura con- 
tractus matrimonialis, qui consistit in mutuo consensu coniugum traden- 
tium vicissim propriorum corporum potestatem ad filios procreandos; ac 
proinde, etsi non subsistat talis contractus cum errore personae et con- 
ditionis, minime tamen impeditur per errorem aliarum circumstantiarum, 
quia stante apprehensione erronea ipsarum, recte intelligitur matrimo- 
nialis contractus, cum omnibus ad rationem eius essentialem spectantibus. 


OUAESTIO QUINQUAGESIMASECUNDA. 
-DE IMPEDIMENTO CONDITIONIS, IN QUATUOR ARTICULOS DIVISA, 


Deinde considerandum est de impedimento conditionis. 


J Circa quod quaeruntur quatuor. 


i. Utrum conditio servitutis Matrimonium impediat. - 2. Utrum servus sine con- 
sensu domini possit Matrimonium contrahere. - 3. Utrum aliquis postquam 
uxoratus est, possit se servum facere sine consensu uxoris. - 4. Utrum filii de- 
beant sequi conditionem patris vel matris. 


ARTICULUS I. 
UTRUM CONDITIO SERVITUTIS IMPEDIAT MATRIMONIUM. 


Doctor, Oxon. 4. d. 30. — d. 36. q. 1. — Refort. ib. n. 4. — S. TAÀom., 
n ddit, ad 3. b. q. 52. a. 1. 


VIDETUR conditio servitutis non impedire Matrimonium. Nam [Z'efor£. 
4. d. 30. q. I. n. 3. seqq.] profecto non impediret, nisi ignorata: sed 
eadem ratione Matrimonio impedimento esset conditio libertatis ignorata : 
ut si unus contrahentium putaret se contrahere cum ancilla, quae tamen 
est libera ; igitur cum conditio libertatis ignorata nihil Matrimonio officere 
possit, neque impediet conditio servitutis quae nescitur. 

2. PRAETEREA. Inter servos esse potest verum Matrimonium, uti ex. 
presse habetur, Ex£ra, De coniugio servorum ,cap. Dignum est. In Christo 
Jesu neque liber, neque servus est a Sacramentis Ecclesiae removendus y 

- [Re£ort. 4. d. 36. q. 2. n. 4.] igitur servitus nullam habet oppositionem 
cum Sacramento Matrimonii; ergo conditio haec, seu scita, seu ignorata, 
Matrimonium impedire non potest. 

3. PRAETEREA. [Oxon. 4. d. 36. q. 1. n. 2.] Quod est secundum na- 
turam, nequit impediri ab eo, quod est contra naturam: sed Matrimonium 
est secundum naturam; servitus vero contra naturam, secundum quam 
omnes liberi nascimur;.igitur conditio servitutis non est Matrimonii im- 
peditiva, seu sciatur, seu ignoretur. 

CONTRA. De coniugio servorum, cap. Ad nostram : Si constiterit, 
quod miles ignoranter contraxit cum ancilla, ita quod fostguam intel- 
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Jexit conditionem ifsius, nec facto, nec verbo consenserit, eic. contra- 
Aendi cum alia liberam ifsi concedas auctoritate Apostolica facultatem; 
[Oxon. 4. d. 30. q. 1. n. 3.] igitur contractus matrimonialis est nullus, 
cum servitutis conditio fuerit ignorata; ac errore deceptus libere potest 
cum alia contrahere, nisi post deprehensam servitutem eam carnaliter 
cognoverit, aut iterum per verba de praesenti novum consensum expres- 
serit, ut ibidem habetur cap. Profosuzf. 

RESPONDEO dicendum, [Aeforf. 4. d. 30. q. 1. n. 4.] conditionem ser- 
vitutis ignoratae impedire Matrimonium, adeo ut contractus matrimo- 
nialis tali cum errore initus sit omnino nullus. Pro£a£ur tam ex parte 
contractus in se, quam ex parte con£rakentium. Etenim contractus ma- 
trimonialis essentialiter consistit in mutua obligatione contrahentium, et 
vicissim donativam potestatem suorum corporum, ad usum procreando- 
rum filiorum, cum peti id contigerit: sed eiusmodi obligationi et dona- 
tioni liberae repugnat conditio servitutis; cum enim servus sit possessio 
domini sui, ita frequenter potest occupari ab eo in operibus servitutis, 
ut non permittatur reddere quod ab ipso exigitur debitum coniugale; 
ergo contractus matrimonialis initus cum ignorantia conditionis servi. 
tutis est irritus et nullius firmitatis.— Deize, contrahens cum aliqua ser- 
vituti subiecta, putans esse liberam, laeditur enormiter in bonis Matri- 
monii; igitur contractus ex tali ignorantia factus de se est nullus. 4;- 
sumptum declaratur, quia laeditur in primis in bono prolis, eo quod 
nascitura sit possessio domini sui, et sub ipsius potestate futura: laedi- 
tur in bono fidei; quoniam serva nequit reddere debitum petenti, ut 
implicite promisit, cum ducta fuit in coniugem; quia tunc iussu domini 
posset occupari in operibus servitutis; laeditur denique in bono Sacra- 
menti, scilicet inseparatae inhabitationis, quia in potestate domini sui 
est ipsam vendere alicui abducenti eam in longinquam regionem, ut non 
amplius cohabitare queat cum viro suo. 

Tandem [Aefor£.ib.] ex parte coz£raAentium probatur, quia nemo 
dat, nec transfert, aut transferre intendit dominium corporis sui in alium, 
nisi quatenus credit acquirere par dominium et potestatem in corpus 
alterius, in quem sic transfert; nam dat, ut sibi detur, et non dat, nisi 
detur; ideoque contractus matrimonialis non claudicat : sed coniux, qui 
servit, servitutem ignorante altero coniuge, non dat, nec potest dare po- 
testatem sui corporis libere, quemadmodum alter contrahentium libere 
transfert, putans pariter accipere sicuti dat; igitur contrahens, nesciens 
servitutem alterius, non consentit scienter in servum, nec vult commu- 
tare potestatem sui corporis pro potestate corporis, quam servus nequit 
transferre, eo quod talem potestatem non habeat. 

Ex quibus evidenter sequitur, [Oxoz. 4. d. 30. q. 1. n. 2.| validum 
esse matrimonialem contractum, si alter contrahentium putat se contra- 
here cum serva, et inveniat eam esse liberam, quia ignorantia fuit de 
conditione meliori, per quam commodius assequi possunt bona Matri- 
monii, quam cum conditione deteriori falso putata. Validum praeterea 
esse, si conditio servitutis alterum contrahentium non latebat ; quia tunc 
videns et volens commutavit corporis sui dominium pro potestate cor- 
poris alterius, non habentis plenum ius et dominium corporis sui, sed 
in quantum sibi a domino suo permittitur. Et denique [Oxoz. 4. d. 36. 
q. I. n. 8.] validum et firmum esse, quotiescumque servus contrahit cum 
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aliqua pariter servituti subiecta, sed ab illo libera existimata. Tunc enim. 
tantum accipit, quantum in illam transfert, nec eius conditio deterior 
efficitur, ideoque Matrimonium validum est, tam quoad naturam con- 
tractus, quam ex parte personarum contrahentium. 

AD ARGUMENTA. AD PRIMUM, [Oxoz. ib. n. 2.] patet ex statim di- 
ctis; etsi enim conditio servitutis ignoratae et contractui matrimoniali 
et bonis Matrimonii repugnet, libertatis tamen conditio neutrum laedit, 
imo apprime conducit ad eorum consecutionem. 

AD SECUNDUM dico, [Aeforf. 4. d. 36. q. 2. n. 3. seqq.] servitutem 
non opponi Matrimonio, adeo ut servi sint hoc Sacramento incapaces; 
sed opponi contractui et obligationi matrimoniali. Cum enim vi illius 
teneantur coniuges debitum reddere petenti, accidere de facili potest, 
ut servus nequeat alteri satisfacere, eo quod impediatur a domino, cui 
obnoxius tenetur, veluti ipsius possessio. Quoniam ergo nesciens talem 
servitutem contraxit animo exigendi debitum, independenter ab illa con- 
ditione, quam etiam ignorabat, eius contractus ratus esse non potest, 
quia cum tanto incommodo et laesione Matrimonium contrahere non 
intendebat. 

AD TERTIUM respondeo sic: [Oxoz. 4. d. 26. n. 9. seqq.] Matrimo- 
nium eatenus est de lege naturae, quatenus est consonum principiis 
practicis, et conclusionibus necessario ex illis deductis; est igitur non 
primario, sed secundario tantum de lege naturae. Nec dissimiliter, imo 
magis est de lege naturae reddere unicuique quod suum est. Ex quo 
igitur aliquis est servus alterius, tenetur illi obtemperare, et reddere suum, 
et abstinere ab omnibus, quae possunt esse impedimento sibi, ne reddat 
domino, quae illi praestare ob servitutem debet; etiamsi eiusmodi im- 
pedientia redditionem competant sibi secundum legem naturae secun- 
dario, sicuti est Matrimonium. 


ARTICULUS INCIDENS. 
UTRUM SERVITUS SIT IUSTE INDUCTA INTER HOMINES. 


Doctor, Oxon. 4. d. 36. g. 1. — Refort. ib. — S. Thom., in Supplem. 
3. f- q. 52. art, 1. Ad secundum «/ ad tertium. 


VIDETUR servitus iniuste inducta fuisse et esse inter homines. Nam 
[Oxon. 4. d. 36. q. 1. n. 2.] servitus est contra legem naturae; quia se- 
cundum naturam omnes homines liberi nascuntur: sed quod est contra 
legem naturae non potest fieri iustum ; nec antiquitas temporis ratificat 
crimina, sed magis condemnat; ergo servitus est iniusta. 

2. PRAETEREA. [Oxoz. ib.] Secundum Philosophum, t. PoZizicorum, 
cap. 3., servus est ita possessio domini sui, ut possit vendi, perinde ac pe- 
cus; iste igitur servus nequit exercere actus virtutis, quia oportet eum 
ad praeceptum domini exercere actus serviles: sed quisque iniuste im- 
peditur ne exerceat actus virtutis; ergo et iniusta est servitus, per quam 
servus ab exercitio retrahitur virtutum. 

CONTRA. [Oxoz. ib. n. 4.] Apostolus, 44 £fAes., cap. 6. Servi obe- 
dite, inquit, dominis carnalibus cum timore, et tremore in. simplicitate 
cordis vestri, sicut Christo; igitur servitus non est iniusta, alioquin non 
praecepisset Apostolus religiose servari. 
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RESPONDEO dicendum rimo, [Oxon.ib. n. 2.] servitutem, de qua 
est sermo Aristoteli, 1. PoZZic., c. 3. inductam esse inter homines lege 
humana positiva. Quamvis enim subiectio filialis ad patrem, quae ser- 
vitus quaedam est, sit de lege naturae, dictantis filium debere esse ob- 
sequentem patri, atque ab eo accipere disciplinam et instructionem vitae 
gerendae laudabiliter inter homines, dicente Philosopho, 8. EZZzc., c. 11. 
Filius habet a patre esse, et disciplinam, de lege nihilominus naturae 
omnes nascimur liberi, nemoque est alterius hominis possessio. Servitus 
ergo, per quam dominus potest servum commutare, vel vendere, sicut 
pecudem, per legem positivam est inducta, et non per naturalem. 

Neque [Oxoz. ib. n. 3.] contra hoc est, quod dicit Aristoteles, 1r. 
Politicorum, cap. 2. Pollens mente debet braesidere, follens viribus debet 
servire; quae conditionum dissimilitudo manifeste ipsam consequitur na- . 
turam, nec ulla arte aut disciplina inducitur. Aliqui enim ita mentis per- 
spicacia et acumine praediti sunt, ut gubernandae Reipublicae sint aptis. 
simi, et digni ut aliis imperent. Contra vero alii hebetioris ingenii cor- 
poris viribus praestant, ut subinde ad serviendum videantur nati. Hoc, 
inquam, non facit contra resolutionem, quia dictum Philosophi non est 
intelligendum de dispotica seu extrema servitute, de qua loquimur, sed 
tantum de servitute politica, qua inferior disponitur et dirigitur.a supe- 
riore, non quidem sicut quid inanimatum, vel omnimoda possessio eius, 
sed sicut minus vigens mente ordinatur per illum, qui intellectu, arteque 
gubernandi est peritior. 

Dicendum secundo, legem hanc positivam, qua servitus est inducta, 
[Oxoz. ib. n. 2.] esse iustam duplici ex capite. /P727:0, quia aliquis vo- 
luntarie se tali subiicit servituti, Et quamvis ita se gerens, si rationa- 
bilis non subesset causa, vel altiori non moveretur principio, ut legitur 
fecisse B. Paulinum Nolanum, fatue et irrationabiliter procederet, imo 
forte contra legem naturae, quatenus consonum naturae non est, quemque 
suam a se libertatem abdicare, neque ullo id expressum est iure, aut lege ; 
postquam tamen ea abdicatio libertatis facta fuit, necessario est servanda, 
id enim profecto iustum est. Secwzo, si aliquis iuste dominans com- 
munitati, videns vitiosos ita libertate abuti, ut ipsimet et Reipublicae 
sint nocumento, potest iuste punire illos poena servitutis, sicut et aequum 
est in certis casibus mulctare capite, aliisque afficere poenis propter bo- 
num Reipublicae, facinorosos. 

Tertia [Oxon.ib.n. 3.] etiam causa iustae servitutis esse videtur, 
quum in iusto bello imbecilliores victoribus succumbentes, ab illis re- 
diguntur in servitutem, et iubentur pro mancipiis servire. Quandoquidem 
enim possent iure occidi, magnum ipsis beneficium impenditur dum vi- 
vere permittuntur in servitute. Verum quamvis ita sit, non apparet ta- 
men manifesta iustitia tali in facto. Nam quamvis forte victor potuerit 
occidere captivum iusto bello subiugatum ad sui defensionem, et stante 
pertinacia ipsius contra bellantem; attamen ex quo desinit esse perti- 

 nax, et totus est in potestate ipsius victoris; inhumanum profecto vi. 
detur, plectere illum poena servitutis contra legem naturae; non enim est 
hic ratio; quia tali in casu, non remanet iste rebellis nec sua abuteretur 
libertate, sed forte fieret obediens sibique donata libertate recte uteretur. 

AD ARGUMENTA, AD PRIMUM respondeo, [Oxoz.ib. n. 5.— Refort.4. 
d. 36. q. 2. n. 7. seqq.] si idem sit possidere aurum et servum vel man- 
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cipium, per DISSE DH UBER posse ius acquiri, concurrentibus conditio- 
nibus per iura determinatis, scilicet, quod iusto titulo acquiratur, sitque 
bonae fidei possessor, atque possederit sine interruptione temporis a lege 
determinati. Si autem praescriptio dumtaxat ad possessiones se extendit, 
et non ad homines subiectos servituti, eo quod non sit eadem ratio, nec 
pariter possideatur aurum et servus quantum ad legem naturae; dico, 
servitutem esse iuste inductam, cum alter ex duobus modis praedictis 
habet locum; quia obligatio, quae non est de lege naturae, recte potest 
impedire aliquam libertatem, quae competit alicui ex lege naturae secun- 
dario. Nam ex lege naturae nihil tibi debeo; tamen si voveo tibi obe: 
dientiam, teneor tibi obedire; et pariter si voluntarie abdicem a me li- 
bertatem, vel ob culpam iussus sim servire servitutem, ex iustitia teneor 
domino obtemperare, veluti possessio eius. 

AD SECUNDUM dico, [Azforf. ib. n. 7.] eum, qui ob propriam culpam 
libertate privatur, sibimet impedimento esse, ne exercere valeat actus 
virtutis, phepeditus domini sui mandatis; sibi ergo id debet imputare. 
Et alioquin qui in servitutem rediguntur propter publica peccata, liber- 
tate abutuntur, et deteriores fiunt per libertatem. Ouod ergo subiiciantur 
servituti, cedit in ipsorum utilitatem. Qui autem ex Dei charitate et 
proximi traderet se in servitutem, longe excellentissimum actum virtutis 
exerceret, per quem caetera, quae in servili statu incommoda sustineret, 
non minus virtuti imputanda essent, quam si reperiretur in libertate. 
Quod si servitus iniuste introducta sit ex parte opprimentis, postquam 
nihilominus facta est, debet servari; unde Petrus Apostolus Zfzs£, 1r. 
c. 2. Servi, inquit, subditi estote dominis, non tantum bonis, et mo- 
destis, sed etiam discolis; haec est enim voluntas Dei; ne scilicet in- 
vicem fraudemur. Verumtamen Paulus, tr. ad CorznzA., cap. 7. [Oxon.4. 
d. 36. q. 1. n. 4.] ostensurus, servitutem secundum se non esse lauda- 
bilem, et multo minus detentionem alicuius in servitute, ait: SZ servus 
vocatus es, non sit tibi curae, sed si fotes liber fieri, magis utere. 


ARTICULUS II. 


UTRUM SERVUS MATRIMONIUM CONTRAHERE POSSIT 
SINE CONSENSU DOMINI. 


Doctor, Oxon. 4. d. 36. g. 1. — Refort. ib. — S. Thom., in Addition. 
ad 3-7:0. 52« d. 2v. 


* VIDETUR [Oxoz. 4. d. 36. q. t. n. r.] servus non posse Matrimonium 
contrahere invito domino. Etenim nemo potest dare alteri quod suum 
non est: sed corpus servi est domini sui propria possessio, secundum 
Philosophum, 1r. Pao/ifi., cap. 3.; ergo servus nequit sui corporis pote- 
statem transferre in uxorem; quia quod suum non est daret. 

2. PRAETEREA. [Oxo7. ib.] Longe favorabilior esse debet, estque de 
facto professio Religionis, quam carnale Matrimonium : sed servus nequit 
profiteri Religionem invito domino; ergo multo minus Matrimonium 
carnale contrahere contra domini sui voluntatem. ; 

3. PRAETEREA. [Oxoz. ib. n. 5.8.] Si servo invito domino liceret 
Matrimonium contrahere, Matrimonium esse posset dissolubile ; sed hoc 
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est plane falsum; ergo servo contra domini sui voluntatem licitum non 
est ducere uxorem. Probatio sequelae; nam servus contrahat Matrimo- 
nium cum ancilla alterius domini, unus dominus mittit servum suum 
in Affricam, et alius iubet ancillam proficisci in Galliam; licite enim 
id facere queunt; igitur Matrimonium illud fuit dissolutum. 

CoNTRA. Extra, De coniugio servorum, cap. Dignum est: Sicut in. 
Christo lesu neque liber, neque servus est a Sacramentis Ecclesiae re. 
movendus, ita nec inter servos Matrimonia debent ullatenus prohiberi, 
et si contradicentibus dominis, et invitis contracta fuerint, nulla ra- 
Hone sunt fropter hoc dissolvenda, debita. tamen, et consueta servitia 
non minus debent frofriis dominis exAiberi. : 

RESPONDEO dicendum, [Oxoz.ib. n. 5.] licere servo Matrimonium 
contrahere contradicente domino eius. Hanc conclusionem aZgui fro- 
éant: primo quia Matrimonium est de lege naturae, servitus autem non 
est de lege naturae, sed potius contra ius naturále: sed quod est de 
lege naturae non tollitur per id, quod est tantum de lege posigva; igitur 
non obstante servitute, et contraditione domini, potest servus uxorem 
ducere. 4a ratio fonitur: servus non est ita domini sui, quin sit sui 
iuris, quantum ad actus naturales pertinentes ad conservationem indi- 
vidui; potest enim uti necessariis ad vitam; ergo pariter est sui iuris, 
quantum ad actus pertinentes ad conservationem speciei. Proba£io con- 
sequentiae, conservatio speciei est maius bonum naturale, quam con- 
servatio individui; ergo magis est de lege naturae. 

Quae [Oxonm.ib. n. 5. seqq.] zaziones nom videntur concludere pro: 
jositum. Non prima quia obbligatio, quae non est delege naturae, bene 
potest impedire aliquam libertatem competentem eidem de lege naturae. 
Exemplum, ex lege naturae nihil tibi debeo; tamen si semel vovero tibi 
obedientiam, teneor obedire. Matrimonium etiam non est de lege na. 
turae, nisi secundario; aeque autem est de lege naturae reddere uni- 
cuique quod suum est; imo hoc ipsum videtur esse de Lege naturae 
primario; igitur ex quo aliquis servus factus est alterius, tenetur ei red- 
dere suum, et abstinere ab omni eo, quod talem impedit redditionem 
licet illud aliud impediens competeret sibi non obligato secundario se- 
cundum legem naturae. — Nec [Oxoz. ib. n. 6.] seczz da ratio est efficax. 
Certum est enim, non quemlibet, qui tenetur conservare individuum, 
teneri ad speciei multiplicationem nisi in casu, adeo ut conservatio speciei 
dependeret ab actu ipsius, sed quoniam multi non servi generationi dant 
operam etiam in Lege Christiana, ideo ad conservationem speciei non 
est necessarius actus istius, qui servus est, ac propterea per aliquam 
supervenientem obligationem id sibi potest praecludi. , 

Aliter ergo declaro resolutionem ; nam [Oxonz. ib. n. 2 5.] servus. 
per hoc quod sit domini sui possessio, non caret quacumque libertate 
ad quoslibet actus: dominus enim non habet potestatem. in corpus servi, 
sed in opera eius; neque lex civilis aut ius gentium potuit dedisse illam. 
potestatem, neque servus ipse ex propria voluntate voluit transtulisse ; 
quia solus Deus est dominus vitae et mortis, animae et corporis; igitur 
pro quanto corpus eius est suum, potest ipsum commutare cum alio 
ex Dei permissione. Quantumvis igitur sit dominus eius invitus, valet 
commutare cum alio modicam, quam habet, sui corporis potestatem, si 
alius potest corpus suum commutare cum modica potestate, quam habet. 


. Servus in suum corpus, sive sit servus, sive liber, modo velit esse con- 

tentus modico usu corporis, quem scit servum posse sibi impendere, atque 
pro eo commutare sui corporis potestatem, nullius addictam servitiis. — 
Si igitur domino invito licitum est servo Matrimonium contrahere seu 
cum ancilla, seu cum libera sciente conditionem eius, multo magis po- 
terit id efficere de voluntate ipsius. Et quamvis onus Matrimonii sit in 
aliquo repugnans servitiis consuetis, dominus concedens sibi contrahere, 
relaxat ac remittit de iure suo, cedens implicite servitia illa, quae cum 
usu Matrimonii sunt incompossibilia. Qui (Aefozz. 4. d. 36. q. 2. n. 3 5.] 
dominus si postea revocaret talem concessionem, impediendo ne aliquando 
diverteret ad uxorem, usui Matrimonii operam daturus, vel amandando 
in regionem longinquam, vel ita affitum operibus servilibus detinendo, 
ut nequiret interdum visitare uxorem, peccaret mortaliter, et in mani- 
festis foret per Ecclesiam corrigendus. 

AD ARGUMENTA. ÀD PRIMUM respondeo, [Aeo7£. ib. n. 0.] servum 
nequaquam. ita esse domini possessionem quoad omnes a'tus, quin 
ipsis servituti subiectis remaneat salvum ius, quo antea utebantur exer- 
cendi quasdam operationes. Siquidem eos dare operam oportet iis omnibus, 

sine quibus vita conservari non potest; et caetera omnia agere licite 
possunt, quibus non subtrahuntur domino debita servitia. Cum igitur 
sine praeiudicio debitorum servitiorum interdum uti possit actu carnali, 
potest ad talem usum se obligare, quantum sui iuris est. Quum autem 
Philosophus loquens. de servitute hac maledicta, dicit, servus esse fag 
quam fecudem, potest intelligi esse quidem domini sui, sicut posses- 
"sionem, vel pecuniam; non quia in actibus sais ducatur tantum, et non 
ducat; nam quantumcumque sit servus, est tamen homo, atque ita liberi 
' arbitrii; sed quatenus potest servum vendere, aut commutare, ut cae- 
tera, quae iuste possidet. Hinc constat magnae crudelitatis fuisse primum 
inducere inter homines hanc sefvitutem ; quia hominem arbitrio libe- 
rum, et dominum suorum actuum ad virtuose agendum, facit quasi brutum 
et libero arbitrio non utentem pro libito, nec valentem agere virtuose. 

AD SECUNDUM dico, longe disparem esse rationem de servo profi. 
tente Religionem, et uxorem ducente. [Oxoz. 4. d. 36. q. 1. n. 9.] Pro- 
fitens enim in Religione penitus se submittit obedientiae Praelati illius 
Religionis, atque ita omnino se subtrahit a consuetis servitii domino 
suo repraesentandis, qui proinde in hoc, sine ipsius culpa gravaretur, 
quia sua possessione spoliaretur. Sed contrahens Matrimonium non ita 
sese alterius iussionibus addicit, quin valeat praeterea exhibere domino 
suo quae sibi iure debentur. 

AD TERTIUM respondeo, negando seque/az. — £t cum probatur , quia 
possent eiusmodi coniuges iussu dominorum perpetuo ab invicem se: 
parari; dico, [Oxonz. ib. n. 2.] cum causa Matrimonii sit favorabilis, indu- 
cendi essent domini, ne id facerent; sed si facerent, non apparet qua- 
liter, supposita servitute, agerent contra iustitiam ; quia iste prius fuit in 
potestate domini, ut mitteretur illuc, imo ut venundaretur, et pariter 
ancilla sub potestate domini, ut potuerit alio amandari et vendi; per actus 
autem propriarum voluntatum, non consentientibus dominis, nequiverunt 
sese facere liberiores, nec a iure dominorum suorum magis eximere, 
quam prius. Perinde erg» dominis illorum licitum apparet agere, ac ita 
se gerere erga ipsos post contractum Matrimonium, ac antea licuisset. 
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ARTICULUS.HL 
UTRUM SERVITUS MATRIMONIO POSSIT SUPERVENIRE. 
Doctor , loc. infr. cit. — S. TÀhom., in Sufplem. 3. b. q. $2. art. 3. 


VIDETUR servitus posse Matrimonio supervenire. Nam [Oxoz. 4. d. 36. 
q. 1. n. 5-9.] iuxta dicta az£. $raec., servus domino invito potest Matri- 
monium contrahere; ergo licite pariter poterit quis se subiicere servituti 
vel uxore invita. Probatio conseguentiae: sicuti uxor est domina corporis 
viri sui quoad actum procreandi filios, ita dominus habet potestatem 
super corpus servi quoad actus serviles: sed non obstante hac potestate, . 
adhuc servus potest transferre corpus in dominium foeminae causa filio: 
rum gignendorum, etiam nolente domino; ergo etiamsi mulier nolit vi. 
rum suum fieri servum, adhuc is licite poterit se in servum vendere. 

2. PRAETEREA. [Oxon. ib.] Ouicumque potest dare alteri quod suum 
est: sed vir est sui iuris, cum sit liber; ergo potest in alterum suam 
transferre libertatem, sic ut parere debeat ilius mandatis, eaque exer- 
cere, quae concernunt commodum domini sui. 

3. PRAETEREA. [Oxoz. ib.] Ex eo quod habens uxorem se alteri in 
servum tradat, Matrimonium non dissolvitur, nec evadit immunis a debito 
morem gerendi uxori, procreationi prolis operam dare cupienti ; sed ea 
omnia supervenire possunt Matrimonio, quae nec illius contractum dis: 
solvunt, nec extingunt ius, quod unusquisque coniugum vicissim acqui. 
sivit in corpus alterius; ergo servitus potest superinduci Matrimonio. 

CONTRA. [Oxoz.ib.] Ex servitute Matrimonio superinducta voluntate 
viri contradicente uxore, fit, ut coniux non consentiens laedatur in bono 
prolis, in bono fidei, et in bono Sacranienti, ut a7. I. extitit declaratum 
et latius; ergo contradicente uxore non licet viro se subiicere servituti. 
— Rursus, favorabilia praeiudicant uni non favorabili: sed Matrimonium 
et libertas sunt favorabilia, et repugnant servituti, quae in iure non est 
favorabilis; ergo servitus talis iuste Matrimonio supervenire non potest. 

RESPONDEO: aut mulier consentit viro suo volenti se tradere in ser. 
vitutem ; aut refragatur nolens servitutis contractui assentiri. Si [Oxox. 4. 
d. 36. q. 1. n. 7.] consentit, dicendum, licere. viro sein servum vendere ; 
quia quamvis non ipse, sed mulier potestatem sui corporis habeat, nihi. 
lominus ea consensum praebente, ut addicat se servitiis atque imperiis 
alienis, cedit uxor tantumdem iuri suo, quantum permittit sibi auferri 
de potestate corporis viri, et transferri in eum, cui se in servum tradit; 
igitur nullam mulier iniuriam reportat per hoc quod eius coniux ex libero 
factus est servus, impotens proinde reddendi uxori debitum coniugale, 
uti faciebat, priusquam a se volens propriam libertatem abdicasset. 

Si vero uxor assensum non praestet viro suo, ut alterius servus fiat, 
videtur id minime illi licere; [Oxoz. ib. n. 8.] quia ultra dispendium ho. 
noris, quod eo facto subiret mulier ingenua, et quomodolibet libera, in 
hoc proculdubio indebite gravaretur, siquidem sibi immerenti et nolenti 
adimeretur plena potestas, quam acquisivit per matrimonialem contra- 
ctum super corpus viri ad sobolem procreandam; igitur sibi auferretur 
quod suum est, et sub alterius dominio transferretur: hoc autem est iniu- - 
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ed Dominus etiam, postquam acquisivit iusinservum suum, posset illum 
amandare in longinquam regionem; aut etiam vendere taliter, ut num- 
quam amplius eum uxor eius videret, impotens ad insequendum virum 
suum in longinquas regiones. Id autem evenire omnino non posset citra 
iniuriam uxoris, et iacturam bonorum Matrimonii, ex cuius institutione 
est, ut vir relinquat patrem et matrem suam, atque adhaereat uxori suae ; 
igitur nolente ac reluctante uxore, licitum viro non est, se vendere in 
servum. : 

AD ARGUMENTA. AD PRIMUM, [Oxoz. ib. n. 5-9.] concesso assuzufto, 
ob 1ationem allatam a7. fraec., negatur consequentia. Ad cuius froba- 
4ionem dicimus, disparem esse rationem de Matrimonio contracto ab eo 
qui servus est, et de servitute libere inducta Matrimonio uxore contradi- 
cente. Nam causa Matrimonii est favoribus prosequenda; et ideo, etsi 
nolit dominus servum eius contrahere, licite tamen nubit. Sed exinde non 
fit liberior aut magis exemptus ab operibus servilibus, quae domino exhi- 
bere tenetur: imo dominus parem potestatem habet super servum suum . 
post contractum Matrimonium, ac habuerit antequam contraxisset. Sed 
mulieri non superest par potestas super corpus viri sui post servitutem, 
cui se invita obnoxium fecit, ac fuerit illa, qua fruebatur antea ; et ideo 
sibi magna fit iniuria, quia sibi aufertur quod in ipsius est potestate. Licet 
ergo contractus per superinductam servitutem non dissolvatur, attamen 
non consentiente uxore est illicita et iniusta. 

AD SECUNDUM dicendum, [Ox2oz. 4. 32. n. 1.] utique virum eamdem 
arbitrii libertatem possidere in Matrimonio et extra talem contractum ; 
sed tamen iuxta doctrinam A postoli, 1. aZ CorzzZA., cap.7.ipse non habet 
sui corporis potestatem, sed mulier ad finem prolis procreandae. Cum ergo 
servitus huic fini contraria sit, aut esse saltem possit, non est suae liber- 
tatis hunc usum impedire, nec se in tali circumstantia statuere, ut im- 
pediatur; ex servitute autem fieri, ut reddere non valeat uxori quod 
suum est, ut reddebat quum liber esset; occupatus enim actibus ser- 
vilibus a. domino imperatis, non suppetit sibi facultas auscultandi uxori 
liberos procreare volenti. 

AD TERTIUM respondeo, [Aefori. 4. d. 36. n. 10.] quamvis servitus 
Matrimonio superaddita non dissolvat vinculum matrimoniale, nec sub- 
inde obliteret ius uxorisin corpus viri, attamen quia impedit usum, ad 
quem ipsa illud ius sibi acquisivit, non potest nisi iniuste induci contra 
voluntatem ipsius uxoris. 

AD SECUNDUM 72 offositum est responsio talis: [Reforz. ib. n. 10.] 
servitus Matrimonio superveniens ei non repugnat, quia servus tenetur 
uxori debitum reddere, etiam nolente domino. — Coz£ra, ex dictis a7. 
jraec., si dominus venderet suum servum, aut ipsum in regionem longe 
ab uxore dissitam amandaret, iniuste non ageret, nec ipse nec uxor pos: 
sent de iniuria iuste conqueri; ergo in isto casu, ut uxor fraudaretur 
ea possessione, quam reliquit servitus in corpus viri, ita iniuste sibi fuit 
ablata omnimoda possessio quoad copulam carnalem, quam acquisivit 
in contractu matrimoniali; esto igitur non extinguatur ius remotum, ta- 
men impediri potest usus, nec iniuste. Illicitum est ergo viro ponere se 
in tali statu, in quo sic contingat eum impediri, ut uxor usu suae po- 
testatis omnino fraudetur. 


SUPPL. — QUAESTIO LIL ARTICULUS IV. 


ARTICUEUS JV. 
UTRUM FILII DEBEANT SEQUI CONDITIONEM PATRIS. 


Doctor, Oxon. 4. d. 4. q. 3. — Refort. ib. — S. Thom., 
im Supplem. 3. f. qg. 52. art. 4. 


VIDENTUR filii sequi debere conditionem Patris. Etenim [Oxoz. 4. 
d. 30. q. 2. n. 8.] secundum Evangelium ZZaZ/Raei, 1. et Lucae, 3. 
texitur genealogia Christi. per generationes marium, praetermissis foe- 
minis, quamvis sanctus Ioseph non fuerit Pater Salvatoris, nisi puta- 
tivus; ergo manifeste significatur filium non matris, sed patris potius 
conditionem sequi. 

2. PRAETEREA. [Oxoz. 4. d. 26. n. 18.] Quoniam foemina ignobilior 
est mare, eique ex Dei sententia subiecta, Gezes., 3. eamdem praesefert 
proportionem ad virum, quae est materiae ad formam: materia autem 
est propter formam, non e converso; ergo et mulier propter virum : sed 
nisi filii sequerentur conditionem perfectioris parentis, citra culpam ple- 
cterentur, obnoxii scilicet conditionibus deterioribus; ergo iustum et 
conveniens videtur, ut ii sequantur conditionem patris. 

3. PRAETEREA. [Q»od/ib.q. 15. n. 10.] Mater, quamvis ponatur active 
se habere respectu prolis, secundum Aristotelem, 10. /ZefafA., text. 
C. 25. dicentem, marem et foeminam non differre specie, ac propterea 
virtutem eiusdem speciei oportere concomitari formam eiusdem speciei, 
nihilominus nemo negaverit, matrem esse agens minus principale : sed 
concurrentibus ad eamdem intellectionem obiecto et potentia, quae ad 
illud est minus principale, intellectio sequitur conditionem principalioris 
causae; ergo pariter proles dicendae sunt sequi conditionem parentis 
principalioris. 

CONTRA. [Oxonz. 4. d. 4. q. 3. n. 2.] Mater gerens uterum si pro iu- 
stitia occidatur, pariter et pro iustitia censetur puerulus in utero occisus, 
quamvis pater in eius procreatione causae principalioris partes sustinuerit ; 
ergo filii sequuntur conditionem matris. ; 

RESPONDEO dicendum, [Oxoz. ib. n. 4.] filios, quoad servitutem et 
libertatem sequi maternam conditionem, adeo ut si sit libera, libera quoque 
sibi nascatur proles, etiamsi vir eius servituti subiiciatur; at si proles ex 
patre libero matre vero ancilla procreetur, et ipsa in servitute nascatur; 
verum si ancillà uterum ferens manumittatur, viro in servitute detento, 
proles liberae conditionis sit futura. Quae solutiohabetur, Ex£ra, De 
servis non ordinandis, cap. Dilectus filius. Et quamvis 32. q. 4. C. 15. 
notetur liberos eos dici, qwi ex Jibero oriuntur Matrimonio; quia filii 
ex libero et ancilla nati servilis sunt conditionis: semper enim qui na- 
s.itur, deteriorem artem sumit. Glossa tamen respondet, id verum esse 
secundum Legem Longobardorum et Theutonicorum ; at secundum Le- 
gem Romanorum esse falsum, iuxta quam declaratum et statutum fuit, 
filios sequi conditionem matris; et tunc etiam qui nascitur deteriorem 
partem sumit, quia foezineus sexus (ait Glossa supracitat. c. 15. q. 4. 32.] 
debilior est, quoad honores; tamen circa insignia froles batrem sequitur. 
Haec ibi. Quae etiam repetit Glossa praeallegati cap. Dilectus filius, 
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ubi et dicitur, in multis regionibus hodie observari Legem Longobar- 
dorum, ut partus sequatur deteriorem conditionem. 

AD ARGUMENTA. ÀD PRIMUM respondeo, non aliud ex Evangelio 
probari, nisi quod dictum fuit zz ca/ce- solutionis, nempe ad prolem 
pertinere conditionem patris quoad insignia, quibus ornantur patres, ut 
scilicet dominis Provinciarum et feudorum in eodem gradu filii succe: 
dant, nisi aliud speciali lege caveatur. 

AD SECUNDUM respondeo, [Oxoz. 3. d. 4. q. 3. n. 13.] filios sequi 
conditionem principalioris parentis quoad haereditates caeteraque insignia, 
quibus illi iuste gaudent ; sed quoad conditionem servitutis et libertatis, 
esse haeredes servitutis, vel libertatis maternae. Nam post decisionem 
seminis maris, matris est agere ad omnem sequentem foetus formatio- 
nem usque'ad partum, nihil interim agente patre; merito igitur sta- 
tutum est, prolem sequi conditionem matris, cuius potissimum interest 
. fovere, nutrire, et perducere foetum ad perfectionem. 

AD TERTIUM dicendum, [Oxoz. ib. n. 17.] etsi mater sit agens minus 
principale respectu maris in prolis procreatione, quia tamen ipsa prin. 
cipalius ministrat materiam, ex qua corpus prolis formatur, foetus enim 
^ magis constat materia praestita sibi aematre, quam a patre, hinc recte 

statutum est, filios sequi debere conditionem maternam, in casu de quo 
agitur, etsi ex debito praecellentiae maris ad foeminam, paternam con- 
ditionem sequantur filii quoad alia, ut dictum fuit. 


QUAESTIO QUINQUAGESIMATERTIA. 


DE IMPEDIMENTO VOTI ET ORDINIS, 
IN QUATUOR ARTICULOS DIVISA. 


Deinde considerandum est de impedimento voti et Ordinis. 


Circa quod quaeruntur quatuor. 


z. Utrum votum simplex Matrimonium dirimat. — 2. Utrum votum solemne. — 
3. Utrum Ordo Matrimonium impediat. — 4. Utrum aliquis post Matrimonium 
sacrum Ordinem suscipere possit. 


ARTICULUS I. 


UTRUM PER OBLIGATIONEM VOTI SIMPLICIS MATRIMONIUM 
CONTRACTUM DIRIMI DEBEAT. 


Doctor , Oxon. 4. d. 38. — Report. ib. — S. Thom., 
in Suffpdem. 3. f. q. 53. a. 1. 


VIDETUR Matrimonium contractum post obligationem voti simplicis 
esse dirimendum, Etenim, [Oxoz. 4. d. 38. n. 1.] Ex£ra, Qui Clerici , vel 
voventes, cap. Rursus, dicitur: Szmplex votum apud Deum non minus 
obligat, quam solemne. Sed si Matrimonium contrahatur post solemne 


sicut vovens solemniter transfert dominium sui in hominem, et in Deum 
quoad actus oppositos continentiae: sed per hanc translationem dominii 
corporis est dirimendum Matrimonium contractum; ergo et per transla- 
tionem factam per votum simplex, cum utrobique nihil retineatur de 
dominio proprii corporis quantum ad actus oppositos continentiae. 

3. PRAETEREA. [Oxoz. 4.d. 30.q. 3. n.1-7.] 27. q. 2. cap. Sunt quae: . 
dam : Voventibus castitatem non. solum nubere, sed velle nubere damna- 
bile est: non est autem damnabile, nisi propter copulam carnalem ; igitur 
ei, qui castitatem vovit, est perpetuo interdicta copula carnalis; igitur, 
si eveniat ut is qui vovit Matrimonium contrahat, est contractus diri- 
mendus, alioquin quoties uxorem. cognosceret, toties mortaliter peccaret, 
seu debitum peteret, seu petenti redderet. 

CONTRA. [Oxon. 4. d. 38. n. 4.] Extra, Qui Clerici, vel voventes, 
cap. Rursus, dicitur expresse, votum simplex impedire quidem Matri- 
monium contrahendum, at nequaquam iam contractum dirimere; et de 
voto, et voti redemptione in 6. cap. unico. Ae/igua vero vota (idest sim- 
plicia) es quandoque Matrimonium impediunt contrahendum, mon 
tamen rescindere fossunt Matrimonia fost contracta, ait Bonifacius VIII. 

RESPONDEO dicendum, per obligationem simplicis voti Matrimonium 
contractum dirimi non debere; quamvis qui emisit tale votum impe: 
ditus sit, ne Matrimonium contrahere valeat citra peccatum mortale, 
nisi forsitan animo non consummandi Matrimonium contraheret. Quae 
[Oxon. ib. n. 2. seqq.] so/uzio est communis, quicquid dicant opiniones 
quas recitat Glossa, Ezra, Quz Clerici, etc. c. Rursus. Pro cuius declara- 
Zone, intelligendum, votum esse Pub/icum, vel privatum; simplex, vel 
solemne. Quae [Refortz. 4. d. 42. n. 11.] membra divisionum non coinci: 
dunt, quia non est idem votum publicum et solemne, privatum et sim- 
plex; imo tam publicum, quam privatum potest esse simplex, vel so- 
lemne. — Zub/icum igitur votum est, quod praesentibus editur testibus, 
aut adhibita scriptura fit, per quam probari possit; contrario modo di- 
citur jrivatum. — Solemne autem votum dicitur, non quia publicum, sed 
quoniam in se habet aliquam solemnitatem annexam, ratione cuius in 
publicum debet necessario venire, et per eam vovens ponitur sub al. 
terius hominis potestate; et duobus in casibus evenire regulariter solet, 
uti habetur de wvofo e? voti redemftione in. 6. nimirum in Sacri Ordinis 
susceptione, et per professionem expressam, vel tacitam, factam alicui 
de Religionibus per Sedem Apostolicam approbatis. Cum enim Ordo 
sacer suscipitur, per quem initiatus constituitur Ecclesiae Minister, licet 
clam suscipiatur, est sub Episcopi potestate aliter quam fuerit prius; 
quia Episcopus potest ipsum cogere ad statum clericalem servandum et 
ad vitandum ea, quae statui repugnant clericali. Qui profitetur etiam 
Religionem per Sedem Apostolicam approbatam in manu eius qui po- 
test ad profitendum admittere, etiamsi secreto id fieret, habet tamen is 
actus aliquid annexum, ratione cuius debet necessario in publicum ve- 
nire; quia oportet talem profitentém vitam saecularem dimittere, et cum 
alis sui Ordinis in Claustro conversari, atque in primis Praelatis in 
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omnibus obedire, quae Legi divinae et Regulae quam profitetur non 
adversantur. Praesumptus denique Ordinis alicuius professor, secundum 
iura antiqua, ille est, quando recipit habitum professorum, ubi est di- 
stinctio inter habitum professorum et novitiorum : et etiam quando ultra 
annum moratur in Monasterio absque protestatione de non profitendo.— 
E converso igitur votum szz;f/ex dicitur, seu publice seu privatim fiat, 
quod non est vestitum aliqua solemnitate, nec ita suscipitur, ut per ipsum 
quis veniat sub potestatem alterius aliter ac antea fuerit. 

Aliqui ergo declaraturi qualiter votum simplex contractum Matri- 
monium non dirimat, frobaz£ ex eo, [Oxoz. ib. n. 4.] quia vovens so- 
lemniter mittit in possessionem illum, cui vovet solemniter, quatenus 
dominium quod habet in rem, transfert in alium; vovens autem voto 
simplici non transfert dominium, sed quasi promittit se translaturum; 
ex hoc autem quod aliquis quidpiam promittit, non desinit esse do- 
minus rei promissae, donec a se dominium abdicet; igitur vovens coh- 
tinentiam voto simplici remanet dominus sui corporis; potest igitur 
per matrimonialem contractum potestatem sui corporis transferre in 
coniugem, ac propterea, etsi peccet in tali contractu, quia contra pro- 
missionem factam Deo operatur, nihilominus valide contrahit, et con- 
sequenter simplex votum nequaquam dirimit Matrimonium contractum.— 
Ratio haec nobis non videtur frobanda,; |Oxon.ib.n.4.seqq.] quia quoad 
translationem dominii in alterum per actum voluntatis voventis facien- 
dam, paria sunt vota simplex et solemne; igitur non magis transfert 
dominium sui corporis in alterum vovens solemniter continentiam, quam 
vovens voto simplici; non est igitur tantum promissio votum simplex, 
sed est etiam datio et translatio, quae per actum voluntati ipsius fit; 
et ideo praeallegato, cap. Awrsus qui clerici, etc. dicit Coelestinus III, 
Votum simflex nom minus obligare afud Deum, quam votum solemne; 
ac proinde qui continentiam voverunt, si contrahant animo consumandi 
Matrimonium, mortaliter peccant, quia a seipsis propriorum corporum 
dominium abdicaverunt quoad actus oppositos continentiae. Revera igitur 
tam vovens voto simplici, quam solemniter, mittunt in possessionem 
illum cui vovent, et abdicant a seipsis proprii corporis dominium, quod 
transtulerunt in alium per edita vota. 

Ratio igitur cur per simplex votum Matrimonium contractum dirimi 
non debeat, videtur esse, [Oxoz. ib. n. 5. seqq.] quia voto simplici con- 
tinentiam voventem Ecclesia non illegitimavit, sicuti illegitimos decla. 
ravit ad contrahendum eos qui solemniter continentiam voverunt; ergo 
illi valide contrahere queunt Matrimonium. Et porro non illegitimavit 
voto simplici voventes, quia illi non seipsos posuerunt in Ecclesiae po: 
testate, quemadmodum in ipsius potestate se ponunt quotquot solem. 
niter vovent; quamvis ergo horum contractus matrimonialis sit proinde 
simpliciter nullus atque irritus, nulli tamen est obnoxius invaliditati ex 
voti simplicis obligatione. 

Sed quamobrem Ecclesia non illegitimavit voto simplici obstrictos, 
[Oxon. ib. n. 6.] sicuti illegitimos ad contrahendum esse voluit, qui so: 
lemniter voverunt, cum illi mortaliter peccent in contrahendo, nisi forte 
habeant propositum non consummandi? — AZesfozdeo; non omnia prorsus 
mala punit Ecclesia, nec prohibet sic cuncta, ut facto vetito adiungat 
ecclesiasticas censuras, nec omnia quae fieri interdicit, vult esse suo 
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effectu destituta tamquam subiecta nullitati. Et fortasse hic multum sibi d 
rationabilis causa occurrit ita se gerendi; nam si illegitimos atque nullius 
firmitatis declarasset matrimoniales contractus eorum, qui voto simplici 
continentiam Deo spoponderunt, multiplicarentur peccata in actu. car. 
nali. Si enim ita voventes nollent se continere sicut valde probabile est 
de multis, nec haberent suas quibus contenti esse possent, (hi siquidem 
licite uterentur uxoribus reddendo debitum quamvis petendo peccarent) 
proculdubio frequentior esset culpa, et in immensum cresceret numerus 
eiusmodi peccatorum. Provide ergo ac salubriter Ecclesia hos reliquit 
iudicio divino, cui se per votum dedicarunt, et non iudicio Ecclesiae, 
cuius solemnitatibus in vovendo uti noluerunt. 

AD ARGUMENTA, AD PRIMUM concedo, [Oxoz. ib. n. 1. 6.] votum 
simplex non minus obligare voventem apud Deum, ac votum solemne. 
Quae obligatio voti simplicis facit, ut mortaliter peccet qui vovit, si con- 
trahat animo consumandi Matrimonium ; attamen non illegitimat ad con- 
trahendum ; ac propterea est impeditivum solummodo contractus faciendi,, 
at semel initum nullatenus dirimit. 

AD SECUNDUM, [Oxoz. ib. n. 5.] concedo, tam in voto simplici, quam 
in solemni esse parem translationem potestatis corporis, quantum ad 
actus cadentes sub voto; sed nego, proinde utrumque votum dirimere 
contractum Matrimonium; nam solemne non dirimit ob translationem 
potestatis. corporis in illum, cui fit votum, sed quoniam ita voventes 
Ecclesia illegitimos effecit ad contrahendum, quippe quae valeat cogere 
taliter voventes ad observantiam voti, cum in Ecclesiae potestate, ob voti 
solemnitatem, se constituerint. 

AD TERTIUM, [Oxoz.ib.] concedo, iis qui castitatem voverunt velle 
nubere damnabile esse; quia tali in voluntate. mortaliter peccant, nisi 
habeant propositum intrandi Religionem. Quando autem tales Matrimo- 
nium consummant, videntur mortaliter peccare, quia faciunt contra 
editum votum, licet secundum aliquos post primum actum mortaliter 
non peccent in reddendo debitum; quia ad talem redditionem obligantur 
vinculo fortiori; peccant tamen mortaliter petendo, quia nihil habent 
iuris in hoc, cui iuri iam renunciaverunt in voto. Etsi igitur votum 
inducat obligationem ex promissione, non tamen per illud proprie trans- 
fertur dominium corporis, sicuti transfertur in Matrimonio; quod proinde 
fortiori et potiori vinculo obligat quam eveniat in simplici voto. Non 
est itaque perpetuo interdicta copula carnalis ei, qui castitatem vovit, 
€t postea Matrimonium contraxit, quia tenetur reddere debitum petenti, 
alias coniux iuste petens iniuriam acciperet et indebite gravaretur, in 
qua sane redditione, qui voto tenetur simplici non peccat mortaliter, 
ut dictum est, 


ARJICHLUSULOU 
UTRUM VOTUM SOLEMNE DIRIMAT MATRIMONIUM 
IAM CONTRACTUM. 
Doctor, Oxon. 4. d. 38. — Report. ib. — S. Thom., 
in Sufpem. 3. D. q. 53. a. 2. ; 


VIDETUR votum solemne non dirimere Matrimonium iam contractum. 
Etenim [Oxoz. ib. n. r.-2.4.] illud simplex votum non dirimit, ex 
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«rí. praec.; ergo nec dirimere potest solemne. Probatio consequentiae: 
nam supra votum simplex ista solemnitas nihil addere potest, quod 
reperiri nequeat in simplici; siquidem tam simplex, quam solemne 
votum probari potest, ut si emittatur simplex coram testibus; deinde, 
ex utriusque voti fractione potest scandalum nasci; et denique in utroque 
actu committitur mortale peccatum; ergo si simplex votum non dirimit 
Matrimonium contractum, nec illud votum solemne dirimet. 

2. PRAETEREA. [Oxoz. 4. d. 38. n. 1. 6.] Solemne votum aut dirimit 
Matrimonium iure divino, aut Ecclesiastico, quo illegitimantur solemniter 
voventes ad contrahendum. Si iure divino, ergo pariter dirimeret votum 
simplex, quia utrumque aequalem obligationem inducit coram Deo; si 
iure Ecclesiastico illegitimante; cozzra, igitur Ecclesia debuisset illegi. 
timos etiam declarasse, et fecisse voventes vota simplicia, quia et hi 
peccant mortaliter, foedus matrimoniale voto superinducendo. 

CONTRA. [Aefor£. ib. n. 2.] Qui Clerici, vel voventes cap. /Mezzininus: 
Qui se Religioni devovit, et habitu suscepto, frofessionem fecit, fost- 
stdum sibi aliquam cofulaverit, est cogendus ab ea recededere, et ad 
Ecclesiam transire. Verum si votum solummodo fecit, et ad Religionem 
se fransiturum promisit, licet fostea Matrimonium contraxerit, non est 
cogendus ad Religionem transire, et matrimoniale votum rescindere; 
igitur non simplex votum, sed solemne tantum iam contractum Matri- 
monium dirimit. Idem habetur in textu, et Glossa, cap. Aursus, et 
cap. Zzsinuante. lbidem. 

RESPONDEO dicendum, [ZA'efor£. ib. n. 2. 4.] votum solemne simpli- 
citer impedire Matrimonium contrahendum et dirimere contractum tam- 
quam nulliter initum, ut expresse continent praeallegati Canones. A4 //gu£ 
igitur id declarare volentes his utuntur rationibus: 7270, quia votum 
solemne probari potest, non vero siniplex; igitur illud dirimet contra- 
ctum Matrimonium, non istud. — SeZ haec ratio est nulla, ex dictis 
art. fraec.; etenim tam simplex, quam solemne votum potest esse pu- 
blicum et privatum; et quidem simplex, et si publice et palam fiat, et 
subinde probari possit aliquando editum fuisse, non propterea dirimit 
matrimonialem contractum. — 44/72 ergo 7a£io adducitur, quia per votum 
solemne dat aliquis illi, cui vovet ius ad actum sequentem illud votum ; 
vovens igitur solemniter continentiam dat illi, in cuius manus votum 
emisit, ius, quo iuste cogere potest ad repraesentandum quod promissum 
fuit; ergo non potest dare ius ad actum oppositum, quia iam eo iure 
destituitur. — Quae ratío quamquam probabilis videatur ,. contra tamen 
facit, quia vovens voto privato dat corpus suum Deo, quantum ad actum 
sequentem votum; ergo nequiret postea dare corpus suum coniugi 
quantum ad actum contrarium voto; non enim minus aliquis abdicat 
a'se quod immediate dat Deo, quam quod transfert in illum mediante 
homine vicario. Neque iuvat dicere, Deum statuisse, ut non sit irritum 
Matrimonium post votum factum sibi immediate, ut est nullum coniu- 
gium post dationem factam sibi mediante homine. Non, inquam, iuvat, 
quia eiusmodi Dei voluntas nullibi in Scriptura apparet, nec colligitüt; 
gratis igitur asseritur, 

Ratio itaque, [Oxoz. ib. n. 4..6.] cur votum solemnem simpliciter 
irritat Matrimonium, non autem simplex, tacta fuit az£. fraec., nimirum 
quia Ecclesia illegitimavit solemniter continentiam voventes ad matri- 
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monialem contractum; qui numquam est validus, nisi legitime fiat, et 
ad ipsum non sequitur Sacramentum, nisi sit validus. Et porro nedum 
Ecclesiae, verum etiam Principum est, legitimos aut illegitimos efficere 
et declarare civiles contractus. Quod vero rationabiliter id ab Ecclesia 
statutum fuerit, ex eo constat, quia solemniter continentiam vovens 
ponit se in Ecclesiae potestate, ut possit per ipsam cogi ad observantiam 
promissorum; nequit autem rationabiliter cogere ad voti simplicis ob- 
servantiam, aut illegitima et irrita declarare quae civiliter geruntur 
contra eiusmodi sponsionem; quia ii dumtaxat in manu Dei se con- 
stituunt; Dei ergo iudicio Ecclesia relinquit non reddentes Deo quod 
ili voverunt. 

AD ARGUMENTA. ÀD PRIMUM [Oxoz. ib. n. 2. seqq.] patet ex statim 
dictis, quia votum solemne non addit supra simplex neque publicitatem 
neque scandalum. Nam si quis voveat castitatem coram pluribus, atque 
etiam id scriptura caveatur; vel si profiteatur observantiam Regulae in 
manu non habentis potestatem admittendi ad profitendum, simplex erit 
votum et publicum, eiusque violatio scandalosa, perinde ut violatio voti 
solemnis, quamvis scandalum inde exortum esset gravius peccatum, quam 
per violationem voti simplicis; sed non semper peccatum gravius adimit 
peccanti potestatem contrahendi. Solemne igitur votum supra simplex 
addit illegitimationem, et inhabilitatem voventis ad contrahendum ; qua 
conditione quoniam caret simplici voto obstrictus, valide nubere potest. 

. AD SECUNDUM respondeo, votum solemne dirimere Matrimonium 
iure tantum ecclesiastico, et duobus in casibus occurrere, ut declarat 
Bonifacius VIII. De voto, ez voti redemftione, cap. unico in 6. his ver- 
bis: ZVos Zgztur attendentes, quod voti solemnitas ex sola constitutione 
Ecclesiae est inventa, Matrimonii vero vinculum a Deo instituente 
unionem et indissolubilitatem | acceferit ; fraesentis declarandum | du- 
ximus oraculo sanctionis, illud solum votum debere dici solemne, quan- 
£um ad fost contractum Matrimonium dirimendum, quod solemniza- 
Lum fuerit jer susceptionem Sacri Ordinis, aut fer jrofessionem 
expressam. vel tacitam factam alicui de Religionibus fer sedem | Afo- 
stolicam approbatis. Haec ille, Post quam utique declarationem non 
licet amplius hac de veritate ambigere. — JE? cum arguitur, quia tunc 
Ecclesia debuisset illegitimos quoque declarasse voventes voto simplici; 
Hoc ex dictis zn fraesenti solutione, et arf. fraec., patet esse falsum; 
quia motivum quod habuit Ecclesia circa solemniter. voventes, non sibi 
occurrit in private continentiam promittentibus; ideo hos remittit iudicio 
divino, arbitrata maius malum sequuturum, si illegitimationem ad hos 
quoque extendisset, ut a7z7. c/z. declaratum fuit. 

Dicet aliquis, [Oxon. 4. d. 31. n. 6. seqq.] votum Religionis iure 
divino irritat Matrimonium ratum non consummatum; ergo etiam iure 
divino irritat contractum superveniens eidem voto; quia est fortius li- 
gans, — Aesfondeo: dispensatio, et privilegium recipiunt interpretationem 
stricti iuris contra ius ordinarium ; neque sunt trahenda aut extendenda 
ultra casum particularem, in quo versantur; quod perinde currit sive 
sit favor contra Legem divinam ordinariam, sive contra Legem positivam 
humanam: sufficit enim ad privilegium, ut non sit omnino inutile, sed 
habeat effectum in proprio casu. Iure itaque divino ordinario vinculum 
Matrimonii est fortius ligans, et dispensatio, sive privilegium concessum 
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extenditur tantum ad Matrimonium antecedens, non ad subsequens 
» »votum; ideo dirimit illud, non autem hoc; quia in favorem delinquentis 
contra votum non debuit favor extendi, aut privilegium, quod concessum 
est in favorem proficientis et aspirantis ad statum perfectiorem. Cum 
igitur vinculum Matrimonii etiam rati sit insolubile iure divino, nisi per 
ingressum Religionis, et solemnitas voti inventa sit ab Ecclesiae con- 
stitutione, recte colligimus dispensationem factam Matrimonii rati in 
favorem intrantis Religionem, non extendi iure divino ad Matrimonium 
subsequens votum professionis; sed iure tantum Ecclesiastico esse inva- 
lidum, non directe annullando contractum, sed inhabilitando personam 
ad contrahendum. 


ARTICULUS III. 
UTRUM ORDO IMPEDIAT MATRIMONIUM. 


Doctor, Oxon. 4. d. 37. — Refort. qpitdeer ge A0m., in Supplem. 
3.2797 53.^a, 3. 


VIDETUR Ordo nequaquam Matrimonium impedire. Etenim [Oxoz. 4. 
d. 37. n. r.J idem est Ordinis Sacramentum apud nos Latinos, ac apud 
Graecos: sed Ecclesiae orientalis Ministri Matrimonio copulantur; ergo 
de Ordinis nàtura non est Matrimonium impedire; alioquin omnibus 
Ordinibus initiatis impedimento esset. 

2. PRAETEREA. [Aeor?. 4. d. 37. n. 1.] 1. 4d TZmo£A., cap. 3. ofortet, 
inquit, Apostolus, Efiscopum. esse unius uxoris virum: sed non maius 
impedimentum videtur afferre nunc Ordo, quam in primitiva Ecclesia 
quando Christus id per Apostolum concessit; ergo nec ad praesens 
Ordo Matrimonium excludit. 

3. PRAETEREA. [Oxoz. 4. d. 37. n. 1.] Aut Ordo est Matrimonii im- 
peditivus, quatenus Sacramentum; aut impedit inquantum est tale Sa. 
cramentum: neutrum dici potest; ergo Ordo non est statuendus inter 
Matrimonii impedimenta. Przoóazio minoris: nam evidens est, quatenus 
Sacramentum impedimento esse non posse; quia Sacramentum nullam 
habet oppositionem cum Sacramento. Si autem qua tale Sacramentum 
foret impeditivus; ergo quocumque Ordine initiatus esset inhabilis ad 
contrahendum; sed hoc est manifeste falsum; cum ii qui Minores 
Ordines susceperunt Matrimonio valeant legitime copulari, ex praxi Ec- 
clesiae; ergo etiam qui Maioribus sunt initiati Ordinibus. 

CONTRA. [Oxoz. ib.] Dist. 28. cap. t. JVu/um facere Subdiaconum 
jraesumant Efiscofi, nisi qui se victurum. caste bromiserit. Vt dist. 27. 
cap. 8. Presbyteris, Diaconis, Subdiaconis, etc. Matrimonia contra: 
Aere fenitus interdicimus : contracta quoque Matrimonia ab huiusmodi 
gersonis disiungi, et fersonas ad foenitentiam redigi debere, iuxta 
Sacrorum Canonum definitiones iudicamus. Et dist. 32. cap. 12. P/a- 
cuit Efiscofos, Presbyteros, Diaconos, secundum friora statuta etiam 
ab uxoribus abstinere; quod nisi fecerint, ab Ecclesiastico removeantur 
officio: caeteros vero Clericos ad Aoc non cogi, sed secundum uniuscu- 
iusque Ecclesiae consuetudinem observari debere. Sacri igitur Ordines 
et impediunt Matrimonium contrahendum et dirimunt contractum. 


540 i PIE A 
RESPONDEO dicendum, [Oxoz. ib. n. 2.-4.] Ordinem Sacrum absolute 
Matrimonium contrahendum impedire, atque postea contractum dirimere, 
non iure divino, quia tunc numquam licuisset, nec liceret, cuius oppo: 
situm constat, tam ex praxi primitivae Ecclesiae, quam ex more Grae- 
corum; neque ex continentiae voto illi annexo ; sed de Ecclesiae dispo: 
sitione lata lege simpliciter illegitimantis initiatum Ordine Sacro ad con- 
trahendum. Cum enim suscipiens Sacros Ordines deputetur ministerio 
sacri Altaris, quod ministerium requirit munditiam mentis et corporis, 
perspicacitatem intellectus, et fervorem affectus, ad quae omnia disponit 
continentia, et ad eorum opposita frequens usus carnalis actus, conve- 
nientissime per Ecclesiam statutum est, ut forent illegitimi ad contra- 
hendum Matrimonium quotquot Sacrum aliquem Ordinem suscepissent, 
ut fecisse constat ex allegatis Canonibus. Neque ea in sanctione Ec- 
clesia ulli praeiudicium intulit, ut queri merito quis possit, sibi ius 
contrahendi ademptum; quia nemo cogitur per Ecclesiam ad Sacri Or- 
dinis susceptionem, et quandoquidem legem tulerit, ac legitime publi. 
caverit, qua illegitimos reddidit declaravitque iahabiles simpliciter ad 
contrahendum Sacris Ordinibus initiatos, qui ordinantur, voluntarie 
talem inhabilitatem admittunt atque incurrunt, ac proinde de gravamine 
expostulare non possunt. 

Sed quamobrem [Oxoz. ib. n. 2. seqq.] Sacro aliquo Ordine initiati 
illegitimi ad contrahendum efficiuntur? AZ/gwi putant, eam illegitima- 
tionem ex eo innasci, quia Ordini Sacro est annexum votum continen. 
tiae. Ex voto autem solemni oritur illegitimatio Iure Ecclesiastico, ut 
dictum est supra, azZ. 2. — Verumtamen non videtur haec sententia am- 
plectenda, loquendo de voto proprie dicto; nam aut tale continentiae 
votum est sic Ordini Sacro annexum, adeo ut suscipiens Ordinem vo: 
veat; aut est tantum ex praecepto Ecclesiae quasi annexum, quatenus 
tenetur sic continentiam servare, perinde ac si disertis verbis continen- 
tiam vovisset. Pru» esse nequit, quia nemo vovens promittit, aut 
vovet nolitum ; sed fieri potest, ut suscipiens Ordinem Sacrum explicite 
proponat se continentiam non servaturum; igitur tunc qui ordinatur, 


- non vovet continentiam ; ergo valide posset Matrimonium contrahere, 


quod est falsum. —.57 dicas, suscipientem Ordinem Sacrum vovere in facto, 
quod repraesentat in susceptione Ordinis Sacri, propterea quod antiqui 
Patres latini voverunt explicite; iste igitur suscipiens simile signum im- 
plicite vovet; coz£ra, nullus tenetur ex voto ad votum factum ab alio, 
maxime si tali voto contrariam gesserit voluntatem; igitur intendens non 
servare continentiam, non se obligat ad illam ex voto, propterea quod 
Patres se ad eam servandam voto adstrinxerunt. Dezzde Orientales su- 
scipiunt idem signum sensibile, et nibilominus sine voluntate servandae 
castitatis. 

Quod [Oxoz. ib. n. 3.] si tale votum consequi dicatur Ordinem Sa. 
crum ex praecepto Ecclesiae; igitur post Ordinis eiusmodi susceptionem 
contrahens simpliciter contraheret et non invalide; quod est falsum. Pzo- 
&atio consequentiae; Extra De Matrimon. contract. contra interdictum 
-Eccles. cap. Ex literis: Licet contra interdictum Ecclesiae transire ad 
secunda vota non debuerit, non est tamen conveniens, ut ob hoc Sacra- 
mentum coniugii dissolvatur : aliqua. tamen foenitentia debet eis im- 
foni, quia contra prohibitionem Ecclesiae fecerunt. Haec ibi; igitur si 
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votum continentiae est annexum Ordini Sacro solum ex praecepto Ec: 
clesiae, sequitur non esse simpliciter illegitimos ad contrahendum, qui 
Ordinem Sacrum susceperunt. Universim enim in Iure statutum prohi- 
bens aliquid fieri, non illegitimat, nisi contiheat explicite, contractum 
aliter factum esse nullum et dirimendum et nullatenus tolerandum. Est 
igitur haec illegitimatio simpliciter refundenda in statutum Ecclesiae 
inhabilitantis ad contrahendum personas Sacris Ordinibus initiatas, ut 
dictum est. 

AD ARGUMENTA, ÀD PRIMUM respondeo, [Azforz£. 4. d. 22. n. 21.] 
Ordinem Sacrum apud Graecos impedire quidem Matrimonium contra- 
hendum, sed non efficere quominus iam contracto licite utantur qui 
in gradu eminenti in Ecclesia constituuntur. Qua in re Ecclesia Orien: 
talis non admisit statutum Ecclesiae Occidentalis, quae Matrimonio alli- 
gatum non permittit Sacris Ordinibus initiari. Unde dist. 31. cap. 14. 
scribitur: A Zier se Orientalium traditio habet Ecclesiarum : aliter huius 
Sazctae Romanae Ecclesiae. Nam earum Sacerdotes, Diaconi, atque 
Subdiaconi Matrimonio cofulantur, (idest copulati utuntur secundum 
Gloss.); ZsZius auzem Ecclesiae, vel Occidentalium nullus Sacerdotum a 
Suóbdiacono usque ad Episcopum licentiam abet coniugium sortiendi. 

AD SECUNDUM respondeo, [Oxoz. 4. d. 37. n. 5.] Apostolum di- 
centem, Oforf£ere Efiscopum esse unius uxoris virum, velle Episco: 
patu insignitum non debere nec posse plures ducere, et non tantum de 
praesenti, sed ne in posterum quidem; quia tunc foret bigamus et irre- 
gularis. Fatendum est igitur licuisse tunc Episcopis unam uxorem ha- 
bere, non ducendam sane post Sacros Ordines, sed antea desponsatam. 


Quae consuetudo fuit in primitiva Ecclesia, ob paucitatem Ministrorum; 


ideo utilius visum est uti Ministris, quos potuit habere, nec habuisset 
ad sufficientiam, si nonnisi caste vivere volentes Altaris ministerio ap- 
plicuisset. Sed ea causa cessante, ob reverentiam Sacramenti et subli« 
mitatem muneris, simpliciter illegitimavit ad contrahendum habentes 
Sacros Ordines, et repellendos censuit a susceptione illorum quotquot 
uxores de facto habuissent. 

AD TERTIUM respondeo, [Oxoz. 4. d. 14. n. 7.] Matrimonium impe- 


diri a Sacris Ordinibus, quatenus Ordo est tale Sacramentum. — E? cum 


arguitur, quia tunc nemo quocumque Ordine initiatus posset Matri- 
monium contrahere; 4/c0, Ordines qui Minores dicuntur tantum re: 
mote se habere ad Eucharistiam, et non proxime uti Ordines Sacri, ac 
- proinde ratione actuum eorum congruum fuit, ut inhabilitarentur ad 
contrahendum,.qui talibus repraesentandis, et exequendis essent dispo- 
siti, ob receptam Ordinis potestatem. Reliquis vero Ordinibus, qui infe- 
riores et Minores et non Sacri appellantur, quia ad longe inferiores di- 
sponunt actus, non fuit conveniens, ut tale adderetur impedimentum, 


per quod contrahere nequirent. 
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ARTICULUS IV.- 
UTRUM ORDO SACER MATRIMONIO POSSIT SUPERVENIRE. 


Doctor, Oxon. 4. d. 37. — Refort. ib. — S. Thom., in Sufflem. 
3. 2- 9. 53. art. 4. | 


VIDETUR Ordo Sacer non posse matrimonio supervenire. Qui [Ox2z.4. 
iud. 37. n. 1.5.] enim Matrimonio est copulatus non habet sui corporis 
potestatem, sed uxor, cui subinde debitum petenti reddere tenetur ; igitur 
iste non potest se voluntarie inhabilem reddere ad solvenda quae debet 
uxori: sed si Ordinem Sacrum susciperet, hoc ipso nequiret ulterius de. 
bitum reddere uxori, quia ad continentiam servandam teneretur; ergo 
postea quam aliquis uxorem duxit, nequit Sacris Ordinibus initiari. 

2. PRAETEREA. [Oxoz.ib. n. 1.-5.] Qui Ordinem Sacrum suscepit 
inhabilis est ad Matrimonium contrahendum; ergo pariter erit inhabilis 
ad Ordinis sacri susceptionem, qui matrimonii vinculo alligatur. 2o. 
batio conseguentiae; nam non maiorem habere videtur oppositionem 
Ordo cum Matrimonio quam Matrimonium cum Ordine; igitur si Ordo 
inhabilem reddit ad Matrimonium, pariter et Matrimonium reddit co-. 
niugem Ordinis omnino incapacem. 

CONTRA. [Oxoz. ib.] Orientalis Ecclesiae Ministri post contractum 
Matrimonium sacris Ordinibus initiantur; quae etiam fuit praxis primi- 
tivae Ecclesiae; igitur Ordo Sacer Matrimonio potest supervenire, etsi 
ordinati nequeant Matrimonium contrahere. 

RESPONDEO dicendum, [Oxoz. ib.] Matrimonio copulatos non esse 
inhabiles pro sacris Ordinibus suscipiendis, susceptio enim Sacri Ordinis 
essentialiter non requirit, nisi sexum virilem, Ministrum habentem con- 
ferendi potestatem, et debitam intentionem ex parte suscipientis et con- 
ferentis. Habenti igitur uxorem, si praedicta adsint, vere Ordinem sa- 
crum suscipit, quamvis tali in ordinatione mortaliter peccet, si faciat 
contra Ecclesiae mandatum et intentionem uxoris. Quamvis igitur ex 
Ordinis susceptione quis reddatur inhabilis ad contrahendum Matrimo- 
nium, coniugium nihilominus non est impeditivum simpliciter respectu 
Sacri Ordinis suscipiendi. 

AD ARGUMENTA, AD PRIMUM respondeo, si vir de uxoris consensu 
sacrum Ordinem suscepit, ipsam sibimet praeiudicium intulisse ; cessit 
enim iuri acquisito super corpus viri permittendo illum sacris Ordinibus . 
initiari; ex quo facto inhabilis esset gerendi sibi morem, suaeque vo: 
luntati obtemperandi; tenetur ergo et ipsa continentiam servare. Si 
autem ea invita vir eius sacrum Ordinem suscepit, tale factum non: debet 
in uxoris praeiudicium cedere; potest ergo petere debitum, quod subinde, 
ob vinculum matrimoniale tenetur vir suus reddere, licet in sacris Or- 
dinibus constitutus. 

AD SECUNDUM patet [Zefort. 4. d. 42. n. 21.] ex dictis zz soZufzone, 
quia non ex oppositione Ordinis ad Matrimonium ordinatus est inha- 
bilis ad contrahendum, sed ex Iure Ecclesiastico illegitimante eos, qui 
Sacros Ordines susceperunt. Quae inhabilitatio cum non sit lata in Ma- 
trimonio copulatos respectu Ordinum suscipiendorum, poterunt valide 
ordinari, quamvis ordinati nequeant valide Matrimonium contrahere. 
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QUAESTIO QUINQUAGESIMAQUARTA. 


DE IMPEDIMENTO CONSANGUINITATIS, 
IN QUATUOR ARTICULOS DIVISA. 


Deinde considerandum est de impedimento consanguininatis. 


Circa quod quaeruntur quatuor. 


1. Utrum consanguinitas convenienter a quibusdam definiatur. - 2. Utrum con- 
venienter distinguatur per gradus et lineas. - 3. Utrum de lure naturali Ma- 
trimonium impediatur secundum aliquos gradus. - 4. Utrum gradus impedientes 
Matrimonium possint per statutum Ecclesiae determinari. 


ARTICULUS I. 
UTRUM DEFINITIO CONSANGUINITATIS SIT COMPETENS. 


Doctor, Oxon. 4. d. 40. — Refort. ib. — S. TÀom., in Sufflem. 
32105 BAS R72 Y. 


VIDETUR consanguinitas minus convenienter definiri cum dicitur: 
[Aefor£. 4. d. 42. n. 28.] Ceonsanguinitas est vinculum gersonarum ab 
eadem $ersona carnali fropagatione descendentium.. Etenim ex hac de- 
claratione consanguinitatis sequeretur omnes omnino homines esse inter 
Sese consanguineos ; quod tamquam absurdum nemo concesserit. Probatio 
sequeiae ; omnes homines descendunt ab Adamo per carnalem propaga- 
tionem, excepto Christo Domino, qui de Spirito Sancto conceptus fuit ; 
ergo omnes homines consanguinei essemus. : 

2. PRAETEREA. [.Aeforf£. ib. n. 21.! Nedum homines per carnalem pro- 
pagationem descendunt ab una persona, sed etiam caetera animalia, sal-. 
tem perfecta, ita propagantur et progignuntur ab illis, quae ab initio creavit 
Deus; ergo si convenienter consanguinitas per allatam descriptionem de: 
claratur, ipsa est quoque inter animalia irrationabilia, et non tantum inter 
homines. 

3. PRAETEREA. [Oxoz. 3. d. 10. n. 5.] Christus extitit verissime Filius 
Beatae Virginis, et consequenter ei consanguineus et maxime propinquus: 
sed Christus non descendit de Beata Virgine per carnalem propagatio- 
nem; ergo allata descriptio non comprehendit omnem consanguinitatem. 

CONTRA. Isidorus, lib. 9. EZy;z., cap. 6. Conmsanguinei, inquit, vo- 
cantur, eo quod ex uno sanguine, idest, ex uno patris semíne nati sunt; 
igitur recte consanguinitas dicitur vinculum personarum ab eadem per- 
sona carnali propagatione descendentium. i 

RESPONDEO dicendum, [Oxoz. ib. n. 2.] consanguinitatis praefatam 
descriptionem esse convenientem. Etenim dicitur vZzcu/uzz, quia 8. EAifc., 
cap. I2. omnem vinculum amicitiae fundatur inter homines in aliqua 
communicatione inter se; cum igitur consanguinei ex uno patris semine 
nascantur, et descendant per carnalem propagationem, consanguinitas pro: 
fecto quoddam vinculum erit. Dicitur Zersozarum ; quia quemadmodum 
inter bruta non est, persona, (id enim spectat ad dignitatem solius na- 
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turae intellectualis et rationalis) ita nec proprie consanguinitas. Sub- 
ditur, a. eadem fersona carnali frofagatione, ad denotandum ipsum 
stipitem, a quo caeteri sunt, in quo utique stipite omnes uniuntur; et 
porro exprimitur modus, quo coniunguntur, nempe Zer carnalem frofa- 
gationem ; quapropter Adam et Eva non erant consanguinei, neque An- 
geli sunt consanguinei, licet a Deo procedant. Additur denique, Zescez- 
dentium, per modum subiecti, quod subiectum tali vinculo afficitur. 

AD ARGUMENTA. ÀD PRIMUM [Zefort. 4. d. 42. n. 28.] dico, omnes 
homines non esse inter se consanguineos, licet omnes ab uno Adamo per 
carnalem propagationem procedant; particula ergo illa, a? eadem £er- 
s0za, non intelligitur quaelibet omnino persona, sed propinqua, quae su- 
binde sZifes vocatur, quatenus ab ipsa, tamquam a persona propinqua, 
plures carnali propagatione descendunt, veluti membra a capite. 

AD SECUNDUM patet ex dictis; [Oxoz. 4. d. 40. n. 3.] quia bruta, ut 
deficiunt a dignitate personae, ita carent propria consanguinitate, esto 
. per carnalem copulam multiplicentur. 

AD TERTIUM dico [Oxoz. 3. d. 10. n. 3. 5.] Beatam Virginem Christi 
generationi substantialiter praestitisse quod praebent aliae matres, quamvis 
-modus fuerit supernaturalis et per virtutem Spiritus Sancti; efformabatur 

enim Corpus Christi in instanti ex purissimis sanguinibus ipsius, ac pro. 
inde vere fuit Christi Mater, estque per talem generationem coniunctissima. 
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ARTICULUS .H. 


UTRUM CONSANGUINITAS CONVENIENTER DISTINGUATUR 
PER GRADUS ET LINEAS. 


Doctor, Oxon. 4. d. 40. — Report. ib. — S. TAom., 
in Supplem. 3. f. q. 54. art. 2. 


RESPONDEO dicendum, [Aefor£. 4. d. 42. n. 29.] consanguinitatem 
convenienter distingui per gradus et lineas, Ad cuius evidentiam dico 
£rimo, lineam consanguinitatis aliud non esse, quam Ordinezt quondam 
personarum sanguine coniunctarum. Et quoniam tripliciter potest intel- 
ligi aliquas personas esse sanguine iunctas, hinc 

Dicendum secundo, lineam hanc consanguinitatis [Oxoz. ib.] con- 
venienter dividi in ascezdenfem, descendentem et fransversalem. Linea 
consanguinitatis Zescezdens est ordo personae propagantis ad propagatas. 
Ascendens vero est ordo propagatarum personarum ad propagantem. 
T ransversalis denique est ordo ipsarum propagatarum personarum ad se 
invicem in tertio, nempe in stipite, a quo descendunt. 

Secundum igitur [Oxon.ib.] lineam ascendentem a propagato ad 
propagantem fit computatio; sicut pater et mater, avus et avia, proa- 
vus et proavia, atavus et atavia. Sed in linea descendente a propagante 
ad propagatum computatur, sicut filius et filia, nepos et neptis, pro- 
nepos et proneptis, abnepos et abneptis. Et eadem profecto est linea 
ascendentium, et des:endentium, quia inter eadem extrema: eadem enim 
est via ab Athenis ad TÀebas, quae a. TAebis ad Athenas. Alia tamen 
et alia est habitudo inter personas ascendentes et descendentes; quia aliae 
et aliae sunt personae, et tam in linea ascendente, quam descendente, 


potest computari HN propagatum, vel e converso immediate vel mediate: 


immediate in linea ascendente a propagato ad propagantem, pater, avus, 
abavus; mediate avus, abavus. Similiter in linea descendente a pro. 
pagante ad propagatum potest computari immediate, vel mediate. Im- 
mediate, sicut filius, nepos, pronepos, etc. mediate, ut nepos, prone. ' 
pos, etc. 

At secundum |Oxon.ib.) lineam Zrausversa/em computantur personae 
propagatae, ut filii duorum fratrum, nepotes duorum fratrum, et dein- 
ceps, sicut in linea ascendente et descendente dictum est: idque vel ae- 
qualiter, ut duo fratres; vel frater et soror; velfilii duorum fratrum; 
quia aequaliter procedunt et distant a stipite, de quo omnes descendunt: 
vel inaequaliter stipiti uniuntur, ut filius et consanguineus germanus. 

Quoniam [Oxoz. ib. n. 3o.] autem praedicti ordines quibusdam con: 
stant gradibus, videndum est, quid nomine graZus Canonistae intelligant. 
Gradus igitur, ut facit ad rem praesentem, es? deferzinata fropinquitas 
gersonae ad personam secundum consanguinitatem. Quae propinquitas 
proprie invenitur dumtaxat in, linea ascendente et peisiad improprie 
autem in linea transversali. 

Proprie [Oxoz. ib.] igitur accipiendo gradu, non est nisi inter illos 
de linea ascendente et descendente: propagatum et propagantem, infe- 
riorem et superiorem : et e converso. Tamen generaliter accipiendo gra- 
du1, lcetiste, qui est propinquus alteri in linea transversali, proprie 
non sit inferior eo qui non descendit ab ipso; nihilominus est ab aliquo 
alio, qui est eiusdem situs cum illo, quando scilicet iste est in simili gradu 
vel situ in illa linea, in quali gradu est alius in eadem linea. 

Ex Áis sequitur, [Oxon. ib.] gradum in linea recta esse virtuosiorem 
et efficaciorem, quam in linea transversali. Et ratio naturalis est, quia 
plus coniungitur proles parenti, quam proles proli; quare magis est 
contra legem. naturae coniungi in primo gradu in linea recta, quam in 
transversali. Unde semper fuit contra Matrimonium prior coniunctio: et 
magis fili ad matrem, quam patris ad filiam: uxor enim naturaliter 
debet esse viro subiecta; mater autem nullo modo debet esse filio su- 
biecta, licet filia posset patri subiici; igitur cum matre coniugium est 
maxime contra legem naturae. 

Ad cognoscendum porro quot gradibus una persona distet ab altera, 
notandae sunt regulae, quae subiiciuntur. [Oxoz. 4. d. 40. n. 2.] Prima 
regula est haec: Zn /inea recta, ascendente nimirum et descendente, fof 
sunt gradus, quot fersonae minus una. Probatur ; nam tot gradus est 
adinvenire in tali linea, quot propagationes; quia gradus est habitudo 
vel propinquitas inter personam et personam: sed numerus personarum 
est maior numero propagationum; toti enim collectioni praesupponitur 
aliqua persona non propagata in illa coordinatione consanguinitatis, quae 
s£ifes vocatur; ergo in linea recta tot sunt gradus, quot personae minus 
una, de qua re Glossa, cap. finali, Extra, De consanguinitate, etc. 

Secunda regula: In linea transuersali computantur. gradus. secun. 
dum magis remotum a stipite. Exéra, De consanguinitate, etc. cap.9. zr, 
qui a stipite, secundum regulam affrobatam quoto gradu remotior di- 
stat a stipite, et a quolibet per aliam lineam descendenteyi, Et ratio huius 
est, quia personae, quae sunt in linea. transversali, non habent inter se 
propinquitatem, nisi rat'one stipitis; ergo inter se nequeunt propinquius 
coniungi, quam remotior earum coniungatur stipiti. 
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ARTICULUS III. 


"UTRUM CONSANGUINITAS IURE NATURALI 
IMPEDIAT MATRIMONIUM: 


Doctor, Oxon. 4. d. 40. — Refort. ib. d. 42. n. 32. — S. TAÀom., 
in Sufflem. 3. . q. 54. a. 3. 


VIDETUR consanguinitas iure naturali non impedire matrimonialem 
contractum. [Oxoz. 4. d. 40. n. 1.] Siquidem sentire debemus, in lege : 
naturae legitima, atque pura coniugia extitisse: sed Cain contraxit cum 
sorore sua, et contraxisset etiam si status innocentiae perstitisset ; nam 
adigebatur ad contrahendum virtute illius praecepti, cresczfe e£ multi- 
flicamini. Genes., 2. Nubere autem non poterat cum matre sua, cum Dei 
instinctu protulerit Adam; Qwaobrem relinguet homo fatrem suum 
et matrem, et adhaerebit uxori suae; ergo ducenda sibi erat soror non 
extantibus aliis foeminis praeter filias Adae. 

2. PRAETEREA. [Oxoz. ib.] Amicitia firmat domum; igitur confert ad 
coniugium: sed consanguinei specialiori modo afficiuntur ad seipsos, 
quam ad alios, mutuoque amore se prosequuntur ; ergo aptiores videntur 
matrimoniali contractui, quam non consanguinei; et per consequens con- 
sanguinitas non impedit Matrimonium. - 

3. PRAETEREA, [Qxoz. ib.] Matrimonii impedimenta contrariantur, 
atque respective excludunt Matrimonii bona: sed consanguinitas non op- 
ponitur alicui ex bonis: Matrimonii; quia nec bono fidei, nec Sacramenti, 
nec bono prolis; ergo non est Matrimonii impeditiva. 

4. PRAETEREA, [Aefor£. 4. d. 43. n. 32. 42.] Si consanguinitas iure 
naturali Matrimonium impediret, id dictamen et instinctus locum quoque 
haberet in brutis animalibus, sicuti natura impellente dant operam pro: 
pagandis propriis speciebus: sed instinctus abstinendi ab eorum consan- 
guineis non reperitur in brutis, sed magis contraria affectio; ergo consan- 
guinitas non impedit Matrimonium iure naturali, sed est impedimentum 
inductum lege humana positiva. 

CONTRA, [ARefort.ib.n. 32.] Iure naturali uxor est subiecta viro, et 
eadem lege naturae mater est domina filiorum suorum; ergo repugat 
legi naturae filium ducere in uxorem matrem suam: sed eodem gradu 
unitur pater filiae; ergo pariter talium copula est interdicta lege na- 
turae. Y 

RESPONDEO: [Oxoz. 4. d. 40. n. 4.] quoniam consanguinitatis sunt 
diversi gradus et ordines, vel lineae, ut expositum est az. fraec., vi- 
dendum est an perinde et secundum quemcumque gradum in qualibet 
linea fuerint Matrimonii impeditiva in qualibet lege. Dzcezdum itaque 
jrimo, in lege naturae consanguinitatem Matrimonium impediisse in 
primo gradu in linea descendente tantum. Etenim in linea transversali 
non potuit fuisse Matrimonii impeditiva, quia non aderant aliae foeminae 
quam sorores. Ex praecepto ergo divino de multiplicando humano genere, 
Adae filii debebant matrimonium contrahere cum sororibus. Sed mul. 
tiplicatis iam hominibus, si stetisset innocentiae status, forsitan interdi- 
ctum esset contrahere cum consanguineis in linea transversali, etiam in 
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quibusdam gradibus ultra primum, quamvis in principio id non potuerit 
fieri, ob defectum foeminarum aliarum a sororibus. 

Declaratur | Aefort. 4. d. 42. n. 32.] igitur consanguinitatem in primo 
gradu in linea descendente impedimento extitisse Matrimonio in lege 
naturae; nam Adam Dei instinctu dixit: A'eZizgue? lomo fatrem et ma: 
trem, et adhaerebit uxori suae. Gen.,2. quibus verbis satis expresse 
significatum fuit, nec patris ad filiam, nec matris ad filium debere esse 
coniugium ; quia tunc profecto non relinqueret homo patrem et matrem 
contrahendo Matrimonium. U/eri«s ius naturale dictat maiorem reve- 
rentiam parentibus esse exhibendam, quam coniugibus; si ergo Matri- 
monio copularentur parentes cum filiis, plurimum detraheretur de filiali 
reverentia erga ipsos contra naturae dictamen. 

Et existimandum non est, consanguinitatem dumtaxat in primo gradu 
in linea descendente impedire Matrimonium; sed in quolibet penitus 
gradu, in tantum ut si Adam hodie viveret, iure naturae impediretur con- 
trahere cum aliqua foemina; cum nulla esse posset, quae ex ipso non 
descenderet, foretque propagata, quia in quocumque gradu ascendente 
respectu descendentium salvatur honor et reverentia paterna et commu- 
nicatio naturae; ergo et hoc impedimentum vigeret, quod in eis fun- 
datur. Quamdiu enim extenditur titulus iuris paterni, tamdiu etiam ex- 
tenditur ius in ipso fundatum; atqui secundum Canones, qui interpre- 
tantur ius divinum et naturale, consanguinitas extendebatur olim usque 
ad septimum gradum; non est autem possibile naturaliter, stipitem esse 
idoneum Matrimonio usque ad septimum gradum, et tamen origo pro- 
trahitur eadem linea ad posteros omnes; ergo sicut in primo et secundo 
gradu hoc ius inducit impedimentum Matrimonii, sic etiam inducit usque 
ad tertium et quartum, et sic de caeteris. 

Dicendum secundo, [|Oxon. 4. d. 40. n. 4.] in Lege Mosayca consan- 
guinitatem impediisse Matrimonium tam in linea descendente, quam trans: 
versali, non solum in primo et secundo gradu, sed etiam quoad gradus 
quosdam ulteriores, ut diserte scribitur Levi, 18. Tametsi, quantum est 
ex parte Legis divinae, non videtur fuisse irritus contractus in linea trans- 
versali quoad aliquos gradus, sed tantum prohibitus, Ratio autem pro- 
hibitionis est, quia, si tales personae permitterentur matrimonialiter co- 
pulari facilius daretur incentivum luxuriae, eo quod ut plurimum so- 
leant in eadem domo cohabitare. 3 

Dicendum teríio, [Oxen. ib.] in. Lege Evangelica consanguini: 
tatem. olim prohibuisse Matrimonium usque ad septimum gradum ; sed 
sub Innocentio IIL. restrictam fuisse usque ad quartum gradum inclu. 
sive. Primum patet 35. q. 3. cap. 16. Progeniem suam unumquemque 
usque ad septimam decernimus observare generationem, et quamdiu se 
agnoscant affinitate fropinguos, ad coniugalem copulam accedere. dene- 
gamus. Et cap. sequenti: De consanguinitate sua uxorem nullus ducat, 
«sque fost generationem septimam, vel quousque parentela cognosci fo- 
derit. Secundum vero habetur Ex£ra, De consanguinitate, cap. JVon de- 
&ef. Ubi de sententia Concilii ait Papa; ProAzbitio copuíae coniugalis 
quartum consanguinitatis et affinitatis gradum de caetero non excedat, 
Et assignans rationem, subdit, guoniam im ulterioribus gradibus iam 
nom fotest absque gravi disfendio observari. Et post approbat et ratifi- 
cat pro futuro, Cw» ergo, inquiens, Zazz usque ad quartum gradum 
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drohibitio coniugalis cofulae sit restricta (scilicet per Nos hic in Con- 
cilio) za eas volumus esse ferpetuam; non obstantibus Constitutionibus 
super Àoc dudum editis, vel ab aliis, vel a Nobis. Et denique revocat 
omnes prohibitiones de coniugio contrahendo in secundo et tertio ge- 
nere affinitatis, et de sobole suscepta ex secundis nuptiis cognationi primi 
viri non copulanda, quae prohibitiones multas difficultates inducebant, 
et, ut dicit, aliquando periculum animarum. 

AD ARGUMENTA. ÀD PRIMUM, [Oxoz. ib. n. 6.] patet ex dictis; con- 
cedo enim ab exordio mundi licuisse viris contrahere cum sororibus, quia 
urgebat praeceptum Dei de propagatione generis humani et non ade- 
rant aliae foeminae; fuit igitur contractus in prima linea consanguinitatis 
non recta, sed transversali. 

AD SECUNDUM dico, [Oxoz. ib.] aliam esse amicitiam consanguineo- 
rum, et aliam coniugum; amicitia enim consanguineorum, maxime in 
linea zeca, est reverentiae, obsequii et filialis timoris, quoad descen- 
dentes respectu superiorum, et horum ad illos regiminis, providentiae, 
et cuiusdam praesidentiae. At amicitia coniugum expers est talis reve- 
rentiae; imo est cum irreverentia, et potius est amicitia admixta ma- 
ritali impudentiae; unde quo sincerius quis diligit consanguineam, eo 
magis exhorret et odit in illa eiusmodi irreverentiam, non solum respectu 
sui, sed etiam et magis respectu cuiuscumque alterius. — Cur ergo di- 
cifur; amicitia disponit ad coniugium, cozcedo; sed tamen dico, eam esse 
alterius omnino rationis ab illa, quae est inter consanguineos. 

AD TERTIUM respondeo, [Oxoz.4.d. 40. n. 2. seqq.] coniugium consan« 
guineorum esse, vel contra praeceptum divinum, praesertim in linea de- 
scendente; vel contra prohibitionem Ecclesiae inhabilitantis tales per- 
sonas in certis gradibus ad contrahendum in linea transversali; contra- 
ctus autem personarum inhabilium est ipso facto nullus; Sacramentum 
vero Matrimonii ex Christi institutione sequitur dumtaxat ad contractum 
legitimum; non habetur igitur in contractu consanguineorum bonum Sa: 
cramenti. Est etiam tale Matrimonium contra bonum prolis, unde 35. 
q. 3. cap. Quaedam lex: Exferimento didicimus (inquit Gregorius) 2x 
lali consanguineorum coniugio, sobolem mom fosse succrescere, 

AD QUARTUM dico, [Oxoz. ib. n. 3.] naturam indidisse instinctum 
animálibus, saltem quibusdam perfectiori sensu pollentibus, abhorrendi 
a coitu matrum suarum, quamdiu pro parentibus eas agnoscunt. Unde 
Aristoteles, 9. De Historia Animalium, cap. 47. scribit, camelos num- 
quam coire cum matribus, etiamsi ad id cogantur. Ubi et narrat, cum 
aliquando curator camelorum matri opertae pullum admisisset, forte 
delapso operimento matrem agnovit; qui memor commissi sceleris paulo 
post camellarium illum morsu defixo interfecit. Aliud exemplum subdit 
de aequo, qui pariter opertam matrem iniit; sed ut a concubitu faciem 
matris detectam agnovit se praecipitem egit ac interemit. Cognoscere 
igitur carnaliter matrem suam est contra legem naturae, etiam ut com- 
petit brutis per propagationem; et ideo primus gradus descendens ma- 
xime impedit Matrimonium. 
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ARTICULUS IV. 


UTRUM CONSANGUINITATIS GRADUS MATRIMONIUM IMPEDIENTES 
POTUERINT TAXARI AB ECCLESIA. 


Doctor, Oxon. 4. d. 40. — S. Thoni., in Sufplem. 3. f. g. 54. a£. 4. 


VIDETUR consanguinitatis gradus Matrimonium impedientes ab Ec- 
clesia taxari non potuisse. Etenim [Oxoz. 4. d. 40. n. 5.] ex sententia Sal- 
vatoris expressa, /Ma//Aaei, 19. Quod Deus coniunxit, homo non sefaret. 
Sed qui Matrimonio copulantur usque ad quartum consanguinitatis gra- 
dum in linea transversali Deus coniungit; ergo tale coniugium nec debet 
nec potest per Ecclesiae statutum dissolvi. Przoóéafzo minoris: eos Deus 
coniungit, quorum coniunctionem non interdicit: sed Christus in Lege 
Evangelica aliam prohibitionem non induxit, praeter illam, quae ex lege 
naturae erat; igitur Matrimonium intra quartum consanguinitatis gra- 
dum in linea transversali est firmum et ratum, et per consequens per 
Ecclesiam non dissolubile, sicuti fuerat in lege naturae. 

2. PRAETEREA. Matrimonium est unum de septem Sacramentis a 
Christo institutum: sed per Ecclesiam fieri non potest, ut accedens ad 
alia Sacramenta cum necessaria intentione vere illa non suscipiat: qui 
enim vult baptizari aut ordinari revera ordinatur et baptizatur; ergo 
pariter contrahere volentes in quolibet gradu consanguinitatis in linea 
transversali, vere Matrimonium contrahunt, non obstante Ecclesiae pro: 
hibitione. 

3. PRAETEREA. ]Oxoz.ib. n. 4.] Si Ecclesia potuisset taxare gradus 
Matrimonium impedientes, aliquam rationabilem et urgentem causam 
id faciendi habere debuisset; nam tunc ius naturale interpretasse vide- 
retur, et secundum naturae legem statuisse; sed talem causam ea sta- 
tuta condendi non habuit. Probatur; nàm (ut refert /Magzszer, 4. sent. 
dist. 40. cap. 3.) ideo ad sextum generis gradum consanguinitas consti- 
tuta est, quia sex aetatibus mundi generatio et hominis status finitur. Et 
septem gradus ideo computantur ita ut post septem gradus, sponsus 
sponsae iungatur, sicut post hanc vitam, quae septem diebus agitur, 
Ecclesia Christo iungetur. Et ideo denique ad quartum gradum impe- 
dimenta reducta sunt; quia (ut habetur cap. /Vom debet de consangui. 
Aifafe) quatuor sunt humores in corpore, qui constant ex quatuor ele- 
mentis; ergo talis Ecclesiae prohibitio Matrimonium impedire nequit. 

CONTRA. [Oxoz. 4. d. 17. q. 2. n. 4.] Ecclesia Catholica, ultra ius 
positivum divinum, quod in Scriptura continetur, statuit multa et pro- 
pter observantiam honestiorem in moribus, et propter reverentiam ma- 
iorem in suscipiendis et dispensandis Sacramentis, directa, ut traditur, 
a Spiritu veritatis; igitur per potestatem sibi factam a Christo valuit 
statuere gradus consanguinitatis impedientes Matrimonium. 

RESPONDEO dicendum, [Oxoz. 4. d. 40. n. 4. seqq.] Ecclesiam taxare 
potuisse, et rationabiliter se gessisse praescribendo gradus Matrimonii . 
impeditivos: qui gradus, secundum antiqua iura, quamvis pervenerint 
usque ad septimam generationem, iustis tamen de causis ea prohibitio 
restricta fuit ad quartum consanguinitatis gradum per Innocentium III. 
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ut dictum est az. fraec. Et quidem rationabiliter haec per Ecclesiam sta- 
tuta fuisse ex eo liquet, quia usque ad quartum gradum ferme perse- 
verare solet vinculum amicitiae ratione consanguinitatis; ergo.ad hone- 
statem servandam, ac debitam reverentiam sinceramque dilectionem inter 
consanguineos fovendam, et ad tollendum incentivum libidinis, ob ta- 
"lium consanguineorum cohabitationem, iure Ecclesia has personas ad 
contrahendum illegitimas declaravit. Et quoniam post quartum gradum 
incipit amor tepescere consanguineorum, et quasi extranei inter sese ha. 
beri, congruum subinde fuit, tepescentem amicitiam per vinculum co: 
niugale revocare, eosque ad coniugia ineunda habiles declarari. 

AD ARGUMENTA. AD PRIMUM, [Oxoz. ib. n. 4.- 6.] concedo non esse 
in potestate hominis separare quos Deus iure matrimoniali coniunxit: 
nego tamen, copulari per Dei mandatum consanguineos intra quartum 
gradum. — £7? cum jfrobatur, quia id Christus non interdixit; respondeo, 
Salvatorem haec et consimilia determinanda potestati Ecclesiae reliquisse, 
quae ob causas zz so/utione tactas, rationabiliter illegitimavit consan- 
guinitate iunctos usque ad quartum gradum; adeo ut sine Ecclesiae 
ipsius permissione et concessione contrahentes, nulliter contrahant. In 
lege autem naturae non aderant iura positiva Ecclesiae in Lege Evan- 
gelica inducta; ideoque tunc et ob paucitatem foeminarum, et ob po- 
puli Dei multiplicationem ea coniugia licita extitisse. 

AD SECUNDUM dico, longe disparem esse rationem de Matrimonio et 
aliis Christi Sacramentis; Matrimonium enim et est Sacramentum, et civilis 
contractus; ideo plura ad sui validitatem exigit, quam alia Sacramenta. 
Ad civilis vero contractus validitatem non sufficit voluntas illum con- 
tractum ineuntium, sed potissimum requiritur habilitas personarum ad 
contrahendum : non solum autem Ecclesia per auctoritatem sibi a Christo 
concessam potest declarare habiles et inhabiles quasdam personas ad hunc 
contractum, sed etiam saeculi Principes; et quia Matrimonium non se- 
quitur, ubi legitimus non adest contractus, hinc, non obstante quacumque 
contrahere volentium intentione, si Lege Ecclesiastica inhabiles sint, nec 
perficiunt contractum, nec Matrimonium consequitur, quod non evenit 
in aliis Sacramentis. 

AD TERTIUM respondeo, [O-xonz. ib. n. 4. 6.] causas illas a Magistro 
relatas esse mysticas, sed veras et reales, quibus Ecclesia mota est ad 
ferenda statuta illegitimantia in certis gradibus consanguineas personas, 
extitisse illas quae tactae fuerunt zx soZutione. 
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QUAESTIO QUINQUAGESIMAQUINTA. 
DE IMPEDIMENTO AFFINITATIS, IN UNDECIM ARTICULOS DIVISA. 


Deinde considerandum est de impedimento affinitatis, 
Circa quod quaeruntur undecim. 


I, Utrum affinitas ex Matrimonio causetur. - 2. Utrum maneat post mortem viri 


aut uxoris. - 3. Utrum causetur ex illicito concubitu. - 4. Utrum ex Sponsa- 
libus. - 5. Utrum affinitas sit causa affinitatis. - 6. Utrum affinitas Matrimo- 
nium impediat, - 7. Utrum affinitas habeat per seipsam gradus. - 8. Utrum 
gradus eius extendantur sicut gradus consanguinitatis. - 9. Utrum Matrimo- 
" nium, quod est inter consanguineos et affines, semper sit dirimendum per di- 
vortium. - 1o. Utrum ad dirimendum tale Matrimonium sit procedendum per 
viam accusationis. - rr, Utrum in tali causa sit procedendum per testes. 


ARTICULUS I. 
UTRUM EX.MATRIMONIO CONSANGUINEI AFFINITAS CAUSETUR. 


Doctor, Oxon. 4. d. 41. — Refort. ib. — S. Thom., in Sufflem. 
; 9829. 55. 272." T. 


VIDETUR ex Matrimonio consanguinei non causari affinitatem. Nam 
[Qxoz. 4. d. 42. n. 8.] si ex Matrimonio consanguinei affinitas causaretur, 
id esset ob coniunctionem carnalem : sed de carnali commixtione sexuum 

.non oritur affinitas; quia tunc multo fortius dicendi essent, ac reipsa fo- 
rent affines vir et uxor, quos inter exercetur copula carnalis; ergo cum 
coniuges non sint affines, multo minus eorum consanguinei. 

2. PRAETEREA. [Z'efor?, 4. d. 42. n. 33.] Affinitas dicta est, quasi a- 
cessio ad fines alterius, idest, ad terminos suae cognationis; ivitur nu- 
squam est affinitas, nisi eiusmodi fiat accessio: sed haec accessio fit in- 
terventu copulae carnalis; ergo ubi non intercedit talis copula, neque 
ulla erit affinitas, et per consequens quum vir Matrimonio copulatur cum 
sua uxore, non oritur affinitas inter alios consanguineos, cum quibus co- 
pula non intercedit carnalis. 

CONTRA. 35. q. 5. C. 3. Porro, (inquit Gregorius) Ze affinitate, quan 
dicitis Darentem non esse, quae ad virum ex parte uxoris, seu quae ex 
garte viri ad uxorem fertinet, manifestissima ratio est: quia, si. secun- 
dum, divinam sententiam, ego et uxor mea sumus una caro, frofecto 
mii, et illi mea suaque farentela fropinquitas una efficitur ; igitur ex 
Matrimonio consanguinei cum per carnalem copulam efficitur una caro, 
affinitas innascitur sive causatur. 

RESPONDEO dicendum, affinitatem revera nasci ex Matrimonio con- 
summato consanguinei, Etenim [Oxoz. 4. d. 47. n. 2.] non aliud per af 
finitatem intelligimus, nisi vzgcu/um quoddam fersonae ad fersonam 
aliquam, ex carnali copula cum fersona alteri consanguinea contra. 
ctum. Quae definitio eadem profecto est cum illa communi qua affinitas 
definitur, 2ropinguitas fersonarum ex carnali copula proveniens, omnt 
carens parentela. Dicitur itaque vnculuni, aut frofinguitas ; quia in hoc 
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convenit cum consanguinitate; est enim quaedam coniunctio et societas 
proveniens ex carnali commercio duarum personarum ad invicem, Non 
contrahitur ergo affinitas proprie dicta per ipsum praecise matrimonia- 
lem contractum, sed ulterius requiritur carnalis coniunctio, ut habetur 
35. q. Io. cap. Zraternitatis. Dicitur fersonae ad fersonam ; quia in his 
est ipsa coniunctio per carnalem copulam, per quam copulam fit una 
caro duarum personarum ; estque fundamentum propinquitatis aut vinculi. 
In communi definitione additur, ozzzi carems $arentela, ut denotetur 
causa per se affinitatis et praecisa: unde per accidens est, si concomitetur 
consanguinitas ex alio vinculo: quia inde non resultat affinitas, neque 
mutatur. Haec igitur definitio est expressiva nominis affinitatis: affinis 
enim est accessio ad finem, aut finium coniunctio, et indistantia ; qua sic 
duae cognationes inter se copulantur per nuptias et copulam carnalem 
personarum. 

AD ARGUMENTA. AD PRIMUM respondeo, [Oxoz.ib. n. 5.] concedendo 
eos, qui Matrimonio sunt iuncti, non esse affines, sed magis unum per co- 
pulam carnalem. — £ cw» dicitur, si affinitas est vinculum contractum 
cum persona alteri consanguinea ex copula carnali; igitur multo magis 
erunt affines qui ita copulantur; Zzco, consequemtiazi esse falsam, quia 
se mutuo cognoscentes per carnalem copulam sunt plusquam affines, 
quia sunt una caro: at affines adduntur ad fines consanguinitatis, quae 
additio, etsi descendat ab ipsa copula carnali in alios, tamen ipsa est 
ratio, ut uxor sit una caro cum viro et non accessio eius. 

AD SECUNDUM dico, [Oxo7.ib.n.3.] eam accessionem ad fines consan- 
guinitatis fieri utique per copulam carnalem, per quam uxor et vir fiunt 
una caro; sed nego, proinde oportere intercedere eamdem copulam inter 
affines, ut tales sint et dicantur, quia tunc et ipsi non forent affines, sed . 
una caro. Quoniam ergo consanguinei inter sese sanguine uniuntur, cum 
uni eorum unitur altera caro, ut unum evadant profecto eidem uniti, 
erunt quotquot fuerant prius illi consanguinei, iique sunt proprie affines ; 
unde cap. alleg. Fraternitatis, dicitur: SZ una caro fuerint, quomodo 
foterit aliquis eorum fropinguus uni pertinere misi pertineat alteri? 


ARTICUERUS S11 


UTRUM AFFINITAS MANEAT POST MORTEM VIRI 
AUT UXORIS. 


Doctor, Oxon. 4. d. 41. — Refort. ib. — S. Thom., in Supplem. 
333. 09556422: 


VIDETUR affinitas haud permanere post mortem viri inter uxorem et 
consanguineos viri vel e converso. Etenim [Oxoz. ib. n. 3.] causa cur inter 
uxorem et viri consanguineos intercederet affinitas erat, quia per copulam 
carnalem vir et uxor erant una caro: sed mulier desiit esse una caro cum 
viro suo defuncto; ergo cessavit omnis affinitas inter. uxorem et viri con- 
sanguineos. 

2. PRAETEREA, [Ozxoz.ib. n. 2.] Affinitas est accessio ad fines con- 
sanguinitatis, non per copulam quae sit inter affines, sed per illam quae 
fuit inter eos, ad quos facta est accessio: sed demortuo viro aut muliere 
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non superest accessio facta ad illos; ergo et omnis affinitas perit, quae 
pendebat ex huiusmodi accessione. 

CONTRA. [Oxoz. ib. n. 3.] Affinitas imitatur et sequitur consanguini. 
tatem:.sed consanguinitatis vinculum non cessat, dum supersunt per- 
sonae eo alligatae; ergo pariter affinitas manet, postquam decesserit seu 
vir seu uxor eius. 

RESPONDEO dicendum, [Oxoz. ib.]| affinitatem manere post mortem 
viri inter uxorem et consanguineos viri defuncti et e converso. Cum enim 
affinitas proveniat ex carnali commercio duarum personarum, evaden- 
tium propterea una caro, tam consanguinei mulieris redduntur affines 
consanguineis virij quam e converso consanguinei viri evadunt affines 
consanguineis mulieris, in eodem nempe gradu, in quo sese sanguinis 
propagatione contingebant; per hoc igitur quod vir et mulier per carnale 
commercium facti fuerunt una caro, utriusque consanguinei affines eva- 
serunt utrique utrisque pertinentes, ut dicitur cap. Frazernitatis, 35. q.10. 
Sed non sunt affines, nec unus pertinet alteri, per hoc quod semper sint 
una caro per carnalem commixtionem; sed quia semel facti sunt una 
caro; ergo etiamsi vir aut mulier e vivis excedat, adhuc superstites con- 
sanguinei vere sunt affines tam cum uxore aut viro superstite, quam 
cum alüs alterius consanguineis, perinde ac erant ante mortem viri vel 
mulieris; quia per hoc quod unus, vel alter moriatur, non tollitur quin 
fuerint una caro per carnalem commixtionem. Unde 27. q. 2. cap. 14. 
et 15. post mortem alterius coniugum non solum proprie affines inter- 
dicuntur contrahere cum coniuge superstite, verum etiam, ob publicae 
honestatis iustitiam, cum scilicet Matrimonium inter illos non fuit con- 
summatum; verba canonis sunt sequentia; .SZ quis wxorem desfonsa- 
verit, vel eam subarrhaverit, quamquam fostmodum fraeveniente die 
mortis eius nequiverit eam ducere in uxorem , tamen nulli de consan- 
guinitate eius licet accifere eam im coniugio. Quod si inventum fuerit 
factum, separetur omnino. Si igitur post mortem viri manet affinitas 
inter ipsius consanguineos et uxorem non carnaliter cognitam, imo cum 
illa, cum qua praecise contrahuntur sponsalia; multo: fortius manet af- 
finitas proprie dicta, quae provenit ex carnali concubitu viri et mulieris. 

AD ARGUMENTA. AD PRIMUM respondeo, [Oxoz.ib.] virum et uxo- 
rem non esse carnem unam, nisi ratione copulae carnalis, qua con. 
summata, utriusque consanguinei inter sese affines redduntur. Tali igitur 
accessione semel facta, tamdiu perseverat eorum affinitas, quamdiu con- 
sanguinitate inter se nectuntur. — Cuz: itaque arguitur: defuncto viro, 
non est amplius una caro cum uxore superstite; cozcedo, sed satis est 
semel fuisse per carnale commercium, ut dictum est zz soZutzone. 

AD SECUNDUM, cu72 dicitur, demortuo viro aut muliere desinit et ac- 
cessio facta ad illos; resfonzdeo, [Oxon. ib.] utique per mortem viri non 
esse amplius illis afines consanguineos uxoris superstitis; quia perit fun. 
damentum vel terminus talis relationis; sed non propterea una desinere 
omnem aliam affinitatem, quae est inter consanguineos superstites; nam 
eorum affinitas procedit a copula carnali, quae iam intercessit inter virum 
et mulierem. Quamdiu igitur ipsi vivunt, non desinunt esse inter sese 
affines, quia eorum affinitas non pendet ab eo, qui copulam habuit, sed 
ab ipsa copula, per quam ad invicem novo vinculo copulati fuere; ma- 
nentibus igitur extremis manet et illa relatio affinitatis. 
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ARTICULUS HL... 
UTRUM ILLICITUS CONCUBITUS AFFINITATEM CAUSET. 


Doctor, Oxon. 4. d. 41. — Refort. ib. — S. Thom., in Supplem. 
9.7: 9. 55 art. 3. 


VIDETUR affinitas non causari ex illicito concubitu. Nam [Oxoz. 4. 
d. 41. n. 2.] affinitas esz ?ropinguitas fersonarum ex carnali cofula pro- 
veniens, omni carens parentela ; igitur ubi est consanguinitatis parentela, 
ibi locum non habet affinitas: sed illicitus concubitus aliquando est inter 
consanguineos; igitur ex eo tunc non descendit affinitas: si autem illi- 
citus concubitus affinitatis esset causa, semper ipsam causaret; igitur ex 
illicito concubitu non procedit affinitas. 

2. PRAETEREA. [Oxoz. 4. d. 42. n. 12.] Affinitas inducta est ab Ec- 
clesia, quia congruit honestati, et iussi Christiani illam servare, ut ho- 
nesta sint Matrimonia eorum: sed illicitus concubitus nihil habet hone. 
statis, cum sit plenus turpitudinis et inordinationis; ergo nequit esse 
causa honestae affinitatis. 

CONTRA. [Aefort. 4. d. 42. n. 33.] Non alia de causa exurgit affinitas 
per copulam carnalem, nisi quia tunc sunt duo in carne una, idest, 
in carne pueri ab ipsis procreandi, ideoque aliquis eorum propinquus 
pertinens uni, pertinet et alteri: sed totum hoc habetur in concubitu 
illicito, quia pariter sunt duo in carne una ratione actus, quem exer-- 
cent; igitur illicitus concubitus affinitatem parit. 

RESPONDEO dicendum, [Oxoz. 4. d. 41. n. 3] affinitatem proprie 
dictam perinde provenire ab illicito concubitu, ac de copula matrimo: 
niali. Etenim seu'in simplici fornicatione, seu in adulterio, vel etiam 
in incestu, est vere carnalis commixtio, non minus ac in Matrimonio; 
per illam igitur qui commiscentur fiunt una caro ratione prolis gene- 
randae ex tali concubitu. Nam ex natura eius actus semina commi- 
scentur, de qua commixtione procreatur genus humanum; igitur adest 
vera causa, per quam omnes de viri consanguinitate accedunt ad con- 
sanguineos mulieris et ad ipsam, et e converso quotquot sunt mulieri 
sanguine coniuncti accedunt ad virum, qui habuit rem cum ipsa, et ad 
viri consanguineos; igitur illicitus quivis concubitus causat affinitatem 
proprie dictam, non secus ac copula carnalis licita seu matrimonialis. 

AD ARGUMENTA. AD PRIMUM respondeo ex dictis azZ. 1. in decla- 
ratione definitionis affinitatis. Nam [Oxoz. ib. n. 2.] quamvis affinitas sit 
nova quaedam coniunctio et propinquitas personarum proveniens ex 
carnali commercio viri ac mulieris, quae ante copulam non aderat, 
fieri tamen potest, ut per accidens haec affinitas concomitetur consan- 
guinitatem ex alio vinculo. Et ita eveniret in casu proposito, cum sci. 
licet quis cum consanguinea illicite copulatur; tunc enim affinitas, quae 
de se omni careret parentela, per accidens cum consanguinitate con- 
currit: licet ex consanguinitate non resultet affinitas, sed ex copula car- 
nali illicita cum muliere, quae est viro consanguinea, 

AD SECUNDUM dico, [Oxoz. 4. d. 26. n. 5.] illicitum concubitum non 
esse plenum turpitudinis et inordinationis, nisi quia actus ille de se 
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recte circumstantionabilis, ut est talium personarum non fuit recte cir- 
cumstantionatus: tamen, ut est actus secundum inclinationem naturae 
dictantis speciem humanam esse propagandam, est materialiter honestus, 
quia de se aptus multiplicandae speciei, cum inter virum et foeminam 
exercetur. Quia ergo id reperitur in quolibet viri et mulieris concubitu, 
seu licite, seu illicite fiat, ex omni penitus carnali copula maris et foe. 
minae oritur affinitas. 


ARTICULUS IV. 
UTRUM EX SPONSALIBUS CAUSETUR AFFINITAS. 


Doctor, Oxon. 4. d. 41. — Refort. ib. — S. TAom., 
in Sufblem. 3. 5. 9. 55. a. 4. 


VIDETUR affinitas nulla ex natura sponsalium suboriri posse. Nam 
LRegort. 4. d. 42. n. 33.) affinitatis vinculum, ut et consanguinitatis, indis- 
solubile est; unde et manet post mortem viri inter uxorem et consan- 
guineos defuncti, ex dictis sufra az/. 2. Sed sponsalia contracta sunt 
dissolubilia, et reipsa dissolvuntur, si qui cum una contraxit sponsalia 
per verba de futuro, contrahat cum alia per verba de praesenti, uti 
expresse habetur Ezra, De sfonsalióus, cap. Sicut ex litteris: igitur fieri 
non potest, ut ex sponsalibus causetur affinitas. 

2. PRAETEREA. [Oxoz. 4. d. 41. n. 3. seqq.] Frequenter evenit, ut 
quae contrahuntur sponsalia sint nulla, ut si canonice impeditus ad con- 
trahendum, vel aliquis ex physica impotentia nequeat Matrimonium con- 
summare, promissio futurarum nuptiarum est nulla; igitur ex huiusmodi 
sponsalibus nulla potest causari affinitas, ut nulla extitit causa indu- 
cendae affinitatis. 

CONTRA. [Oxoez.ib. n. 3.] Exzra, De sfonsalibus, cap. 3. dicitur 
expresse, ex sponsalibus oriri publicae honestatis iustitiam; ratione 
cuius consanguinei unius ex contrahentibus nequeunt nubere cum con- 
sanguineis alterius. Unde Alexander III. interdixit cuidam ducere in 
uxorem mulierem quamdam, propterea quod frater illius contraxerat 
sponsalia cum ipsa, ut habetur ibidem, cap. A44 audientiam. 

RESPONDEO: .[Oxoz.ib.] affinitas proprie dicta (ut ex tribus azec. 
art. patet) non reperitur, nisi ubi fuit carnalis copula maris et foeminae, 
seu licite, seu illicite id evenerit; tamen extendendo affinitatem, con- 
trahitur et causatur non solum ex carnali quavis commixtione cum foe- 
mina, sed etiam cum sponsa non cognita carnaliter; imo cum illa cum 
qua praecise contrahuntur sponsalia. [Oxoz. 4. d. 42. n. 8.] Verumtamen 
quemadmodum sponsalia non sunt nisi futurarum promissiones nuptiarum 
et plurimum distant a copula carnali, de qua tantum vera descendit 
affinitas; ita quae per sponsalia contracta innascitur, improprie et exten- 
sive affinitas appellatur, et proprie dicitur 2uZicae Aonestatis iustitia, 
quae vel de ipsis descendit sponsalibus, vel etiam ex Matrimonio rato 
oritur ex Ecclesiae statuto; et Matrimonium impedit, sicuti proprie affi. 
-nitas, ut habetur 2e sponsalibus, cap. unico in 6. Et sane id fuisse 
per Ecclesiam sancitum conveniens fuit: congruit enim Religionis Chri: 
stianae honestati, ut consanguinei sponsae aut sponsi prohibeantur ducere 
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in uxorem eam, quae alias extitit desponsata ab eorum consanguineo, 
idest, sponsalia cum eadem celebrata fuerunt. 

AD ARGUMENTA. ÀD PRIMUM concedo, [Oxoz. ib.j sponsalia esse 
solubilia et affinitatem perpetuam;-sed tamen publicae honestatis iusti- 
tiam, quae ex sponsalibus provenit, non innasci ratione solubilitatis 
eorum, sed quia ad Matrimonium ordinantür, suntque Matrimonium 
initiative. 

AD SECUNDUM respondeo, [Oxoz. ib.] iure antiquo hanc publicae 
honestatis iustitiam provenisse ex quibusvis sponsalibus, etiam nullitate 
laborantibus, dummodo nulla non forent ex defectu consensus, ut sta- 
tuitur £raea/legate, caf. in 6. Sed novo Iure Ecclesiastico vetus cor- 
rectum fuit, adeo ut impedimentum iustitiae publicae honestatis nullum 
esse intelligatur, quoties sponsalia qualibet de causa invalida sunt. Quod 
sane magis congruere videtur rectae rationi. Et praeterea eadem nova 
lege sancitum, ut id impedimentum non excedat primum gradum, sive 
in linea recta, sive transversali, quoniam in ulterioribus gradibus iam 
non potest huiusmodi prohibitio absque dispendio observari. 


AI TICUIUSVs 
UTRUM AFFINITAS SIT CAUSA AFFINITATIS. 


Doctor , loc. infr. cit. — S. TÀom., in Sufflem. 3. b. q. 55. a. 5. 


RESPONDEO dicendum, [Oxoz. 4. d. 41. n. 3.] affinitatem non cau- 
sare affinitatem. Pro quo intelligendum, duo esse vincula attinentiae: 
alterum quidem consanguinitatis, quo omnes eodem sanguine prognati 
inter se uniuntur et colligantur in stipite, a quo descendunt: alterum 
vero affinitatis, per quod, qui inter se non conveniebant, attinere intel- 
liguntur et addi ad fines parentelae. Idque potissimum fit per carnalem 
commixtionem viri et mulieris, propter quam qui erant viro propinqui 
pertinere addique noscuntur consanguineis mulieris et e converso; eo 
quod vir et mulier evaserint una caro per carnalem copulam. Et vin- 
culum quidem consanguinitatis, cum propagatur per communem gene- 
rationem, in linea recta usque in infinitum attinentiam facit consangui- 
nitatis; in linea vero transversali, secundum Ecclesiae statuta compu: 
tantur gradus consanguinitatis. Sed in affinitate nequaquam possumus 
intelligere consimilem extensionem, in tantum ut affinitas minime ex 

. Affinitate causetur. - 

Et sane tale attinentiae genus cum primum causatur plurimum de- 
ficit a sua causa; nam cum. vir et mulier Matrimonium exercent non 
sunt affines, sed una caro; ex qua maxima unitate utriusque. consan- 
guinei inter se uniuntur, non sanguinis unitate, sed affinitate, quae 
plurimum distat ab illa; uxor igitur fratris sui est affinis fratri ob eorum 
consanguinitatem. Si velimus hanc affinitatem multiplicare, casu quo 
frater moriatur, uxor eius ducit alium maritum, inter maritum secundum, 
qui dicatur Petrus, et sororem primi mariti eiusdem uxoris, quae nupta 
fuit Paulo primo marito, oritur affinitas secundi generis. Aursus in hac 
secunda affinitate fundando aliam, nascitur tertium genus affinitatis. 
Exemplum ; si decedere contigerit uxorem Petri, quae primum nupta 


fuit: Paufé; et Meus ducat aliam, haec alia ex nuptiis cum Petro 
coniungitur affinitatem cum loanne fratre Pauli. Primum ergo genus 
affinitatis est Ioannis cum uxore fratris sui Pauli. Secundum genus est 
cum secundo marito eiusdem uxoris. Tertium genus, cum | secunda 
uxore eius mariti. Duo posteriora genera exprimuntur cap. Zorro, et 
cap. De frofinguis, 35. q. 5. 

Sed quoniam secundi et tertii generis affinitas plurimum distat a 
vera affinitate, quae a carnali coniunctione causatur, et potius est quaedam 
publicae honestatis iustitia, adhuc deficiens ab ea, quae est per spon- 
salia; aut per Matrimonium ratum, Innocentius III. in Concilio Latera: 
nensi voluit, nullum impedimentum afferre Matrimonio contrahendo, ut 
olim statutum fuerat; verba eius sunt sequentia: [Oxoz. 4. d. 40. n. 4.]- 
Cum ergo prohibitiones de coniugio in secundo et tertio affinitatis ge- 
nere minime contrahendo difficultatem | frequenter inducant, et ali- 
quando fericulum $ariant animarum, Constitutiones sufer hoc editas 
revocantes, etc., cap. /Von debet, Extra, De consanguinitate et affinitate. 
Est igitur affinitas Matrimonii impeditiva dumtaxat in primo genere; 
quae vera proinde est affinitas; at nequaquam alterius causa affinitatis. 


ARTICULUS VI. 
UTRUM AFFINITAS MATRÍMONIUM IMPEDIAT. 


Doctor, Oxon. 4. d. 41. — Refort. i0. — S. TAom., 
in Sufplem. 3. b. q. 55. art. 6. 


VIDETUR Matrimonium non impediri per affinitatem. Nam [Oxoz. 4. 
d. 4I. n. I.] quod sequitur Matrimonium tamquam effectus eius, ipsum 
impedire non potest; quia effectus non impedit causam suam efficientem: 
sed affinitas sequitur Matrimonium tamquam effectus eius; ergo non 
repugnat nec impedit Matrimonium. 

2. PRAETEREA. [Oxoz.ib. n. 1.] Si affinitas ipee Matrimonium, 
universaliter dissolveret Matrimonium jam contractum: sed hoc est 
falsum; nam incestuosus faciens incestum et cognoscens uxoris suae 
sororem, non separandus ab uxore, quam habet matrimoniali vinculo 
sibi coniunctam: et tamen contraxit affinitatem cum ea. 

CONTRA. 35. q. 3. cap. De frofinguis. Aequaliter vir coniungitur 
in Matrimonio eis, quae sibi consanguineae sunt, et uxoris suae con- 
sauguineis, post mortem suae uxoris; ergo affinitas perinde impedit 
ac consanguinitas: sed constat consanguinitatem Matrimonium impedire; 
ergo pariter impeditur ab affinitate. 

RESPONDEO dicendum, [Oxoz. ib. n. 4.] affinitatem simpliciter im- 
pedire Matrimonium contrahendum, ac dirimere contractum usque ad 
quartum gradum. Cuius ratio non est nisi statutum Ecclesiae illegiti- 
mantis afünes ad contrahendum in eodem gradu, in quo illegitimavit 
consanguineos, uti expresse habetur, cap. /Vos de/et, De consanguini- 
tate. ProAilitio cofulae coniugalis quartum consanguinitatis et affini- 
latis gradum de caetero non excedat ; quod de affinitate proprie di:ta, 
quae ex copula oritur carnali, aczipiendum est fuisse statutum. Etenim 
de affinitate communiter et extensive dicta, quae vocatur fu//icae Aone- 


ENS UE 


7 588 


» 


M e QA E 
|. SUPPL. — QUAES 


statis iustitia, quamvis secundum iura antiqua in eodem gradu fuerit 
Matrimonii impeditiva, novo nihilominus Ecclesiae statuto, tantum im- | 
pedit Matrimonium in primo gradu, modo sequatur ex validis spon- 
salibus, nam alias nulla inde est affinitas, ut dictum quoque fuit 274. 4. 
in responsione ad secundum. 

AD ARGUMENTA. ÀÁD PRIMUM dico, [Oxoz. ib.] affinitatem, quae est 
effectus Matrimonii praecedentis, non impedire illud unde sequitur; sed 
tamen impedire Matrimonium inter illos, quos inter per Matrimonium 
contracta fuit affinitas. 

AD SECUNDUM respondeo, [Oxoz. ib.] affinitatem contractam per 
copulam cum sorore uxoris ante Matrimonium simpliciter impedire Ma- 
trimonium pro futuro; sed post Matrimonium contractum, superve- 
nientem affinitatem non dirimere. Et ratio est, quia multa impediunt 
futurum, quae non destruunt iam factum: privatur tamen vir iure pe- 
tendi propter illud flagitium, etsi petenti uxori reddere teneatur, et in- 
super si uxori supervixerit, perpetuo sine spe coniugii permanebit, ut 
dicitur Ex£ra, De eo qui cognovit, cap. Transmüssae nobis. 


ARTICULUS VII. 
. UTRUM AFFINITAS HABEAT PER SE GRADUS. 


Doctor, Oxon. 4. d. A1. — Refort. ib. — S. TÀom., 
in Sufflem. 3. b. q. 95. art. 7. 


VIDETUR affinitas habere per se gradus. Nam [Oxoz. 4. d. 41. n. 2.] 
omnium attinentiarum oportet esse aliquos gradus per se: ut enim affi- 
nitas pertingit ad multos in linea recta, aut transversali, ita nequeunt 
omnes ad quos se extendit perinde et in eodem gradu alteri attinere, 
et inter se et ab illo distare: sed affinitas quaedam attinentia est, non 
secus ac consanguinitas; ergo sicut consanguinitatis sunt per se gradus, 
ita et affinitatis. 

2. PRAETEREA. 35. q. 10. cap. Zraternitatis: Sed neque alterius con- 
iunctionis soboles Díacet (inquit Gregorius) ad affinitatis frioris viri 
transire consortiupt; in secundo itaque genere affinitatis Matrimonium 
interdicitur; igitur affinitas per se habet gradus, quibus se extendit etiam 
ad sobolem alterius coniunctionis. 

CONTRA. [Oxon.ib.] Affinitas consanguinitatem sequitur; ergo non 
per se, sed per illam habet gradus et lineas. 

RESPONDEO dicendum, [Oxoz. ib. n. 3.] affinitatem non per se, sed 
mediante consanguinitate gradus involvere, ut colligitur ex cap. Porro 
4e affinitate, 35. q. 5. Etenim affinitas exoritur inter aliquos, quia vir 
et mulier de eorum respective consanguinitate se carnaliter cognoscunt. 
Quoniam igitur hi una caro sunt, fieri non potest, ut aliquis sit pro- 
pinquus uni eorum, quin accedat et alteri: sed pertinere non potest ad 
alterum, nisi in eo gradu quo sunt inter se propinqui; nam propter 
propinquitatem vel sanguinis cognationem evadunt inter se áffines; igitur 
quemadmodum tota ratio affinitatis sequitur consanguinitatem, ita gradus 
affinitatis gradum consanguinitatis; et per consequens non est dicenda 
affinitas per se gradus habere, quum manifestum sit, habere gradus per 


| consanguinitatem. Uade- est Deos regula communiter a Canonistis re- 
cepta : Quolo gradu consanguinitatis aliquis distat ab. alio, toto gradu 
affinitatis distat ab eodem illa quae est ab isto carnaliter cognita. Quare 
Gloss. in cap. /Voz debet de consanguinitate, etc. recte sancit, cum ait: 
Persona addita jersonae fer carnis copulam mutat genus et non gra 
dum. Mutare genus est acquirere novam propinquitatem, quam antea 
non habebat, eo quod per copulam carnalem reddatur affinis consan- 
guineis personae, cui commiscetur, zoz 7zu£azns infer ea. gradum, quia 
gradus affinitatis sequitur gradum consanguinitatis, ita ut in eodem sit 
gradu affinitatis ad consanguineos personae, cum qua fit una caro, quo 
ipsi consanguinei sunt secundum distantiam aut propinquitatem. 

AD ARGUMENTA, ÁD PRIMUM patet [Oxoz. ib.] ex dictis, quia atti- 
nentia affinitatis nonnisi per consanguinitatis cognationem habet gradus, 
quos sequitur, Unde si viret uxor cum se carnaliter cognoscunt, nullos 
omnino habeant consanguineos, nulli per talem copulam carnalem eva- 
. dunt affines, adeo ut non habet affinitas ullos per se gradus, quia eosdem 
haberet independenter ab consanguinitate. 

AD SECUNDUM respondeo ex Zzcisar£.5.Nam [Oxoz.ib.] quia se- 
cundi generis affinitas non est proprie ad affinitatis attinentiam spectans, 
sed magis quaedam iustitia publicae honestatis, ideo non attenditur am- 
plius, ut expresse habetur cap. /Voz debet. Nequit igitur ex allegato Ca- 
none concludi, affinitati per se inesse gradus, cum vera affinitas tantum 
habeatur in primo genere, quae non distinguitur per gradus, nisi qua- 
tenus consanguinei secundum eosdem mágis et minus inveniuntur inter 
se propinqui. 


ARTICULUS VIII. 


UTRUM GRADUS AFFINITATIS EXTENDANTUR SICUT GRADUS 
CONSANGUINITATIS. ; 


Doctor, Oxon. 4. d. 41. — Refort. ib. — S. Thom., 
in Supplem. 3. D. q. 55. art. 8. 


VIDENTUR gradus affinitatis non extendi sicut gradus consanguini- 
tatis. Etenim [Oxoz. ib.] iuxta dicta a7. 5. affinitas plurimum deficit a 
cavsa, unde procedit: est enim a copula carnali, de qua oritur consan- 
guinitas, et affinitas super consanguinitate fundatur:sed si extenderetur 
ad. extensionem consanguinitatis, iam ab illa non videretur deficere, sed 
potius eiusdem esse extensive virtutis cum consanguinitate; ergo cum 
deficiat ab ea tamquam effectus diversae rationis a sua causa, non po- 
test extendi ut consanguinitas. : 

2. PRAETEREA. [Oxoz. ib. n. 4.] Affinitas praecise inducta est ex Ec- 
clesiae statuto illegitimantis affines ad contrahendum, adeo ut id sta- 
tutum eadem auctoritate qua inductum fuit potest aboleri et mutari: 
sed consanguinitas est de lege naturae, in qua lege et linea recta nemo 
potest dispensare, neque in primo gradu lineae transversalis, citra prae- 
cisam necessitatem ; ergo gradus affinitatis non debent extendi sicut 
gradus consanguinitatis. 

RESPONDEO dicendum, [Oxoz. ib. n. 3.] affinitatis gradus extendi ad 
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extensionem graduum consanguinitatis. Cum enim affinitas non habeat | 


per se gradus, sed nonnisi ratione consanguinitatis quam secundum se 
et in gradibus particularibus sequitur, adeo ut nequeant aliqui magis, 
aut minus inter se convenire, vel distare affinitate, nisi quatenus in tali 
vel tali gradu consanguinitatis sese contingunt, necessario gradus affi- 
nitatis perinde extenduntur, ac gradus consanguinitatis. 

AD ARGUMENTA. ÀD PRIMUM dico breviter, [Oxoz. ib. n. 4.] vin- 
culum affinitatis utique deficere a vinculo consanguinitatis a toto genere, 
sicuti effectus aequivocus a sua causa; sed non propterea ubi adest affi- 
nitas, non extenditur secundum omnes gradus consanguinitatis, quia 
qualecumque esse habeat et qualitercumque ab consanguinitate deficiat, 
semper hanc sequitur secundum omnem sui gradum. 

AD SECUNDUM respondeo, [Oxoz. ib.] nihil officere resolutioni, seu 
ponatur, affinitatem inductam fuisse ex Ecclesiae statuto, seu dicatur 
affinitatem in primo gradu in linea recta irritare Matrimonium de lege 
naturae aut divina, iuxta illud ZLevizic. 18. T'urfitudinem uxoris Patris 
tui non discooperies, turpitudo enim fatris tui est. Nam quomodocumque 
tandem affinitas probetur inducta, sequitur regulam consanguinitatis et 
extenditur iuxta extensionem ipsius, licet quantum attinet ad ipsius 
vinculi naturam minus forte sit, quam vinculum consanguinitatis, et pro- 
inde. facilius dispensetur a Papa in gradibus affinitatis, in quibus im- 
pedimentum est constitutum, ac fiat in gradibus consanguinitatis. 


ATOPICUE Dn 


UTRUM CONIUGIUM CONTRACTUM INTER AFFINES 
VEL CONSANGUINEOS SEMPER SIT DIRIMENDUM. 


Doctor, Oxon. 4, dist. 41. -— S. TÀom., in Sufflem. 3. b. q. 55. a. 9. 


VIDETUR coniugium contractum inter affines vel consanguineos non 
semper esse dirimendum. Etenim [Oxoz. 4. d. 26. n. 1.] de Salvatoris 
sententia, /47a7/A., 19. Quod Deus coniunxit homo non separet. Sed Deus 
Matrimonio coniungit, quorum per Ecclesiam approbantur matrimoniales 
contractus; ergo si postea inveniantur consanguinei, vel affines, nequa- 
quam sunt separandi. Probatio minoris: Ecclesia sic dirigitur a Spiritu 
veritatis, ut errare non possit in ministerio Sacramentorum; igitur quos 
Ecclesia coniuges pronunciat, eosdem pariter unit Spiritus Sanctus; ergo 
non sunt per homines separandi. 

(2. PRAETEREA. [Oxoz. 4.d.15. q. 2. n. 9. — 4. d. 36. q. 2.] Praescri- 
ptione acquiritur iustum dominium rei immobilis, ut habetur cap. Vzgi. 
lanti, de Praescribt., modo conditiones secundum iura requisita concur- 
rant, idest, quod quis iusto titulo acquirat et sit bonae fidei possessor, 
et quod possederit sine intermissione temporis a lege determinati: sed 
haec omnia concurrere possunt in Matrimonio contracto inter consan- 
guineos et affines; ergo iuste. unus alterius corporis habet potestatem, 
€t per consequens non debent separari, praesertim cum longe favora- 
bilior sit conditio Matrimonii, quam dominii rerum temporalium. 

CONTRA. [Oxeon. 4. d. 41. n. 4.35. q. 8. cap.] De gradibus, defini- 
tur mn quoto gradu. consanguinitatis vel affinitatis, qui ignoranter con- 
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E -4 iuncti Sunt, ex Ecclesiae dispensatione, sint relinquendi. Z/ caf. seg. 
Qui in quarto et quinto gradu inventi fuerint ignoranter contraxisse iu- 
bentur separari. 

4 RESPONDEO dicendum, [Oxoz. ib.] coniugium ignoranter contractum 
inter consanguineos, vel afünes, in gradibus ecclesiastica lege prohibitis, 
semper esse dirimendum, cum de tali constiterit inhabilitate. Nam Ma- 
trimonii Sacramentum, ex Christi institutione, supponit necessario vali- 
ditatem contractus, quo transfertur mutua potestas corporum contractum 
eiusmodi ineuntium: contractus autem civilis validus esse non potest, 
misi iuxta praescriptum legum exerceatur et fiat; ille igitur contractus 
non est legitimus, neque validus, quem ineunt, et versatur inter per. 

sonas quas inhabiles ad contrahendum Ecclesia pronunciavit. Quando: 
quidem igitur Ecclesiae statuto inhabiles ad contractum matrimonialem de- 


clarati sint tam consanguinei, quam affines intra quartum gradum inclusive, 
ut expresse habetur: Zx£ra, De consanguinitate, cap. IVon debet, sequitur 


eiusmodi personas contractum matrimonialem ineuntes, haud legitime 
contrahere: si non legitime mutuam corporis transferunt potestatem, 
stante legis interdicto, profecto nec valide id fecisse existimandae sunt, 
sed magis perperam et nulliter attentasse. Non subsistit ergo, nec ha- 
betur Matrimonii Sacramentum a Christo institutum ex tali contractu. 
Ouáàecumque autem copula. carnalis, quae exercetur inter eos, qui lege 


matrimoniali coniuncti non sunt, est peccatum mortale, quia contra 
divinum mandatum ; ergo qui invalide contraxerunt, probata facti nulli- - 


tate, sunt omnino separandi, aut cum eis dispensandum ; quia alias Ec- 


clesia publicis ac scandalosis peccatis connivere videretur, nec sibi curae - 


esse ut sacrorum Canonum disciplina servaretur, 


AD ARGUMENTA. AD PRIMUM, concedo, non debere per homines se: ^ 
parari, quos Deus coniunxisse probatur; sed nego, per divinam volun-. 


tatem inter eos coniugium perfici, qui contra Ecclesiae statuta copu- 
lantur. Et si enim [Oxoz. 4. d. 1.7 n. 4.] Deus id fieri permittat, tamen 
vult leges ecclesiasticas servari: Ecclesiae enim ipse potestatem fecit 
statuendi complura circa Sacramenta, quo honestius suscipiantur, riteque 
dispensentur. Quos igitur Ecclesia ad contrahendum inhabiles declaravit, 
Deus non copulat Matrimonio ; quia nullum est, nec fuit inter tales Sa- 
cramentum Matrimonii, quamvis bona fides et ignorantia sic contra. 
hentes a peccato excuset; quamprimum igitur constiterit, ipsos illegi- 
time contractum iniisse, separandi sunt, ne scandalo sit eorum cohabi- 
tatio, et periculum evitetur fornicationis. — E? cum additur , [Oxon.4.d.6. 
q. 9..n. I4.] quia Ecclesia non errat in ministerio Sacramentorum; re- 
spondeo, cap. Ad abolendam, De Haereticis, dicitur son Hicere sentire 
aut docere de Christi Sacramentis aliter, quam sentit et docet. Sacro- 
'^ sancta Romana Ecclesia: cum qua verissima doctrina stat, aliquem er- 
rorem aliquando contingere in ministerio Sacramentorum ex parte su: 
'scipientis vel ministrantis, tam ex humana imbecillitate et ignorantia 
quam ex malitia, Et [Oxoz. 4. d. 30. q. 1. n. 4 6.] talis profecto est error, 
quum Matrimonio copulat consanguineos, aut affines in gradibus vetitis ; 
putans eos habiles ad contrahendum, cum revera non sint; ideoque fraude 
aut errore detecto, iuste et sapienter eiusmodi personas separat, ut eo 
facto etiam significetur, non ex animi sententia, contractui lege irrito 
assensisse, et regulas canonicas in tali ministerio violatas esse; sed er- 
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ratum fuisse in facto ob humanam imbecillitatem, cui nota semper non - 
possunt esse omnia, prout opus foret ad legitime Matrimonio copulandos 
- fideles. i 
AD SECUNDUM dico, [Oxoz. 4. d. 6. q. 9. n. 4.] quae illegitime et- 
invalide fiunt, nulla temporis praescriptione firmari, cum ex tali inva- 
liditate peccatur in Legem divinam, nisi fortasse bona fides excuset; 
et tale esse Matrimonium invalide ex ignorantia contractum, cum error 
fuerit detectus. Unde cap. /Voz debet, De consanguinitate, dicit Inno- 
centius IIL. Sz quis contra frohibitionem Ahuiusmodi fraesumfserit co- 
dulari, nulla longinguitate defendetur annorum, cum diuturnitas tem- 
dorum non minuit feccatum, sed auget: tantoque sunt gravioria cri- 
mina, quanto diutius infelicem animam detinent alligatam; in dominio 
autem aliarum rerum, concurrentibus conditionibus a lege requisitis, 
nullum committitur peccatum, ideoque praescriptione cadunt sub iustum 
possidentis dominium. 


* ARTICULUS. 


UTRUM AD SEPARATIONEM MATRIMONH CONTRACTI INTER AE- 
FINES ET CONSANGUINEOS SIT PROCEDENDUM PER VIAM AC- 
CUSATIONIS. 


ARTICULUS XI. 


UTRUM AD SEPARATIONEM MATRIMONII CONTRACTI 
INTER AFFINES ET CONSANGUINEOS PROCEDI DEBEAT PER TESTES. 


Circa hos duos articulos nihil ex Doctore àdnotandum occurrit. Hoc 
ipso tamen, quod ea quaesita non attigit, significavit approbare se et 
amplecti quae super illis tradit /ZagZsZer, 4. dist. 40. cap. 3. et haben- 
tur 35. q. 6. cap. 57 duo, et cap. JVotificamus. Urbanus igitur Papa ait: 
S7 duo, vel tres viri consanguinitatem iureiurando firmaverint, vel ipsi 
Jorte, confessi fuerint, coniugia dissolvantur : si vero neutrum contigerit, 
Efiscopi eos fer fidem Christi obtestentur, quatenus palam fateantur , 
s? se recognoscunt consanguineos. Si se iudicio Efiscoporuam segrega- 
verint, alia Matrimonia nom $rohibeantur contrahere. Idem Pontifex : 
JVotificamus tibi, inquit, cum tres, vel duo ex fropinquioribus eius, qui 
accusatur, hanc fropinguitatem iuramento firmaverint: vel si duo vel 
dres ex antiquioribus innuentibus, quibus haec propinquitas est nota, 
qui bonae famae, et veracis testimonii sint, remoto amore, timore, áre- 
4o, et omni malo studio, fraedicta firmaverint, sine mora coniugia 
dissolvantur. Consanguineos vero extraneorum mullus accuset, vel con- 
sanguinitatem in Synodo computet: sed bropingui, ad quorum notitiam 
dertinet. Si autem progenies tota defecerit, ab antiquioribus et vera- 
cioribus, quibus frofinguitas tota nola sit, Episcopus canonice ferqui- 
rai: et si invenía fuerit, separentur. Haec praedictus Pontifex, unde 
Magister concludit: Ecce quibus accusantibus vel testificantibus diri- 
menda est consanguineorum coniunctio, quae coniugium vocatur. 


QUAESTIO QUINOUAGESIMASEXTA. 


DE IMPEDIMENTO COGNATIONIS SPIRITUALIS, 
IN QUINQUE ARTICULOS DIVISA. 


Deinde considerandum est de impedimento cognationis spiritualis. 
Circa quod quaeruntur quinque. 


i. Utrum spiritualis cognatio Matrimonium impediat. - 2. Ex qua causa contraha- 
tur. - 3. Inter quos. - 4. Utrum transeat a viro in uxorem. - 5. Utrum transeat 
ad filios carnales patris. 


ARIICULUS I 
UTRUM SPIRITUALIS COGNATIO MATRIMONIUM IMPEDIAT. 


Doctor, Oxon. 4. d. 42. — Refort. ib. — S. Thom., 
in Suflem. 3. f. q. 56. a. 1. 


VIDETUR spiritualis cognatio Matrimonium non impedire. Etenim, 
[Oxoz. 4. d. 42. n. 4. seqq.] quae Matrimonium impediunt, alicui ex bonis 
Matrimonii contrariantur, nempe, aut ipsi Sacramento, aut bono fidei 
vel prolis: sed cognatio spiritualis non contrariatur alicui ex his tribus 
bonis; ergo nec Matrimonium impedire debet nec potest. 

2. PRAETEREA. Quae revera sunt Matrimonii impedimenta, numquam 
ipsi Matrimonio cohaerent, stantque simul, alioquin nulla ratione essent 
inter impedimenta computanda: sed nonnumquam cognatio spiritualis: 
manet cum Matrimonio; ergo cognatio ista Matrimonium non impedit. 
Probatio minoris, siquidem 30. q. t. cap. 4d Zimira, dicitur non esse 
separandum ab uxore qui causa necessitatis filium suum baptizavit. Et 
ibidem cap. dZc£uz;: est nobis habetur, non debere separari a viris suis 
foeminas, quae proprios filios coram Episcopo fraudolenter tenent; ergo 
si spiritualis cognatio, seu necessitate urgente, seu dolo contracta Matri- 
monium non dirimit, sane non est Matrimonii impeditiva. 

3. PRAETEREA. [Oxoz. 4. d. 42. n. 1.] Ex£ra, De cognatione spiri- 
£uali, cap. Si vir vel mulier, statuitur, non esse dirimendum coniugium 
illorum quorum alter scienter vel ignoranter filium suum de sacro fonte 
levavit. Qwia si ex ignorantia id factum. est, eos ignorantia excusare 
videtur; si ex malitia, eis sua fraus mon debet fatrocinari,; igitur co- 
gnatio spiritualis non debet connumerari inter Matrimonii impedimenta. 

CONTRA. [Oxoz.ib.] De cognatione spirituali, cap. Venzens : Man- 
damus (inquit Innocentius IIL) gua£enus s? constiterit mulierem frae- 
dicti viri filium de sacro fonte levasse, antequam eam desfonsasset uxo- 
rem, vos inter eos divortium, affellatione postposita, celebretis. 

RESPONDEO dicendum, [Oxoz. ib. n. 34.] cognationem spiritualem, si 
praecedat, simpliciter Matrimonium impedire, adeo ut cum impedimento 
contrahentes nulliter contrahant, at si ipsum sequatur, idest, si contracto 
Matrimonio superveniat, non dirimere. Porro cognatio spiritxalis est fro- 
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legem videtur fuisse, quia, [Oxoz. ib.] quemadmodum homo per car- 
nalem generationem accipit esse naturae, ita per regenerationem spiri- 
tualem accipit esse gratiae; igitur sicut per generationem carnalem est 
inter genitum et parentes eius vinculum cognationis carnalis, ita per re- 
generationem spiritualem contrahit regeneratus cum dante Sacramentum 
regenerationis, qui tenet vicem patris, et cum tenente ipsum ad reci- 
piendum illud Sacramentum, qui tenet vicem matris, cognationem spi- 
ritualem; et ideo sicut cognatio carnalis inter genitum et generantes 
lege naturae impedit, ita convenientissime statutum fuit, impedire quo- 
que debere cognationem spiritualem, ut inhabiles ad contrahendum fo- 
rent quotquot ad spiritualem illam regenerationem spectarent, sicuti sunt 
conferens ipsa Sacramenta, tenentes et suscipientes. 

Quod [Ex AReforz. 4. d.42.n.38.] vero non dirimat Matrimonium, cum 
iam cognatio ista spiritualis supervenit contracto, probatur et convinci- 
tur per Zo posteriora argumenta frincifalia. Pro quibus sciendum, quod 
Citra casum necessitatis, et ex certa scientia, filium suum aut uxoris suae 
de sacro fonte levans, sibi praeiudicat, quoad debiti petitionem, sed nihil 
uxori, cui petenti reddere tenetur, quia fraus sua non debet sibi patro: 
cinari. 

AD PRIMUM ZgZtur- respondeo, [Oxon. 4. d. 42. n. 4.] cognationem 
spiritualem contrariari illis bonis Matrimonii, quibus contrariam esse car- 
nalem cognationem dictum fuit g. 54. az£. 3. Ad £erfium: nimirum 
inveniri non posse hic bonum Sacramenti, quia Sacramentum sequitur 
ad legitimum contractum; cum autem initur inter personas per legem 
ecclesiasticam inhabiles declaratas, est profecto irritus et nullus; quam 
vero rationabiliter tales personae ei impedimento obnoxiae sint pronun- 
ciatae, dictum est zz so/utione. 


ARTICULUS II. 


UTRUM PER SOLUM BAPTISMUM SPIRITUALIS PROPINQUITAS 
CONTRAHATUR. 


Doctor, Oxon. 4. d. 42. — Report. ib. — S. TÀom., 
in Sufplem. 3. $. qg. 56. a. 2. 


VIDETUR per solum Baptisma contrahi spiritualis propinquitas. Nam 
[Report. 4. d. 42. n. 34.] ex dictis az. azzec., sicuti per carnalem gene- 
rationem contrahit homo genitus vinculum cognationis carnalis, ita per 
regenerationem spiritualem qui in esse gratiae renascitur fit propinquus 
ill, à quo regeneratur: sed per Baptismum dumtaxat homo sic rena- 
scitur, iuxta Salvatoris sententiam, oforfe? vos nasci demuo, loann., 3. 
ergo per solum Baptismum spiritualis propinquitas contrahitur. 

2. PRAETEREA. [Oxoz. 4. d. 6. q. 4. n. 1.] Si per aliquod aliud Sa- 
cramentum a Baptismo spiritualis propinquitas causaretur, maxime ex 
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collatione Clagimaionit: sed. non contrahitur ex Confirmatione; ergo 


per solum Baptismum. Zrzo$atio minoris: siex Confirmatione oriretur 
spiritualis propinquitas; igitur vel qua Sacramentum est; vel quatenus 
est tale Sacramentum impressivum characteris canto, Si frimum 
ergo per quodcumque aliud Sacramentum contraheretur ista propinqui. 
tas. Si secundum; igitur pariter per Ordinis collationem fieret propin: 
quus spiritualiter Episcopus ordinato : utrumque autem falsum commu- 
niter putatur; igitur per solum Baptisma ista propinquitas contrahitur. 

3. PRAETEREA. [Oxoz. 4. d. 42. n. 9.] Si alia de causa, quam per 
Baptismi susceptionem contraheretur spiritualis propinquitas, ea maxime 
videretur esse Cathechismus, ut quidam putant: sed inde nequit oriri 
talis propinquitas; ergo praecise per Baptismum. Proba£ur "nor; quia 
si per Cathechismum exurgeret cognatio spiritualis, id profecto esset, 
quia ad Baptismum ordinatur: sed complura alia eius generis in Ba- 
ptismi. collatione interveniunt, ut salis praegustatio Daptizandi, tactio 
narium et aurium cum saliva, inunctio de oleo sanctificato, ut habetur 
De consecrat., dist. 4. cap. 65. 68. et 70. Cum igitur ob haec sacramen- 
talia non contrahatur spiritualis propinquitas, neque per Cathechismum 
contrahitur, atque ita per solum Baptismum. 

4. PRAETEREA. [Oxoz. 4. d. 14. q. 3. n. 1.] Si ultra Baptisma aliud 
Sacramentum spiritualem cognationem causaret, sola Poenitentia vide- 
retur esse, quippe quae ad Baptismi innocentiam reducere nitatur poe- 
nitentem, secundum Augustinum: sed ex Poenitentiae ministerio non 
exurgit spiritualis propinquitas; quia tunc Parochi filius nequiret ducere 
in uxorem aliquam foeminam de Parochia Patris, ExZra, De cognatione 
spirituali, cap. Sufer eo, et cap. Ex /itferis, id vero videtur esse contra 
praxim Ecclesiae; ergo inter Ministrum Sacramenti Poenitentiae et ipsos 
poenitentes non intercedit aliqua spiritualis cognatio. 

CONTRA. De cognatione spirituali cap. Quamvis in 6. De Confir- 
malione. insuper quantum ad Aoc idem iudicium est habendum. Nult 
igitur Papa, in Confirmatione perinde ac in Baptismo contrahi spiritua- 
lem cognationem. 

RESPONDEO dicendum, [Oxoz. 4. d. 42. n. 9.] non solum per Ba- 
ptismatis Sacramenti ministerium contrahi spiritualem propinquitatem 
Matrimonii contrahendi impeditivam ac contractum dirimentem, sed etiam 
in Confirmationis collatione eamdem provenire, insuper nasci per Cathe- 
chismum, et per aliorum quoque Sacramentorum dispensationem; quamvis 
haec postrema non sit Matrimonii impeditiva. Quae omnia diserte ha- 
bentur loco praeallegato in 6. cap. //aque. JVedum, inquit Papa, ex 
Confirmatione quoque, seu frontis chrismatione spiritualis cognatio eis- 
dem modis contrahitur, Matrimonia similiter imfediens contrahenda, 
2L dirimens fost contracta, sicut et Daftisma. Et cap. sequenti De Ca- 
Zhechismo, ait: Per Cathechismum, qui praecedit Baftismum Sacramen- 
dorum fundamentum et ianuam reliquorum, cognatio spiritualis con- 
£rahitur, fer quam contrahendum Matrimonium imfeditur, sed fost 
zam contractum minime separatur. Ac denique de aliorum dispensatione 
Sacramentorum loquens, cap. Quamvis, ait: Ex datione vero aliorum 
Sacramentorum. cognatio spiritualis nequaquam oritur, quae Matrimo- 
nium impediat aut dissolvat. Non negat igitur Papa, quamlibet iniri 
spiritualem cognationem ob ministerium aliorum Sacramentorum; sed 
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eam solum, quae Matrimonium impedit, ut illa, quae ex Baptismi vel | 


Confirmationis collatione nascitur et simpliciter impedit; et quae ex Ca- 
thechismo consequitur, ea est potius prohibitio, quam simpliciter impe- 
dimentum, propterea quod contractum Matrimonium minime dirimat. 
Unde 30. g. I. caf. 8. habetur : Omnes quos in foenitentia suscipimus, 
ila nostri sunt spirituales filii et ipsi quos vel nobis susciptentibus, vel 
frinae mersionis vocabulo mergentibus unda Sacri Baptismatis regene- 
ravit. Et cap. sequenti, scribitur:.SZ quzs Sacerdos cum filia spirituali for- 
nicatus fuerit sciat se grave adulterium commisisse. 


AD ARGUMENTA. AD PRIMUM dico, [A'zoz£. 4. d. 42. n. 34.] utique 


per solum Baptismum quemque simpliciter renasci in esse gratiae, per 
quam regenerationem consequi potest vitam aeternam; sed quia opus 
praeterea est, ut fides adversus impugnantes defendatur et fortiter con- 
fiteatur, per solum DBaptisma huic ministerio non est aptus baptizatus, 
sed potius robur et fortitudinem ad fidem propugnandam accipit ex 
Confirmationis Sacramento, ideoque congrue utrumque Sacramentum se: 
quitur spiritualis cognatio Matrimonii impeditiva simpliciter, quia etiam 
Confirmatio spectat ad spiritualem regenerationem, quatenus Baptismi 
completiva, ut dicetur statim. 

AD SECUNDUM concedo, [Oxoz. 4. d. 7. q. 4. n. 2.] per collationem 
Confirmationis contrahi eamdem spiritualem propinquitatem, quae in 
Baptismo contrahitur: quia enim per Confirmationem quis constituitur 
in gradu bellatoris in Ecclesia ad propugnandam et fortiter confitendam 
fidem, quam in Baptismo professus est, Confirmationis Sacramentum 
quasi Baptismum complet, et perficit eos qui renati sunt spiritualiter, ut 
coram omnibus et prout opus fuerit confiteantur et propugnent fidem, 
quam in Baptismate susceperunt. Ipsum ergo Confirmationis Sacra- 
mentum ad perfectam regenerationem pertinere videtur, ut propterea 
iure per istud contrahatur affinitas spiritualis, sicut per Baptismum. Non 
quatenus igitur Sacramentum est, nec quia praecise imprimit chara- 
cterem, hoc Matrimonii impedimentum praesefert, sed quoniam tali cha- 
ractere sugillantur. recipientes, per quem constituuntur in gradu defen- 
dendi fidem in Baptismo professam, ideoque ad complementum rege- 
nerationis attinet, et recte attributum est ipsi inhabilitare ad Matrimo: 
nium, sicuti et Baptismati, non vero Ordini, quamvis imprimat et ipse 
characterem. 

AD TERTIUM patet, [Oxoz. 4. d. 42. n. 9.] ex dictis in soZuZione, quia 
Catechismus impedit quidem Matrimonium contrahendum, sed nulla- 
tenus dirimit contractum. — E? cum arguitur de allis Sacramentalibus, 
quae concurrent ex Statuto Ecclesiae in Baptismi collatione; resfondeo, 
nullum ex aliis Sacramentalibus ordinari magis ad Baptismum adultorum, 
quam Catechismum, quo eruditur baptizandus de fide, quam professurus 
est in Baptismi regeneratione; et ideo convenienter per Catechismum 
magis, quam per alia Sacramentalia contrahitur cognatio spiritualis, modo 
praedicto. 

AD QUARTUM concedo, [Oxoz. ib.] per Poenitentiam ac aliorum 
Sacramentorum dispensationem oriri quamdam spiritualem cognationem, 
licet non sit Matrimonii impeditiva, ut dictum fuit; ac propterea cessat 
instantia ex Canonibus inducta; licet illa modo sint revocata, ut dicétur 
art. 5. Ob capitulum tamen in calce resolutionis allegatum, et duo alia 
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ibidem) sequentia, fornicatio cum filia UM ób Sacramentum Poe. 
nitentiae administratum, videtur conditio necessario exprimenda in con: 
fessione. 


ABTICULIS III. 


UTRUM COGNATIO SPIRITUALIS CONTRAHATUR INTER  SUSCI- 
PIENTEM SACRAMENTUM BAPTISMI ET LEVANTEM DE SACRO 
FONTE. 


Doctor, Oxon. 4. d. 42. — Refort. ib. — S. Thom., in Sufplem. 
309: 5 0. 2309: 


VIDETUR cognatio spiritualis non contrahi inter suscipientem Sacra- 
mentum Baptismi, et levantem de sacro fonte. Etenim [A'zfor?. 4. d. 42. 
n. 34.] ex dictis az7. 1. cognatio haec contrahitur lege ecclesiastica per 
analogiam ad cognationem carnalem, quae sequitur genitum et gene- 
rantem lege naturae: sed carnalis cognatio non contrahitur inter eum 
qui nascitur et qui natum suscipit; [Oxo7z. 3. d. 38. n. 14.] nemo enim 
dixerit inter obstetrices Aegyptiorum et filios Hebraeorum intervenisse 
cognationem carnalem, eo quod eos susceperint: natos, et occultando 
praesenti neci subduxerint; ergo nec aliqua cognatio spiritualis oriri 
potest inter suscipientem Sacramentum Daptismi et levantem eum de 
sacro fronte. 

2. PRAETEREA. [Oxoz. 4. d. 42. n. 8. seqq.] Levans aliquem de sacro 
fonte, deficientibus Ecclesiae ministris, et propriis nequeuntibus paren-. 
tibus, tenetur illum instruere, ex dictis 3. f. g. 67. az£. 8. : sed per do- 
ctrinam et instructionem non oritur cognatio spiritualis Matrimonii im- 
peditiva, praesertim post susceptum Baptisma, quia tunc talis doctrina 
non ordinatur ad spiritualem regenerationem; ergo inter suscipientem 
Sacramentum Baptismi et levantem de sacro fonte non contrahitur co- 
gnatio spiritualis. 

CONTRA. [Aeforf. 4. d. 42. n. 34.] Ex definitione cognationis spiri- 
tualis 277. 1. allata et communiter recepta, constat propinquitatem spi- 
ritualem contrahi inter suscipientem Sacramentum Baptismi et levantem 
de sacro fonte. 

RESPONDEO dicendum, [Z'for/. ib.] cognationem spiritualem revera 
contrahi inter suscipientem Sacraméntum Baptismi et illum de sacro 
fonte levantem. Nam ex dictis, a77. 1. cognatio carnalis exurgit inter 
filium et parentes, eo quod ab istis accipiat esse naturae, et ita conve- 
nienter sancitum est, ut cognatio spiritualis contrahatur inter eum qui 
renascitur ad esse gratiae per Baptismum, et regenerantes ipsum in tali 
£5$e. Sed sicut conferens Sacramentum regenerationis tenet vicem pa- 
tris, ita tenens ipsum ad recipiendum Sacramentum, gerit vicem ma- 
tris; ergo necessario inter levantem aliquem de sacro fonte, et tenentem 
ad Conürmationem, ipsumque baptizatum et confirmatum, oritur cognatio 
spiritualis, ut disserte habetur De cognatione spirituali, cap. 1. in 6. 

AD ARGUMENTA. AD PRIMUM patet, [Oxoz. 4. d. 42. n. 9.] ex dictis; 
quia esto cognatio carnalis non contrahatur inter natum et obstetricem , 
est tamen inter natum et matrem eius. Levans autem SEquem de sacro 


fonte non correspondet. obsebf sed matri ; SEES oritur Tant ipsos 
affinitas spiritualis, non. vero inter filium recenter natum et dnte tHoR 
ipsius. ^ 

AD SECUNDUM respondeo, [Oxoz.ib. n. 8.seqq.] non nasci spitiualóna 
affinitatem inter levantem aliquem de sacro fonte, et ipsummet ratione 
instructionis impendendae illi, in casu quo alii deficerent, quibus magis 
eum instruere incumberet; sed quia ea in regeneratione tenet locum 
matris, ac nomine Ecclesiae accipit illum, aggregatque coetui fidelium, 
qui sunt de familia Christi. 


ARTICULUS IV. 
UTRUM COGNATIO SPIRITUALIS TRANSEAT A VIRO IN UXOREM., 


Doctor, Oxon. 4. d. 42. — Refort. ib. — S. Thom., in Sufplem.. 
3. b. 9. 56. art. 4. 


RESPONDEO dicendum, spiritualem cognationem Iure antiquo tran- 


.. Silsse a viro in uxorem prius carnaliter cognitam; at ea lege Iure novo 


abrogata, nunc a viro in uxorem non transire spiritualem cognationem. 
Et frimum quidem patet, Ex£ra De cognatione spirituali, cap. Martinus. 
Ubi propositum resolvitur guaesi£u; in terminis ut sequitur: /Vos aue 
consultationi tuae duximus resbondendum, quod cum secundum verbum 
Domini, vir et mulier efficiantur fer connubium una caro, liquidum 


deest, Teber gam non fosse matrimonialiter copulari Martino, qui com- 


ater eius fuerat, cum quo una caro Teberga noscitur extitisse, atque 
- idem determinatur per Bonifacium VIII. in 6. eodem titulo, cap. 1. JVeduz, 
T Oxon. 4. d. 42. n. 9.] inquiens, ZuZer. baptizatum et illum qui eum su- 
scepit de Daptismo, ac inter eumdem baptizatum, et suscipientis filios 
et uxorem, ante susceptionem carnaliter cognitam ab eodem, cognationem 
spiritualem contrahi Iure constat. Ex statuto igitur Ecclesiae transibat 
"cognatio spiritualis a viro in uxorem, cum qua'factus fuerat una caro; 
eaque erat impedimentum Matrimonii efficax, ut nullum esset, si tali 
stante cognatione spirituali, initum fuisset. 

At Oecumenica Tridentina Synodus animadvertens ex multitudine 
rohibitionum fieri multoties, ut Matrimonia contraherentur in casibus 
jrohibitis fer ignorantiam, in quibus vel ferseverare sine feccato vel 
dissolui absque scandalo mom possent, sess. 24. cap. 2. De Reformat. 
sequentia statuit; ut unus tantum, sive vir sive mulier, iuxta sacrorum 
Canonum instituta, vel ad summum unus et una baptizatum de Ba- 
ptismo suscipiant, inter quos ac baptizatum ipsum, et illius patrem et 
matrem, nec non inter baptizantem et baptizatum , baptizatique patrem 
ac matrem tantum, spiritualis cognatio contrahatur. Per hanc igitur 
legem derogatum fuit antiquis Canonibus, quibus fuerat statutum, ut 


eiusmodi spiritualis cognatio a viro in uxorem prius carnáliter cognitam 


transiret. 4 
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ARTICULUS V. 


UTRUM COGNATIO SPIRITUALIS TRANSEAT AD FILIOS CARNALES 
PATRIS SPIRITUALIS. 


Doctor , loc. cit. art. braec. — S. Thom., in Sufplem. 3. f. q. 56. a. S. 


RESPONDEO dicendum, dudum viguisse in Ecclesia statutum, quo 
filii carnales patris spiritualis interdicebantur contrahere Matrirhonium 
cum filia spirituali patris eorum, atque ita cognatio spiritualis se exten- 
debat ad filios carnales patris spiritualis, 30. q. 3. cap. 5. Pos£ susce- 
tum vero de fonte filium, vel filiam spiritualem, qui ex compatre vel 
commatre nati fuerint, Matrimonio coniungi nom fossunt, quia leges 
saeculi nom emancipatos adoftivis brohibent cofulari. Et Extra, De 


cognatione spirituali,.cap. 7'ua, et cap. Ex lilferis, idem statuitur et - 


in 6. eodem titulo, cap. JVeZum. 
Verumtamen hi Canones lege nova ecclesiastica sublati noscuntur. 


Etenim, uti retulimus aZ. $raec. Tridentina Synodus noluit spiritualem ' 


cognitionem contrahi, et vigere, nisi inter baptizantem, confirmantem, 


et tenentes ex una parte, baptizatum, vel confirmatum horumque pa. . 
rentes ex altera; non extenditur ergo amplius ad filios carnales patris . 


spiritualis. 

Ex hactenus dictis [Oxoz. 4. d. I7. D. 4.-IO.] de cognatione spirituali, 
sequitur ipsam nullatenus contrahi ab infidelibus quamvis aliquem ba- 
ptizarent, aut de Baptismo levarent, vel confirmationi alicuius assisterent, 
ut patrini. Cum enim haec spiritualis affinitas non sit introducta, nisi 
per ecclesiasticos Canones et statuta, atque leges ecclesiasticae non 
tangant eos, qui sunt extra Ecclesiam, manifestum est, infideles hanc 
affinitatem non contrahere, nec huiusmodi impedimento posse irretiri 
quamdiu sunt infideles. 


QUAESTIO QUINQUAGESIMASEPTIMA. 


DE COGNATIONE LEGALI QUAE EST PER ADOPTIONEM, 
IN TRES ARTICULOS DIVISA. 


Deinde considerandum est de cognatione legali quae est per ado- 


ptionem. 
Circa quod quaeruntur tría. 


. x. Quid si adoptio. - 2. Utrum ex ea aliquod vinculum contrahatur impediens Ma- 
trimonium. - 3. Inter quas personas contrahatur. 


ARTICULUS I. 
UTRUM ADOPTIO CONVENIENTER: DEFINIATUR. 


Doctor, Oxon. 4. d. Yo. — Refort. i6. — S. T. Ton. 2 m dire 
3-2. d. 57. 4. 1. 
: VIDETUR minus convenienter describi adoptio, quum dicitur exzrazteae 
gersonae in filium. legitima assumptio. Etenim [Oxon. 4. d. 29.n. 2.-12.! 
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filium oportet esse patri suo subditum in omnibus quae sibi imperantur, 
modo non iubeatur agere contra Legem Dei, iuxta Apostoli sententiam, 
ad Eph.,6. Filii, obedite parentibus. Sed is, qui adoptatur, non ita transit 
in patris potestatem, ut opus sibi sit adoptanti in omnibus obedire ; adhuc 
enim est sui iuris, cum tamen filius sit sub ius paternae potestatis; ergo 
praefata descriptione minus apte declaratur adoptio. 

2. PRAETEREA. [Oxoz. 3. d. 10. n. 2.] Quod quis ab alio adoptetur, 
de gratuita voluntate et dilectione adoptantis procedit: sed secundum 
hanc affectionem non videntur extranei evocandi ad ius, quod filiis 
competit; ergo adoptio non debet se ad extraneos extendere, sed sistere 
in propinquis. Pzo£a£io minoris: Magister, 3. dist. 29. cap. Verum, or- 
dinem dilectionis declarans, [Oxoz. 3. d. 29. n. 2. seqq.] dicit ante omnia. 
Deum esse diligendum, secundo, nos ipsos, tertio, parentes, quarto, filios, 
vel fratres, et huiusmodi, postea domesticos, demum inimicos; igitur non 
extranei sunt adoptandi et adsciscendi ad haereditatem ; sed deficientibus 
filiis, fratres et domesticis sunt evocandi. 

CONTRA. G/oss. super cap. unico, De cognatione legali. 

RESPONDEO dicendum, apte convenienterque adoptionis natura ex- 
primi et declarari quum dicitur, Legifipa assumptio personae extraneae 
in fidum, cuius virtute acquirit ius succedendi im haereditatem fater. 
nam. [Oxon. 3. d. 10. n. 2. 5.] Quia enim natura quandoque deficit, nec 
supersunt vires procreandorum liberorum, aut alia de causa alicui non 
sunt qui bona ipsius iusta haereditate possideant, legum providentissima. 
dispensatione factum est, ut liceat his aliunde adsciscere haeredes. Itaque 
quoniam àd legum praescriptum haec substitutio loco filiorum facienda 
est, recte nuncupatur adoptio Zegiimu assumptiio; et fersonae quidem 
extraneae ; nam si adsint propinqui, ad quos ius filiorum devolvatur, ado- 
ptio non habet locum; et si fiat contra leges, nullum adoptato ius acqui- 
ritur Ouapropter in iusta et legitima adoptione tria necessario concur- 
runt: primum, quod persona ad novam iuris acquisitionem evocata ex- 
tranea sit, adeo ut citra hanc legitimam assumptionem, nihil iuris ha- 
bebat in haereditatem, qua est potitura post mortem adoptantis: secun: 
dum, est gratuita voluntas et dilectio eius, qui assumit sibi extraneum in 
spem certam possidendi haereditatem : et tertium denique est haereditas 
ipsa vel temporalia bona, quorum virtute adoptionis est haeres futurus. 

Verumtamen adoptio duplex est, [Oxoz. 4. d. 42. n. 3.] ut notat Gloss. 
super cap. unico. De cognatione legali, perfecta nimirum et imperfecta. 
Perfecta appellatur arzrogatío, et convenit ei, qui est sui iuris, et per ar- 
rogationem transit in ius adoptantis; sed z»erfec/a adoptio est eius, 
qui manens in potestate alterius, per adoptionem non transit in ius ado- 
ptantis. Itaque fili manentes sub potestate patris naturalis, adoptari 
quidem possunt; sed arrogari non possunt, nisi absoluti declarentur a 
potestate paterna: quemadmodum et servi arrogari queunt, si manumit- 
tantur a dominis idest, liberi evadant extra manum et potestatem domi- 
norum suorum. Arrogatio auctoritate Principis fit; sed simplex adoptio 
auctoritate inferioris Magistratus fieri potest. 

AD ARGUMENTA. ÁD PRIMUM patet ex dictis; eo enim tantum pro- 
batur, [Oxon. 3. d. 1. n. 2. 3.] filios, quamdiu sub paterna manent po- 
testate, arrogari non posse; sed nihilominus non impediri, quominus per 


simplicem adoptionem acquirant novum ius haereditandi temporalia bona 
adoptantis. 
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AD SECUNDUM, [Oxot.ib.n.2.:5.] dictum est in declaranda adoptionis 
descriptione, qualiter si propinquis competat ius adeundae haereditatis, 
non potest possessor ad exclusionem illorum alios adoptare; ac propterea 
adoptio, ut talis, est necessario extraneae personae. 


ARTICULUS II. 


UTRUM EX ADOPTIONE CONTRAHATUR ALIQUOD VINCULUM 
IMPEDIENS MATRIMONIUM. 


Doctor, Oxon. 4. d. 42. — S. Thom., in Sufflem.3. b. g. 57. a. 2. 


VIDETUR [Ox07.4.d.42.n.3.seqq.] per adoptionem contrahi non posse 
aliquod vinculum, quo Matrimonium impediatur. [Oxox. 3. d. 10. n.3..5] 
Nam si per adoptionem contraheretur aliquod vinculum Matrimonii im- 
peditivum, pariter contraheretur ex collatione paris vel amplioris bene: 
fici: sed si quis scribat haeredem aliquem, ad quem suorum bonorum 
possessio non spectat, vel de praesenti vitae discrimine eripiat, non pro- 
pterea cum eo aliquod impedimentum, vel vinculum exurgit; ergo neque 
per adoptionem, quae reipsa aliquod beneficium est, per gratuitam vo- 
luntatem adoptantis collatum personae extraneae. 

2. PRAETEREA, [Oxoz. ib.] Si per adoptionem tale vinculum contra- 
. heretur, maxime quia adoptatus subiicitur curae patris qui ipsum ado- 
ptavit: sed hoc esse nequit: tum quia, id non est verum, nisi in arroga- 
tione, et non in simplici adoptione: tum quia tunc quotquot subiice- 
rentur curae spirituali alterius, ut Curati vel Pastoris, contraherent cum 
illo tale vinculum Matrimonii impeditivum, quod non est admittendum. 

CONTRA. [Oxez. 4. d.42.n. 4. seqq.] 30. q. 3. cap. //a diligere. Unde 
infer £0s (fratrem et filios spirituales) zoz arbitramur fosse freri quod. 
Jibet legale coniugium, quandoquidem mec inter eos, qui natura, et eos, 
qui adoptione filii sunt venerandae Romanae Leges Matrimonia com- 
trahi fermittunt. Et c. 6. Per adoftionem quaesita fraternitas eousque 
impedit nuptias donec manet adoptio. 

RESPONDEO dicendum, ex adoptione seu perfecta, seu imperfecta et 
simplici contrahi vinculum impediens Matrimonuim, [Oxoz. ib. n. 5.] ha- 
betur enim Ex£ra, Decognatione legali: cap. unico, SZ qua fer adoptionem 
soror mihi esse coeperit, quamdiu durat adoftio, infer me et ipsamt 
nuptiae consistere non .fossunt. [Magist. ib. d. 42. n. 7.] Quae lex cum 
non distinguat de arrogatione, et simplici adoptione, sed absolute pro- 
nunciet, adoptionem Matrimonium impedire, neque nos distinguere de- 
bemus. — 2éeizde filius adoptivus habitat in domo adoptantis, sicut filius 
naturalis: congruum ergo fuit per legem impedimentum inductum esse 
respectu adoptati, sicut et arrogati. — Et dengue adoptatus tenetur reve. 
reri adoptantem ut patrem, eique succedere potest ab intestato. — Cum 
ergo in adoptione concurrant eadem motiva, propter quae inducta fuere 
impedimenta consanguinitatis et affinitatis, conveniens fuit, ut pariter 
per ipsam vinculum Matrimonii impeditivum contraheretur. Quod sane 
impedimentum primo lege civili inductum fuit, Z. 4Zofrivus ff. De rifu 
nupt. et Instit. de adoptione ; quam Lex Canonica deinde confirmavit, ut 
patet ex a/egatis capitulis. 
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AD ARGUMENTA. AD PRIMUM [Oxo7. 4. d. 42. n. 3.] respondeo, - 
haeredem alicuius declaratum, et qui periculo vitae exemptus fuit ab — 
alio, non teneri cohabitare cum ipsorum benefactoribus, ut filius ado-- 
ptivus habitare cum adoptante consuevit, ideo opportunum fuit lege ca- 
veri, ne inter adoptantem et adoptatum, et filios ipsius adoptantis Ma- 
trimonium esse posset, quia id in luxuriae incentivum cederet: et alio- 
quin satis firmum esse consuevit amicitiae vinculum inter tales ex hoc 
capite; ideo ad amicitiae augmentum et extensionem congruum fuit sta- 


tuere, ne li possent inter sese Matrimonio copulari quoadusque adoptio 


durat. ! 

AD SECUNDUM dico, [Oxoz. ib.] non distingui adoptionem ab arro- 
gatione quoad cohabitationem et non cohabitationem cum adoptante aut 
arrogante, quia utraque actio praesefert regulariter cohabitationem ado- 
ptati cum adoptante, seu arrogante : sed magis in eo distinguuntur, quod 
arrogatus transit in ius arrogantis, non autem adoptatus in adoptantis 
commigrat potestatem, ut dictum fuit zz a7£. 1. lure igitur esse debet 
inter tales impedimentum Matrimonii, quia aliam et aliam amicitiam 
oportet vigere inter adoptatum et adoptantem, ac inter coniuges: illa 
enim amicitia est cum reverentia filiali ad patrem legalem; haec vero 
caret omnino tali reverentia. — [Oxoz.4.d. 40. n. 5.] JE£ cum secundo ar- 
£uitur , quia tunc quotquot alterius curae subiicerentur, contraherent hoc 
vinculum Matrimonii impeditivum ; ZZcó, hoc esse manifeste falsum, quia 
caeterae subiectiones ad alios, sive spirituales, sive temporales, non ha- 
bent annexam cohabitationem, ut adoptio in filium; ideoque prudenter 
Lege Civili et Canonica cautum fuit, ne inter tales Matrimonia celebra- 
rentur. 


ZR DBCGUDUSSII 


UTRUM COGNATIO LEGALIS CONTRAHATUR SOLUM 
INTER ADOPTANTEM PATREM ET FILIUM ADOPTATUM. 


Doctor , loc. cit. art. antec. — S. Thom., in Supplem. 3. $. 9. 57. a. 3. 
L] 

. RESPONDEO dicendum, /Zrzf/icem esse lineam cognationis, legalis : 
fprima, est quasi descendentium inter adoptantem et adoptatum, et filios 
adoptati in linea recta. Quae cognatio perpetuum impedimentum inducit, 
et videtur sequi naturam consanguinitatis, impediens nimirum usque ad 
quartum gradum. Secwzda est quasi transversalis, et oritur inter ipsum 
flium adoptatum et filium naturalem, vel filiam adoptantis. Et haec 
profecto cognatio non semper impedit Matrimonium, sed quamdiu durat, 
cessat autem adoptio per mortem maturalem, vel civilem adoptantis, 
emancipationem adoptati, aut alia ratione, qua adoptatus absolvatur a 
potestate adoptantis; 7zr/ia denique, cognationis legalis linea est per mo- 
dum eiusdem affinitatis, et insurgit inter uxorem patris adoptantis et 
inter filium adoptatum, et e contra inter uxorem filii adoptati et patrem 
adoptantem, ac etiam inter ipsas uxores adoptantis et adoptati, et hanc 
pariter legalem cognationem inducere perpetuum Matrimonii impedi- 
mentum, decens est. 
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. QUAESTIO QUINQUAGESIMAOCTAVA. 


DE IMPEDIMENTO FRIGIDITATIS, MALEFICII, FURIAE 
VEL AMENTIAE, INCESTUS ET DEFECTUS AETATIS, : 
IN QUINQUE ARTICULOS DIVISA. 


«c 


Deinde considerandum est de quinque impedimentis Matrimonii, sci- 
licet, de impedimento frigiditatis, maleficii, furiae vel amentiae, incestus 
et defectus aetatis. 


Et circa hoc quaeruntur quingue. 


1. Utrum frigiditas sMatrimonium impediat. — 2. Utrum maleficium. — 3. Utrum: is V 
furia, vel amentia. — 4. Utrum incestus. — s. Utrum defectus aetatis. P4 


AR TIGULUS.I 
UTRUM FRIGIDITAS MATRIMONIUM IMPEDIAT. 


Doctor, Oxon. 4. d. 34. — Refort. ib. — S. Thom., 
zn Sufflem. 3. f. g. 58. ar£. 1. 


VIDETUR frigiditas non impedire Matrimonium contrahendum. Si- 
quidem [Oxoz. 4. d. 34. n. r.] ex dictis supra, quwaesz. 48. ar 1., con- — 
sensus Matrimonii effectivus non est consensus in copulam carnalem, | 
unde 27. quaest. 2. dicitur, Ma£rimonium non facit coitus, sed voluntas z 
sed non alia ratione frigiditas posset Matrimonium impedire, nisi quia 
frigidi non valent exercere copulam carnalem; ergo quandoquidem haec - 
copula de substantia non est Matrimonii, nec frigiditas statui potest Ma- 
trimonii impedimentum. 

^ 2. PRAETEREA. [Oxoz.ib.] Eatenus frigiditas Matrimonium contra- 

. hendum impediret, quatenüs contrahentes obligarent se ad copulam car* 
nalem: sed hoc est plane falsum; quia qui contraheret cum voluntate 

statim intrandi Religionem, vere contraheret, et tamen non obstrinxisset 

se ad copulam carnalem; ergo si contrahentes non obligant se ad co- — ^. 
pulam carnalem, frigiditas nequit Matrimonium impedire. 

3. PRAETEREA. [Oxoz.ib.] Si frigiditas Matrimonii foret impeditiva, 
sequeretur, senes plerumque esse ineptos ad contrahendum, quia ut plu. 
rimum frigidi sunt et non idonei copulae carnali: sed hoc est falsum, . 
quia Ecclesia permittit et senes Matrimonio copulari; igitur significat — 
se rata et valida habere huiusmodi coniugia, alioquin certe non per- ! 
missura. ; ! 

4. PRAETEREA. [Oxoz. 4. d. 36. q. 1. n. 8.] Si alter contrahentium E 
sciat frigiditatem coniugis, verum inter eos est Matrimonium, sicuti cum 
scitur conditio servitutis, valide contrahitur; ergo frigiditas non est sim* 
pliciter impedimentum Matrimonii. Unde e frigidis et maleficiatis, 
cap. Conmsultationi, dicitur, non esse separandum eum, qui scienter con- — 
traxit cum impotenti ad copulam. | 

CONTRA. De frigidis et maleficiatis, cap. Finali et cap. Quod se- 
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dem: Sicut fuer, qui non fotest reddere debitum, non est aptus con- 
dugio, sic qui imfotentes sunt minime afti ad contraenda. Matrimonia 
reputantur. : . 

RESPONDEO, nomine /rigidifatis intelligimus impotentiam coeundi : 
verum non solum ex hac naturali causa inhabilis est vir ad coitum, et 
mulier nequit carnaliter cognosci ob arctationem  pudendi, sed etiam 
inhabiles possunt esse ad copulam carnalem ob impotentiam casualem, 
quae ex maleficio est, de quo Zz seg. ar£. Impotentia [Oxoz. 4. d. 34. 
n. 2.] autem omnis simpliciter et perpetua, cui scilicet subveniri non 
potest per naturam vel artem, aut fraecedi/ Matrimonium, aut saóse- 
quitur. Qua distinctione premissa, esto 

PRIMUM DICTUM: [Oxoz.ib.] omnis impotentia simpliciter et perpetua 
Matrimonium praecedens, simpliciter impedit contrahendum, et dirimit 
iam contractum. Probatio; Matrimonialis contractus est datio potestatis 
corporum pro copula carnali, si petatur: sed absoluté impotens carna- 
liter commisceri non habet potestatem exercendi actum copulae car- 
nalis; ergo cum nequeat dare petenti, sicut se obligavit, non potest id 
promittere, nec proinde contrahere Matrimonium, in quo copula pro- 
mittitur carnalis, si petatur. — Dezzde, contrahens Matrimonium obligat 
se ad actum copulae carnalis, si petatur: sed talis actus est impossibilis 
habenti perpetuam impotentiam, etiamsi petatur; ergo obligat se ad 
impossibile: obligatio autem ad impossibile est nulla ex Lege divina ; 
ergo Lex divina non approbat talem obligationem ; ergo nulla est. — 
Denique, in tali contractu alter contrahentium intendit commutare pote- 
statem suj corporis pro potestate corporis alterius ; ergo putat alium e 
converso pariter posse commutare: sed revera non potest; ergo hic est 
error pertinens ad aliquid quod est perse requisitum ad contractum : eius- 
modi autem errorem reddere contractum nullum, ostensum fuit, g. 51. 
art. 2. 

SECUNDUM DICTUM: [Oxoz. ib.] impotentia reddendi debitum per- 
petua sequens Matrimonium consummatum non dirimit illud. Pzoóa£zo- 
.tenim potestas fuit iam tradita vere, et ille, cui fuit tradita, adiit eius 
possessionem ; ergo amplius revocari non potest per quodcumque su- 
perveniens impedimentum. — JDubifatur hic an impedimentum incidens 
inter Matrimonium ratum et non consummatum perinde dirimat, ac 
adveniens ante Matrimonium ratum? Ex cap. I. 33. q. 3. videtur di- 
cendum, dirimere; nam ibi habetur, conzugium confirmatur officio; et 
sequitur post, azZequan confirmetur , infossibilitas officii solvit vinculum. 
"Sed contrarium verius videtur, [Oxoz. 4. d. 31. n. 5. seqq.] quia Matri- 
monium ratum non solvitur, nisi per ingtessum in. Religionem ex Christi 
dispensatione; et tunc obligatio ad minus bonum commutatur in obli. 
gationem ad maius bonum; per Matrimonium igitur ratum, cum iam 
data sit potestas, non rescinditur haec datio de se valida, si impedi. 
mentum usus superveniat contractui. Difficile tamen est iudicare, quan- 
donam impotentia subsequatur Matrimonium praecise, ut discernatur 
ipsum absolute non praecessisse, nisi quando aliquod membrum ad usum 
Matrimonii necessarium abscinditur. Sed in dubio praesumendum est 
absolute Matrimonium praecessisse, ut colligitur ex cap. /fza/i De fri- 
gidis et maleficiatis. 

TERTIUM DICTUM: [Oxoz. 4. d. 34. n. 4. seqq.] frigiditas viri et arctatio 
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. mulieris, si sint perpetuae et insuperabiles, impediunt Matrimonium con- 
trahendum, et dirimunt' contractum, respectu illius personae cuius sunt 
ista impedimenta; nam non tantum casuale, sed etiam naturale impe: 
dimentum potest esse respectu unius personae, et non respectu alterius, 
quod maxime est verum de naturali impedimento mulieris. Quae reso- 
lutio patet per argumenta adducta ad $rimam conclusionem. Habens 
itaque impedimentum naturale perpetuum, et respectu cuiuslibet, debet 
manere sine spe coniugii; et tutum foret ei Religionem intrare; quia 
si post divortium cum prima uxore, ducat aliam, cum qua non occurrit 
sibi impedimentum copulae carnalis, cogetur redire ád priorem, quia ex 
eo palam fit, sententiam divortii de errore proditam, nullam coram Deo 
extitisse, ac primum Matrimonium verum et validum fuisse, quia im- 
pedimentum, quod putabatur perpetuum, tale non erat. 

Qualiter [Oxoz. ib. n. 6.] autem innotescere possit istius impedimenti 
perpetuitas, habetur Exzra, De frigidis et maleficiatis, cap. Laudabilem, 
et c. ital. oportet enim eos per triennium una commorari et dare operam 
actui copulae carnalis. Si autem post triennium reclament, debent iurare 
cum septima manu idest, vir et uxor de scientia, et septem vicini pro- 
ximi de fidelitate. Si accusanti uxori vir reclamat, creditur viro, qui 
caput est mulieris, z0Zez: caf. 1. Si vir accusat, incumbit sibi probatio 
modo praedicto. 

AD ARGUMENTA. AD PRIMUM concedo, [Oxoz. ib. n. 7.] consensum 
effectivum matrimonii non esse consensum in carnalem copulam ex- 
plicite; sed tamen oportet contrahentes in actum illum consentire im. 
plicite, seu habitualiter et casu quo petatur. Simpliciter autem impotens 
exercendi copulam carnalem in illam non consentit, ne implicite quidem 
et conditionaliter, quia id sibi est impossibile, atque ita si in copulam 
utcumque eius consensus ferretur, ad impossibile se obligaret. 

AD SECUNDUM respondeo, [ Oxo:.ib.n.1.7]aliud esse de contrahente cum 
animo ingrediendi Religionem,aliud de impotente simpliciter dare operam 
copulae carnali ; quia ille, licet non permutet corpus suum cum obliga- 
tione ad reddendum debitum si petatur pro tempore determinato, quod 
ipsi conceditur ad deliberandum, neque tenetur sibi praeiudicare; tamen 
tenetur pro aliquo tempore indeterminato, in casu quo non profiteatur; 
at impotens nequit pro ullo tempore seipsum obligare respectu impos- 
sibilis, cum habeat impedimentum perpetuum. 


AD TERTIUM dico, [Oxo7. ib.] senes valide contrahere posse Ma- 


trimonium, nisi sint adeo impotentes, ut nequeant Matrimonium con: 
summare: tunc enim profecto valide non contrahunt, cum habeant im- 
pedimentum, quod iure naturali repugnat isti contractui; fieri tamen 
potest, ut aliqua posset consentire in senem impotentem ad cohabitan- 
dum sicut frater et soror, et ita forte multae magis desponsant divitias, 
quam personas. 

AD QUARTUM respondeo, [Oxoz. 4.d. 30. q. 2. n. 1.] assumptum non 


videri admittendum, quia cum impotentes nequeant esse duo in carne- 


una, nequit inter eos fieri translatio corporum, ut ex fine huius contra. 
ctus et institutione requiritur; ac proinde nec valide celebrari contractus; 
quia non potest celebrari utabstrahitur a suo fine in actu et in habitu, 
quamvis valide queat celebrari ut abstrahitura suo fine in actu ; quia potest 
acquiri dominium rei, cuius finis est certus usus, quamvis dominus ea 


non utatur ad talem finem, (uiens Fodasicus ut sit pants ad italeni finem, E: 
alias non foret materia pertractabilis per contractum, cuius nullus posset 
esse usus, neque consequenter dispositio, aut dominium; hoc autem per- 
inde est verum, seu impotentia fuerit scita, seu ignorata. EZ cu sub. 
ditur de conditione servitutis scita, quae Matrimonium non vitiat; Zzco, 
[Oxen. 4. d. 36. q. 1. n. 7. seqq.] id verum esse, quia tunc alter contra- 
hentium transfert dominium sui corporis pro illo modico, quod in ipsum 
servus valet transferre; nulla ergo ei fit iniuria, qua certe afficeretur, 
si putans contrahere cum libero inveniret esse servum. Sed per hoc quod 
unus sciat alterum contrahentium esse impotentem, non facit eum esse 
materiam idoneam maátrimoniali contractui; quia licet scienti non fiat 
iniuria, impotens nihilominus nequiit transferre dominium sui corporis 
quoad actum, seu habitum; et ideo valide non potest inter tales cele. 
brari contractus. 

Ad id quod additur |Magist. Fi?piaiks sup. d. 34. n. 33.] Ex cap. 
Consultation, ubi Lucius III. agit de eo, qui scienter contraxit cum 
arcta, dicit Matrimonium esse nullum ; unde concludit: «£ quas a- 
quam uxores habere non possunt, habeant ut sorores. Si ergo non possunt 
esse uxores, nullum fuit Matrimonium inter eos, ex quo titulus uxoris 
innascitur. Idem dicit Coelestinus III. cap. ZLawdabilem, scilicet, esse 
separandum eum, qui frigiditatis morbo laborat, a foemina quam duxit, 
postquam impedimentum fuerit legitime probatum, quia nulliter con. 
traxerunt; Subdit tamen: Qwod si ambo consentiant simul esse, vir eam 
elsi mom uxorem saltem Rhabeat ut sororem. Sive igitur sciatur, sive 
ignoretur, perpetuum Matrimonii impedimentum reddit contractum nul- 
lum, nec matrimonialis est appellandus, quandoquidem virtute illius 
feminae haud sint uxores, sed potius sorores, ob cohabitationem, mu- 
tuamque dilectionem. 


ARTICULUS II. 
UTRUM MALEFICIUM POSSIT MATRIMONIUM IMPEDIRE. 


Doctor, Oxon. 4. d. 34. — Refort. ib. — S. Thom., in Sufplem. 
3. $- 2.58. ard. 2. 


VIDETUR maleficium non posse Matrimonium impedire. Etenim 
[Oxon. 4. d. 34. n. 1.] si maleficium Matrimonio foret impedimento, opor- 
teret per ipsum induci impotentiam perpetuam coeundi: sed maleficium 
non inducit perpetuam impotentiam ; maleficium enim cessat vel per de- 
structionem eius, vel per Ecclesiae exorcismos, et subinde maleficiatus. 
curatur; igitur non est perpetuum, et consequenter Matrimonium non im- 
pedit. r 

2. PRAETEREA. [Z'zfor£. 4. d. 35. n. 6.] Diabolus secundum naturam 
est praestantior et potentior omnibus corporibus et hominibus invocan- 
tibus eum; ergo nequit arctari per herbas, lapides et verba, quibus ma- 
lefici utuntur ad incantationes; igitur maleficium non est impedimentum 
adeo firmum et perpetuum, ut Matrimonium contrahendum impedire 
queat et contractum dirimere. 


3. PRAETEREA. [Z'efor?. ib.] Diabolus est super Tes naturam cor- 
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poralem; ergo si impedire valeret actus generativae potentiae, pariter id 
posset efficere respectu caeterarum potentiarum naturalium: sed constat, 
per maleficia non impediri actus vegetativae et nutritivae et aliarum poten- 
tiarum; ergo neque generativam impedire potest. 

4. PRAETEREA. Sacramentum Matrimonii est opus Dei a Christo in- 
stitutum: sed non videtur verisimile, opus Dei impediri per opera dia- 
boli; quia tunc imbecillior respectu fortioris se praevaleret; ergo male- 


- ficium, quod est opus diaboli, nequit Matrimonium impedire. 


5. PRAETEREA. [Ozoz. 2. d. 5. q. 2. n. 1.17.] Ioannis, 8. de diabolo 
dicitur, Zozicida erat a frincifio et in veritate non stetit: hinc pater 
mendaciorum iure appellatur; igitur non est putandum, ipsum diabolum 
servaturum promissa Magis, et perpetuo impediturum usum Matrimonii; 
ergo maleficium non est Matrimonii perpetuum impedimentum. 

CONTRA. 33. q. p. cap. 4. .5z fer Sortiarias atque maleficas occulto, 
sed numquam iniusto Dei iudicio fermittente, et diabolo fbraeparante, 
concubitus non sequitur, hortandi sunt quibus ista eveniunt, etc., ut fer 
exorcismos aliaque Ecclesiastica s»0unia sanari frocurent. Quod si forte 
sanari non fotuerint, separari valebunt; igitur maleficium impedit Matri- 
monium contrahendum et dirimit contractum. 

RESPONDEO dicendum, [Oxoz. 4. d. 34. n. 4. seqq.] maleficium im- 
pedire Matrimonium contrahendum, et iam contractum dirimere, respectu 
illius personae, quae impedimento affecta est; fieri enim potest ut quis sit 


.maleficiatus respectu unius fceminae, liber vero quoad alias, et expeditus 


et idoneus carnali copulae exercendae. Haec solutio probatur iisdem 
fundamentis, quibus convincitur impotentiam raturalem irritare Matri- 
monium contractum, et impedire contrahendum. Siquidem quacumque 
de causa reddatur quis impotens, perinde est; quia ex aequo frustratur 
Matrimonium suo fine, et subinde subsistit inhabilitas ad contractum. 
Nam [Ze£or£. 4. d. 35. n. 4. seqq.] hoc impedimentum non ideo irritum 
reddit contractum, propterea quod ab hac vel illa causa procedit, sed quia 
obstat fini, ad quem Matrimonium ex sui natura ordinatur. 

Sed qua ratione maleficia per diabolum fieri queunt?  "esfondeo, 
[ Refort. ib.:-m. 6. — Oxon. ib. n. 4. seqq.] cum diabolus sit supra totam 
naturam corporalem, si permittatur sibi, et non impediatur a Deo vel 
bonis Angelis, de facili impedire potest usum debitum membrorum, ne 
exercere valeant aliquem actum in quem illa membra possent nisi forent 
impedimenta. Id autem impedimentum a spiritibus malignis inducitur 
vel per motum localem, vel per sensuum illusionem, vel aliqua alia ra- 
tione nobis ignota. Perditi igitur aliqui homines pactum ineunt cum dia- 
bolo; qui subinde ad maleficia perficienda invocatus, mox accurrit, et 
assistit signo alicui sensibili, in quo constituitur maleficium a Magis, et 
tamdiu perseverat torquere vel impedire usum membrorum maleficiati, 
quamdiu signum illud sensibile, vel maleficium persistit; servant enim 
maligni spiritus promissa, non quia veraces sint, sed ut ea de causa alii 
eis credant et adhaereant; nam si initis pactionibus non starent, non 
invenirentur qui illis vellent servire, et pacisci cum ipsis; ut igitur co- 
lantur ab iis cum quibus ineunt foedus, repraesentant quae promiserunt; 
ex ingenti enim eorum superbia praecipue appetunt honores divinos. 
Deus autem ea fieri permittit, et sinit eos exercere potestatem ad vexandos 
homines vel impediendos aliquos actus in quos naturaliter possent, iuxta 
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voluntatem et directionem Magorum, vel propter peccata eorum qui talia 
patiuntur, vel aliis de causis occultis. m 

Porro [Oxoz. ib. n. 4.] duplex est remedium amovendi haec impe- . 

dimenta per daemones inducta. PrZzuz orationes sunt Sanctorum, Exor- 
cismi Ecclesiae, expiatio peccatorum per Poenitentiae Sacramentum. Quod 
si istud non succedat, et Deus nolit exaudire orationes, aud remedium 
adhiberi potest ; nimirum si quis sciret signum sensibile cui alligatum est 
pactum daemonis, illud destruere; eo enim destructo cessat omnis po- 
testas diaboli circa maleficiatum ; propterea quod Deus non permittit eum 
uti sua potestate, nisi inquantum ligatur per maleficium ex vi initae pa- 
ctionis cum malefico. 

Ex [Oxoz. ib.] quibus liquet, inanem esse illam quaestionem, an liceat 

destruere maleficium animo curandi maleficiatum? Non solum enim id 
facere licet, sed est etiam meritorium destruere opera diaboli. Neque in 
tali facto evenit aut suspicari potest, eum qui sic agit obnoxium esse in- 
fidelitati, aut aspergi flagitio, quia destruens non acquiescit operibus ma- 
lignis, sed credit daemonem posse et velle vexare maleficiatum quoad- 
usque tale signum perseverat; sed eo destructo impositurum finem vexa- 
tioni. 

Caeterum [Oxoz.ib. n. 5.] maleficii impedimentum in aliquo convenit 
cum impedimento frigiditatis, et in aliquo differt; convenit quidem, quia 
utrumque impedit Matrimonium contrahendum et dirimit contractum, ut 
dictum est; sed differt, quia post pronunciatam divortii sententiam ha- 
benti impedimentum maleficii licet contrahere cum alia, quam si carnaliter 
cognoscat, non tenetur redire ad primam, quia maleficiatus respectu 
unius non propterea tangitur maleficio quoad alias; est enim maleficiatus 
iuxta mentem malefici exigentis operationem diaboli virtute initae pa- 
ctionis; etsi autem maleficus voluerit maleficio subiectum perpetuo de- 
stitui potestate coeundi cum ista, non tamen cum aliis foeminis. Sed ob. 
noxius impedimento frigiditatis talis est respectu omnium; quodsi ducens 
aliam eveniat, ut impeditus non sit, cogitur reverti ad priorem, ut dictum 
fuit az£. fraec. 

Sed [Oxoz. ib. n. 6.] qua ratione innotescere potest, aliquem nequeun- 
tem cognoscere uxorem, magis isto, quam illo impedimento laborare? Az. 
spondeo, difficulter id scriri posse, nisi inspectione corporis; ut si aliquod 
instrumentum necessarium desit, vel ex complextione, iudicio Medico- 
rum, signa appareant frigiditatis in viro. Quod si nihil tale ex diligenti 
perquisitione deprehendatur, et nihilominus inhabilis inveniatur cogno: 
scendae uxori, praesumendum est, maleficio contactum esse. - 

AD ARGUMENTA. AD PRIMUM dico, [Oxoz. ib. n. 4..6.] si malefi- 
cium destrui possit, ut maleficiatus curari per orationes Sanctorum et 
exorcismos Ecclesiae, utique non impedire Matrimonium contrahendum, 
aut dirimere contractum ; at nihilominus si per triennium perseverare 
contingat, praesumi esse perpetuum, uti de impedimento naturali dictum 
est art. fraec. 

AD SECUNDUM, [ Zeforz. 4.d. 35. n. 6. — Oxon. 4. d. 34. n. 4.] con- 
cedo daemones arctari et constringi non posse per res ullas corporales ad 
facienda ea, quae malefici petunt ab illis, neque rursus constringi, quasi 
curae eis sit servare pacta et esse veraces; sed cum ingenti agantur am- 
bitione et superbia tumeant et invidia tabescant, quibusvis modis possunt 
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. satagunt adsciscere, qui divinos honores eis deferant et colant, ideoque 
ad irretiendum incautos, et detinendum sub eorum tyrannide perditos. 
homines, servant pacta inita cum maleficis, et Deo permittente vexant 
quicumque maleficio afficiuntur, secundum quod voluntas Magorum ex- 
primitur in signis sensibilibus, in quibus maleficia constituuntur. 

AD TERTIUM dico: [7Zefor£. ib.] sicuti per daemones impeditur vis 
generativa, ne in actum exeat, ita nullo negotio impediri posse actus 
aliarum potentiarum, si Deus permitteret. Sed plerumque non ita evenit; 
quia tunc homines perimerentur; Deus autem negat talem potestatem 
diabolo, qui si suae malitiae obsecundare permitteretur, omnes homines 
occideret. 

AD QUARTUM patet ex dictis zz so/u/ioze ; nam non quia opera dia- 
boli sint efficaciora operibus Dei, [Oxoz. ib. n. 4.] ille Matrimonium im- 
pedit, sed quia Deus id diabolo permittit iusto iudicio, vel ob peccata eo- 
rum, vel alia de causa altiori. : 

AD QUINTUM respondeo ex dictis ad secundum ; [Oxon.ib.] quia dia- 
bolus servat promissa, et stat pactis initis cum perditis hominibus, propter 
ipsius malitiam, et non quia verax sit, cum maxime delectetur menda- 
ciis, sitque pater mendaciorum et princeps tenebrarum. 


ARTICULUS III. 
UTRUM FURIA IMPEDIAT MATRIMONIUM. 
Doctor, Oxon. 4. d. 42. —— S. Thom., in Sufflem. 3. b. q. 58. a. 3. 


VIDETUR furia non impedire Matrimonium. Etenim furia non impedit 
Matrimonium spirituale; [Oxoz. 4. d. 4. q. 4. n. 1.] ergo multo minus 
impedire potest Matrimonium carnale, cui in multis praecellit spirituale. 

Probatur assumptum : furiosus est capax Baptismi, vereque baptizatur, 
rite Ministro Baptismum conferente: sed Baptismus est quoddam Maatri- 
monium spirituale, quia anima desponsatur Deo; ergo pariter desponsari 
potest furiosus Matrimonio carnali. 

2. PRAETEREA. [Oxoz. 4. d. 42. n. 4.] Eatenus furia Matrimonium 
impediret, quatenus furiosus esset impotens cognoscendi carnaliter uxo: - 
rem, ut frigidus et maleficiatus: sed furia regulariter non impedit copulam 
carnalem; ergo neque Matrimonium. 

3. PRAETEREA. [Oxoz. ib.| Ut aliquod impedimentum obstet Matri- 
monio contrahendo, et dirimat contractum, oportet esse perpetuum, ut 
patet ex dictis, az£. 1. e£ 2.: sed furia non est perpetua, cum furiosi su-- 
binde habeant lucida intervalla; ergo furia non est Matrimonii impe- 
ditiva. 

CONTRA. [Oxoz. ib.] Nullum est Matrimonium, qui non sequitur ad 
legitimum contractum coniugum: sed furiosi non sunt habiles legitimo 
contractui ineundo; ergo neque Matrimonium contrahere possunt, et per 
consequens recte in furia constituitur Matrimonii impedimentum. 

RESPONDEO dicendum, [Oxoz. 4. d. 34. n. 5.] furiam aut praecedere, 
aut subsequi Matrimonium contractum. Et quidem si sequatur, non diri- 
mere, quia, ut dictum fuit az. 1. couc/ustone 2., talis contractus vere fuit 
initus et perfectus, et tradita vicissim potestas corporum; ergo furia su- 
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perveniens nequit talem contractum rescindere. [Oxon. 4. d. 42. n. 4] 
Si vero furia Matrimonium contrahendum praecedat, omnino Matrimo- 
nium impedire pro tempore quo durat, certum est; cum enim furiosus 
tunc careat usu rationis, non ducitur notitia ad contractus validitatem 
necessaria; ergo consensus, quem praestat dum contrahit, est involunta- 
rius, ex 3. Ef/iic., cap. 2. et 3. igitur nullus est is contractus, quia invo- 
luntarie initus, nec translata fuit mutua corporis potestas, cum nulla alia 
ratione transferri queat, quam per actum liberum voluntatis. Furiosus 
igitur pro tempore furiae nequit Matrimonium contrahere. Si tamen fu- 
riosus lucida habeat intervalla, pro tempore quo furia non agitur, potest 
rite et valide contrahere, quia valet sui corporis potestatem in coniugem 
transferre et itidem accipere. 

AD ARGUMENTA. AD PRIMUM respondeo, declaratum fuisse g. 64. 
art. 3. part. 12. [Oxon. 4. d. 4. n. 1. seqq.] qualiter furiosi sint baptizandi, 
quia si per intervalla redeant ad mentem, Minister expectare debet eum 
temporis articulum, si nulla aliunde urgeat necessitas, quo ea, qua par, 
est, devotione Baptisma suscipiatur; sed si in perpetuam amentiam ali. 
quem incidisse constet, expedit, ei Baptismum conferre, ne periculo expo- 
natur damnationis. — Cuz zgitur arguitur: perpetuo furiosus potest ba- 
ptizari; ergo et Matrimonium valet contrahere; zegaztda est consequentia. 
— Et cum frobatur, quia Baptisma quoddam est Matrimonium spirituale; 
[Oxer. ib. n. 6.] Zico, in Baptismo magis proprie fieri adoptionem in fi- 
lium, quam Matrimonium celebrari. Nam parvulus nequit Matrimonium 
contrahere, cum careat usu rationis ad contractum omnem necessario; 
potest tamen adoptari in filium; quia in adoptione sufficit actus adoptantis, 
quamvis nullum habeat adoptatus, Licet ergo furiosus baptizari queat, 
sitque baptizandus, nisi alias inhabilis probetur, non tamen uxorem du- 
cere potest; nec perfici per ipsum matrimonialis contractus. 

AD SECUNDUM dico, [Oxoz.4.d.42.n.seqq.] non propter eam, quae 

' adducitur causa, furiam impedire Matrimonium, sed quia furiosus caret 
usu rationis, ac proinde est inhabilis ad legitime perficiendum aliquem 
contractum. Si tamen contingat Matrimonium perfectum esse per inter- 
vallum aliquod lucidum furiosi, pariter est sibi ab uxore debitum red- 
dendum cum usum habet rationis, non autem pro tempore furiae te- 
netur; quia tunc furiosus nescit petere ex iure suo, sed sicut brutum 
ruit in coitum, et periculosum esset alteri coniugi illi tunc morem 
gerere. 

AD TERTIUM patet ex dictis, [Oxoz. ib. n. 4. seqq.] quia si furia non 
est perpetua, sed subinde per intervalla deserit furiosum, pro eo tempore 
tantum Matrimonium contrahendi habet potestatem. 


ARTICULUSSLY. 


UTRUM INCESTUS, QUO COGNOSCIT QUIS SOROREM UXORIS SUAE; 
MATRIMONIUM DIRIMAT. 


Doctor, Oxon. 4. d. 41. — Report. ib. — S. TAom., 
in Supplem. 3. b. q. 58. a. 4. 


RESPONDEO ex dictis g. 55. art. 6: [Oxon. 4..d. 41.] aut incestus 
cum sorore uxoris suae praecedit Matrimonium, ut si post sponsalia 
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carnaliter commiscerentur, aut sequitur Matrimonium ratum. Si prae- 
cedit, dicendum est, omnino impedire Matrimonium contrahendum; 
nam Ecclesia illegitimos declaravit affines ad contrahendum in eodem 
gradu, quo consanguineos illegitimavit, ut diserte habetur Ex£ra, De 
consanguinitate, cap. Non debet. Sed si consanguinei in eo gradu con- 
trahant, nullum est Matrimonium, quia irritus est contractus; ergo et 
irritus quoque est contractus afünium, si id facere attentent, praesertim 
eorum, qui propria affinitate-se contingunt, quae ex copula sequitur 
carnali. 

Quod si incestus Matrimonio consummato, [Oxoz. ib.] vel etiam 
rato superveniat, contractus minime rescinditur, quia non debet puniri 
uxor innoxia ob peccatum viri sui; privatur tamen vir iure petendi 
debitum; petenti tamen uxori reddere tenetur, ut dicitur Zx£ra, De 
£0 qui cognovit, cap. Zransmissae nobis, et insuper absque spe coniugii 
debet manere, si uxori superstes fuerit. Quod vero neque Matrimonium 
ratum rescindat superveniens incestus, exinde patet, quia Christus Matri- 
monium ratum voluit esse solubile non alia de causa, nisi per ingressum 
Religionis, in quo minus bonum in melius commutatur; igitur incestus 
non est causa dissolutionis Matrimonii rati. 


ARTICULUS V; 
UTRUM DEFECTUS AETATIS IMPEDIAT MATRIMONIUM. 


Doctor, Oxon. 4. d. 36. g. 2. — Report. i. — S. Thom., 
in Supplem. 3. f. qg. 58. a. 5. 


VIDETUR defectus aetatis non impedire Matrimonium. Etenim 
[Oxon. 4. d. 36. q. 2. n. 1.] nulla est repugnantia aliquem accipere pote- 
statem super aliqua re, priusquam possit ea uti: sed in contractu matri- 
moniali transfertur mutua potestas corporum contrahentium, et datur 
vicissim usus eorumdem corporum, sub conditione si petatur; ergo an. 
.tequam quis possit uti corpore alterius ad procreandam prolem, valet 
admitti in possessionem illius corporis; puer igitur Matrimonium con- 
trahere potest. —  Cozfirzmaíur, quia aetas puerilis non impedit su. 
sceptionem Ordinis: sed in Ordinis susceptione confertur ordinato po: 
testas exequendi actum Ordinis, quo initiatus est, et actum tunc per 
'ilam exequi non potest; ergo pariter et valide transfertur potestas 
corporis, esto pro tunc non sit tempus utendi tali potestate. — Coz/fir- 
anatur etiam, [Oxoz. 4. d. 30. q. 2. n. 4.] quia inter B. Virginem et Ioseph 
fuit verum Matrimonium, ac vere proinde translata mutua potestas cor. 
porum, in filiorum procreationem: sed nusquam fuit datus eorumdem 
corporum usus, nec poterat dari, quia D. Virgo virginitatem voverat ; 
ergo consistere optime potest Matrimonium per translationem potestatis 
corporum absque usu; igitur cum ita eveniat in pueris, inter eos con- 
trahi potest verum Matrimonium. 

2. PRAETEREA. [Oxoz. 4. d. 34. n. 4. — d. 36. q. 2. n. 2.] Ut impo- 
tentia coeundi impediat Matrimonium, oportet esse perpetuam et insu- 
perabilem per artem et per naturam: sed aetas puerilis non perpetuo 
impedit copulam carnalem, sed tantum pro statuto tempore, quo elapso, 
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sunt naturaliter habiles filiis procreandis; ergo pueri contrahere possunt 
Matrimonium. 

3. PRAETEREA. [Oxoz. 4. d. 30. q. 2. n. 5.] Contrahentes cum pro: 
posito statim vovendi castitatem, vere contrahunt; cum enim translatio 
haec mutua corporum involvat copulam carnalem tantum sub implicita 
conditione si petatur, valent contrahentes cedere iuri proprio, et vovere 
se nusquam debitum petituros: sed hoc ipso quod pueri inter se con- 
trahunt,et aliquis cum: puero cedit iuri petendi copulam carnalem ad 
tempus; ergo subsistere poterit inter eos legitimus contractus matri- 
monialis. 

—. CONTRA. [Oxem. 4. d. 36. q. 2. n. 1.] De frigidis et maleficiatis, 
cap. Quo Sedem: Sicut fuer (inquit Alexander II.) quz som potest red- 
dere debitum, nom est aptus coniugio, sic qui impotentes sunt, minime 
apti ad contrahenda  Matrimonia refuftantur; sicut igitur impotentes 
debent manere sine spe coniugii tamquam perpetuo inhabiles Matrimonio 
contrahendo, ita et inhabiles sunt pueri pro tempore puerilis aetatis. Idem 
habetur Exfra, De desponsat. imfub..cap. a INobis. 

RESPONDEO dicendum, [Oxox. ib. n. 2.] puerilem aetatem impedire 
Matrimonium, adeo ut talium nullus atque irritus sit contractus, qua- 
tenus est mutua translatio potestatis corporum de praesenti. 44 7igu? arbi- 
trantur, puerilem aetatem Matrimonium impedire, propter defectum ra- 
tionis, quae adhuc non sufficit ad consensum illum rite perficiendum. 
— Quod non videtur subsistere; quia aliquis prius habere potest discre: 
tionem sufficientem ad Matrimonii intentionem, quam sit in ipso potentia 
proxima generandi, ob quam quis evadit habilis coniugio ineundo. Ratio 
ergo huius impedimenti ex impotentia accipienda est; quemadmodum 
enim impotentia perpetua inhabilitat ad Matrimonium , ita etiam impo- 
tentia in pueris ad tempus inhabilitat; quia contractus iste ex sui na: 
tura est mutua datio corporis potentis aut habilis ad generationem, seu 
ad copulam carnalem, si petatur; constat autem puerum nequire taliter 
tradere alteri, aut accipere potestatem corporis; ergo si contrahant, non 
est contractus matrimonialis, quia non transit super materiam habilem. 
Iure ergo naturali et divino contractus iste est nullus, perinde ac con- 
tractus habentium simpliciter impotentiam coeundi. 

Tempus porro pubertatis universim in masculo est tempus quatuor- 
decim annorum; [Oxoz. ib.] foeminae vero duodecim; sed tamen ali- 
quando malitia supplet aetatem, et complexio praevenit tempus regulare. 
Et tunc ex quo habent pueri potestatem istam et discretionem suffi- 
cientem ad debitum consensum, contrahere queunt, cum habeant quod 
dent, et consensum sufficientem, et signa: de quibus Exzra, De desfonsat. 
impub. cap. Puberes et cap. Continebantur et cap. ex litteris. 

AD ARGUMENTA. AD PRIMUM concedo, [Oxoz. ib.] quemque posse 
habere potestatem alicuius rei, citra usum illius, et vicissim in alium 
transferre potestatem, quam habet, sine usu. Sed puer durante pueritia, 
non habet potestatem, quam in alterum transferat, prolis procreandae; 
ideo, etsi polliceri possit, se hanc potestatem daturum tempore oppor- 
tuno, et ita contrahere sponsalia, ut dicitur cap. finali, De desfozs. 
impuberum, tamen nullatenus de praesenti transferre valet in alterum 
quod non habet, nisi fortasse malitia suppleat aetatem in viro, et pru- 
dentia in puella, ut dicitur zbidem. — Ad rimam confirmationem 
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i xa ja disparém esse rationem "B Ordine et Matrimonio, Nam 
[Oxonm. 4. d. 25. q. 2. n. 3.] recipiens Ordinem est dispositus ad mi- 
nistrandum in PED HP M gradu in Ecclesiastica Hierarchia; non est 
igitur inconveniens aliquem esse dispositum ad talem actum priusquam 
ilum exercere queat. Sed in Matrimonio datur de praesenti potestas 
corporis ad usum copulae carnalis, si petatur; necessario igitur talis 
dans debet esse habilis ad talem actum; alioquin non transferret sui 
corporis potestatem ad illum, neque vicissim acciperet. A4 secundum 
patet ex dictis, quia coniuges illi erant habiles ad generationem, quam- 
vis numquam foret inter ipsos copula carnalis futura. 

AD SECUNDUM Principale respondeo, [Oxom. 4. d. 36. q. 2. n. 2.] 
quamvis aetas puerilis non perpetuo impediat copulam carnalem, quia 
adveniente pubertate generare queunt, nihilominus pro ea aetate non 


esse habiles ad matrimonialem contractum; quia non terminatur ad: 


corpus generationi aptum proxime, quod est essentiale isti contractui, 
per quem commutatur potestas corporis unius in potestatem corporis 
alterius ad usum carnalis copulae, si petatur. Fertur ergo assensus iste 
essentialiter in corpus habile ad generationem proxime; puer autem 
tantum remote est generationi habilis. Nisi ergo adveniat pubertatis 
tempus, iure naturali et divino impeditur, ne contrahere queat, sicuti 
impediuntur perpetuo impotentes, frigidi nimirum et maleficiati, qui 
curari non possunt tempore triennii. 

AD TERTIUM dico, [Oxoz. ib.] pueros cedere non posse iuri petendi 
debitum, pro aetate puerili; quia nemo cedit iuri quod non possidet, 
'vel non acquisivit. Nequit ergo interpraetari in tali contractu cessionem 
iuris intervenire; sed magis vigere, et adesse impedimentum iuris acqui-- 
rendi de praesenti; ac proinde nullum repraesentandum fore eiusmodi 
contractum, per quem essentialiter acquiritur tale ius, seu potestas utendi 
corpore ad usum prolis procreandae. 


L4 


»* 


" 


" 


job MN" Ls D 
ARTICULUS Ij 


I» 


SUPPL. — QUAESTIO LIX. 


QUAESTIO | QUINQUAGESIMANONA. 


DE DISPARITATE CULTUS QUAE MATRIMONIUM IMPEDIT, 
IN SEX ARTICULOS DIVISA. 


Deinde considerandum est de disparitate cultus quae Matrimonium 
;  ampediat. 
' Circa quod quaeruntur sex.. 


^" zr, Utrum fidelis possit contrahere Matrimonium cum infideli. - 2. Utrum inter in- 
fideles sit Matrin:onium. - 3. Utrum coniux conversus ad fidem possit comma- 
nere cum uxore infideli nolente converti. - 4. Utrum possit uxorem infidelem* 
relinquere. - s. Utrum ea dimissa possit aliam ducere. - 6. Utrum propter alia 
peccata vir possit dimittere uxorem sieut propter infidelitatem. 


ARTICULUS 
UTRUM FIDELIS CONTRAHERE POSSIT CUM INFIDELIL. 


Doctor, Oxon. 4. d. 39. — Report ib. — S. Thom., 
in Suflem. 3. $$. q. 59. art. 1. 


VIDETUR licitum, esse fideli contrahere Matrimonium cum 1nfideli. 
Etenim [Oxoz. 4. d 39. n. 1.] Gezes. 41. legitur, Iosephum duxisse. in 


uxorem Aseneth filiam Putipharis, quae profecto mulier erat infidelis, ' 


et addicta cultui inanium deorum, loseph vero fidelis erat et veri Dei 
; cultor. Moyses quoque, ut habetur Exod: 2., accepit filiam Ietro Sacer- 
-.*- . dotis Madian: quod vero ea mulier fuerit infidelis probatur ex hoc, quia 
— . cum vellent redire in Aegyptum, Moysi circumcidenti filium suum, dixit, 
- sponsus sanguinis mihi es. — Et si dicatur, |Oxon. ib. n. 2.-4.] verum 
* tunc Matrimonium inter illos extitisse, quia non aderat Lex positiva de- 
clarans inhabilem fidelem ad contrahendum cum infideli; cozzra, sal- 
tem tunc fuit eadem ratio naturalis, quae nunc estcausa illegitimandi 
tales personas; ergo fideles illi debuerunt abstinuisse a Matrimonio in- 
fidelium foeminarum. 
2. PRAETEREA. [Oxonm. ib. n. 1.] Es?Ler 2. narratur, qualiter Esther 
| hebraea nupsit Assuero Regi Gentili. Et 3. Zegwm, cap. 11. habetur, 
Salomonem accepisse complures uxores, inter quas fuit filia Pharaonis 
Regis Aegypti; sed et duxit Moabitidas, Ammonitidas, Idumaeas, Sydo. 
nias et Hetithaeas; igitur licet fideli contrahere Matrimonium cum in- 
fideli. 
3. PRAETEREA. [Oxonz. 4. d. 26. n. 19.] Matrimonium fuit institutum 
a Deo in statu innocentiae quatenus est in officium naturae, et post 
lapsum indultum fuit, ut esset quoque in remedium incontinentiae : sed 
secundum utrumque finem contractus iste potest esse communis fideli 
et infideli, quia uterque habet eamdem naturam ; ergo licitum est fideli 
contrahere cum infideli. 
4. PRAETEREA. [Oxoz. 4. d. 39. n. 1.] Secundum Apostolum 1. 44 
o8 — Corinth. 7. Si quis frater Aabet uxorem infidelem, et haec consentit 
» . 4&abifare cum eo, non dimittat eam; ergo dispar cultus non dirimit 
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Matrimonium contractum; igitur nec prohibet contrahendum; nam si 
propter aliquem bonum finem honeste servatur, propter eumdem finem 
honeste contrahi potest. 

CONTRA. [Oxoz. ib.] Esdrae primo, cap. 9. et 10. legitur, fuisse co- 
niugia contracta a filiis Israel cum alienigenis. Praeterea 2. CorizzA. 6. 
JNVolite iugum. ducere cum infidelibus; qwte enim participatio lucis ad 
Jenebras, aut quae ars fidelis cum infideli? lgitur dispar cultus im. 
pedit Matrimonium contrahendum. 

RESPONDEO. [Oxoz. ib. n. 5.] Matrimonium vel simpliciter. et abso- 
lute intelligitur esse inter aliquos, vel licite et honeste; quia multa sim- 
pliciter fiunt, quae nihilominus illicite perpetrantur. Sit ergo PRIMUM 
DICTUM: inter fidelem et infidelem potest esse absolute Matrimonium, 
et etiam potest reperiri licite et honeste. Proóaíur utrumque per aucto- 
ritatem Apostoli praellegatam 1. aZ CorintA. 7. Vir fidelis non dimittat 
uxorem infdelem, quae consentit Aabitare cum eo. Si enim intet eos 
simpliciter non esset Matrimonium; igitur Apostolus suaderet fornica- 
tionem, quod nemo dixerit; sic etiam, si tale Matrimonium non foret 
licitum et honestum, Apostolus ad perseverandum in illo fideles non 
hortaretur. Potest igitur esse Matrimonium simpliciter inter fidelem et 
infidelem, et etiam licite et honeste exerceri. 

SECUNDUM DICTUM: [Oxoz.ib.] Iure divino potest contrahi Matri- 
monium inter fidelem et infidelem. Nam Matrimonium contractum inter 
infideles manet post conversionem alterius, modo conversus cohabitet 
sine periculo subversionis: sed ex Iure divino non magis habetur quod 
contractus novus matrimonialis sit nullus inter fidelem et infidelem, quam 
quod per conversionem alterius irritetur prior contractus; quia non po- 
sito novo impedimento, qui potest esse alterius coniux per priorem con- 
tractum adhuc perseverantem, potest etiam per contractum de praesenti 
se alteri tradere; ergo Iure divino non interciditur fideli contrahere 
Matrimonium cum infideli. 

"TERTIUM DICTUM: [Oxoz. ib. n. 7.] quod fidelis nequeat contrahere 
cum infideli, de Iure positivo Ecclesiae est; adeo ut contra id statutum 
«contrahentes, nullum sit Matrimonium ; Ecclesia enim illegitimos decla- 
ravit fideles ad contrahendum cum infidelibus: sed civilis contractus 
initus a personis illegitimis est irritus; ergo simpliciter fidelis non potest 
contrahere cum infideli. 4 sswzzf£um patet 18. q. 1. cap. Sfc enim, etcap. 15. 
scribitur: Cave, CAristiane, Gentili, aut Iudaeo filiam tuam tradere; Cave, 
inquam, Gentilem, aut [udaeam, atque alienigenam, hoc est, Haere- 
dicam, et omnem alienam a fide tua uxorem accersas tibi, — 

Et porro [Oxoz. ib. n. 5.] id per Ecclesiam rationabiliter statutum 
esse, ex eo constat, quia Matrimonium inter fidelem et infidelem, esto 
posset simpliciter contrahi, cum id iure non interdicatur divino, nihi- 
lominus nequit congrue et honeste celebrari. Etenim minime honestum 
est, fidelem contrahere cum aliquo, ubi bonum prolis complete obtineri 
non potest. Nam bonum prolis non est ipsa prolis procreatio tantum, 
sed potius educatio ac cultum veri Dei, et institutio verae et catholicae 
Religionis, extra quam nulla est salus. Parens autem infidelis satageret 
filios instruere iisdemque erroribus imbuere, quos ipse profitetur et 
credit; vel saltem impediret, ne ea qua par est diligentia religiose edu: 
caretur proles. In eiusmodi ergo Matrinonio non affulget spes conse- 
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quendi complete bonum prolis. — A'zzs2s, honestum non est, fidelem con-- 
nubium contrahere, cui contractui non sit annexum Sacramentum fidei 
Christianae, et etiam ubi non sit bonum Sacramenti, idest, indissolu: 
bilitas: coniugium autem Christianorum natum est habere haec bona; 
at cum infideli initum est dissolubile, ut dicetur zz sequentibus. 

AD ARGUMENTA. [Oxoz. ib. n. 7.] Quantum attinet ad Zuas frimo 
obiectas auczorifates, dicendum, non extitisse tunc legem aliquam posi- 
tivam, qua illegitimi declararentur fideles ad contrahendum cum infide- 
libus. — E£ cun arguitur contra, quia aderat eadem ratio naturalis ille- 
gitimandi fideles quae nunc; resfondeo, in casibus, de quibus arguitur, 
fortasse suberat spes, ut lucraretur coniux infidelis per virum fidelem ; 
vel certe urgebat necessitas. fugiendi maius inconveniens cum certa con. 
fidentia de adiutorio divino, quo stante fidelis non subverteretur per 
infidelem. Et iisdem sane recurrentibus causis pariter liceret hodie fideli 
contrahere cum infideli, nisi foret superaddita illegitimatio Ecclesiae. 
Quapropter dicimus; non oportet ordinationem Ecclesiae fundari super 

naturalem rationem necessariam, sed satis est, ut sibi probabilis occurrat. 
Ad tertium auctoritatem |Oxon.ib.] ex 2. Eszher dico,ipsam Estherem ' 
licite nupsisse Regi Assuero; quia tempore Legis Mosaycae non fuit inter- 
dictum coniugium cum alienigenis, nisi cum illis Chananaeis, quos Deus 
. voluit funditus extirpari. : 

Ad illud de Salomone, concedo, [Oxoz. ib.] pessimum et ingratis- 
simum hominem Deo suo, non solum in eo peccasse, quia alienigenas 
duxit contra legem, etiam ex gentibus speciali mandato prohibitis, sed 
etiam in multitudine mulierum ; siquidem habuit, secundum unam lite- 
ram, 700. uxores, quasi Reginas et 300. concubinas, cum tamen lex 
diceret, specialiter de Rege, Jeter. 17. JVon Aabebit uxores Dlurimas, 
quae alliciant animum eius. Quod forte Dei instinctu scripsit Moyses 
propter malitiam istius praevisam, ut exinde si non compesceretur, saltem 
confunderetur, ne alii eum imitarentur. Et quod peius est, copulatus est 
eis amore ardentissimo, in tantum ut faceret eis idola et templaad cultum 
: inanium deorum, quibus illae mulierculae addictae erant. Unde non sine 
causa subiunxit Moyses, quae a/ficiant animum. eius. Et haec omnia 
aggravat singularis ingratitudo, ob sapientiam eminentem sibi subito a 
Deo concessam. Ita quod ista auctoritas non requirit responsionem, sed 
solum detestationem. 

AD TERTIUM argumentum, [Oxoz. ib. n. 5.] quod procedit per ra- 
tionem, patet responsio ex dictis in 2. cozc/uszoxe. Etenim Iure divino 
licitum foret fideli contrahere cum infidelibus; id enim interdictum non 
fuit, cum iste contractus a Deo institueretur; sed ecclesia vetuit id fieri, 
ob motiva adducta £z 3. conc/usione, non utcumque utique prohibens, 
sed illegitimos declarando fideles respectu infidelium, in tantum ut aliter 
facientes, sine legis dispensatione, aut Ecclesiae permissione, simpliciter 
nullus sit matrimonialis contractus. 3 

AD QUARTUM respondeo, [Oxoz. ib. n. 6.] ipsum Apostolum /oc. ciz., 
adducere eius rei causam. Nam suadens viro fideli habitare cum uxore 
infideli, et e contra, Sa/vabitur, inquit, vir infidelis fer mulierem fidelem, 
et e converso. Servare igitur Matrimonium prius contractum, est occasio 
convertendi coniugem infidelem. At evidenter tali causa cessante, non 
debent simul commanere; ut puta si alter non consentit habitare cum 
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converso; vel si subsit periculum subversionis, quia vehementer ad 
iterum aidplcctendani infidelitatem solicitatur; tunc, inquam, coniugale 
consortium est evitandum; et singularis quoque familiaritas cum quo- 
cumque alterius sectae, nisi propter maius bonum, et cum non timetur 
periculum propriae subversionis. Verum contrahere de praesenti cum 
infideli, non est probabilis occasio conversionis illius; quia percupiens 
coniugium, multa et magna faceret, ut illud consequatur, quae eo adepto 
non esset facturus. Si ergo infidelis ambiens uxorem christianam, con: 
verti non vult, minus sperari potest, accessurum ad fidem, postquan: 


concupitis nuptiis fuerit potitus; sed potius timendum est, ne uxorem - 


seducat; unde merito Apostolus, qui consuluit, ne conversus deserat 
uxorem infidelem consentientem cohabitare cum illo, diserte dissuadet 
fidelibus contrahere cum infidelibus: zoe/ize, [Reforz. 4. d. 42. n. 22.] 
inquiens, Zugwn &ucere cum infidelibus, ut dictum est arguendo ad offo: 
situm. 


ZLAICLICULUS-I 
UTRUM INTER INFIDELES POSSIT ESSE MATRIMONIUM. 


Doctor, Oxon. 4. d. 39. — Refort. ib. — S. TÀom., in Supplem. 
225.0. 1b Os GEL. 2. 


VIDETUR inter infideles reperiri non posse Matrimonium. Nant 
[Oxon. 4. d. 39. n. 2.] Matrimonium inter illos esse nequit, in quibus 
haberi non possunt bona Matrimonii: submoto siquidem bono Matri: 
monii, ad quod eius institutio ordinatur, necesse est, ut et ipsum de- 
struatur Matrimonium : sed inter infideles nequit reperiri bonum fidei, 
cum non sint Deo fideles; ergo nec fidem habere possunt ad proximum. 

2. PRAETEREA. [Oxoz.ib. n. 2.] Bonum prolis non habetur in Ma- 
trimonio infidelium; ergo neque ipsum Matrimonium a Deo praesertim 
bono prolis consequendo institutum. Proóa£ur assumptum: [Oxon. 4. 
d. 26. n. 5.] bonum prolis dicitur zoz zfsa proles, sed spes et deside- 
rium, quo froles quaeritur, ut religiose educatur, atque informetur, 
secundum Augustinum, 9. super Gezes., cap. 7.: sed manifestum est, in 
matrimonio infidelium tale bonum abesse, quia quantum in ipsis est, 
educarent prolem iuxta ritus eorum, et in infidelitate; igitur non reli. 
giose instruerent, ut inde sperari possit augmentum cultus divini. 

3. PRAETEREA. [Oxox. ib. n. 2.] In coniugio infidelium esse omnino 
nequit bonum Sacramenti; ergo non est in illo ratio Matrimonii. Z4s- 
sumptum $atet; ex eo- enim quod infidelis caret Baptismate, quod est 
ianua reliquorum Sacramentorum, ut habetur Ex£ra, De Presbytero 
"zon bafiizato, cap. I., incapax est recipiendi Matrimonii Sacramentum. 

4. PRAETEREA. [Oxoz. ib.n.3.] Matrimonium essentialiter est vinculum 
indissolubile: sed infidelium coniugia: dissolubilia sunt; ergo inter eos 
non est verum Matrimonium. Przo£afío sinoris; nam sialter coniugum 
convertatur ad fidem, altero in infidelitate persistente, fidelis potest di- 
mittere infidelem, et iterum se Matrimonio copulare; ergo prior con- 
tractus non fuit indissolubilis, adeo ut nec matrimonialis ; unde Ma- 
gister, 4. dist. 39. cap. Cofuw/a, dicit, Matrimonia infidelium esse legi- 
tima, sed non rata. 
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.5. PRAETEREA. [Oxon. ib.] Contractus matrimonialis infidelium non 
innititur voluntati, aut Legi divinae approbanti, quippe qui legem igno- 
rent, aut non credant; ergo invalidus est, quatenus procedit ex tali 
ignorantia, vel infidelitate contrahentium ; vel saltem erit is contractus | 
illicitus; quia non est honestus et licitus, nisi in virtute approbationis 
Domini superioris. 

CONTRA. De divortiis, cap. Gawdemus, habetur, tam inter fideles, 
"quam infideles coniugium reperiri; et cap. Za z4nc 28.q. I. et q. 2. 
cap. 1. scribitur: .Sz guis habuerit uxorem virginem (idem esset etsi cor- 
ruptam, secundum Gloss.) azfe Bafftismum, vivente illa fost Baftis. 
zum alteram habere non fotest. Crimina enim in Baptismo solvuntur, 
"0n coniugia. 

RESPONDEO dicendum, [Oxoz. ib. n. 4. seqq.] inter infideles esse 
verum coniugium, sed non Matrimonium Sacramentum. Etenim, (ut 
dictum est, av£. anfec. concíus. Y.) Apostolus, 1. ad Corznmt., cap. 7. 
hortatur fidelem conversum ad fidem manere cum uxore infideli, si con- 
sentiat habitare cum eo; si autem non fuisset inter illos verus matri- 
monialis contractus, plane fornicationem suaderet, quod absit vel cogi. 
tare; igitur coniugium contractum inter infideles excusat ne peccent, 
cum carnaliter commiscentur, adeoque simpliciter translata fuit mutua 
potestas corporum tam ad prolis procreationem, quam in remedium con- 
cupiscentiae. Habetur itaque ratio essentialis matrimonialis contractus 
ex Dei institutione, qua facta fuit generalis omnibus potestas commu- 
tandi corpus suum in corpus alterius causa procreandae prolis. Virtute 
igitur eiusmodi divinae institutionis, factaeque potestatis, valide infideles 
contrahunt Matrimonia et licite commiscentur carnaliter, quamvis alioquin 
talem institutionem ignorent, dummodo ex erronea conscientia non putent 
esse illicitum id quod agunt, tam in contrahendo, quam in utendo iam 
contracto coniugio. 

Quod vero ei contractui non sit annexa ratio [Oxoz. ib.] Sacramenti 
A Christo instituti, manifestum est: non solum quia infideles incapaces 
sunt Sacramentorum Christi, donec Baptismo initientur; verum etiam 
quia caret id coniugium bono fidei in ordine ad Deum, nec obtineri 
proinde potest, stante infidelitate, educatio religiosa filiorum in augmen- 
tum cultus divini. Quemadmodum ergossi status innocentiae stetisset et 
ante Christi institutionem non erat validus et legitimus matrimonialis 
contractus, nec ad ipsum sequebatur Sacramentum, ita regulariter eve- 
nire inter infideles existimandum est, nimirum eos valide et legitime 
contrahere dummodo iuxta legales institutiones, vel diversos Provinciarum . 
mores, et legitimorum Principum statuta contrahant; et eorum coniugia 
non sint dissona in substantialibus Legi divinae, qua matrimonialis fuit 
institutus contractus. 

ÀD ARGUMENTA. AD PRIMUM respondeo, [Oxoz. ib. n. 2.] quamvis 
infideles expertes sint fidei, qua credant in Deum, posse tamen eos 
servare fidem, seu fidelitatem matrimonialem, quam servant infideles 
fidelibus in. contractibus, et e converso, et habetur per Augustinum, 44 
Publiculam Efist., Y94. — Nec profecto sequitur : non vult servare fidem 
ad Deum, a qua dicuntur Christiani fideles ; ergo non vult servare fidem, 
idest, fidelitatem proximo: tum quia non sequitur: non vult servare per- 
fectius; igitur nec minus perfectum : tum etiam quia non potest attin- 
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gere per rationem naturalem ad observantiam huius fidei sicut ad ob. 
servantiam fidelitatis erga proximum. 

AD SECUNDUM dico, [Oxon. ib. n. 3.] licet in Matrimonio infidelium 
non sit reperiendum perfectum et uicta bonum prolis, quae est 
illius educatio religiosa ad augmentum cultus divini, cum ipsi ignorent, 
aut non videant ita esse prolem instituendam; tamen negari non posse, 
quin habeatur bonum prolis co modo, quo lumen naturale dictat ipsis, 
prolem educari opoitere. Nam filii habenta parentibus esse, nutrimen- 
tum, et educationem, 8. EZAz., cap. 12. 

AD TERTIUM respondeo, [Oxoz. ib.] in omnibus contractibus matri: 
monialibus, qui Legem Evangelicam praecesserunt, non fuisse annexum 
Sacramentum proprie dictum, nec (ut tactum est zz so/utione) Matri- 
monium in statu innocentiae si stetisset, Sacramentum esse potuisset. 
Cum enim Sacramenta a passione Christi exhibita vel praevisa efficaciam 

habeant, si innocentiae status perseverasset, passio Christi numquam prae- 
. visa fuisset. Quoniam igitur ante institutionem Sacramenti nihil defuisset 
contractui matrimoniali spectans ad rationem essentialem eius, manife. 
stum est, eiusmodi contractum posse consistere citra rationem Sacramenti. 

AD QUARTUM dico, [Oxoz. ib. n. 4.] Matrimonia infidelium esse rata 
atque indissolubilia, nisi superveniat aliud fortius vinculum, cum quo non 
possit stare indissolubilitas vinculi prioris. Et sane obligatio nova adDeum 
per fidei susceptionem fortius constringit, quam matrimonialis contractus; 
adeoque si alter coniux non vult commorari sine impedimento fidei sin- 
cerae, quam alter profitetur et ad quam magis tenetur, hoc ipso dissol- 
vitur vinculum matrimoniale, minus obligans, nec adeo fortiter bgans. Est. 
igitur Matrimonium infidelium ratum et indissolubile, stantibus iisdem 
conditionibus extremorum. 

AD QUINTUM respondeo, [Oxoz. ib.] Deum post lapsum generaliter 
licentiasse omnes ad matrimonialem commutationem, non tantum ut est 
in officium naturae, sed quatenus est, etiam in remedium, ac proinde 
utentes potestate sibi facta a Deo et commutantes corpus proprium in 
corpus alterius, esto ignorent se licentiatos, quia nesciunt Legem divinam, 
valide et licite ineunt coniugalem contractum. Sicut in aliis licentiis et 
impartitis facultatibus, quamvis aliquis nesciat, sibi talem potestatem 
factam, non peccat tamen exequendo quod sibi conceditur, dummodo non 
putet, illud quod agit esse illicitum. Probabile est enim virtute institutionis 
divinae et factae potestatis omnibus contrahendi, inolevisse etiam inter 
infideles, licite posse sese Matrimonio copulari; quia a patribus eorum, 
secundum quamdam consuetudinem derivatam, id accepisse existiman- 
dum est. Et quamvis primi infideles desciscentes a fide patrum suorum, 
non observaverint praecepta divina, tamen quoad contractum matrimo: 
nialem imitati sunt eos. Nec mirum, quia hoc est de lege naturae secun- - 
dario, ut dictum est g. 41. a7£. 1. et ideo valde consonum mentibus sin- 
gulorüm. Quamvis igitur infideles nesciant Legem Dei,ex qua contractus 
Matrimonii firmitatem accipit , nihilominus sciebant et norunt, eum con- 
tractum validum. esse ex usu et traditione; ac proinde habuerunt et ha. 
bent regulam, ex qua positive iudicare. possunt, contractum illum esse et 
fuisse licitum. 

Et etiamsi [Oxox. ib.] infideles non haberent regulam extrinsecam 
cognitam, per quam scire possent, a Deo eum contractum approbari, hoc 
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tamen ipso quod iudicabant, non esse illicitum, licet ignoraverint lege 


aliqua superiori approbatum, licite contrahebant, supposita potestate facta 
a. Deo contrahendi, (quam tamen nescisse supponimus); tenebat igitur 
commutatio in virtute legis superioris, ac proinde rata fuit, quatenus su. 
biecta Legi Dei. Extitit etiam stabilis et iusta ex voluntate contrahen. 
tium ; et licet non completa, quia Lex divina instituens spectat ad comple- 
mentum iustitiae servandae in isto contractu, tamen non iniusta fuit, si 
caetera servabant, quae cognoscebant esse de aequitate iustitiae commu- 


tativae in contractu, Ignorantia igitur legis superioris non tollit, quin . 


contractus teneret etiam ex vi ipsius legis ignoratae, et esset ratus ; quia 
lex, ut afficit contractum initum secundum praescriptum .eius, supplet 
ignorantiam contrahentium. Ex parte itaque Domini superioris erat trans. 
latio ista corporum licita apud omnes, quoties se contrahentes confor- 
marent Legi divinae instituenti, Unde si ad tempus contraxissent, aut si 
imulier nupsisset pluribus simul, vel e converso, nullus fuisset contractus, 
licet contrahentes in ignorantia invicibili ex hoc non peccarent; ideoque 
stante omnimoda ignorantia Legis divinae in se vel per traditionem, diffi- 
culter admodum servari queunt omnia substantialia ad istum contractum. 


ARTICULUS III. 


UTRUM CONIUX CONVERSUS AD FIDEM POSSIT COMMANERE 
CUM UXORE NOLENTE CONVERTI. 


Doctor, Oxon. 4. d. 39. — Report. ib. — S. Thom., in Supplem. 
3. 2. 9. 59. art. 5. 


VIDETUR coniugem conversum ad fidem commanere haud posse cum 
"uxore nolente converti. Nam [Oxoz. 4.d. 39. n. 5 7.] ex dictis az£ 1. 
.concl. 3. Ecclesia non permittit fidelem contrahere cum infideli, quia id 
"nequit congrue et honeste fieri; non solum quia inde non habentur bona 
Matrimonii, verum quia imminet periculum subversionis coniugis fidelis : 
sed quando uxor recusat amplecti fidem coniugis conversi, eadem motiva 
recurrunt et urgent; ergo coniux conversus tenetur deserere uxorem no- 
lentem converti ad cultum veri Dei. 


2. PRAETEREA. [Oxzoz. ib. n. 3 5.] Iuxta so/uionem art. fraec., etsi 


Matrimonium infidelium sit ut plurimum legitimum et ratum, tamen est 
expers bonorum, quae sequuntur ad Matrimonia fidelium : sed ex a7. 9. 
4. 55. coniugium contractum inter fideles in gradibus prohibitis semper 
est dirimendum; ergo multo magis coniugium infidelium in praedictis 


gradibus contractum ; adeoque fidelis nequit commanere cum uxore infi- . 


deli, saltem cum contraxisse deprehenditur in gradibus ab Ecclesia inter- 
dictis. 

3. PRAETEREA. [Oxoz.ib.n.5.seqq.] Infideles non raro ducunt plures 
uxores, secundum ritum et consuetudinem sectarum quas sequuntur; 
ergo si habenti plures uxores, cum ad fidem convertitur liceret commanere 
. cum uxore infideli, igitur pariter cum omnibus quas habebat uxoribus : 
sed Lex Evangelica non admittit polygamiam; ergo conversus ad fidem 
tenetur recedere ab omnibus uxoribus infidelibus. 

CONTRA. [Ozxon. ib. n. 2:4.] 28. q. 2. cap. 1. Crimina in Baftismo 


IXVKRYICULUSOE 0 9D Mes 


à r1 


59r. 


poa 401 coniugia ; ergo post conversionem alterius coniugis ad 
fidem, manet inter ipsos idem matrimonialis contractus; non debet ergo 
vir fidelis dimittere uxorem nolentem converti: quemadmodum enim inter 
€os, dum erant infideles, vere fuerat contractus initus, et uterque ad missus 
in possessionem acquisitam, ita per quodvis superveniens impedimentum 
non rescinditur nec revocatur datio prior. 

RESPONDEO dicendum, [Oxoz. ib. n. 2-6.] coniugem conversum ad 
fidem commanere posse cum uxore nolente converti. Etenim coniugia 
infidelium sunt legitima et rata in ratione civilis contractus, quamvis ad 
eos minime sequatur Sacramentum a Christo institutum, ut declaratum - 
fuit arZ. frazc.; ergo altero coniugum ad fidem converso, contractus le. 
gitime initus non dissolvitur, sed potius ex parte ipsius perficitur per 
susceptum fidei Sacramentum ; potest igitur commanere cum uxore infi- 
deli; nam talis cohabitatio est occasio traducendi mulierem infidelem ad 
cultum veri Dei. At ea causa evidenter cessante, ut si mulier recuset ha- 
bitare cum viro fideli, vel nequeat fidelis cum uxore commanere sine 
iniuria Creatoris, quia solicitatur ad apostatandum a fide, et ob contuber. 
nium blasphematur verbum Dei, debet mulierem infidelem deserere, ne 
sibi sit occasio subversionis. 

AD ARGUMENTA. AD PRIMUM concedo, [Oxoz. ib. n. 6. seqq.] coniugi 
fideli esse dimittendam uxorem infidelem quando eius cohabitatio est 
subversura fidem eius, aut commorari cum viro recusat. At si periculum 
absit subversionis, et mulier adhaerere vult viro suo, nullum est motivum 
dimittendi illam, et vinculum contractum ligat. Et alioquin servare tale 
vinculum iam contractum est.occasio convertendi mulierem infidelem ; 
quod dici non potest quum est Matrimonium contrahendum ; quia qui 
converti non vult ut coniugium alicuius consequatur, minus sperari po: 
test id esse facturum cum fuerit potitus eo quod ardenter cupiebat. 

AD SECUNDUM, [Ozxonz. ib. n. 2.-7.] respondeo ex cit. cap. Gaude- 
mus,JDe divortiis: $ Ufrum Pagani, ubi diserte dicitur, non esse se- 
parandos infideles contrahentes in gradibus prohibitis Lege canonica, cum 
ad fidem convertuntur; quia dum in infidelitate vivebant, non arctabantur 
constitutionibus canonicis. Si igitur infideles licite Matrimonium  inve- 
niantur contraxisse iure divino in favorem praesertim Christianae Re- 
ligionis fideles effecti, libere et licite valent in iisdem coniugiis perma: 
nere. Alioquin viri desiderio uxorum possent de facili a professione verae 
fidei revocari et averti, imo et ne christianam pietatem amplecterentur, 
deterreri. 

AD TERTIUM est responsio ex allegato pariter cap. Gawdemus :$ Quia 
vero; [Oxon. ib. n. 6. seqq.] nimirum cum inveniuntur plures duxisse 
uxores, quia id est interdictum iure divino, ad fidem conversi compel- 
lendi sunt cum illa tantum permanere, cum qua primo contraxisse cer- 
tum erit. 
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QUAESTIO LIX, ARTICULUS IV. 


ARTICULUS IV 


UTRUM FIDELIS CONVERSUS POSSIT UXOREM INFIDELEM DI- 
MITTERE, VOLENTEM COHABITARE SINE CONTUMELIA CREA- 
'TORIS. 


Doctor, Oxon. 4. d. 39. — Refort ib. — S. Thom., 
in Sufplem. 3. D. q. 59. a. 4. 


VIDETUR fidelis conversus non posse dimittere uxorem infidelem volen. | 
tem cohabitare sine contumelia Creatoris. Nam | Oxoz. ib. n. 2. - 6.] ex dictis 
art. 2. Ad quartum, Matrimonia infidelium sunt rata et indissolubilia, nisi 
superveniat vinculum fortius constringens, cum quo non se compatiatur 
indissolubilitas vinculi prioris: sed coniugium fidelis cum uxore infideli, 
volente cohabitare sine iniuria Legis susceptaé a viro, compatitur, et 
optime consistit cum obligatione contracta ad Deum per susceptionem 
Baptismi, cum mulier non sit ei impedimento respectu observantiae man- 
datorum Dei ; ergo conversus non potest dimittere uxorem infidelem, quae 
adhaeret viro citra omnem contumeliam Creatoris, quoad fidei professionem 
coniugis sui. : 

2. PRAETEREA. [Oxoz. ib. Ex hoc quod Matrimonium fidelium est 
ratum et legitimum, vir non habet potestatem sui corporis, sed mulier, et 
vicissim. mulier non habet potestatem sui corporis, sed vir eius: igitur 
sine iniustitia nequit mulier privari iure, quod acquisivit in corpus viri, 
nulla iusta causa interveniente ut tali iniuria afficiatur: sed quando mu- 
lier cohabitare consentit cum viro converso, et nulla contumelia infertur 
Creatori ex tali cohabitatione, nec ullum adest periculum subversionis 
conversi , non occurrit causa legitima privandi mulierem potestate acqui- 
sita in corpus viri sui; ergo fidelis conversus non potest uxorem infide- 
lem dimittere, modo cohabitare parata sit citra contumeliam Creatoris. 

3. PRAETEREA. [Oxoz.ib.] Cum coniux infidelis ad fidem conver- 
titur, tale Matrimonium natum est habere perfectum bonum prolis, quia 
debet pater educare filios religiose, ac pie instruere ad cultum veri Dei: 
sed si posset relinquere uxorem suam infidelem, etiam sine contumelia. 
Creatoris cohabitare volentem, proles non consequeretur bonum perfe- 
ctum, quod posset obtinere stante coniugio parentum ; ergo fidelis con- 
versus non potest relinquere uxorem infidelem cohabitare volentem sine 
contumelia Creatoris, 

CONTRA. 28. q. p. cap. 5. Zdololatria, quam sequuntur. infideles, et 
quaelibet noxia superstitio, fornicatio est. Dominus autem permisit causa 
Jornicationis uxorem dimitti. Sed quia fermüisit,non iussit; dedit lo. 
cum Apostolo. monendi, ut qui voluerit, non dimittat uxorem infide- 
lem , quo sic fortassis possit fidelis fieri. Igitur qui voluerit dimittere uxorem 
infidelem potest, etiam si velit cohabitare sine contumelia Creatoris. 

RESPONDEO dicendum, [Oxoz. ib.] fidelem conversum dimittere posse 
uxorem infidelem, quamvis ipsa velit cum viro habitare citra omnem 
contumeliam Creatoris. Haec siquidem est doctrina Apostoli, r. aZ Co- 
rinth., cap. 7. scribentis: Quod si infidelis discedit discedat: non enim 
servituti subiectus est frater, aut soror in huiusmodi; idest in. servanda. 
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cohabitatione matrimoniali cum uxore infideli, aut e converso. Nam in 
Baptismo celebratur illa spiritualis regeneratio, de qua Veritas dicit, ofozZe? 
vos masci denuo, loann., 3. Oportet ergo cessare obligationem cohabi- 
tandi cum uxore infideli in eo, qui per susceptionem Baptismi vita spi- 
rituali renatus est. Ouamvis alioquin maneat indissolubilitas initi con- 
tractus, quando mulier cohabitare vult sine contumelia Creatoris. A ser- 
vitute enim cohabitandi et reddendi debitum uxori, pronunciat Apostolus, 
liberum esse fidelem conversum, sed non propterea tamen in casu po- 
testàtem habet aliam axorem ducendi; quia vinculum coniugale secum 
patitur fidem susceptam, quandoquidem sine impedimento fidei mulier 
adhaerere cupiat viro suo. 

AD ARGUMENTA. AD PRIMUM respondeo, [Oxoz. ib.] ex eo tantum 
haberi quod statim dictum est, nimirum, stare vinculum matrimoniale 
legitime contractum inter virum fidelem et uxorem infidelem, quando 
haec cohabitare vult et non impedire nec retrahere virum suum a su- 
scepta fide et cultu divino. Sed quia per Baptismum vir ad aliam vi- 
tam renatus est, causa fidei et libertatis adeptae non subiicitur priori 
servituti respectu uxoris infidelis, sed potest separari ab illius consortio. 

AD. SECUNDUM dico, [Oxoz. ib.] uxorem utique per matrimonialem 
contractum adeptam fuisse ius in corpus viri sui, et quamdiu in infi 
delitate mansit iniuste eo iure privatam fuisse sine legitima causa; sed 
ex quo vir fidei Sacramentum suscepit, et per spiritualem regeneratio- 
nem consequutus est libertatem filiorum Dei, non subest amplius obli. 
gationi contractae sub infidelitate manens, adeoque potestatem habet 
segregandi se a consortio uxoris. 

AD TERTIUM respondeo, [Oxoz. ib.] coniugem ad fidem conversum 
teneri educare filios suos et instruere secundum veritatem, quam agnovit. 
Etsi pessima consuetudo vigeat in aliquibus Regionibus, ut masculi edu- 
centur secundum Religionem patris, foeminae vero adhaereant fidei ma- 
tris, quia tamen vir caput est foeminae, conversus ad fidem, tenetur 
operam dare, ut omnes cius filii initientur Mysteriis Catholicae Religionis. 
Si autem separari velit ab uxore infideli, communes filii, si ad perfectam 
discretionem devenerunt, eorum culpa fit, si recusent amplecti veram 
Religionem ; at si veritatem cognoscendi sint incapaces, pater potest ab- 
ducere eos post se. 


ARTICULUS V. 


UTRUM FIDELIS DISCEDENS AB UXORE INFIDELI 
POSSIT ALIAM DUCERE. 


Doctor, Oxon. 4. d. 39. — S. TAhom., in Supplem. 3. f. g. 59. a. 5. 


VIDETUR fidelis discedens ab uxore infideli ducere non posse aliam 
uxorem. Nam [Oxoz. 4. d. 39. n. 2.:4.] Matrimonium, quod ii contra- 
xerunt dum erant infideles, extitit legitimum, firmum et ratum ; ergo et 
indissolubile; siquidem de ratione matrimonialis contractus, cum legitime 
perficitur, est indissolubilitas, imo est prima perfectio Matrimonii con- 
stitutiva; igitur vir fidelis. discendens ab uxore infideli, nequit cum alia 
contrahere. 
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2, PRAETEREA. [Óxoz. ib. n. 2.- 6.] Ex dictis g. 58. az. 4., crimen 
superveniens Matrimonio non dirimit coniugium; quia alias uxor in- 
noxia puniretur ob crimen viri sui et e converso: sed iuxta dicta in 

art. fraec., non solvitur Matrimonium inter virum conversum, qui deserit 
uxorem infidelem cohabitare volentem sine contumelia Creatoris; ergo 

etiamsi uxor conetur abducere virum a fide quam suscepit, non rescin- 

ditur contractus, quia est crimen Matrimonio superveniens. : 

CONTRA. 28. g. 1. cap. Szmilitudo et cap. sequenti: Uxor legitima 
societate coniuncta sine ulla culpa relinquitur, si cum viro Christiano 

fermanere noluerit. Ubi Gloss.: e£ func licite fotest alii copulari vir. 

RESPONDEO dicendum, [Oxoz. ib.] fidelem, cum ab uxore infideli 
discedit, posse aliam ducere uxorem, si haec non consentiat habitare 
cum illo, aut manere non possit cum uxore sine contumelia Creatoris. 
Etenim vir fidelis per Baptismi susceptionem contrahit novam obliga- 
tionem ad Deum, fortius utique ipsum ligantem, quam obnoxius sit uxori 
ex vinculo matrimonialis contractus, si uxor commorari recuset cum viro, 
nisi is ea quam profitetur fide abiecta, renunciet christianae Religioni, 
hoc ipso absolutus intelligitur a vinculo Matrimonii, ac rescissus subindé 
coniugii contractus. Cum etiam mulier infidelis omnino cohabitare negat 
cum viro qui eam duxerat uxorem, eo quod ad fidem christianam con- 
versus sit, pariter dissolvitur initus contractus; ergo intuitu fidei catho- 
licae, et ex privilegio Christi, habet vir potestatem ducendi aliam uxo- 
rem. Quod si citra hos casus vir fidelis uxorem suam relinquat, quae 
vellet cohabitare sine impedimento fidei susceptae, non potest cum alia 
contrahere; quia tunc (ut dictum 2es£ a7. $raer.) stat Matrimonii indis- 
solubilitas. 
| AD ARGUMENTA, AD PRIMUM respondeo, [Oxoz. ib. n. 2. - 7.] etsi 
Matrimonium infidelium sit validum et indissolubile, stantibus eisdem 
conditionibus extremorum, nihilominus, cum alter eorum ad fidem con- 
vertitur, tunc novam obligationem ad Deum contrahere, adeo ut con- 
versus non sit amplius subiectus servituti uxoris, sed evadat liber, ac 
de potestate sibi facta a Legislatore, discedere queat ab uxore infideli, 
nulla etiam alia superveniente causa. Quae si praeterea satagat, aut qua- 
cumque ratione conetur subvertere fidem ipsius, aut ad peccandum al- 
licere, aut absolute recuset viro adhaerere, dissolvitur matrimoniale vin- 
culum ab ea quae supervenit obligatione; ac proitfde cum alia validum 
Matrimonium contrahere potest, ut habetur cap. Gaudemus $ Qui au- 
Jem, De divortiis. 

AD SECUNDUM dico, [Oxox. ib. n. 2.-7.] crimen superveniens non 
dissolvere Matrimonium, quotiescumque extrema inter quae contractum 
fuit eodem modo se habeant: ut puta si inter fideles, vel etiam inter 
infideles perseverante infidelitate, contractum sit, iuxta Gloss. super cap. 

Uxor, 28. g. 1. Atinfidelitas, in qua mulier perseverare supponitur, quando 
€st periculosa coniugi converso, ne sit causa eius subversionis, vel. mulier 
ea de causa relinquit virum fidelem, rescindit simpliciter matrimonialem 
contractum, quia conversus Baptismate initiatus novus homo renatus 
fuit in Christo; ideoque a vinculo servitutis absolutus est respectu uxoris 
in praenotatis casibus, ut habetur cap. S7 iwfidelis, 28. q. 2. 


NC. , B 


ARTIGULUS. VI. 
» UTRUM ALIA VITIA SOLVANT MATRIMONIUM. 
Doctor, Oxon. 4. d. 39. — S. TAom., in Supplem. 3. f. q. 59. a. 6 


VIDETUR etiam alia vitia ab infidelitate dissolvere Matrimonium. 
Etenim [Oxon. ib. n. 2.-7.] 28. q. r. cap. Uxor, dicitur, sine culpa di- 
mitti uxorem si viro suo dicat, non ero uxor tua, nisi mihi de latro- 
 cinio divitias congreges, aut nisi solita lenocinia etiam Christianus exer- 
ceas. Sed manifestum est, et latrocinium et lenocinium esse alia crimina 
ab infidelitate; ergo etiam ena vitia; quae non sunt infidelitas, Matri- 
monia evertunt. 

2. PRAETEREA. Ibidem, cap. /do/o/atria, scribitur: Proffer illicitas 
concupiscentias, non [antum quae in stupris cum alienis viris, aut 
Joeminis committuntur, sed omnino quaslibet, quae animam corfore male 
utenfem a Lege Dei aberrare faciunt, et ferniciose, turfiterque cor- 
rumpunt, otest sine crimine et vir uxorem dimittere, et uxor virum; 
igitur non solum infidelitas et adulterium, sed etiam quaelibet alia vitia 
Matrimonium solvunt. 

3. PRAETEREA. [Ozxoz. ib. n. 6.] cap. Gaudemus, De divortiis. $ Quz 
auie»t, habetur Matrimonium rescindi, si uxor infidelis cohabitare cum 
viro suo recusat: et etiam si consentiat, non tamen absque contumelia 
Creatoris, ve/ u£ eum frotrakat ad moríale feccatumy; ergo non tantum 
in duobus casibus a7£. az/ec. annotatis contractus dissolvitur matrimo: 
^nialis, verum etiam cum uxor infidelis est occasio viro converso. pec- 
candi mortaliter: sed mortale peccatum committitur per alia vitia ab in- 
fidelitate; ergo etiam alia vitia, ultra infidelitatem, Matrimonium solvunt. 

CONTRA. [Oxoz.ib. n. 2.- 6] Si intuitu aliorum vitiorum ab infide- 
litate forent dissolvenda Matrimonia, vix aliquod esset coniugium, quod 
per divortium dissolvi non deberet, cum raro inveniatur aliquis, qui in 
aliquod crimen non labatur: ex hoc autem maxime perturbaretur Res- 
publica Christianorum; est igitur id tamquam inconveniens reiiciendum. 

RESPONDEO dicendum, [Oxoz. ib.] per alia vitia ab infidelitate se- 
parari quidem interdum posse coniuges quoad cohabitationem, et debiti 
mutuam persolutionem; sed nequaquam propterea rescindi matrimonialem 
contractum, adeo ut queant aliis copulari quamdiu fuerint superstites. 
Quemadmodum enim per fidei susceptionem perficitur Matrimonium in- 
fidelium, ita intuitu solius fidei dissolvitur illorum coniugium, cum al-. 
ter eorum Baptismo initiatus est, ut propterea ea de causa, contractu 
rescisso, libere valeant alia inire Matrimonia, si infidelis commanere re- 
cusat, vel cohabitare velit cum contumelia Creatoris, vel pertrabere ad 
peccatum qui Christianus est. Cum ergo causa fidei non subest, non 
potest extendi privilegium indultum a Christo ad fidem conversis de 
contrahendo cum alia; manet igitur vinculum Matrimonii indissolutum 
quando per alia vitia ab infidelitate vir fidelis relinquit uxorem infide- 
lem, ut non possit aliud inire Matrimonium. Quemadmodum non dis- 
solvitur, si mulier cohabitare recuset, non odio fidei christianae, sed ob 
alia crimina viri, ut si adulterium commisit, aut hominem occidit, Item 
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non dissolvitur Matrimonium contractum inter fideles eo quod alter eo- 
'rum a fide apostatavit, quia a principio obtinuit suam perfectionem et 
indissolubilitatem, qua non potest amplius destitui, ut diserte scribitur 
cap. Quarto, De divortiis, et 28. q. 2. cap. SS? infidelis, $ Hic distin- 
guendum. 

AD ARGUMENTA. [Oxoz. ib.] Omnium est una responsio; quia si 
coniux infidelis nitatur allicere alterum ad fidem conversum ad pec- 
catum intuitu et odio fidei susceptae, ut velit, eum transgredi mandata. 
Dei, quia ipsius fidem suscepit, hoc ipso Matrimonium rescinditur, et 
datur potestas libere contrahendi cum aliis. Unde in zzz adducta 
auctoritate cum dicitur: /Voz ero £ua uxor, nisi lafrocinium facias, 
nisi lemocimium exerceas, etiam Christianus effectus, manifeste datur 
intelligi eo sermone, fidem susceptam impeti, adeoque fidelis licite talem 
dimittere, et aliam ducere potest. - 

Super secunda auctoritate dicit Gloss.: Uxor zufdelis dimittitur, 
si velit virum fidelem trahere ad aliquod feccatum mortale, cum quod- 
Jibet mortale feccatum large fornicatio dicatur; et non est peccatum 
fornicatio, nisi quia quis Sacramentum fidei suscepit, per quod fidem 
se Deo servaturum promisit, idest, exequuturum ea, quae fides facienda 
praescribit. Infidelis ergo coniux, satagens ut alter frangat fidem et non 
stet promissis in odium fidei, interpretatur sua studia impendere ad .per- 
vertendum conversum; ergo licite dimittitur, et rursus Matrimonio co- 
'pulatur, quia prius vinculum dissolutum fuit. Unde 28. q. 2. cap. 2. 
habetur: SZ znfidelis discedit odio fidei christianae, discedat. Nom est 
enim frater aut soror subiectus servituii im huiusmodi. Nom est enim: 
dimisso feccatum jrofter Deum, si alii se cofulaverit. Contumelta 
quiffe Creatoris soluit ius Matrimonii, circa eum, qui relinquitur. 
Infidelis autem. discedens et in Deum $eccat, e? in Matrimonium, nec 
est ei fides servanda coniugii: quia jfroplerea discedit, me audiret, 
Christum Deum esse Christianorum coniugiorum. Pariter igitur cum 
infidelis vult, virum suum peccare mortaliter, etiam Christianus, in 
odium fidei ipsius, et ut transgrediatur mandata Dei sui quem colit, 
videtur conari, ac proinde solvitur ius Matrimonii, valetque aliam du. 
cere uxorem. — Ex quibus patet ad Zer/ia; auctoritatem, Si autem 
oppositum constaret, nimirum, non in odium fidei christianae, sed 
turpitudine ipsorum vitiorum, mulierem discessionem facere a viro 


suo, non solvitur coniugium, etsi interdum separetur thorus, ut di- 
ctum est, 
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QUAESTIO SEXAGESIMA. 


DE UXORICIDIO, IN DUOS ARTICULOS DIVISA. 


Deinde considerandum est de uxoricidio. 
Circa quod quaeruntur duo. 


r. Utrum in aliquo casu liceat uxorem occidere. - 2. Utrum uxoricidium Matri- 
monium impediat. 


ARTICULUS I. 


UTRUM LICEAT UXOREM INTERFICERE 
IN ACTU ADULTERII DEPREHENSAM. 


Doctor, Oxon. 4. d. 15. g. 3. — Refort. ib. — S. TÀhom., in Supplem. 
3. 2: g. 60. a. I. 


VIDETUR licere viro uxorem interficere in actu adulterii deprehen- 
sam. Etenim [Oxoz. 4. d. 35. n. 10.] licitum est exequi quod Lex divina 
fieri mandat: sed Levit., ro. iubet Deus interfici adulteram, imo et 
eum, quocum moechatur; ergo deprehendenti uxorem in actu adulterii 
licet ipsam, et qui cum ea moechatur, occidere. 

2. PRAETEREA. [Oxoz. 4. d. 15. q. 3. n. 7-9.] Illud profecto est li- 
citum, quod a lege est concessum: sed lex civilis dat potestatem uni- 
cuique deprehendenti uxorem in adulterio interficiendi adulteram ; ergo 
licitum est occidere uxorem in thori violatione deprehensam. 

3. PRAETEREA. [Oxoz. ib. n. 9.] Adulterium enormius et gravius 
est crimen, quam furtum: sed licitum est interficere furem, saltem 
nocturnum, quum expoliare ac depraedari domum invenitur, quia prae: 
sumitur hunc velle occidere resistentem sibi, si posset; ergo multo magis 
licitum erit interficere uxorem in actu adulterii deprehensam. 

CONTRA. [Oxoz. ib. n. 7.] Augustin., De Czvi£., cap. 21. zs exceftis, 
inquit, quos vel Zex iusta generaliter, vel ifse fons iustitiae Deus sfe- 
cialiter occidi iubet, quisquis hominem occiderit, homicidii crimine in- 
anestitur. Sed nec lex iusta generaliter in Lege Evangelica, nec ipse 
Deus specialiter occidi iubet adulteram deprehensam; ergo id fieri iuste 
non potest. /znor declaratur sequenti solutione. 

RESPONDEO dicendum, [Oxez. ib. n. 7 9] illicitum esse viro inter. 
ficere uxorem suam, etiam, in actu adulterii deprehensam. Etenim in 
Decalogo absolute interdictum est hominem occidere, nisi in casibus 
in lege determinatis, vel non prohibitis explicite vel implicite; oportet 
igitur omnino legem quamlibet iubentem hominem occidi esse iniustam, 
nisi sit conformis Legi divinae explicite vel implicite, quia nulla Lex 
inferior valet Legi divinae derogare. Nullus igitur potest aliquem iuste 
occidere, nisi ut minister Legis iuste latae auctoritate Iudicis vel Prin. 
cipis. Quamvis autem Iubente Deo Moyses mandaverit adulteram esse 
occidendam, ea tamen Lex revocata fuit a Christo, Ioan. 8. cum dixit: 
JVemo te condemnavit mulier ? mec ego fe condemnabo: Vade iam 
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amplius noli geccare. Ubi Augustin. tractat. 33. zz Ioannem : INunc.- 
autem, inquit, Zoszguam Christus ait adulterae: neque ego te con- 
demnabo; vade, deinceps noli peccare: guis son intelligat debere 1gno- 
scere maritum, quod videt ignovisse Dominum amborum ? Sed nec Lex 
iusta humana permittit viro occidere adulteram coniugem suam; licet 
enim Lex civilis Longobardorum id licite fieri posse permiserit, eam 
tamen non admisit aliquando canonica sanctio; unde 33. q. 2. cap. 
Inter Áaec,Ssciscitanti, utrum marito liceret adulteram occidere uxorem, 
secundum mundanam Legem, respondet Nicolaus Papa: .Samcía Dei 
Ecclesia gjnundanis numquam constringitur Legibus, gladium non habet, 
nisi spiritualem: nom occidit, sed vivificat. Idem quoque habetur cap. 
Admonere, et cap. sequenti, ex Augustino. 

AD ARGUMENTA. AD PRIMUM [Oxoenm. ib.] fafez ex dictis, quia Lex 
Mosaica fuit per Legem Evengelicam abrogata, ut amplius non urgeat. 
Adultera ergo non est occidenda, sed legitimo iudicio convicta, poenis 
est subiicienda canonicis. 

AD SECUNDUM dico, [Oxoz. ib. n. 7.] Legem illam civilem non 
fuisse aliquando a sacris Canonibus approbatam; ac proinde christianos 
ad illus observantiam non teneri. 

AD TERTIUM respondeo, [Oxoz. ib. n. 8.] licitum esse furem noctur- 
num interficere, quia qui in tempesta nocte depraedari aggreditur, prae- 
sumitur homicida, et oppido ad occidendum paratus, si legitimus 
possessor resistat; gravius ergo peccat, quam qui uxorem alienam 
cognoscit; adeoque non est par ratio de adultera et fure, praesertim 
nocturno. 


ARTICULUS II. 
UTRUM UXORICIDIUM IMPEDIAT MATRIMONIUM. 
Doctor, loc. infr. cit. — S. TÀom., in Supplem. 3. b. q. 60. a. 2, 


VIDETUR uxoricidium non impedire Matrimonium. Nam [Oxoz. 4. 
d.35.n. 7.] si uxor interficiat virum suum, non prohibetur alteri nu- 
bere viro; ergo etiam si vir uxorem occidat, poterit cum alia contrahere; 
in hoc enim vir et mulier paris videntur conditionis. 

2. PRAETEREA. [Oxoz. 4. d. 29. n. 1..11.] Patrem aut matrem in- 
terficiens potest Matrimonium contrahere; ergo etiam poterit ille, qu 
uxorem occidit. Probafzo consequentiae; [Oxon.4.d. 40. n. 6.] quia longe 
enormius est crimen occidere matrem, cui ex praecepto divino et naturali 
perpetuus honor et obsequium debetur, quam uxorem necare: amicitia 
enim coniugum est sine obsequio et reverentia, quae debetur parentibus. 

3. PRAETEREA. [Aefor£. 4. d. 35. n. 1o.] Adulterium non impedit 
Matrimonium, et multo minus dirimit contractum; ergo neque qui uxo- 
rem occidit prohibetur aliam ducere uxorem. Cozseguentia probatur ; 
quia magis contrariatur Matrimonio adulterium, quam homicidium. 

CONTRA. 33. q. 2. cap. /nterfectores. 

RESPONDEO dicendum, [Oxozx. 4.d. 35. n. 7.7.] uxoricidium im- 
pedire Matrimonium contrahendum ex statuto Ecclesiae inhabilitantis 
eiusmodi homicidas, ut habetur ex statim praeallegato capite, ZzZerfecfores 
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suarum coniugum sine iudicio, quid aliud habendi sunt, quam homi- 
cidae, ac fer hoc ad foenitendum redigendi ? Quibus etiam penitus coniu- 
gium denegatur. Sed distinguendum : quia aliquis yel interficit uxorem 
suam, ut aliam ducere queat, cum qua moechatur; et tunc redditur sim- 
pliciter inhabilis ad contrahendum cum illa, adeo ut nullum sit Matrimo- 
nium contractum, cap. Laudaóbilem, de conversione infidelium ; aut alia 
de causa occidit; et tunc interdictum est quidem sibi aliud Tre Matri- 
monium; sed si contrahat, esto peccet contra citatum Ecclesiae statutum, 
tamen ratus et validus est contractus. 

AD ARGUMENTA. AD PRIMUM [Aeorft. 4. d. 35. n. 12. — Oxon. ib. 
n. 8.] respondeo, viricidium non impedire Matrimonium, quia Ecclesia 
non inhabilitavit mulieres suorum virorum interfectrices ad contrahendum, 
ut interdixit viris iterare coniugium, qui suas uxores interfecissent; cap. 
enim: Cum afud, de sponsalibus, est regula: Cum frohibitorium | sit 
edictum de Matrimonio contrahendo, quicumque non frohibetur, per 
consequens admittitur. Sed ratio cur potius viros quam uxores inhabili- 
tavit Ecclesia, est quia raro admodum accidere solet, ut uxores suos 


viros interficiant, cum timidioris sint naturae. Contra vero frequentius 


evenit, propter audaciam et promptitudinem virorum, eos suas uxores, 
necare; fraenum subinde fuit iis per leges iniiciendum, quia leges non 
aptantur rarissime contingentibus. 

AD SECUNDUM [Ozxoz.ib.] dico, quo enormius est crimen interficere 
matrem quam uxorem, eo parricidas gravioribus subiici poenis, quam 
uxoricidae plectantur, nam illis coniugium quidem non est interdictum 
sed capite irremissibiliter puniuntur. 

AD TERTIUM concedo, [Aefor?. 4. d. 35. n. 10.] simplex adulterium 
non inhabilitare moechos ad contrahendum, sed si ulterius interveniat ma- 
chinatio in mortem coniugis, impedire contrahendum, et dirimere con- 
tractum. — EZ cum dicitur ; magis contrariatur Matrimonio adulterium, 
quam uxoricidium ; 725202420, id verum non esse, quia adulterium con- 
trariatur bono fidei, uxoricidium vero destruit ipsum fundamentum bono- 
rum Matrimonii. 


ARTICULUS INCIDENS. 


UTRUM ADULTERIUM CUM MACHINATIONE IN MORTEM CONIUGIS 
DIRIMAT MATRIMONIUM. 


Doctor, Oxon. 4. d. 35. — Refort. ib. — S. TÀhom., in Supplem. 
3. f. g. 60. a. 2. in solutione. 


VIDETUR adulterium cum machinatione in mortem coniugis haud di- 
rimere Matrimonium. Siquidem [Oxoz. 4. d. 35. n. 1.] (ut habetur. r. 
Reg. cap. 11.) Rex David adulterio se polluit cum Bethsabee Uriae uxore ; 
exinde ut libere posset eam ducere in coniugem, virum suum interfici cu- 
ravit; et tandem cum illa Matrimonium contraxit; ergo adulterium cum 
machinatione in mortem coniugis Matrimonium non dirimit. 

2. PRAETEREA. [Aefor£. ib. n. rr. seqq.] In casu, quo aliquis 
uxorem akKerius adulterio foedavit, et postea illum occidit, inscia uxore 
carnaliter cognita, si mulier prohiberetur interfectori Matrimonio copu- 
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làri, videretur subiecta poenae criminis, cuius ipsa particeps non fuit. 
Etenim per solum adulterium non excluditur, nec redditur inhabilis ad 
contrahendum coniugium cum adultero, ex Augustino, cif. 4. d. 35. Jit. 
F.a Magist. Sent. Ergo cum in homicidio viri sui non fuerit in culpa, 
poterit contrahere Matrimonium cum adultero homicida, ac proinde adul- 
terium cum homicidio non dirimit Matrimonium cum ea, quae extitit 
uxor occist. 

CONTRA. 31. q. p. cap. 5.: 52 guis vivente marito coniugem illius 
adulterasse accusetur, et eo in froximo defuncto eamdem sumpsisse di- 
gnoscitur, commodis fublicae foenitentiae subiiciatur : nisi forte vir, 
aut mulier virum, qui mortuus fuerat, occidisse notetur. Quod si fro- 
óéatum fuerit, sine ulla spe coniugii maneant ferfetuo. Et idem habetur 
caf. seg. Adulterio igitur concurrente cum homicidio, exsurgit impedi- 
mentum prohibens contrahere Matrimonium et iam contractum dirimens. 

RESPONDEO dicendum, [Oxoz. 4. d. 35. n. 17.] machinationem in 
mortem coniugis, seu praecesserit adulterium, seu non, causa ducendi in 
coniugem defuncti uxorem, effectu sequuto, impedire Matrimonium con- 
trahendum atque contractum dirimere. Nam Jx£ra, De converstone in- 
fidelium, cap. Laudabilem, ponitur casus talis: quidam Saraceni erant in 
captivitate Christianorum, et interfecerunt viros quarumdam mulierum 
christianarum insidiis et machinationibus ipsarum; postea ipsi Saraceni 
per mulieres illas ad fidem Christianam sunt conversi; quaeritur utrum 
de iure illas possint accipere in uxores; et si eas duxerint, an tale coniu- 
gium teneat? Et respondet Papa: Sz Zn mortem ipsorum malitiose fue- 
vint machinatae, licet earum studio ad fidem accesserint, tamen eis adAae- 
rere (scilicet in Matrimonio) zoz debent; nec sunt, si adhaeserint, tole- 
randi; cum tale damnum tali (ucro Ecclesia compensare non velit ; citra 
igitur adulterium et etiam fidei dationem, sola machinatio in mortem le- 
gitimi viri impedit Matrimonium contrahendum et dirimit contractum. — 
Ouod [Oxoz. ib. n. 7. seqq.] vero oporteat machinationem àd effectum 
deductam esse, et mortem illatam. fuisse animo contrahendi Matrimo- 
nium cum occisore, dicit expresse Glossa, super cap.: SZ qguZs, 31. Q. I. 
ad verbum illud, occzdzsse. Unde, (subdit Commentator) zs? zzacAinatus 
fuerit cum effectu, non impeditur : futa si voluerit dare venenum, et 
non dederit, vel si casu, vel quia inimici sunt, vel ex alia causa occi- 
derit, tunc ducere foterit uxorem eius. Sed nec impeditur qui mortem 
viri ratam habet, dum tamen non fraeceperit, licet alias in maleficiis 
retrotrahatur ratihabitio, et mandato comparetur. Haec ibi, et eadem ha- 
hentux super caput cit. Laudabi/emt, in fine, et probatur per regulam ex. 
cap. Cum afud, de Sfonsalibus : cum prohibitorium sit edictum de Ma- 
£rimonio contrahendo, quicumque non frohibetur, per consequens admit- 
4tur. Ouandoquidem igitur non comprehendantur ratam mortem viri 
habentes, sed dumtaxat machinantes in mortem cum effectu, si effectus 
non sequatur, vel non animo ducendi uxorem interfecti occisio fiat, non 
excluduntur per Ecclesiae statutum a Matrimonio contrahendo. 

Causa [Oxoz. ib. n. 7. 9.] autem, cur Écclesia machinantes in mor- 
tem legitimi viri, vel uxoris, simpliciter inhabilitaverit ad contrahendum, 
fuit, ut fraenum, quantum fieri potest, iniiceretur humanae malitiae, 
quae facilius in talia facinora perpetranda prorumperet, si machinantes 
in mortem legitimi coniugis valide inter se contrahere possent. Sed re- 


NEM 


e" 
b 


^. SUPPL 


quiritur scientia amborum, et consensus, et intento contrahendi, ut di- 
ctum est; nam si homicidium committatur inscia uxore, cum qua neque 
adulterium praecessit, non oritur canonicum impedimentum; licet nece 
sequuta, Ecclesia in foro externo praesumeret, factam esse intuitu et spe 
sequuturi Matrimonii, cum scientia vel conniventia uxoris, nisi aliud pro- 
betur. 

AD ARGUMENTA. AD PRIMUM [Oxoz. ib. n. 10.] habetur responsio 
in Gloss. super caput, Sz gua $. Sed abiicitur 31. q. 1. dicit igitur, ideo 
extitisse verum Matrimonium inter David et Bethsabee, quia nondum 
per Ecclesiam fuerat inductum hoc impedimentum, quo machinantes in 
mortem legitimi viri redduntur simpliciter inhabiles ad contrahendum, 
Iustius tamen fecisset David, si iussisset eam lapidari, tamquam adultera, 
"ut tenebatur ex lege. Nec excusatur propter proprium peccatum adul. 
terii; quia ob culpam propriam, ex quo erat persona publica et Rex, 
. non debuit omittere sumere supplicium de noxis, iuxta suae legis man- 
datum. Vel potest dici, non debuisse David illam punire poena publica, 
quia fuit peccatum privatum. Quae responsio rationabilior videtur. 

AD SECUNDUM [Oxzonz.ib.n. 7. seqq.] respondeo, ex cap. Lauwdabzlem, 
De conversione infidelium $ Ad Aoc, mulierem, quae conscia non fuit 
nec procuravit interitum viri sui, posse legitime contrahere cum interfe- 
ctore illius, dummodo non interfecerit eum mente et spe ducendi illam, 
ut si in bello iusto occidit, aut alia de causa, ut zz so/u£zoze dictum fuit. 
Si enim uxor occidens virum suum, nulla culpa vel scientia alterius, non 
prohibetur cum illo matrimonialiter uniri, quia uxoricidae tantum ad 
contrahendum inhabilitantur, 33. g. 2. Zzterfectores ; ergo pariter inscia 
et minime consentiente uxore, si vir eius citra intentionem Matrimonii 
occidatur, potest esse uxor talis occisoris. 


ITERUM ARTICULUS INCIDENS. . 


UTRUM FIDEI DATIO VEL IURAMENTUM DE CONTRAIHENDO, VEL 
CONTRACTUS ACTUALIS SIMUL CUM ADULTERIO, DIRIMAT MA- 
TRIMONIUM POSTEA CONTRACTUM CUM ADULTERA. 


Doctor, Oxon. 4. d. 39. — Report. ib. — S. Thom., 4. d. 35. qg. wunic. 
Richard. ib. a. 4. q. 4. €t 5. ; 


VIDETUR [O»oz. ib. n. 12. seqq.] fidei datio de contrahendo simul cum 
^ adulterio non impedire Matrimonium cum adultera, post mortem viti 
sui. Nam promissio de coniugio ineundo conditionata, nempe si viro su- 
pervivat, nullum impedimentum videtur Matrimonio inferre, cum con- 
ditio honesta sit: sed nec quatenus adulterium subsequitur. Probatur ex 
Augustino (quem adducit 7Zag. 4. dist. 35. cap. so/e£ etiam) denique, in- 
quit, szor£uo e0, cum quo fuit verum coniugium; fieri potest coniugium , 
cum qua fraecessit adulterium, igitur promissio de contrahendo simul 
cum adulterio non impedit Matrimonium cum adultera. — A'esfonsto 
fidei datio per se spectata utique Matrimonium non impedit, esto, dum 
stat coniugium, graviter peccent ita promittentes; at adulterio accedente 
exoritur impedimentum, ex statuto Ecclesiae, quod habetur, Extra, d eo, 
gui duxit in Matrimonium, etc. cap. F?zaéi, ubi dicitur: Caeferuwm fo- 


qui pollicetur seipsam ducturum, non videtur consurgere impedimen- 
tum ad verum contractum ineundum post mortem uxoris; quia tunc 
plane puniretur mulier sine culpa; ergo saltem in aliquo casu ex fidei 
datione et adulterio non provenit impedimentum. — Z'esfondeo, [Oxon. 
ib. n. 4. seqq.] casum esse resolutum titulo praeallegato caf. 1., ubi di- 
citur, et si ad viri petitionem non debeat separari Matrimonium contra- 
ctum cum adultera post mortem prioris uxoris, quia non est dignum, ut 
vir lucrum de suo dolo reportet, tamen fraude detecta, mulierem posse 
divortium petere, atque esse subinde exaudiendam. — Coz£ra, vel con- 
tractus eiusmodi initus cum muliere doli ignara est matrimonialis, vel ' 
non: si est verum Matrimonium; ergo non debet dirimi ad petitionem 
mülieris deceptae: si non est Matrimonium; ergo petente viro, est diri- 
mendum; quia sic copulati non sunt veri coniuges. 

2. PRAETEREA. [Oxoz. ib. n. 4.) Fieri potest, ut mulier, iam conscia 
doli et certior facta impedimenti, non petat divortium ; ex praeallegato 
canone vir debet in coniugio permanere, sic enim sancitur: zsi zuulier 
divortium fetat,. ad petitionem viri nom sunt aliquatenus separandi; 
igitur iubentur manere in fornicatione, quia ille contractus non fuit con- 
tractus matrimonialis. 

Oppositum, 31. q. I. cap. 4.: Re/a£um est auribus Sanctorum Sacer- 
dotum, quemdam alterius uxorem stufro violasse et insuper moechae, 
vivente viro suo, iuramentum dedisse, ut fost legitimi mariti mortem, 
51 sufervixisset, duceret. uxorem : quod et. factum est: Tale ergo connu- 
 éium frohibemur, et anathematizamus ; ergo fidei datio, vel contractus 
de praesenti, vel promissio cum iuramento, (haec enim tria pro eodem re- 
putantur, in casu de quo agitur, quia aequiparantur in iure, cap. 4 d aures 
de his, quae vi, etc.) simul cum adulterio, dirimit Matrimonium postea 
cum adultera contractum. 

RESPONDEO, [RAefort. 4. d. 35. n. 10.-12.] pro solutione esto PRIMUM. 
DICTUM: fidei datio, vel contractus de facto, vel promissio cum iura- 
mento, sine adulterio, non statuit impedimentum simpliciter Matrimonii, ' 
adeo ut sit nullum. Quae solutio habetur in terminis cap. /fizaZi, De 
€0, qui contraxit Matrimonium, etc. ubi dicit Papa, graviter quidem 
ita spondentes deliquisse, non esse tamen dirimendum Matrimonium 
contractum post uxoris obitum; igitur simplex fidei datio, vel fides prae- . 
stita cum iuramento ei, qui uxorem habet, adulterio non interveniente, 
non facit contractum matrimonialem irritum. 

SECUNDUM DICTUM, [Oxoz. 4. d. 35. n. 4.7.] quotiescumque datur 
fides de Matrimonio contrahendo ei,'quae legitimum habet virum, et. 
adulterium intervenit seu ante seu post fidei dationem, statuitur impe- - 
dimentum reddens irritum contractum matrimonialem, post mortem le- 
gitimi viri, Habetur etiam in terminis cap. froxize a/legato, ubi dicit 
Papa, non esse tolerandum tale coniugium, si prius, vel postea, dum 
esset legitime copulata, vir illam adulterio polluisset. Copula igitur adul- 
terina hoc impedimentum complet: quod impedimentum etiam exurgit, 
Si per alium quis, eo tamen approbante, fidem exegerit de Matrimonio 
contrahendo. Ouod si ante adulterium fidem datam revocavit, impedi- 
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mentum non inducitur; quia contractu rescisso perinde est, ac si num- 


quam intervenisset, et ideo adulterium sequens non complet impedi- 
mentum, eo quod tale impedimentum supponat fidem datam, aut con- 
tractum initum minime fuisse revocatum. [Z'zf077. ib. n. 11.] Ratio autem 
huius impedimenti est, ne adulter et adultera, propter concupiscentiam 
copulae matrimonialis accelerandae, proni essent ad interficiendum ma- 
ritum, vel uxorem: libidine enim stimulante repraesentare tantum facinus 
haud difficulter aggredi possent; ideo salubri praecautione fuit compe- 
scenda humana malitia. 

Simplex vero promissio, [Oxoz. 4. d. 35. n. 7. 9.] et non vestita inter- 
positione fidei, vel iuramento, una cum adulterio, non videtur inducere hoc 
impedimentum, sicuti nec nuda sponsalia, quia Canones, ex quibus est 
impedimentum, cum sint poenales et prohibitorii, strictissime sunt intel- . 
ligendi, cap. Cuz afud, De sponsalibus. Simplex autem promissio non. 
aequivalet fidei interpositioni, neque promissioni iuratae; ergo non est 
ad simplicem promissionem extendenda prohibitio et impedimentum in 
praeiudicium contractus favorabilis. j4ssuzuptiwm ex eo fatet, quia Ca- 
nones hoc statuentes impedimentum, semper mentionem faciunt, vel pro- 
missionis iuratae, vel fidei dationis, vel contractus de praesenti; nuda 
ergo sponsalia et simplex promissio, etiam cum adulterio, impedimentum. 
hoc non inducunt. 

AD ARGUMENTA [Ozxoz.ib. n. 1..3.] patet ex dictis, quia hoc impe- 
dimentum non exurgit ex sola fidei datione de Matrimonio ineundo, 
nec ex solo adulterio, sed consummatur per utrumque simul, ut dictum 
est in suóiecía responsione. —— Et cum arguitur contra, [Oxom. ib. 
n. 3. seqq.] in casu, quo mulier ignoret impedimentum statutum fuisse 
ob culpam, quam nesciebat esse adulterinam ; responsum est, ex cap. I., 
De eo, qui duxit in Matrimonium, etc. quia tunc ad petitionem mu- 
lieris est divortium inter eos pronunciandum, licet vir non habeat po- 
testatem illud petendi, ne commodum ex fraude reportet. 

Ad $rimam instantiam factam contra hanc responsionem dico, 


.[Oxen. ib. n. 4. seqq.] contractum illum non fuisse matrimonialem, quia 


nec ligitimum, et praeterea ex errore processit, quia mulier consensit 
in illum, tamquam in habilem ad contrahendum, et vir non erat habilis 
ut mulier putabat. Cozcedo ergo, virum non posse uxorem carnaliter co- 
gnoscere, debitum ab ea exigendo, cum ius in illius corpus non acqui- 
sierit, sed tamen mulierem posse ab illo matrimoniale debitum petere, 
quia bona fide procedit et invincibilis ignorantia eam excusat. 

Ad secundam instantiam  vespondeo, [Oxon. ib. n. 4.] si mulier 
sciens impedimentum, consentiat in Matrimonium, vir cogendus est, ut 
pariter consentiat, in poenam peccati sui, quia scienter decepit insciam, 
et ita erit Matrimonium novum ex novo consensu, ut habetur in ter- 
minis, Ex£ra, De eo, qui duxit in Matrimonium, etc. cap. Veniens. Et 
porro ea sententia iustissima est, ut qui dolose decepit insciam, dando 
potestatem sui corporis, quam tamen transferre nec intendebat, nec 
transtulisse poterat, si voluisset, postea cogatur veraciter implere quod 
prius fraudolenter promiserat et ficte fecerat. : 

Sed numquid licitum est istis virtute primi consensus in Matrimonio 


persistere, illudque exercere? [Oxoz. ib. n. 5.] Vel si omnino requiratur 


novus consensus, numquid in deceptoris potestate est, iterum consentire 
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mulieri, uxorem suam esse volenti, non expresso impedimento, ne forte 


inde in se odium mulieris accendatur? — Jesfondeo ad primum. quae- 
sSifum, cum primus consensus non fuerit matrimonialis, nullus actus 
copulae carnalis erit licitus virtute illius; ut ergo sint veri coniuges, et 
licite cohabitare queant, necessarius est novus consensus. — 4d secundum 
quaesitum dico, [Oxon. ib.] nisi nescienti impedimentum illud diserte 
exprimatur, in copulam carnalem sequentem non consentit novo con- 
sensu, sed tantum reddit in virtute primi consensus, qui reipsa nullus 
fuit; ac propterea, esto persona conscia impedimenti de. novo consen- 
tiat, id profecto non sufficit; debet ergo impedimentum declarare, ut 
contractus legitime sanciatur per novum consensum cum persona tali 
affecta conditione, ut validum celebretur coniugium. Hoc expresse dicit 
Glossa super cap. 1. De eo, qui duxit in Matrimonium. Ef frobatur 
exempío, quia sicut Matrimonium non contrahitur cum servo, licet cre- 
datur liber, si postea manumittatur uxore ignorante; quia post manu- 
missionem factam, manendo cum eo, semper intelligitur approbare con- 
sensum primum, qui fuit erroneus, et ita irritus; sic in casu, eo quod 
primus consensus nullus fuit ex inhabilitate alterius ex contrahentibus, 
nisi inhabilitate exposita, iterum de Ecclesiae permissiva dispensatione, 
consentiat, prior consensus, qui matrimonialis non fuit, intelligitur per- 
durare. — Verumtamen aliter dici posset. [Oxoz. ib. n. 6.] Glossae do- 


.ctrinam, et quaesiti solutionem esse veram, quando mulier doli ignara, 


ducta fuit a viro, dum aliam habebat legitimam uxorem, non autem 
post mortem eius, esto adulterium cum alia praecesserit, cum fidei da- 
tione, Et quidem casus textus in cap. praedicto, est iste: Vir quidam 
uxorem habens, sibi aliam eius rei insciam copulavit, sed brima mortua, 
nititur recedere a secunda: accepit ergo secundam, vivente prima, adeoque 
validus nequiit extitisse secundus contractus, quamvis mulier nescierit 
esse alteri ligatum, ac proinde potestatem sui corporis sibi tradere non 
potuisse. Videtur ergo ex isto capite, Matrimonium valide consistere posse, 
praecedente etiam adulterio et promissione, quando initur post mortem 
legitimae uxoris; nec subinde Ecclesiam simpliciter inhabilitasse adul- 
teros ad contrahendum cum iis, quibus promiserunt; sed tantum secuz- 
4dwm quid, nimirum casu, quo persona decepta reclamet. Sed prima 
nihilominus sententia verior videtur, quia si post sciat impedimentum 
et reclamet, rescinditur Matrimonium, ex c£. caf., igitur contractus cum 
adultera initus non fuit matrimonialis. 
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OUAESTIO SEXAGESIMAPRIMA. 


DE IMPEDIMENTO MATRIMONII QUOD EST VOTUM SOLEMNE, 
IN TRES ARTICULOS DIVISA, : 


Deinde considerandum est de impedimentis quae superveniunt Ma- 
trimonio. Et Z7r/7z;2, de impedimento quod provenit Matrimonio incon- 
summato, scilicet de voto solemni: szezz4o, de impedimento quod pro- 
venit Matrimonio consummato scilicet de fornicatione. 

Circa frimum quaeruntur tria. 


r. Utrum alter coniugum, altero invito, post carnalem copulam possit Religionen: 
intrare. - 2. Utrum ante carnalem copulam possit intrare. - 3. Utrum mulier 
possit nubere alteri viro, priore ante carnalem copulam Religionem ingresso. 


ARSTHCULUST 


UTRUM ALTER CONIUGUM, ALTERO INVITO, 
POST CARNALEM COPULAM POSSIT RELIGIONEM INTRARE. 


Doctor, Oxon. 4. d. 31. — Refort. ib. — S. Thom., 
jn Sufblem. 3. b. g. 61. a. 1. 


VIDETUR alter coniugum consummato Matrimonio posse Religionen: 
intrare etiam invito et reluctante altero. Etenim [Oxoz. 4. d. 31. n. 6..8.] 
post Matrimonium ratum non consummatum, unicuique ex coniugibus 
licet ingredi Religionem, et votum continentiae emittere; ergo pariter 
licitum erit post carnalem copulam. Zroóa£ur consequentia; nam ex 
dictis g. 42. arz. 4. et g. 48. ar£. 1. consensus effectivus Matrimonii 
non est consensus in carnalem copulam, in tantum ut sine carnali com- 
mixtione optime Matrimonium subsistere queat; igitur quicquid licitum 
est coniugibus ante copulam carnalem, licebit post eam; alioquin haec 
ad matrimonialem consensum videretur essentialiter pertinere. 


2. PRAETEREA. [Oxoz.ib.] Actus copulae carnalis non est aliquid 
nóvi contractus, qui per illum perficiatur, sed solum debetur petenti 
coniugi, ex pacto inito, quo mutua translatio corporum facta fuit; ergo 
nullam novam indissolubilitatis obligationem inducit; igitur perinde Ma- 
trimonium est dissolubile eo actu accedente, ac sine ipso: sed ante 
copulam erat dissolubile per ingressum Religionis; igitur etiam post 
copulam. 

3. PRAETEREA. [Oxonz. 4.'d. 39: n. 4. — d. 31. n. 8.] Quando duo 
vincula vel obligationes concurrunt, quae una non se compatiuntur, 
aequum est ut minor obligatio cedat fortiori: sed magis quisque tenetur 
ad Deum et ad propriam perfectionem, quam ad cohabitandum uxori 
per vinculum matrimoniale; ergo licitum est uni coniugi, etiam altero 
invito, post Matrimonium consummatum Religionem intrare, ut Deo 
liberius serviat, et vitae perfectionem consequatur, ad quae magis obli- 
gatur et tenetur. 
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lier, et e converso, cum per copulam evaserunt una caro; ergo nemo 
coniugum potest Religionem intrare, altero invito, post Matrimonii con- 
summationem. 

RESPONDEO dicendum, [Oxoz. ib. n. 5.] non licere alicui ex coniu- 
gibus, Matrimonio consummato, Religionem ingredi contra voluntatem 
alterius, quae est expressa-sententia Ecclesiae, Exfra, De conversione 
coniugatorum, cap. 1. 2. 3. et 4. scribitur: Parum constitutiont esse 
contrarium, ui vir uxore sua, aut uxor viro eius non assumente Re- 
Jigionis habitum, debeat ad Religionem transire. Inde est, quod aucto- 
ritate afostolica brohibemus, ne virum, vel uxorem, (nisi uterque ad 
Religionem migraverit) transire fermittas ; quia. (ut habetur cap. 2.) 
iam una caro sunt effecti. Coniugibus itaque effectis una caro per com- 
mixtionem carnalem, ex iustitia vir petenti uxori reddere tenetur, quod 
suum est: si per ingressum ergo ad Religionem uxor destitueretur suo 
viro, iniuria afficeretur, quia privata remaneret iure, quod acquisierat 
in corpus viri; sine ergo ipsius assensu, licitum esse nequit viro, se 
voto continentiae obstringere, [Oxoz. ib. n. 1.] Unde Apostolus, 1. aZ 
Corinih., cap. 7. JVolite, inquit, fraudare invicem, nisi ex consensu 
ad tempus, et vir uxori debitum reddat, ef uxor viro; non interve- 
niente ergo alterius consensu, non potest alter continentiam vovere per 
ingressum Religionis, iam Matrimonio consummato. 

AD ARGUMENTA. ÀÁD PRIMUM [Oxox. 4. d. 31. n. 6 8.] concedo, 
copulam carnalem non pertinere ad contractum matrimonialem essen. 
tialiter explicite, sed tantum implicite et sub conditione, si petatur; et 
concedo proinde, non addere maiorem indissolubilitatem contractui ma- 
trimoniali, sed illum de se ex natura contractus, et divinae institutionis 
esse insolubilem, citra omnem carnalem commixtionem; at nego coz- 
sequentiazm, nimirum licere uni coniugum, altero invito, Religionem 
intrare post carnalem copulam ut licuit ante ipsam ; quia legislator hunc 
contractum instituens voluit esse dissolubilem per ingressum Religionis, 
priusquam per copulam consummaretur, non autem post ipsam, de quo 
arti. seq. 

Et per zdez: xespondeo AD SECUNDUM. 

AD TERTIUM dico, [Oxoz. ib. n. 8.] etsi virginitas et votum perpetuo . 
abstinendi ab omni actu carnali perfectior sit statu coniugali (unde 
illa dicitur habere fructum centenarium, haec vero trigenarium, secundum 
Hieronymum, lib. 1. adversus Jovinianum .a frincipio) tamen virgini- 
tatem non cadere sub praecepto, sed sub consilio. Nemo ergo ex lege 
ad illam tenetur. At qui legitime alteri copulatus est Matrimonio tenetur 
coniugi obsecundare in iis, quae illi ex contractu inito debentur; non 
potest ergo vir uxorem deserere intuitu maioris perfectionis et conti- 
nentiae servandae postquam Matrimonium consummavit. — Cuz ilaque 
dicitur in argumento, magis tenetur Deo, quam uxori; ZZco, verum esse 


quoad observantiam Legis divinae, non vero quoad ea quae sunt tantum 
consilii. 


ARTICULUS. II. 


UTRUM ALTER CONIUGUM POSSIT, ALTERO INVITO, 
. ANTE CARNALEM COPULAM RELIGIONEM INTRARE. 


JDoctor, Oxon. 4. d. 31. — Refort. ib. — S. TÀom., in Supplem. 
|. 8: f. qg. 61. art. 2. 


VIDETUR alter coniugum non posse Religionem intrare altero invito 
ante copulam carnalem. Nam [Oxoz. 4. d. 31. n. 6-8.] Sacramentum 
Matrimonii est indissolubile: sed ad contractum quo mutuo transfertur - 
potestas corporum sequitur ex Christi institutione Sacramentum Matri- 
monii; ergo quodlibet Matrimonium ratum est indissolubile; igitur no- 
lente altero coniugum, non licet alteri in Religione continentiam vovere, 
etiam priusquam fiant una caro per copulam carnalem. 

2. PRAETEREA. [Oxoz. ib. n. 7. — Report. ib. n. 11.] Ex Christi 
sententia, expressa /7a//A., 19., Quos Deus coniunxit homo non separet; 
ergo nulla humana voluntate, nisi in casu z//Zez; expresso, qui est 
fornicatio, fieri potest, ut dissolvatur Matrimonium ratum, a Deo insti- 
tutum; ergo per propriam voluntatem nequit unus coniugum relinquere 
uxorem nolentem virum suum dimittere, et profiteri continentiam in 
Religione. 

3. PRAETEREA. [Ozxoz. ib. n. iri 7.] Per contractum matrimonialem 
transferunt coniuges mutuo suorum corporum potestatem, qua facta 
translatione, quisque alteri tenetur reddere id quod se redditurum pro: 
misit: sed fieri potest, ut debitum petatur statim a contractu inito; 
ergo vel alter coniugum reddit, et ita nequit amplius Religionem ingredi 
ex arí.jfraec. vel non reddit; et ita peccat; ergo numquam licet uni 
coniugum alterum deserere contra voluntatem eius. 

CONTRA. De conversione coniugat., cap. Verum; et cap. Ex bublico, 
et cap. Ex faríe 2. dicit Innocent. IIL. azzequam Matrimonium sit fer 
carnalem copulam consummatum, licere alteri coniugum, CETT incon- 
sulto, ad Religionem transire. 

RESPONDEO dicendum, [Oxoz. ib. n. 6. seqq.] licitum esse unicuique 
ex coniugibus, priusquam carnali copulae operam dederint, in religione 
tantum votum continentiae emittere, etiam contra voluntatem alterius 
coniugis. Quamvis etenim in contractu matrimoniali, cum initur, non 
fiat quaedam temporanea commutatio, sed eveniat essentialiter com- 
mutatio potestatis corporum contrahentium, non ad tempus, sed pro usu 
perpetuo, qua ex commutatione nascitur vinculum indissolubile, nonnisi 
per mortem naturalem alterius coniugis dissolvendum, nihilominus legis. 
lator, qui statuit id vinculum esse indissolubile, potuit hanc indissolu. 
bilitatem in casu relaxasse, ac velle esse solubile. Et porro Christus, 
qui indissolubile voluit Matrimonium, reprobans pro lege sua repudium 
 Mosaycum, et edicens, non esse separandos eos quos Deus coniunxit, 
Matfth., 19. relaxavit istam indissolubilitatem, quando alter coniugum 
convertitur ad Religionem. 

Et sane [Oxox. ib. n. 7. seqq.] Ecclesia nusquam attentasset post 
Matrimonia rata, non consummata, licentiare alterum coniugum ad 


ESAE CP Vy 


608 C CSUPPL. — QUAESTIO LXI ARTICULUS HL 4 e onem 
Religionem, altero manente in saeculo, nisi Christus hoc instituisset ; 
quod et facto comprobavit, cum vocavit loannem Apostolum et Evan- 
gelistam ad Apostolatum a nuptiis, Zoazz., 2.; cuius exemplum imitati 
sunt Sancti Patres, Alexius, Thomas et alii. Et quidem haec Christi 
relaxatio in casu ingressus in Religionem alterius coniugis admodum 
rationabilis fuit; quia rationabile est, obligationem ad minus bonum 
commutari in obligationem ad maius bonum ab eo qui habet pote- 
statem commutandi: professio autem in Religione est obligatio ad maius 
bonum, quia ad spirituale. Unde et Christus statum virginitatis intelligit, 
non tantum per carentiam actus, sed cum proposito continendi per- 
petuo, et istam praetulit statui coniugali, /aZ/Aaez, 19. dicens: Swan? 
eunuchi, qui se castraverunt $ropter regnum caelorum: qui fotest 
capere, cafiat. Unde merito haec castitas divisa contra coniugalem 
dicitur habere fructum centenarium, coniugalis vero trigenarium, se- 
cundum Hieronymum, ut tactum est azZ. az£ec. 

AD ARGUMENTA. AD PRIMUM ET SECUNDUM patet ex dictis; [ Oxozt.ib. 
n.4 8.] concedo enim, Matrimonii Sacramentum esse indissolubile ex 
Christi institutione, etiam non consummatum ; sed Christum, qui sic 
instituit, voluisse, ut dissolveretur non consummatum per ingressum 
Religionis alterius coniugis, etiam reluctante altero; et tunc profecto 
non homo, sed Deus separat, quando quis divini amoris intuitu, et 
maioris perfectionis desiderio, potestate sibi facta a Christo utitur. 

AD TERTIUM dico, [Oxoz. 4. d. 32. n. 2. seqq.] statim a Matrimonio 
rato non teneri alterum coniugem debitum reddere petenti, nec proinde 
peccare, si non reddat; et in cap. allegato, Ex $ub/co Papa concedit 
spatium, duorum mensium ad deliberandum coniugibus; quo elapso, 
debitum reddere tenentur, aut Religionem intrare; per solum enim pro- 
positum castitatis servandae in saeculo Matrimonium ratum non dis- 
solvitur, sed debet uxor viro, et e converso, debitum reddere, ut cap. ex 
parte 2. De conversione comiugatorum. 


AIIICULEUS. IH. 


UTRUM MULIER POSSIT NUBERE ALTERI VIRO, 
ANTE CARNALEM COPULAM VIRO SUO RELIGIONEM INGRESSO. 


Doctor , loc. cit. art. antec. — S. Thom., in Sufplem. 3. . g. 61. art. 3. 


VIDETUR mulier non posse nubere alteri ante carnalem copulam viro 
suo Religionem ingresso. Nam [Oxoz. 4. d. 31. n. 6] viro et uxore 
continentiam in Religione voventibus, manet inter eos matrimoniale vin- 
culum; ergo etiam stat, si unus eorum tantum Religionem ingrediatur. 
Probatur consequentia; nam nulla est repugnantia manere vinculum 
matrimoniale ad virum, qui professus est continentiam, et etiam posse 
alteri viro nubere, ut expresse habetur cap. Verwm post De conversione 
coniugat; siquidem ad priorem virum obligatur vinculo tantum spiri. 
tuali; ad secundum vero vinculo spirituali et carnali. ) 

. 2. PRAETEREA. Contingere potest, ut virum qui Religionem ingre- 
ditur, priusquam professionem emittat, propositi poeniteat, atque ad 
saeculum revertatur. [Oxoz. ib. n. 6. seqq.] Si ergo liceret uxori alteri viro 


. nubere per ingressum, mariti sui ad religionem, pariter vir valeret aliam 


.Qucere uxorem, contra Christi mandatum. 


Asus 
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CONTRA. Cap. praeallegato, ler:u;z, et cap. ex parte 2. De conversione 
conzugat. $ Nos tamen, habetur: Antequam Matrimonium sit fer car- 
nalem copulam consummatum: licere alteri coniugum, reliquo inconsulto, 
ad Religionem, iransire; ita quod reliquus ex tunc legitime foterit alteri 
copulari. 

RESPONDEO dicendum, [Oxoz. ib. n. 6.] ante Matrimonii consumma- 
tionem, altero coniugum religionem ingrediente, licere in saeculo re- 
dicto iterum Matrimonium contrahere. Quod aZiguz hac ratione sua. 
dendum putant; quia secundum Apostolum, 1. ad CorzntA., c. 7. Si 
doranierit vir eius, soluta est mulier a lege Matrimonii, cui vult, nubat; 
per mortem igitur carnalem alterius solvitur Matrimonium : sed qui in 
Religione profitetur moritur civiliter; ergo pariter solvitur vinculum 
matrimoniale per ingressum Religionis ; atque ita coniugi in saeculo 
manenti licitum est alteri nubere. — Verumtamen Aaec ratio minime 
videtur subsistere; nam si foret Matrimonium consummatum, simpliciter 
esset indissolubile usque ad mortem naturalem; et si coniuges ambo 
Religionem intrarent, ne tunc quidem coniugium dissolveretur per mortem 
civilem ; oporteret igitur indissolubilitatem Matrimonio advenire ex copula 
carnali, et non inesse sibi ex ratione talis contractus; quod non videtur . 
probabile; quia actus copulae carnalis non est aliquid novi contractus, 
nec subinde ex illo aliquam novam indissolubilitatem Matrimonio ad. 
venire constat. 

Ideo Zzcizur, [Oxozn.ib. n. 6. seq.] per emissam professionem in Re- 
ligione non dissolvi vinculum coniugale. Et etiamsi sponsa manens in 
saeculo alteri nubere queat, et ita esse simul uxor duorum, ex eo tamen 
quod diversimode est coniux illorum, putant isti id non esse inconve: 
niens; est enim uxor prioris mariti tantum spiritualiter; alterius vero 
spiritualiter et carnaliter. — 44 zeque Aaec responsio est tenenda, quia 
contractus matrimonialis ex ratione formali ipsius non est vagus, sed 
determinate inter duas certas personas mutuo se obligantes et commu- 
tantes dominium suorum corporum; ex cuius contractus specifica ra. 
tione est vinculi perpetuitas; igitur si vinculum manet post editam 
alterius coniugis professionem, manet quoque obligatio contractus: sed 
haec est penitus incompossibilis cum alia obligatione matrimoniali; ea 
enim stante nihil habet coniux manens in saeculo, quod transferat in 
potestatem alterius; igitur alteri nequit obligari, nec matrimonialiter 
uniri; quod constat esse falsum ex Canone ad offositum adducto, atque 
etiam ex praxi Ecclesiae. 

Sentio igitur [Oxoz. ib. n. 6-8.] per ingressum alterius coniugis ad 
Religionem ante Matrimonium consummatum, dissolvi vinculum matri- 
monialis contractus, et manentem in saeculo ad eum statum reduci, in 
quo erat priusquam Matrimonium contraxisset; nec aliunde id evenire, 
nisi ex Christi institutione, qui voluit, Matrimonium ante ipsius con. 
summationem esse solubile, et reipsa contractum dissolvi per votum Re- 
ligionis, quia tunc minus bonum in melius commutatur, ut expositum 
est in az. fraec. solutione. 

AD ARGUMENTA. AD PRIMUM patet ex dictis in zzuifugnattone se. 
cundae responsionis, [Oxon. ib. n. 6. seqq.] etsi enim non dissolvatur 


ScoTI wm. Theol lom. vi. 39 


x 


Matrimonium cum ambo coniuges emittunt votum continentia ssol. - 


* 


vitur tamen priusquam consummetur, cum alter eorum vult in saeculo | 
manere, altero ad perfectiorem statum converso; quia nemo potest ad 
continentiam vovendum obligari. 

AD SECUNDUM dicendum, [Oxoz. ib. n. 6 8.] non per ingressum Re- 
ligionis dissolvi vinculum matrimoniale cum in effectu professio de con- 


tinentia servanda emittitur; donec ergo vinculum coniugale rescindatur, 


non licet manenti in saeculo novo se vinculo obstringere. 


ARTICULUS. INCIDENS. 


UTRUM INGRESSUS RELIGIONEM DE LICENTIA UXORIS, IPSA NON. 
VIVENTE CONTINENTER, SIT INDE EXTRAHENDUS ET UXORI 
REDDENDUS. 


Doctor, Oxon. 4. d. 32. — Report. ib. 


VIDETUR ingressus Religionem de licentia uxoris non esse resti- 
tuendus illi nolenti continentiam servare. Nam [Oxez. 4. d. 32. n. 3.] 
33. Q- 5. caf. 10. habetur: Qui uxorem suam velare fermiserit aliam 
aon accipiat, sed similiter convertatur; igitur uxor dans facultatem viro 
suo ingrediendi Religionem, professione emissa, nequit illum repetere, 
sed debet pariter et ipsa Monasterium intrare: Zdezz habetur 27. q. 2. 
cap. A gatAosa. É 

2. PRAETEREA. [Oxoz. ib.] Uxor dans facultatem marito suo publice 
profitendi in Religione, videtur renunciasse iuri suo perpetuo, quoad 
debiti petitionem ; non enim talis renunciatio requirit necessario, ut fiat 
Sciente et consentiente Episcopo; si ergo uxor renunciavit sufficienter, 
nihil iuris habet repetendi virum suum. 

3. PRAETEREA. [Oxoz. ib.] Si mulier, quae potestatem fecit viro suo 
profitendi, cogatur ad continentiam pariter servandam, talis coactio est 
aliquid licitum ; et tametsi poenae sit illi, est nihilominus iusta, ob licen. 
tiam viro datam. At contra compellere virum, ut iterum uxori convivat, 
eique in actu copulae carnalis morem gerat, videtur illicitum; ex quo 
enim vovit continentiam, ut poterat quia-licentiatus, peccatum mortale 
est illi solemne votum violare. 

CONTRA. [Oxon. ib.] De conversione coniugatorum, cap. 1.: La£cus 
wxoratus qui de licentia et fermissione uxoris Religionem ingressus 


drofessionem. fecit, uxore in saeculari habitu vel im saeculo perma- 


auenie nec íranseunte ad Religionem aut ferfetuam continentiam non 
vovente, dicimus quod, nisi wxor ad Religionem transierit aut casti. 
latem perpetuo servare jromiserit, vir fotest et debet de monasterio 
revocari, Papa igitur determinat, non esse adigendam mulierem, ut con- 
tinentiam servet, sed magis maritum suum fore sibi reddendum, etiamsi 
facultatem dederit illi continentiam vovendi. 

RESPONDEO dicendum, [Oxox. ib. n. 3. seqq.] uxori virum suum 
repetenti esse restituendum, etiamsi is uxoris permissu continentiam 
voverit; modo et ipsa pariter continentiae votum non emiserit, vel ulla 
de ea suboriri possit suspicio, nempe quia ad senectutis periodum per- 
venit; vel nisi potestatem fecerit marito continentiam vovendi, de licentia 


. Dioecesani Episcopi: si enim res peracta sit interventu unius aut alte. 
rius conditionis, cogenda est mulier ad continentiam servandam, quippe 
quae omni iure virum suum repetendi destituitur. Et quidem quantum 
attinet ad frzorem conditionem habetur, [Magist. Higuaeus super d. 32. 
m.13.] cap. Cu siz, De conversione coniugatorum, ubi statuitur, ne virum 
vel wxorem (nisi uterque ad Religionem migtaverit) Zrasmsire permittas. 
Verum. si iia uxor senex est et sterilis, quod sine suspicione possit esse 
inm saeculo, dissimulare foteris, ut ea in saeculo. permanente, ad Re. 
Jigionem transeat vir eiusdem. Et eadem statuuntur eodem fitulo, cap. 
Uxoratus. 

Secunda vero conditio expressa Kepdiatus [Oxon. ib. n. 13:] 27. g. 2. 
cap. 23. sd uir et uxor divertere fro sola religiosa inter se consense- 
vint vita, nullatenus sine Efiscopi conscientia fiat. Id quoque. signi- 
ficatur cap. I. De conversione coniugatorumy ubi [Oxon. ib. n. 3. seqq.] 
mandat quidem Papa, reddi uxori repetenti maritum, qui de eius licentia 
professionem in Monasterio emiserat, sed proponitur casus ut sequitur: 
Uxoratus qui, praesentibus Sacerdotibus et monachis, ignorante Efiscofo, 
ynonasterium ingressus de licentia uxoris, etc. Requiritur ergo in facie 
Ecclesiae haec conditio, seu mulier ignoraverit legem, sive non. Sed 
viro de licentia Episcopi professionem emittente, nullum ius superest 
uxori illum repetendi. Et porro quam provide id fuerit statutum, ex eo 
liquet, quia alioquin minus congrue provideretur Matrimonio in facie 
Ecclesiae contracto, si solius uxoris permissione fieret potestas marito 
vovendi continentiam; nec ut par est prospiceretur securitati utriusque 
coniugis, ut infra dicetur. Non interveniente igitur consensu Episcopi, 
vir Religionem ingressus est reposcenti uxori restituendus. 

Unde (Oxaz. ib. n. 4.] in Regula Fratrum Minorum Seraphicus Pater 
noster Franciscus, non ex humana scientia, sed Christi revelatione, optime 
has conditiones expressit; loquens enim Ze As, quz volunt vitam istam 
accipere, scripsit: Si wxores nom habent, vel si habent, et iam mona. 
sterium iniraverint wxores, uel licentiam eis dederint auctoritate Dioe- 
cesani Efiüscobi, voto continentiae. dam emisso, et dius sint aetatis 
uxores, quod non gossit de eis oriri suspicio, dicant illis verbum Sancti 
Evangelii, etc. Vult igitur, neminem, qui uxorem habeat, esse ad ha- 
bitum admittendum, nisi pariter et ipsius uxor Monasterium intraverit, 
si sit iuvenis; vel si in illa sit aetate uxor, ut nequeàt proinde de ea 
oriri suspicio incontinentiae, quia senuit, oportet, voto continentiae iam 
emisso, fecisse marito facultatem transeundi ad Religionem auctoritate 
Dioecesani Episcopi. 

AD ARGUMENTA. ÀD PRIMUM respondeo, [Oxoz. ib. n. 3.] ex G/ossa, 
super aZ/egafum capitulum, praetermissa opinione Hugonis ibi relata 
dicentis, compellendum esse ad Religionem, qui potestatem fecit uxori, 
vovendi continentiam in Monasterio, quia eo facto interpretandum est, 
et ipsum vovisse se continentiam servare, quamvis id non expresserit, 
dantem uxori licentiam, nisi expresse voveat continere, ad servandam 
continentiam non teneri, nec Monasterium ut ingrediatur esse compel. 
lendum; imo uxorem, etiam professione emissa, revocare posse, cap. I. 
De conversione coniugatorum. Cum igitur Canone allegato dicitur, sez 
similiter convertatur, verum est, nisi malit uxorem revocare; quia sicut 
expressus consensus requiritur in contrahendo, ita in separando Matri- 
monio, Exfra, De regulis iuris, cap. Omnis res. 


ed 
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AD SECUNDUM dico, [Oxoz. ib. n. 3. seqq.] coniugem manentem in 
saeculo non renunciasse iuri suo sufficienter et perfecte, omissa Iuris 
solemnitate ; quum enim intervenit licentia Dioecesani Episcopi, quantum 
ad forum Ecclesiae, quae determinavit modum debitum renunciandi iuri 
petendi debitum, esse et fieri debere per emissum votum continentiae 
et expressam licentiam Dioecesani. Et porro finem istius institutionis 
exprimit Canon supra allegatus 27. q. 2., cap. S7 vir e? uxor, cum dicit, 
nullatenus sine. Episcopi conscientia fiat, ut ab eo singulariter froviso 
constituantur loco. Tali igitur in solemnitate Ecclesia providet scandalo 
et reverentiae Sacramenti, et,securitati coniugatorum, ne persona pro: 
fessa sit obnoxia restitutioni, et cogitur deserere Religionem. 

AD TERTIUM dico, [Oxoz. ib.] coniugem manentem in saeculo non 
posse compelli ad continentiam servandam, quia non sufficienter et per. 
fecte renunciavit iuri suo, ut dictum est. — E? cuz: dicitur, quia coniux 
professus faceret contra emissum votum, si teneretur cohabitare uxori 
et reddere illi debitum coniugale; 26es? dici, ex eo tantum sequi, pro- 
fessum amisisse per votum ius petendi; quia quantum in se fuit, iuri 
suo iam renunciavit; sed licite posse reddere petenti, quandoquidem 
nequiit renunciasse iuri alieno. Et quoniam putavit se absolutum esse 
a iure illius per licentiam sibi impartitam, ideo pro tunc non peccavit, 
sed instructum per Ecclesiam non fuisse revera ipsum a iure uxoris 
- absolutum, tenetur ei reddere illud, cui renunciasse aut praeiudicium 
intulisse non potuit. 


QUAESTIO SEXAGESIMASECUNDA. 


DE IMPEDIMENTO, QUOD SUPERVENIT MATRIMONIO CONSUMMATO 
QUOD EST FORNICATIO, IN SEX ARTICULOS DIVISA, 


Deinde considerandum est de impedimento quod supervenit Matri- 
monio consummato, scilicet de fornicatione, quae impedit Matrimonium 
praecedens quoad actum, remanente vinculo Matrimoniali, 


Et circa Aoc quaerumtur sex. 


I. Utrum liceat viro uxorem dimittere causa fornicationis. - 2. Utrum ad hoc te- 
neatur, - 3. Utrum proprio iudicio possit eam dimittere. - 4. Utrum vir et uxor 
quantum ad hoc sint aequalis conditionis. - 5. Utrum post divortium debeant 
manere nupti. - 6. Utrum post divortium possint reconciliari. 

(Quoniam Doctor super impedimento hoc pauca. admodum tetigisse 
invenitur, ideo brevibus responsiunculis singulos resolvam articulos; 
et alioquin materia obvia est apud Teologos morales.) 


JARTRIGULUSSE 


UTRUM PROPTER FORNICATIONEM LICEAT VIRO 
UXOREM DIMITTERE. 


Doctor, loc. infr. cit. — S. Thom., in Supplem. 3. f. g. 62. art. 1. 


RESPONDEO dicendum, [Oxen. 4. d. 33. q. 3. n. 3.] causa fornicationis 
(quae in coniugibus adulterium est) licere viro uxorem suam dimittere: 


E Ad. 
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non quasi proinde vinculum coniugale dissolvatur, sed quoad torum et 
mutuam cohabitationem. Quae sane fuit expressa sententia Salvatoris, 
Matthaei, 19. reprobantis pro lege sua,libellum repudii, quod Moyses 
permiserat Iudaeis causa submovendi occasiones maioris mali: uti fuisset 
uxoricidium [Oxoz. 4. d. 31. n. 4. seqq.] Dico vobis, quod quicumque 
dimiserit uxorem suam, excepta causa fornicationis, moechatur : et 
qui duxerit dimissam moechatur. Casu igitur quo uxor alteri a viro 
suo carnaliter commisceatur et adulterium committat, licitum est viro 
se ab ea segregare; nec tenetur amplius illi debitum coniugale reddere 
quia ex quo fregit fidem viro suo in contractu matrimoniali pollicitam, 
(transtulit enim omnem sui corporis potestatem in illum, et vicissim 
accepi neque vir tenetur illi servare fidem, quoad praeceptum affir- 
mativum de debito reddendo; potest ergo uxorem a se dimittere. 
Quod [Oxoz. 4. d. 33. q. 3. n. 3.] vero per hanc dimissionem et tori 
separationem minime dissolvatur vinculum matrimoniale, habetur ex 
eadem Christi auctoritate, quia dicit: E? qui duxerit dimissam qmoe- 
ckafur. Non autem moecharetur, si ab alio legitime posset duci in 
uxorem; at in tantum nequit alteri nubere, in quantum manet vin- 
culum contractum cum alio viro; igitur etsi causa adulterii liceat viro 
se ab uxore segregare, non tamen dissolvitur Matrimonii initus contra. 
ctus. Unde [Aefort. 4. d. 33. n. 2.] Paulus ad allegatam Christi. Legem 
respiciens, 1. ad CorinmtA., cap. 7. Jis autem, inquit, quz Matrimonio 
Zuncti sunt, praecipio nom ego, sed Dominus, uxorem a viro non di. 
scedere; quod sí discesserit, manere innuftam, aut viro suo reconciliari. 
Est autem [Oxoz. 4. d. 32. n. 2.] intelligendum, virum habere pote- 
statem à Christo segregandi se ab uxore adultera, si ipse forsitan in 
adulterium lapsus non.sit. Si enim uterque peccavit, licitum sibi non 
est a'se dimittere uxorem pari crimine irretitam, tunc enim et ipse 
Perinde ac eius uxor, ius petendi debitum amisit; atque ita paria cri- 
mina pari vindicta sunt delenda. Exzra, De adulteriis et stufro, cap. Zn- 
Zelleximus, et cap. Tua fraternitas; utrique igitur tunc privantur iure 
libertatis, quod alias ex adulterio unius alteri competit; unde vir nequit 
obiicere uxori delictum, si ipse est in simili. Rursus vir privatur 
libertate expellendi uxorem, si ipse, ut adulterium, committeret causa 
fuit; quia tunc sibi praeiudicium intulit sciens et volens, estque cri- 
minis particeps. Item, si lapsus fuerit ex ignorantia, ut puta, si uxor 
arbitrata est, se rem habere cum viro suo. Item, si uxor violenter op: 
pressa fuerit. Item si putans virum suum mortuum, alteri bona fide 
nupserit; 34. q. 2. Cum fer bellicam. Denique nequit adultera expelli, 
si a lapsu viro suo reconciliata sit; 23. q. 4. et Z/;c; et porro reconciliata 
intelligitur, si post notum adulterium copula carnalis intervenit inter eos. 


ARTICULUS II. 


UTRUM VIR TENEATUR EX PRAECEPTO 
UXOREM FORNICANTEM DIMITTERE. 


Doctor , loc. infr. cit. — S. TÀhom.,in Supplem. 3. p. g. 62. art. 2. 


RESPONDEO dicendum, [Oxoz. 4.d. 33. q. 3. n. 3. — Aefort. ib. n. 10.] 
virum nullo praecepto urgeri ad expellendam a se adulteram uxorem, 


sed dumtaxat sibi indultam esse a Sibiatose id idee licentiam atque 
potestatem; quod quidem ex ipsa loquendi forma, qua hoc permittitur 
et indulgetur, aperte colligitur. Non dicit enim Scriptura; praecipitur 
viro ut a se abiiciat fornicantem uxorem ; sed, Sz quis dimiserit uxoren 
suam, excepta causa fornicationis, etc. Ubi conditio, sub qua fit ma: 
. ritis contumeliam passis potestas, clare significat posse et non posse eam 
| dimittere, si retinere maluerit, occurente causa fornicationis. Est igitur 
liberum viris, expellere fornicantes uxores, et non in praecepto. Et porro 
[ Report. 4. d. 33. q. 3. n. 10.] praeceptum semper est de necessario licito, 
sicuti prohibitio de illicito. Licentia autem est de licito propter dispen- 
sationem specialem, ita quod si aliter fieret, quam per licentiam, foret 
ilicitum. Dans ergo Deus licentiam viro segregandi se ab uxore adul- 
tera, non propterea id sibi praecepisse existimandum est, sed solummodo 
fit, ut quod alias esset malum, id sibi per indulgentiam liceat legisla- 
toris. — Deinde, [Quwod/lib. q. 20. n. 31. — ARegort. 4. d.. 32. n. 8.] uni- 
cuique licitum est iuri suo cedere, per adulterium autem uxoris vir acqui- 
sivit ius expellendi a se illam, nec tenetur amplius ei debitum reddere ; 
quia ipsa fidem violando perdidit ius reposcendi a marito id quod sibi 
debebat; vir ego cedere potest iuri suo, quod acquisivit per uxoris adul- 
terium, retinendo illam apud se, et ita se gerendo cum ea, perinde ac 
se adulterio non polluisset. 

Quanta [Oxoez. 4. d. 32. n. 2. — AReforft.ib.n. 8.] autem aequitate 
hoc indultum sit maritis iniuria affectis, ex eo liquet, quia uxor cum 
alio se commiscendo a viro suo, fallit fidem pollicitam in contractu ma- 
trimoniali, in quo omnem sui corporis potestatem transtulit in virum 
suum, quoad copulam carnalem, cum quo una caro iam effecta est; 
non tenetur ergo vir illi amplius fidem servare, reddendo quod se red- 
diturum promisit; iuste ergo, ut a se eam ille abiicere queat indultum 
st; quia prius ipsa a viro suo se separavit, facta copia sui alteri, cum 
quo. pariter una caro evasit. 


ARTICULUS III. 


UTRUM VIR PROPRIO IUDICIO 
POSSIT UXOREM FORNICARIAM DIMITTERE. 


Doctor , Oxon. 4. d. 32. — Refort. ib, — S. TAom.; 
in Sufplem. 3. b. g. 62. art. 3. 


RESPONDEO dicendum, [Oxoz. 4. d. 32. n. 2.] virum, cui notorie con- 
stiterit, uxorem suam fidem matrimonialem violasse, proprio iudicio posse 
dimittere illam a toro maritali, non autem separare se ab eius cohabi- 
tatione, sed id esse faciendum de Ecclesiae sententia. Et zu: de- 
claratur, quia adultera de Lege divina amisit ius quod habebat in corpus 
viri sui, 7ZaZiAaei, 19.; cum ergo constiterit viro, uxorem adulteratam 
fuisse, licentiam habet a Deo non reddendi sibi ulterius debitum coniu- 
gale; potest ergo sine alterius Iudicis sententia, se a toro maritali sepa- 
rare, cum mulier nequeat amplius ab eo debitum exigere: nihil enim 
obstat, quominus vir proprio id perficiat iudicio; quia quicquid obstare 
posset, ut scandalum, vel perturbatio debiti ordinis, omnia haec facti 
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A "nstoriétáte iudei: et etiamsi mulier incontinens ea de causa sit, 
: id suae debet attribuere culpae, et non innocenti marito, qui facit quod 
sibi Christus permisit. Quod si adulterium commissum. non sit notum 
notorietate facti, sed praesumptum, non potest innocens uti potestate 
sibi facta a Christo, quia qui occulte deliquit, non amisit ius suum in 
corpus alterius; TN in cap. finali, De aduiteriis. 

Quod vero sententia Ecclesiae requiratur, ut a. cohabitatione seiun- 
gantur coniuges, quorum alter adulterium commisit, habetur expresse 
Extra, De divortiis, cap. Porro. Ubi proposito casu de quodam Co- 
mite, qui uxorem suam absque iudicio Ecclesiae dimiserat, quia eam 
cognatam fuisse uxoris defunctae intellexerat, dicit Papa, cogendum esse 
ad illam recipiendam, guia si efiam parentela esset fublica et notoria, 
absque iudicio Ecclesiae ab ea separari nom fotuit, Et cap. Ex farte 
de sponsalibus, super illa verba, Quia memini licet uxorem suam sine 
manifesta causa fornicationis dimittere, dicit Glossa; »anzfesta, brobata 
scilicet et sententia subsequuta: quia alias non licet dimittere, 33. q. 2. 
Saeculares. 


ARTICULUS IV. 


UTRUM VIR ET UXOR IN CAUSA. DIVORTII 
POSSINT AD PARIA IUDICARI, 


Doctor, loc. infr. cit. — S. TÀom., in Sufplem. 3. b. q. 62. a. 4. 


RESPONDEO dicendum, [Oxoz. 4. d. 32. n. 2.] virum et uxorem in 
causa divortii, ad paria esse iudicandos, idest esse ferendam sententiam 
separationis a cohabitatione, seu vir probet uxorem fuisse adulteram, 
seu e converso mulier ostendat idipsum de marito. Nam [Oxoez. 4. d. 33. 
q. 3. n. 3.] quemadmodum mulier in contractu matrimoniali transtulit in 
virum sui corporis potestatem, ita et vir in mulierem, mutuam fidem 
pollicendo; quia fide mutuo data; sicut unusquisque tenetur reddere 
alteri quod suum est, debitis concurrentibus circumstantiis, ita neuter 
potest unquam alteri dare quod suum non est; sive ergo mulier, sive 
vir adulterium committat, frangit datam fidem alteri coniugi: innocens 
igitur potest adulterum in iudicio convenire, et probata causa, divor- 
tium petere et obtinere. Unde sentiendum est, sententiam Salvatoris, 
Matthaei, 10.: Qui dimiserit uxorem suam, nisi causa fornicationis, 
et aliam. duxerit moechatur, esse utrique coniugi communem; licet 
fatendum sit, ex mulieris fornicatione maius praeiudicium inferri bono 
prolis, quam per adulterium viri. 


" ARTICULUS V. 
. UTRUM POST DIVORTIUM VIR ALTERI NUBERE POSSIT. 


Doctor, Oxon. 4. d. 33. qg. 3. — Report. ie. — 8$. TAom., 
in Sufplem. 3. p. q. 62. art. 5. 


RESPONDEO dicendum, [Zefor7. 4. d. 33.q. 3.n. 2.seqq. — Oxon. ib.n. 34 
post divortium neque viro, neque mulieri alteri nubere licere. Etenim 
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hoc ex Christi mandato tradit Paulus, 1. aZ. CorzmtA., 7.: Praecdifio, | 
inquiens, zo» ego, sed Dominus, uxorem a viro non discedere ; quod. 
si discesserit, manebit innufta. Et sane Salvator facultatem faciens viris, 
dimittendi fornicarias uxores, /Ma/fAaei, 19. statim ,subdit, qui dimissa 
uxore sua praedicta de causa, et a/jazu duxerit moechatur; et qui di. 
missam duxerit moechatur, scilicet vivente viro, qui dimisit. Si autem. 
post divortium licitum foret viro aut uxori alteri nubere, utique nullum 
committeretur adulterium, ut dictum fuit az£. I.; igitur neque viro, 
neque mulieri, celebrato per Ecclesiae sententiam divortio, licitum est 
iterum Matrimonium contrahere, quamdiu stant extrema prioris vinculi 
simpliciter insolubilis. 

Potest etiam declarari praesens solutio ex dictis, g. 55. az£. 6., et 
4. 58. art. 4. [Oxon. 4. d. 34. n. 2.] Cum enim adulterium nonnisi Ma- 
trimonio rite contracto queat advenire, et in contractu fuerit legitime 
translata mutua corporum potestas, non potest revocari et vinculum 
dissolvi per adulterium superveniens. 


ARIICULUS VL 
UTRUM POST DIVORTIUM VIR ET UXOR POSSINT RECONCILIARI. 
Magister, 4. d. 35. c. 3. — S. TÀhom., in Sufplem. 3. f. g. 62. a. 6. 


RESPONDEO dicendum, post celebratum divortium. possé virum cum 
uxore reconciliari. Si enim adulter facti poeniteat, et velit in posterum 
coniugi inviolatam servare fidem, iustum est, ut reconcilientur, ne sepa- 
ratio sit illis incontinentiae causa. Unde aperta est sententia Apostoli, r. 
ad Corinth., cap. 7. scribentis: Z77is, [Reforft. 4. d. 33. q. 3. n. 2.] qui 
Matrimonio iuncti sunt praecipio non ego, sed Dominus, uxorem a viro 
non discedere; quod si discesserit, maneat innupta, aut viro suo recon- 
cilietur. Quod totum est intelligendum, si innocens voluerit denuo cum 
adultero habitare, ut prius; quia ex quo adulter sua culpa ius in alterum 
amisit, et is in innocentia persistit, nullo praecepto adstringitur, coniu- 
gem, qui peccavit, iterum ad cohabitandum admittere. [Oxoz. 4. d. 32. 
n. 2.-4.] Si vero post divortium innocens in adulterium lapsus est, idque 
constet notorie, debet vir uxorem maritali affectu pertractare, ut habetur 
cap. Ex litteris, De divortiis, et cap. finali, De adu/teriis, etc. quia 
tunc crimina compeusatione mutua delentur. 


-— 


QUAESTIO SEXAGESIMATERTIA. 


DE SECUNDIS NUPTIIS, IN DUOS ARTICULOS DIVISA. 
Consequenter considerandum est de secundis nuptiis. 


Et circa hoc quaeruntur. duo. 


I. Utrum sint licitae. - 2. Utrum sint Sacramentum. 


AR ICULUS L 
UTRUM SECUNDAE NUPTIAE SINT LICITAE. 
Doctor, loc. infr. cit. — S. Thom., in Sufplem. 3.$. q. 63. a. 1. 


VIDENTUR secundae nuptiae et saepe iterata coniugia non esse 
licita. Nam [Ozxoz. 4. d. 42. n. 12.] Matrimonium christianorum signi- 
ficat coniunctionem Christi et Ecclesiae; est enim Christus sponsus unius 
sponsae, unde Apostolus, 5. ad £fAesios, Sacramentum hoc, inquit, zza- 
gnum est; Ego autem dico im Christo, et Ecclesia. Sed quum iteratur 
coniugium, tollitur haec ratio mysticae significationis: quia Matrimo- 
nium ultra non repraesentat unionem unius sponsi cum unica sponsa; 
ergo secundae nuptiae videntur illicitae. 

2. PRAETEREA. [Oxoz. 4. d. 33. q. 2. per totam] Contrahentibus se- 
cundum Matrimonium Ecclesia infligit poenam  irregularitatis, et per- 
petuae inhabilitatis ad Ordines suscipiendos: sed nisi aliqua interveniret 
culpa, iniuste illi tanta poena afficerentur; ergo qui iterum desponsantur 
in culpam incidunt, ac proinde secundae nuptiae sunt illicitae. 

CONTRA. [Oxoz. 3. d. 38. n. 12.] Gezes., 25. legitur, Abraham du- 
xisse aliam uxorem nomine Cethuram: vita autem Abrahae fuit valde 
exemplaris; ergo existimandum est, nihil omnino peccavisse in cele- 
brandis secundis nuptiis; ac proinde licitum esse connubia instaurare. 

RESPONDEO dicendum, secundas nuptias licitas esse, Nam [Oxoz. 4. 
d. 31. n. 6.] per mortem alterius coniugis dissolvitur initum Matrimo- 
nium et matrimonialis contractus, adeo ut qui superstes est liber evadat 
alege Matrimonii, ut dicit Apostolus r. aZ CorznzA., cap. 7. Lex autem, 
ad quam tenebantur coniuges ex vi contractus, erat, ut alteri nec nu- 
berent, nec nubere possent, si voluissent. Soluta ergo hac lege per 
defectum unius coniugum, alter licite valet iterum contrahere. Unde 
Paulus, I. aed ZZzotheum, cap. 5. Volo, inquit, Zwmiores (viduas) zu- 
bere, filios brocreare, matres familias esse, nullam ozcasionem. dare 
adversario maledicti gratía. Sunt igitur secundae nuptiae licitae, sicut 
et tertiae, et quartae, et deinceps; et quotiescumque solvitur Matrimonii 


lex, seu pet alterius extremi defectum, seu per relaxationem  Legisla- 


toris, qui Matrimonium instituit, veluti per ingressum Religionis ante 
Matrimonium consummatum, ut g. 6I. a7£. 2. et 3. dictum fuit. 

AD ARGUMENTA. AD PRIMUM respondeo, [Oxox. 2. d. 20. q. 2. 1. 4.] 
concedendo Matrimonium, bigamorum non habere illam mysticam signi- 
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ficationem repraesentandi unionem Christi sponsi cum unica sponsa; ac. 
proinde secundas nuptias non esse multum commendabiles: [Oxonz. 4. 
d. 26. n. 12. 14.] nego tamen, ea de causa instaurata coniugia esse vel. 
fore illicita; quia illa significatio non est de ratione contractus, nec 
tangit essentiam Sacramenti proprie dicti. Est enim Sacramentum com- 
muniter acceptum, quatenus est rei sacrae signum: at sine eiusmodi 
significatione optime subsistit tum matrimonialis contractus, tum Sacra- 
mentum a Christo institutum. 

AD SECUNDUM dico, [Oxoz. 4. d. 25. q. 1. n. 10.] irregularitatem ex 
bigamia infligi potuisse sine culpa, et etiam ex cuipae praesuppositione ; 
adeoque posse iniri secundas nuptias sine ulla culpa. Ecclesia tamen 
non inflixit hanc poenam ob culpam, sed proptér defectum significatio: 
nis unionis Christi cum unica Ecclesia sponsa sua. Si interveniat ergo 
culpa aliqua, non propterea secundum Matrimonium erit illicitum, quia 
validus potest esse contractus et Sacramentum Matrimonii. 


ARTICULUS 1l. 
UTRUM SECUNDUM MATRIMONIUM SIT SACRAMENTUM. 
Doctor , loc. infr. cit. — S. Thom., in Sufflem. 3. b. q. 63. a. 2. 


RESPONDEO dicendum, [Oxoz. 4. d. 26. n. 11.- 14.] secundum, ter- 
tium, et sic deinceps, Matrimonium esse verum Sacramentum, practice 
scilicet significativum gratiae per ipsum collatae; Christus enim Sacra- 
mentum Matrimonii instituturus pro Lege Evangelica, approbavit con- 
tractum matrimonialem a Deo in statu innocentiae inductum, et post la- 
psum rursus approbatum, atque ei contractui legitime inito rationem 
Sacramenti novae legis affixit, adeo ut signum illud sensibile, quo ex- 
primitur contrahentium mutuus consensus, sit ipsum Sacramentum si- 
gnificativum gratiae collatae a Deo rite contrahentibus. Cum igitur, ces. 
sante Lege Matrimonii per mortem alterius coniugis, liceat superstiti 
instaurare legitimum contractum atque alteri nubere, ex arZ. 1., ad ta- 
lem contractum sequitur ex Christi Domini institutione Sacramentum 
Matrimonii proprie dictum, quia efficaciter significat gratiam, et reipsa 
confertur contrahentibus, nisi ex parte ipsorum aliqua impediens indi- 
spositio reperiatur. ; 
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-QUAESTIO SEXAGESIMAQUARTA. 


DE ANNEXIS MATRIMONIO ET DEBITI REDDITIONE, 
IN SEPTEM ARTICULOS DIVISA. 


.Consequenter considerandum est de annexis Matrimonio. Et f777:6, 
de debiti redditione: secuzo, de pluralitate uxorum: zez/io, de bigamia: 
quarío, de libello repudii: gwz/o, de filis illegitime natis. 


Circa primum quaeruntur septem. 


I. Utrum alter coniugum teneatur alteri debitum reddere. - 2. Utrum debeat ali- 
quando reddere non poscenti, - 3. Utrum vir et uxor in hoc sint aequales. - 
4. Utrum unus sine consensu alterius possit votum emittere, per quod redditio 
debiti impediatur. - 5. Utrum tempus impediat debiti petitionem. - 6. Utrum 
petens tempore sacro peccet mortaliter. - 7. Utrum reddere teneatur tempore 
festivo. 


ABRIICULUS- 


UTRUM ALTER. CONIUGUM TENEATUR ALTERI 
AD REDDITIONEM DEBITI. 


Doctor, Oxon. 4. d. 32. — Refort. i0. — S. Thom., 
in Sufflem. 3. f. g. 64. a. 1. P 


VIDETUR alter coniugum non teneri ad reddendum debitum alteri. 
Nam [Oxez. 4. d. 31. n. 2. seqq. -— d. 32. n. t.- 7.] nemo simpliciter 
obligatur ad peccatum mortale: sed reddere debitum coniugale petenti 
est peccatum mortale; ergo talis actus nequit cadere sub obligatione. 
Probatur münor dupliciter: $riz:0, quia privare se usu rationis est pec- 
catum mortale; si enim culpa lethalis est privare se actu virtutis, cum 
loco eius elicit actum vitiosum, multo magis mortaliter peccabit, qui 
privat se usu rationis, cum sit maius bonum, quam actus virtutis; sed 
copula carnalis privat usu rationis dantem operam illi, secundum Au- 
gustinum, 14. De CíviZ, cap. 16.; ergo exercens copulam coniugalem 
peccat mortaliter. Secundo, quia actus copulae carnalis foret peccatum 
mortale, nisi ex contractu matrimoniali procederet: sed nemo propria 
auctoritate facere potest, ut sibi sit ficitum, quod alias illicitum est; 
ergo talis actus est peccaminosus, quamvis sit effectus contractus ma- 
trimonialis. ; 

2. PRAETEREA. [Oxoz. 4. d. 32. n. 5. seqq.] Tempore menstruorum vir 
non tenetur reddere debitum uxori petenti, quia periculum est, ne proles 
nascatur leprosa, quae alias posset integrae sanitatis procreari ; unde se- 
cundum Legem Mosaycam, (ut legitur Zevi£, 20.) accedens ad mulie- 
rem tempore menstruorum debebat mori; ergo magis est id prohibitum 
in Lege Evangelica, quae est lex castitatis; et per consequens non sem- 
per coniuges sibi mutuo debitum reddere tenentur. | 

3. PRAETEREA. [Oxoz. ib.] Alteri coniugum lepra infecto alter non 
tenetur debitum reddere; ergo hic in eo casu absolutus est a debito 
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exercendi copulam carnalem. Probafwr assumptum, quia sanus commi- 
scendo se leprosae exponitur manifesto periculo contrahendi morbum: 
id etiam esset contra bonum prolis, quae ex tali commixtione subinde 
leprosa nasceretur; ergo aliquando non tenetur unus coniugum alteri. 
debitum reddere. 

CONTRA. [Oxonz. ib. n. 1.] 1. a2 CorintA., c. 7. Nolite (inquit Apostolus 
ad coniuges) fraudare invicem, nisi ex consensu ad temfuus, et vir uxori 
debitum reddat, et uxor víro. Et probat per hoc, quia vir zon kabet 
dotestatem corforis sui, sed uxor, et e converso szmniliter. 

RESPONDEO dicendum, [Oxoz. ib. n. 2.) alterum coniugum teneri ad 
debitum coniugale reddendum alteri: teneri quidem non praecepto ali- 
quo negativo, quo semper et ad semper obligentur; sed praecepto dumtaxat 
affrmativo, explicante iustitiam commutativam, non semper proinde ur- 
gente, sed pro quando actus esse potest debite circumstantionatus. Etenim 
Matrimonium duplici de causa fuit a Deo institutum; ut nimirum primo 
esset in officium naturae ad prolem procreandam ; et secundo, post la- 
psum, ad vitandam fornicationem. Propter primum finem, reddere de- 
bitum coniugale est dupliciter laudabile: primo, quia est ad finem lau- 
dabilem; et deinde, quia in se est actus iustitiae reddentis alteri quod 
suum est, propter finem ad quem ordinatur. Quatenus autem Matrimo- 
nium fuit institutum causa vitandae fornicationis, laudabile est debitum 
reddere, praecise quia est actus iustitiae. Istud tamen iuste redditum 
non esset iustum, nec illi deberetur reddi, nisi Deus dispensasset pro- 
pter pronitatem hominis post lapsum. Unde Apostolus, /zco sufracztato, 
cum declarasset virum teneri ad debitum reddendum uxori, et e converso, 
subdit: [Oxoz. ib. n. 1.] /VoZite fraudari invicem, nisi forte ex consensu 
ad temfus, ut vacetis orationi; et iterum revertimini in idipsum, ne 
Zentet vos Satanas propter incontinentiam. vestram. Hoc autem dico se- 
cundum. indulgentiam, non secundum imperium; quibus satis expressit, 
indultum a Deo coniugibus fuisse petere et reddere mutuo debitum ad 
vitandam incontinentiam ; ne scilicet dum abstinent a coniugali congressu, 
exponant se periculo moechandi cum aliis. 

Verumtamen [Oxoz. ib. n. 2.] duplici ex capite in genere potest alter 
coniugum iuste alteri petenti denegare. Pri», cum amisit ius exigendi 
debitum propter adulterium, praesertim si denegans sit expers criminis. 
Nam si uterque lapsus est, tunc paria crimina pari vindicta sunt delenda. 
[Oxon. ib. n. 5.seqq.] Secundo, iuste renuere potest, quando obligatur 
fortiori vinculo ad non reddendum, puta, si vergat in detrimentum pro- 
priae incolumitatis; etenim quisque obligatur ad magis diligendum et . 
tuendum corporis sui bonam valetudinem, quam ad reddendum debitum 
coniugi petenti. Sic etiam reddere non tenetur, si rationabiliter coniiciat, 
inde sequuturam mortem foetus in utero praegnantis, aut abortum ut- 
cumque; fortiori profecto vinculo unusquisque obligatur ad diligentem . 
conservationem foetus, quam ad satisfaciendum voluntati alterius con- 
iugis debitum coniugale exigentis. Cum imminet igitur probabile pe- 
riculum extinctionis foetus, vel abortus, non urget praeceptum hoc af. 
firmativum debiti reddendi; quia actus exerceri non potest cum debitis 
circumstantiis, 

AD ARGUMENTA. AD PRIMUM, nego minorem.- - Et ad primam fro- 
&ationem (Oxon. ib. n. 7.] dico, perpetuum usum rationis esse maius et 
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praestantius bonum actu virtutis; et ideo qui per aliquem actum pri- 
varét se perpetuo usu rationis peccaret gravissime; at carentiam usus 
rationis quasi momentaneam non esse tantum malum, quemadmodum 
malus est actus oppositus actui virtutis. Et alioquin non quicumque privat 
se ad tempus usu rationis, mortaliter peccat; nam nimia tormenta ita. 
impedire consueverunt usum rationis, sicut voluptates, et tamen Mar- 
tyres scienter se exponentes acerrimis tormentis non solum non peccasse, 
verum etiam plurimum meruisse certum est. — J44 secundam proba. 
tionem, [Oxon.ib.] concedo, ante contractum matrimonialem illicitum 
esse actum omnem copulae carnalis; at licere dare operam illi post 
initum contractum; non quia coniuges sua ipsorum voluntate faciant 
esse licitum quod alias non licuisset, sed quia sponte ponunt quem- 
dam actum, quo facto Deus licentiat ipsos datque potestatem exercendi 
copulam carnalem ad duplicem finem praedictum, quam facultatem non 
concederet sine illo praevio actu. Ex quo patet, usum copulae carnalis 
non esse licitum ex sola iustitia commutativa, qua voluntate propria vir 
et mulier mutuo transferunt suorum corporum potestatem ad usum co: 
pulae carnalis; sed quatenus is actus mutuae translationis et contractus 
approbatur a voluntate supremi Domini. 

AD SECUNDUM dico, [Aeforf£. 4. d. 32. n. 12.] quando proles ex con- 
gressu coniugum ut plurimum nascitur leprosa, quae alias sana posset: 
procreari, non teneri mulierem ad reddendum debitum petenti viro, et 
€ converso; quia tunc obligantur fortiori vinculo. Et ita si tempore men- 
struorum mulieris timeatur probabiliter periculum inficiendae prolis, de- 
bent a copula carnali abstinere, etiamsi instanter petatur. 

AD TERTIUM respondeo, [Oxoz.ib. n. 6.] assumftur esse manifeste 
falsum, ut habetur cap. 1. De goztugio leprosorum. Ubi dicitur: Mazda: 
mus, ut uxores viros et viri uxores, quae leprae morbum incurrunt, 
sequantur, et eis coniugali affectione ministrent, et ad hoc eos. sollicitis 
exhorationibus inducere nom. fostponas. Si vero ad hoc induci non fo: 
derunt, iniungas eis, ut uterque continentiam servet. Quod si mandatum 
duum contemnant, vinculo excommunicationis adstringas. Et c. sequenti 
habetur: sZ virum, vel uxorem lefrosum firi contigerit, et infirmus 
a sano carnale debitum exigat, generali fraecepto Afostoli quod exi. 
gitur, est solvendum, cuius praecepti in. hoc casu nulla exceptio inve- 
Andtur. E 
Cum igitur assumptum frobatur , [Oxon. ib. n. 5. seqq.] quia reddens 
debitum leprosae exponit se periculo contrahendi morbum et procreandi 
prolem leprosam, 4zco, ex carnali coniunctione sani cum leprosa non 
subesse probabile periculum morbum contrahendi, bene tamen .ex diu- 
turna cohabitatione, quae nihilominus in Canone non praecipitur, quia 
exinde faciliter posset sanus infici ab infirmo. Et etiamsi ob carnalem 
commixtionem esset periculum infectionis leprae in sano frequenter de: 
bitum reddente et quoties leprosa peteret, adhuc sanus praecepto red. 
dendi adstringeretur, quia ad id se obligavit in contractu Matrimonii, 
absque ulla exceptione. Unde et alicubi Sacerdotes expresse ad ostium Ec: 
clesiae exprimunt illud. — E cuzz additur de bono prolis; ico, magis esse 
contra bonum prolis absolute non reddere debitum leprosae petenti, quia 
si mater ob lepram vitetur, numquam proles, ne leprosa quidem, de ipsa 
procreabitur: melius autem est, ut aliquo modo proles habeatur, quam. 


non habeatur omnino. Nefas autem eie procreare filios. leprosos, si 
sani possent haberi, sicut dictum est de accedente ad uxorerh tempore 


menstruorum. 


ARTICULUS Hl. 
UTRUM VIR TENEATUR DEBITUM REDDERE UXORI NON PETENTI. 


Doctor, Oxon. 4. d. 32. — Report. ib. — S. TAom., 
in Sufplem. 3. 5. q. 64. a. 2. 


VIDETUR vir non teneri debitum reddere uxori illud minime exi. 
genti. [Oxoz. 4. d. 32. n. 2. — Refort. ib. n. 2.] Etenim reddere debitum 
est praeceptum affirmativum expressum illis verbis, Crescife ez multi. 
glicamini. Genes. 2. praeceptum autem affirmativum non semper obligat, 
sed concurrentibus debitis circumstantiis: prima autem harum circum- 
stantiarum videtur esse, ut debitum petatur; ergo non petenti uxori 
vir debitum reddere non tenetur. 

2, PRAETEREA. [Oxoz. 4. d. 31. n. 7. seqq.] Coniuges abstinere a 
congressu carnali quid melius est; quam dare operam illi: unde casti- 
tatem voventes non tenentur amplius ad huius debiti solutionem ; quia 


obligati sunt ad repraesentandum maius bonum: sed de quolibet prae- - 


sumendum est, quod melius est, nisi constet de opposito, ExZra, de 
' serutinio im ordine faciendo, cap. unico; ergo mulier debitum non 
petens, existimanda est, ipsam velle. continere; et consequenter di non 
debet ilii vir reddere quod non postulat. 

CONTRA. [A'z2or£. 4. d. 32. n. 2.] Remedium applicandum est vul- 
neri etiamsi aegrotus non petat: sed Matrimonium post lapsum est in 
remedium concupiscentiae; ergo videns vir mulierem copulam concu- 
piscere tenetur ei reddere debitum, quamvis ex verecundia non petat. 


RESPONDEO dicendum, [Aeforz.ib.] virum teneri reddere debitum : 


uxori non petenti, si coniiciat id illam appetere. Etenim quamvis Ma- 
trimonium instituerit Deus in statu innocentiae, ut foret in officium 
naturae, quo nimirum procrearentur filii religiose educandi et cultui di- 
vino addicendi, post lapsum nihilominus indulsit ut etiam esset in re- 


medium humanae concupiscentiae. Nam, cum propter nimiam effrae- 


nationem et pronitatem, quam habebant homines ad carnale peccatum, 
caro propemodum evasissent, adeo ut libidine efferrentur, et cui ut sa- 


tisfacerent, accepissent sibi uxores de omnibus, quas elegerant, ut le-. 


gitur, Gezes. 7. providentissime indultum fuit a Deo, ut eum actum 
copulae carnalis exercere valerent citra peccatum, si propter inconti- 
nentiam vitandam cum suis legitimis uxoribus copularentur, etiam 
quando non erat spes suscipiendae ab ea prolis. Quotiescumque igitur 
tale subesset periculum fornicandi, ad illud praecavendum voluit con- 
iuges obligatos esse ad debiti coniugalis redditionem; fieri autem po. 
test, ut mulier, cuius multa est verecundia et' pudor; retardetur a pe- 
tenda maritali copula, et nihilominus sit appetens viri congressus; ut 
ergo tunc ab ea omne incontinentiae periculum praecaveatur, debet et 
tenetur vir ultro satisfacere illi, et non petentem praevenire, cum certis 
indiciis mulieris deprehenderit desiderium. 


» 


"AD prse AD? PRIMUM Tos ib. - io ib.] concedo, reddere 
debitum cadere sub praecepto affirmativo, ac proinde obligante cum 
debitae concurrunt circumstantiae. — Ef cu» subditur, prima harum 
circumstantiarum est, ut debitum petatur; 4zco, mulierem viri appe- 
tentem petere debitum interpretative, ac proinde virum tunc ad red- 
dendum teneri, ne dum abstinet sit uxori occasio peccandi, 

AD SECUNDUM respondeo, [Aefor£, ib. n. 1. seqq.] coniuges post. 
quam de facto sibimetipsis usum mutuae potestatis corporis tradiderunt 
per copulam carnalem non habere amplius. facultatem in corpora pro- 
pria quoad illum usum, sed unum debere et teneri ad morem gerendum 
alteri, non solum gratia prolis procreandae, sed etiam ad vitandam 
incontinentiam cum aliis. Quamvis igitur melius sit ex consensu mutuo 
abstinere et conscientiam custodire; tamen altero coniugum nolente et 


non consentiente, non solum melius non est, debitum coniugale illi 
non reddere, sed etiam absolute malum, quia peccatum, nisi causa 


iusta ad non reddendum impellat. Itaque, cum mulier non petit ob 


verecundiam vel aliam consimilem causam, et nihilominus vir coniicit 


eam appetere, non satisfacere illius desiderio, est dare occasionem illi 
prolabendi in peccatum incontinentiae; adeoque id omnino praecavere 
tenetur. 


ARTICULUS III. 
UTRUM VIR ET MULIER SINT IN ACTU MATRIMONIALI AEQUALES. 
Doctor, loc. infr. cit. — S. Thom., in Sufflem. 3. f. q. 64. art. 3. 


VIDETUR, virum et mulierem non esse aequales in actu matrimoniali. 
Etenim [Oxoz.4.d. 25. q. 2. n. 4.] mulieri in poenam peccati sui dictum a 
Deo est: sub viri potestafe eris, Genes. 2.: sed si foret viro aequalis 
in actu matrimoniali, non esset viro subiecta quoad illum actum; 
ergo cum Dei sententia absque exceptione pronunciata sit, ipsa non 
est viro aequalis in actu illo, sed inferior, tamquam Dei decreto subiecta 
marito. 

2. PRAETEREA. [QuoZ/ib. q. 15. n. 13.] gens est fraestantius pa. 
Zieníe, secundum Augustinum, I2. sufer Genes., C. 9. quod etiam prius 
dixerat Aristoteles, 3. De Anim., 1. 19. Sed [Oxon. 1. d. 3. q. 7. n. 25.] 
mulier in actu matrimoniali se habet ut patiens et vir ut agens ; ergo vir 
et mulier in actu matrimoniali non sunt aequales. 

3. PRAETEREA. [Zefor/. 4. d. 33. q. 2. n. 3.] Vir est caput mulieris, 
ut habetur 33. q. 5. cap. Zaec imago et duobus sequentibus: sed cae. 
tera membra corporis nequeunt capiti in dignitate aequiparari; ergo 
neque mulier viro: sed eatenus mulier spectat ad corpus viri estque 
membrum et una caro cum eo, quatenus dant operam actui matrimo- 
niali; ergo vir et mulier tali in actu non sunt aequales. 

CONTRA. [AReforf. 4. d. 32. n. 1. — Oxon. ib. n. 1.] 1. ad Corznt^., 
cap. 7. Mulier sui corporis fotestatem non habet, sed wir, similiter 
autem. et vir sui corforis fotestatem non habet, sed mulier. Potestas 
autem, de qua loquitur Apostolus, est potestas exercendi actum car: 
nalem, quia per hoc probat, quod praemiserat, Uxor? vir debitum 


reddat: similiter autem. et uxor viro; ergo vir et mulier s dupuiien sunt | 
in actu matrimoniali. 

RESPONDEO dicendum, [Aeforz. 4. M. 33. q. 2. n. 3.] virum et mu- 
lierem in actu matrimoniali esse aequales. Etenim sicut vir sui corporis 
potestatem transtulit in uxorem per contractum matrimonialem, tam 
ut is contractus est institutus in officium naturae, quam ut est in re- 
medium incontinentiae, ita et mulier ex eiusdem contractus virtute, sui 
corporis potestatem attribuit viro quantum ad utrumque finem; ergo 
sunt in actu matrimoniali aequales. Et tametsi quatenus Matrimonium 
est in officium naturae, corpus mulieris non sit in valore cum viri cor: 
pore comparandum, quia quo tempore uxor unicum filium gerit in - 
utero, mas potest cum aliis foeminis plures filios procreare, nihilominus, 
spectato fine secundario, quod est incontinentiae remedium, corpus 
utriusque coniugis includit aequalem valorem; nam quod confert ad 
hunc finem corpus mulieris, praestat et corpus viri, quia sicut per 
corpus imulieris servatur continentia coniugalis viri, ita et per corpus 
viri servatur continentia uxoris; sunt ergo in actu matrimoniali aequales 
et eiusdem valoris, quatenus Matrimonium est indultum in medelam 
incontinentiae coniugalis, licet inquantum Matrimonium est in offi- 
cium propagationis naturae, corpus mulieris sit deterioris conditionis 
corpore viri. 

AD -ARGUMENTA. AD PRIMUM respondeo, [Oxoz. 4. d. 25. q. 2. 
n. 3. seqq] ex illa Scriptura tantum posse inferri, sexum foemineum ob 
peccatum primae foeminae fuisse Dei sententia exclusum ab omni gradu 
eminenti in Ecclesia, ad qucs evehuntur mares per Ordinis susceptio- 
nem, quo disponuntur ad exercendum spiritualem potestatem in Eccle- 
siastica Hierarchia; sed propterea non sequi, haud esse aequales in actu 
matrimoniali, saltem ut Matrimonium est in remedium concupiscentiae. 
— Et cum dicitur: Dei sententia prolata fuit absque ulla exceptione ; 
respondeo, haec simul stare, marem tenere locum causae magis prin- 
cipalis in actu matrimoniali, et nihilominus ipsum et mulierem esse 
aequales in tali actu. Ex [Oxoz. 3. d. 4. n. 12.] hoc autem quod foe- 
mina est causa minus principalis, est viro subiecta, quia mas in con- 
gressu carnali confert foeminae potentiam propinquam ad generandum; 
ex se enim habet dumtaxat remotam; sed quoniam ambo integrant 
unam causam totalem prolis, quae ex aequo pendet et procreatur ab 
utrisque, sunt aequales in actu carnali, licet alias mas in plures filios 
possit, eo tempore quo foemina uni tantum est sufficiens; verumtamen 
ratione habita actus, ut specificatur ab isto filio, parentes sunt aequales. 
' AD SECUNDUM respondeo, [Oxoz. 3. d. 4. n. 3. — Quwodlib. q. 15. 
n. Io.] ex dictis; quia aequalitas foeminae ad marem in actu matrimo- 
niali stat cum praestantia maris, quatenus activum principium est; non 
quasi mulier habeat principii passivi rationem, quia et virtus eius pa- 
riter activa est, etsi minus principalis. Est igitur accipienda ista aequa. 
litas, vel ex fine secundario Matrimonii, ut dictum est Zz so/ufzone, vel 
quia principium illud totale activum aequaliter integratur ex mare et 
foemina respectu istius filii et actus matrimonialis. 

AD TERTIUM dico, [Z'eforz. 4. d. 33. q. 2. n. 3.] per hoc, quod vir 
caput mulieris dicatur, tantum sequi ipsum esse causam magis princi- 
palem in actu matrimoniali, et interim nihilominus esse foeminae parem, 
ut declaratum fuit. 


ARTICULUS IV. 


UTRUM VIR ET UXOR POSSINT VOTUM EMITTERE CONTRA 
DEBITUM MATRIMONII SINE MUTUO CONSENSU. 


Doctor , loc. infr. cit. — S. Thom., in Sufplem. 3. f. q. 64. a. 4. 


VIDETUR virum et uxorem posse votum emittere contra debitum 
Matrimonii sine mutuo consensu. Etenim [/Zisce//. q. 4. n. 6.] invita et 
reluctante uxore, vir potest dare nomen militiae, cum bellum infertur 
infidelibus Terram Sanctam occupantibus; ergo pariter idem poterit et 
uxor, etiam dissentiente marito: sed alter coniugum profectus in regionem 
longinquam nequit debitum reddere alteri; ergo etiam contra tale de- 
bitum votum emittere queunt sine mutuo consensu. 

- PRAETEREA. [Oxoz. 4. d. 36. q. 1. n; 7. seqq.] Nemo tenetur obe- 
dire Principibus et Superioribus in iis quae sunt contra Dei mandata: 
sed Princeps potest licite impedire ne aliquis debitum suae uxori reddat, 
€t e converso, iniungendo eis aliquid, per quod impediantur ne de. 
bitum reddant matrimoniale ; igitur si licite id potest impediri, potest et 
sub votum cadere, etiamsi altera pars non assentiatur. 

3. PRAETEREA. [Oxoz. 4. d. 30. q. 2. n. 4-6.] Reddere debitum est 
mandatum affirmativum conditionatum, quia universe nemo illud red- 
dere tenetur coniugi nisi petatur: sed aliquis potest vovere se num- 
quam tale debitum petiturum, id enim est suae potestatis et iuris; ergo 
pariter potest vovere, se non redditurim, cum. de meliori bono esse 
videatur. - 

CONTRA, [Oxoz. 4. d. 32. n. 1.] 1. ad CorznzA., cap. 7.: Uxori vir 
debitum reddat: siguiliter autem et uxor viro. Nolite fraudare invi. 
cem, nisi forte ex consensu ad femfus, ut vacetis orationi; igitur sine 
mutuo consensu nequit alter coniugum vovere se debitum alteri non 
redditurum. , 

RESPONDEO dicendum, [Oxoz. 4. d. 26. n. 2 4.] irritum atque illi- 
citum esse votum viri aut mulieris sine mutuo consensu continentiam vo: 
ventium. Nam coniuges per contractum matrimonialem vicissim suorum 
corporum potestatem transtulerunt ad usum perpetuum copulae carnalis, 
seu is actus causa procreandorum liberorum exerceatur, seu etiam in 
remedium incontinentiae adhibeatur. [A2z2274. 4. d. 42. n. r1.] Dans autem 
rem aliquam alteri ad unum usum, nequit eamdem alteri tribuere ad 
contrarium usum: et quia res semel data non est amplius in potestate 
dantis, et quia, quamvis esset sui iuris, non tamen valeret attribuere 
alteri ad contrarium usum priori. Cum igitur coniuges ad perpetuum 
usum copulae carnalis propria corpora mutuo tradiderint, nequit unus 

citra consensum alterius continentiam vovere, quia in eo transferret in 

alium dominium sui corporis, quod non habet, ad contrarium usum 
priori cum se obligavit obsecundandi coniugi petenti copulam carna- 
lem, quam copulam votum continentiae omnino excludit, de quo 27. q. 2. 
cap. AMultorum, et De conversione coniugatorum, c. 3. 

AD ARGUMENTA AD PRIMUM concedo, [Oxoz. 4. d. 43. q. 2. n. 22.] 
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propter bonum commune, uti est communis Ecclesiae utilitas, vel ob 


avertendum periculum civitatis, licere coniugibus, etiam altero invito, 


postponere debitum coniugale eiusque rationem non habere, quia se- 
cundum rectam existimationem est magis diligendum bonum commune, 
quam bonum proprium ; imo quicquid est boni privati est impendendum, 
ut salvetur bonum commune. At ex eo quod etiam invita uxore et 
contra debitum coniugale, queat homo abire in regionem longinquam, 
publicae utilhtatis causa, non sequitur, posse votum continentiae emit. 
tere, citra uxoris consensum, quia in hoc faceret illi iniuriam, et Deo 
offerret quod non habet. 

AD SECUNDUM respondeo, [ Aefor4. 4. d. 36. q. 2. n. 10.] contrahentes 
Matrimonium. transferre utique mutuo suorum corporum potestatem, sed 
quantum possunt et valent transferre, idest salvis iuribus suorum do: 
minorum et superiorum, quibus per talem contractum non voluit Deus 
praeiudicari; et si praecipiant uni contra intentionem alterius coniugis, 
dummodo sint iusta mandata, non est locus quaerelae, quia censetur 
irrationabiliter invitus. Si contingat ergo impediri exinde debitum co. 
niugale, nemini facit iniuriam, quia utitur iure suo. — Cwuzz igitur 2z- 
fertur: ergo impedire debitum coniugale est licitum, et subinde materia 
voti; »anifesía est dispariias, quia coniugi non est licitum ea exequi 
respectu, alterius, quae legitimus Princeps facit circa ipsos. Etsi enim 
vir sit caput mulieris, quoad gubernium et directionem, ut coniux tamen 
tantam habet potestatem in corpus uxoris, quantam uxor in corpus ipsius, 
ac proinde ea invita nequit se a dominio illius subducere quoad debitum 
matrimoniale, ita exigente natura istius contractus ex Dei institutione. 

AD TERTIUM concedo, [Oxoz. 4. d. 30. q. 2. n. 4.-6.] reddere debitum 
cadere sub praecepto affirmativo conditionato, si nimirum petatur, Quamvis 
igitur quis possit vovere se numquam illud petiturum, non propterea 
tamen sequitur posse vovere pariter non redditurum, quia si in primo 
vovet quod est sui iuris et potestatis, petere tamen est alterius coniugis, 
cui, sine eius consensu, non potest praeiudicare, ut habetur expresse 
De conversione coniugatorum, cap. Quidam. 


ARTICULUS. V. 
UTRUM IN DIEBUS SACRIS IMPEDIATUR PETITIO DEBITI. 


Doctor, Oxon. 4. d. 32, — Refort. ib. — S. TAom., in Sufflem. 
3.294647: 5: 


VIDETUR, [Oxon. 4. d. 32. n. 7. — Refort. ib. n. 12.] in diebus sa- 
cris non impediri coniuges, quominus exigant, reddantque coniugale de. 
bitum. Nam si impedirentur, maxime quia in tali facto peccarent: sed 
hoc est falsum, eo quod coniugale debitum sit actus sequens ad Sacra- 
mentum Matrimonii, in quo sine ulla exceptione traditur potestas exi- 


gendi tale debitum; ergo dies sacri non impediunt debiti petitionem 


inter coniuges. 

. 2. PRAETEREA. [Ozonm. ib.| Si dies sacri forent impedimento coniu- 
gibus respectu copulae carnalis, id ea de causa statuendum videretur, 
quia exinde nequirent vacare orationi, in caeterisque piis operibus sese 
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exercere: hoc autem est falsum, quia post expletàm copulam valent 
insistere orationi, et aliis actibus ad religionem spectantibus incumbere; 
ergo non impediuntur per dies sacros ab exercendo Matrimonio. 

3. PRAETEREA. [Oxoz.ib. n. r.] Petens debitum petit medicinam 
contra morbum concupiscentiae: sed accidere potest, ut is morbus in- 
valescat im diebus sacris; ergo est tunc illi occurrendum per paratam 
medicinam, ne mortem inducat per incontinentiae peccatum. 

CONTRA. [Oxoz. ib.] Apostolus t. «2 CorinA., cap. 7. JVo/ife, inquit, 
Jraudare invicem, nisi forie ex consensu ad lempus, ut vacetis ora. 
doni: et iterum revertimini in idifsum. Sed potissimum vacandum est 
orationi in diebus sacris; ergo tunc debitum non est petendum. 

RESPONDEO dicendum, [Oxon. ib. n. 7. — Aefort. ib. n. 10. seqq.] 
in diebus sacris licere quidem coniugibus petere et reddere debitum 
coniugale, sed congruum esse tunc a voluptatibus carnis abstinere. Etenim 
simpliciter licitum est exercere actum matrimonialem quotiescumque ha- 
betur finis Matrimonii primarius vel secundarius; igitur si coniuges in 
diebus sacris urgeantur concupiscentiae stimulis, aut prolis suscipiendae 
desiderio tangantur, citra omnem culpam petere ut reddere vicissim 
debitum queunt. — Quod [Oxoz. 4. d. 37. n. 4.] vero tunc a matrimoniali 
congressu praestaret abstinere, ex eo patet, quia in diebus sacris va 
candum est orationi, recolendo Dei continua beneficia, ac pietatis de 
nique operibus incumbendum: ea autem nequaquam exerceri possunt 
cum fructu sine perspicacitate intellectus et fervore affectus: sed copula 
carnalis, cum praesertim est in frequenti usu, ut fere accidit inter co . 
nivges, deprimit humanae mentis indolem, et affectus fervorem retundit; 
ergo plurimum congruit fini institutionis dierum sacrorum coniuges tunc 
esse continentes, et abstinere a congressu carnali; [Oxoz. ib. n. 1.] quod 
et Apostoli fuit consilium, 1. ad CorzA., 7. scribentis: JVo/ite fraudare 
invicem, misi forte ex consensu ad femfus, uti vacetis orationi. 

AD ARGUMENTA. AD PRIMUM respondeo, [Oxoz. ib. n. 7.] non im- 
pediri coniuges in diebus sacris a maritali congressu, quia in tali facto 
peccent, sed eo quod minus dispositi inveniantur post copulam ad ora. 
tionem, cui tunc est vacandum. | 

AD SECUNDUM dico, [Oxoz. ib. n. 7. — A'eforf. ib. n. 10. seqq.) co- 
niuges, peracta copula carnali, posse quidem orationi vacare, aliisque 
piis operibus incumbere, sed non cum debitis dispositionibus fini con 
gruentibus. Ad orationem enim requiritur perspicacia intellectus, et ad 
alia externa opera fervor affectus: copula carnalis contrarias inducere 
solet dispositiones, ac propterea magis dispositi erunt celebrandis diebus 
festis, si continentiam servare maluerint. 

AD TERTIUM respondeo, [Oxoz. ib. — A'efort. ib.] si in diebus sacris 
morbus invalescat, ut timeatur de incontinentia, utique occurrendum esse 
illi per opportunam medicinam, quia Apostolus /oco fraeallegato, non 
dicit absolute, abstinendum esse tempore sacro, sed tantum consulit, ut 
vacent coniuges orationi ex consensu. Consentientes igitur orationibus 
vacare, et dies sacros, ut par est, celebrare, decet abstinere a carnali 
congressu, quia per hoc optime disponuntur ad consequendum finem 
intentum ab eo qui dies sacros instituit, voluitque, ad aliorum temporum 


distinctionem, sacros appellari. 


ARTICULUS VI. 


UTRUM PETENS DEBITUM IN TEMPORE SACRO 
MORTALITER PECCET. 


Doctor, Oxon. 4. d. 32. — Report. ib. — S. Thom., in Supplem. 
3. D- g. 64. à. 6. 


VIDETUR petens debitum in tempore sacro mortaliter peccare. Etenim 
(Oxon. 4. d. 32. n. 1. 7.] petens debitum tempore sacro fit indispositus 
ad percipiendum Corpus Christi: sed nisi id foret mortale peccatum, 
nequaquam esset indispositus ad perceptionem Eucharistiae; ergo tali 
tempore petens debitum mortaliter peccat. /45sumf£um probatur ex Hie- 
ronymo (et ponitur 33. q. 4. C. I.) dicente : Scza£ís, fratres charissimi, 
quoniam quicumque uxori debitum reddit, vacare non fotest orationi, 
uec de carnibus A gni comedere. 

2. PRAETEREA. [Oxoz. 4. d. 37. n. 4.] Tempore sacro vacandum est. 
orationi, ac caeteris piis operibus incumbendum : sed petens et reddens 
debitum fit inhabilis, et saltem retardatur, ne vacet cum debito affectu 
et fervore orationi, quia ex copula carnali plurimum detrahitur perspi- 
cacitati intellectus et fervori affectus; ergo eo tempore petere debitum 
est mortale peccatum. : 

3. PRAETEREA. [Ox27. ib. n. 1. 7.] In loco sacro non tenetur quis 
debitum reddere coniugi petenti; ergo nec in tempore sacro. Proóba£ur 
consequentia; quia utrobique est idem impedimentum. Assumtum fro- 
&atur; nam reddens debitum in loco sacro, maius malum sequitur, quam 
sit id quod vitatur; exinde enim sequitur interdictum loci, quod est 
malum commune, quia multitudinem tangit, et malum utique quodam- 
modo reducibile in Deum, cuius cultus impeditur in loco illo; ergo illi- 
citum est reddere debitum in loco sacro. 

CONTRA, [Oxoz. ib.] Si petere debitum tempore sacro foret mortale 
peccatum, id Apostolus absolute fieri interdixisset: sed ipse tantummodo 
hoc consuluit, et non vetavit; ergo tunc dare operam actui carnali non 
est mortale peccatum. PaZez :i^or, ex 1. ad Corinth., cap. 7.: JNVolite, 
inquit, fraudare invicem, nisi forte ex consensu ad tempus, ut vacetis 
orationi: el iterum revertimini in idipsum; est ergo consilium, non 
praeceptum. 

RESPONDEO dicendum, [Oxoz. ib. n. 7. — Aefort. ib. n. 10. seqq.] 
petentem et reddentem debitum coniugale tempore sacro minime pec: 
care mortaliter. Etenim copula carnalis debite circumstantionata, ut est 
inter coniuges, de suo genere est bona, quia iustitiae actus; quocumque 
igitur tempore peragatur, stantibus iisdem circumstantiis, eodem modo 
se habet; non est ergo peccaminosa, si exerceri contingat tempore sacro ; 
etenim tempus sacrum non est circumstantia spectans ad rationem eius 
actus; et consequenter petentes et reddentes debitum tali tempore mi- 
nime mortaliter peccant, etsi minus idonei et dispositi proinde efficiantur 
ad consequendum finem, ob quem sunt dies sacri instituti, ut dictum 
est az. jraec. 


AD ARGUMENTA. AD PRIMUM, nego zzaioren, |Oxon. ib. Di ro. 
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si intelligatur de indispositione, ob quam simpliciter non licet accedere 
ad Eucharistiam. — E cum frobatur ex Hieronymo; resfondeo, dantem 
operam copulae carnalis non posse comedere carnes Agni cum debita 
reverentia; caeterum non est existimandum mortaliter aliquem peccare 
€x hoc praecise, quia post cognitam uxorem carnaliter ad Eucharistiam 
percipiendam accedit; quia reddere debitum cadit sub praecepto affir. - 
.mativo; urgente ergo praecepto, et iusta causa denegandi non concur- 
rente, reddere coniuges tenentur quocumque tempore; quamvis exinde 
ob huiusmodi debiti solutionem minus dispositi ad percipiendà sacra 
mysteria efficiantur. 

AD SECUNDUM respondeo, [Oxoz. 4. d. 37. n. 4. — d. 32. n. 7.] dantem 
operam copulae carnali non reddi ita inhabilem exercendis pietatis ope- 
ribus, ut eà sibi meritoria non sint; quia per carnalem copulam a gratia 
non excidit, in casu, ut declaratum fuit zz so/ufione. Quod vero non 
adeo ferventer ea exequatur, vel cum omni, qua fieri posset, reverentia, 
ad summum non esse illi nisi culpam venialem. 

AD TERTIUM dico, [Oxoz. 4. d. 32. n. 7.] in loco sacro regulariter 
abstinendum esse, quia non statim imminet periculum fornicationis, ut 
€i occurri nequeat in loco non sacro. Si tamen diu oporteret coniuges 
commorari in loco sacro, negaret aliquis eos peccare, si dent opéram 
copulae carnali citra scandalum et irreverertiam ; nam reddere debitum 
est ex praecepto Dei: prohibitio autem est ab Ecclesia statuente. — £7 cus 
frobatur, quia eo facto locus interdicto esset subiectus; Zzcerezur forte, 
non sequi interdictum ad actum occultum, ut proinde oporteret, divinum 
cultum ibi publice intermitti, Caeterum, esto assuzpíum foret verum, 
tamen cozseguentia est nulla, ut patet, quia non est simile de loco et 
tempore, cum possit locus de facili mutari in eodein tempore; et prae- - 
terea non sequitur interdictum ad tempus sacrum, quod ex statuto Ec- 
clesiae sequitur ad locum. 


ARTICULUS VII. 


UTRUM UNUS CONIUX TENEATUR ALTERI DEBITUM REDDERE 
IN TEMPORE. FESTIVO. 


Doctor, Oxon. 4. d. 32. — Report. ib. — S. T'Àom., in SufpDem. 
3- 8. q. 64. art. 7. 


VIDETUR alter coniugum non teneri reddere debitum alteri in 
tempore festivo. Etenim [Oxoz. 4. d. 32. n. 1..7.] tempus festivum est 
tempus observationis sacrae, orationis, et ieiunii; ergo eo tempore absol. 
vuntur coniuges ab obligatione reddendi debitum. Proóatur consequentia; 
quia copulae carnalis actus deprimit mentem, ne attendere possit rebus 
divinis et contemplationi; urgente igitur praecepto de oratione, non 
obligat praeceptum copulae carnalis exercendae. 

2. PRAETEREA. [Oxoz. ib.] Stante obligatione ieiunii, si teneretur 
coniux reddere debitum alteri petenti, vel ieiunare non posset, vel id 
perficere nequiret sine detrimento propriae incolumitatis; ergo tali tem- 

pore non tenentur coniuges sibi invicem morem gerere. 

CONTRA. [Oxoex. ib.] 442 Corinth. cap. 7.: Mulier, inquit Apostolus, 
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"sui corporis potestatem non habet, sed vir; similiter et vir sui corforis 
fotestatem. non. habet, sed mulier : sed coniuges diebus festis, et quovis 
tempore festivo habent idem ius eamdemque retinent mutuam pote- 
statem; ergo et petere debitum queunt, et pariter ad reddendum obli- 
gantur. 

RESPONDEO dicendum, [AeZor£. 4. d. 32. n. 2. - 4.] coniuges teneri sibi 
ipsis mutuo morem gerere quoad actum matrimonialem in tempore fe: 
stivo. Cum enim Matrimonium non tantum sit in officium naturae, sed 
etiam in remedium incontinentiae coniugalis post lapsum, ne scilicet ali- 
quis coniugum fornicetur, et faciat contra bonum fidei. quotiescumque 
timetur et subest periculum incontinentiae, occurrendum est remedio et 
medicina parata a Deo. Quando [Oxoz. ib. n. 7.] autem alter coniugum 
petit sibi reddi quod suum est, rationabiliter timetur de illius inconti- 
nentia, quod. nimirum aliunde quaerere satagat, quod sibi denegatur a 
coniuge; igitur quocumque tempore, quantumvis festivo, reddendum est 
petenti coniugale debitum tamquam iure sibi competens, salva honestate, 
et aliis concurrentibus circumstantiis. : 

AD ARGUMENTA. AD PRIMUM respondeo, [Oxoz.ib.n. 1. -7.] negando 
consequentiam. — Et cum frobatur , quia actus carnalis distrahit ab oratione ; 
dico, coniuges bene facturos, iuxta consilium Apostoli, si ad tempus ab-- 
stineant ex mutuo consénsu, ut vacent orationi; nihilominus, cum alter 
disentit, et quod sibi debetur petit, obsecundandum est illi, ne propter 
incontinentiam incidat in laqueum diaboli, fornicando; argumentum igi: 
tur tantum probat congruitatem, non necessitatem, quia quod consulitur 
non est in praecepto. 

AD SECUNDUM dico, | AeforZ. 4. d. 32. n. 2. - 11.] concurrentibus duobus 
praeceptis simul incompossibilibus, servandum esse quod superior mandat, 
neglecto praecepto inferioris, quem velle eo in casu suum mandatum non 
obligare interpretandum est. Si igitur ex debiti redditione tempore ie- 
iunii nequeat alter coniugum, aut ambo ieiunare non possint, cum obli. 
gatio de ieiunio servando ab Ecclesia sit, et reddere debitum teneantur 
coniuges ex praecepto Dei Matrimonium instituentis, Deo, et non Ec- 
clesiae parere debent. At [Oxoz. 4. d. 32. n. 5.- 7.] si in detrimentum 
propriae incolumitatis vergat, tunc profecto alter petenti reddere non te- 
netur; quia quisque magis diligere debet propriam incolumitatem, quam 
alteri coniugi satisfacere in copula carnali. 
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QUAESTIO SEXAGESIMAQUINTA. 
DE PLURALITATE UXORUM, IN QUINQUE ARTICULOS DIVISA, 


Deinde considerandum est de pluralitate uxorum. 


Circa quod quaeruntur quinque. 


1. Utrum habere plures uxores sit contra legem naturae. - 2, Utrum aliquando fuerit 
licitum. - 3. Utrum habere concubinam sit contra legem naturae. - 4. Utrum 
accedere ad concubinam sit peccatum mortale. - 5. Utrum aliquando licitum 
fuerit habere concubinam. 


ARTICULUS I. 
UTRUM HABERE PLURES UXORES SIT CONTRA LEGEM NATURAE. 


Doctor, Oxon. 4. d. 33. qg. 1. — Refort. ib. — .S. TAom., 
in Supplem. 3. f. q. 65. a. 1. 


VIDETUR, habere plures uxores esse contra legem naturae. Etenim 
[Oxon. 4. d. 33. q. 1. n. r.] legem naturae de Matrimonio ineundo ex- 
pressit Deus, Gezes., 2. dicens, Erunz£ duo in carne una, igitur contra 
legem naturae est, et repugnans Matrimonii institutioni, esse plures in 
carne una; ac per consequens virum ducere plures uxores est contra 
legem naturae. Unde Glossa interlinearis, super Gez25., 4. loquens de 
Lamech, qui primus omnium accepit duas uxores, dicit, eum primum 
polygamiam induxisse, ac contra legem naturae egisse, et subinde gra- 
viter peccasse.: 

2. PRAETEREA. [Ox2z. ib.] Lex naturae mandat, non esse faciendum 
alteri, quod nobis fieri nolumus: sed vir nollet uxorem suam transferre 
in alios potestatem sui corporis iam traditam sibi; ergo nec mulier aequo 
animo pati debet, auferri sibi potestatem corporis viri sui, et concedi aliis 
foeminis; ergo habere plures uxores est contra legem. naturae. 

3. PRAETEREA. [Oxoz. ib. n. 2. seqq.] Per contractum matrimonialem 
vir totam sui corporis potestatem transfert in uxorem, et vicissim accipit 
quoad actus matrimoniales, irrevocabiliter et perpetuo, ex Christi institu- 
tione: sed post translatum dominium alicuius rei in alium irrevocabi- 
liter, contra legem et lumen naturale intellectus. est, ut transferatur in 
alium; ergo cum ducens secundam uxorem transferat sui corporis po- 
testatem in ipsam, quam antea dederat alteri, pluribus uxoribus matri. 
monialiter uniri est contra legem naturae. 

CONTRA. [Oxoz. ib. n. 1.] Gezes., 16. scribitur, Abrahamum plures 
uxores habuisse, scilicet, Saram, Agaram et Cethuram. £/ Gemes., 29. 
et 30. legitur, lacobum duxisse, et Matrimonio copulatum fuisse qua. 
tuor uxoribus. Et consimiliter, 2. Aeguz, cap. 5. constat, Davidem multas 
" coniuges habuisse. Non est autem probabile, eos eximiae sanctitatis vi- 
ros, in tot uxoribus ducendis, contra legem naturae egisse, aut aliquid 
illicitum commisisse. Unde Augustinus, De £ono coniugalz, circa finem : 
Antiquis, inquit, Zuszis non futt illicitum, quod pluribus foeminis uteban. 
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Zur: neque contra naturam hoc faciebant, cum causa. gignendi Aoc fa- 


cerent, neque contra morem, quia eo tempore nulla lege erat prohibitum. 

RESPONDEO : [Oxoz. 4. d. 26. n. 7.] quemadmodum dupliciter potest 
intelligi, aliquid esse de iure naturae (ex dictis supra g. 41. a7. 1.) idest, 
vel quatenus est principium practicum, notum ex terminis. aut conclusio 
inde deducta, vel quatenus est aliquid consonum illis, uti de se non evi- 
dens; ita duplicem ob causam Deus Matrimonium instituit: propter sci: 
licet prolem procreandam, et ut esset in remedium vitandae fornicationis 
post lapsum. [Oxoz. 4. d. 33. q. 1. n. 2. — Aefort. ib. n. 2.] Quatenus 
Matrimonium est in officium, inservitque prolis procreationi, non est con- 
tra legem naturae, virum unum pluribus simul uti uxoribus. Etenim in 
omni commutatione, quantum est ex parte commutantium et commuta 
torum, stricta iustitia requirit aequalitatem commutatorum, quantum fieri 
potest, atque ut res quae commutantur inservire et attingere queant illum 
finem, propter quem commutatio fit, et ad quem illae res suapte natura 
ordinantur: ut si commutetur cibus pro panno, opus est, ut pannus sit 
aptus vestimentis conficiendis, et cibus idoneus alendis corporibus. Nunc 
autem, non sunt aequalis valoris corpus viri et mulieris quantum ad prolem 
procreandam, quia, quo tempore foemina uterum gestat, nequit alium con- 
cipere; vir autem valet cum aliis foeminis multos procreare ; igitur secun- 
dum strictam iustitiam, ob excessum valoris corporis viri ad corpus mu- 
lieris, potest vir corpus suum commutare cum pluribus corporibus mulie: 
rum; atque ita si commutaret vir corpus suum cum tot foeminarum cor- 
poribus, quot potest foecundare, eo modo, quo est eis possibile foecundari, 
non esset id contra legem naturae; et per consequens quatenus Matrimo: 
nium est in officium, videtur bigamia esse potius licita ipso iure naturali, 
quam illi contraria. 

Nec propterea in statu innocentiae, cum Matrimonium praecise erat 
in officium, [Oxoz. ib n. 2.] aliqua extitisset bigamia; quia nulla neces- 
sitas compellebat virum ad commutandum corpus suum cum pluribus 
foeminarum corporibus, quo plures filii procrearentur: nam pro felici 
conditione eius status, per simplicem commutationem unius cum una 
fuisset sufficiens procreatio; nec vir, aut mulier alicui sterilitati obnoxii 
extitissent. E 

At quantum ad finem secundarium Matrimonii spectat, [Oxoz. ib. 
n. 2. seqq. — A'efort. ib. n. 2.- 4.] qui est continentia coniugalis, seu ut 
per ipsum vitetur fornicatio, bigamia illicita est, et contra legem na- 
turae. Etenim pro fornicatione vitanda, aequalis valoris sunt corpus viri et 
mulieris; sicut enim corpus mulieris idoneum est ad servandam casti. 
tatem coniugalem viri, ita et corpus viri efficere potest, ut ab uxore 
servetur castitas coniugalis, exhibendo incontinentiae remedium ; igitur 
quoad hunc finem ia statu naturae lapsae secundum strictam iustitiam 
commutatur corpus unius mulieris pro corpore unius viri, et e converso. 
Est igitur contra strictam iustitiam et ius naturale, virum habere plures 
uxores, quatenus coniugium est in remedium concupiscentiae post la- 
psum. ; 

Verumtamen [Oxoz. ib. n. 3.] complementum iustitiae in tali cor- 
porum viri et mulieris commutatione est ex auctoritate superioris in- 
stituentis vel approbantis eam commutationem. Etsi enim res áliquae 
cadant sub dominio inferiorum dominorum, commutátio nihilominus ea- 


^ 


" 


QUAESTIO LXV. ARTICULUS I. 633 


1 


'SSUPPL. — 


L4 -w o "1 - 

rum rerum licita et iusta, talis vel talis, determinatur a Legislatore, ad 
quem spectat et residet supremum earumdem rerum dominium ; quod - 
multo magis est verum de commutatione corporum viri et mulieris in 
comparatione ad Deum; ipse enim instituit, et pro statu innocentiae, 
€t pro statu naturae lapsae, universim istam commutationem fieri de. 
bere unius mulieris cum uno viro; in ista ergo institutione et appro- 
batione Dei est complementum iustitiae istius commutationis. Ac pro- 
inde si supremus Dominus iubeat, aut relaxet legem latam, licite et iuste 
poterit vir unus cum pluribus simul foeminis suum corpus commutare, 
quia illis foecundandis est par; idque consequenter esse consonum legi 
naturae, ut de facto pariter est illi conveniens oppositum. 

ÀD ARGUMENTA. AD PRIMUM dico, [Oxoz. 3.d. 37. n. 5.- 7.] aliquid 
esse de lege naturae dupliciter intelligi posse, scilicet, primario et se- 
cundario. Pri; 0do, de lege naturae est principium practicum no- 
tum ex terminis, et conclusio necessario et evidenter ex illo deducta. 
At secundario est de lege naturae, quod ut plurimum consonum est legi 
naturae primo modo dictae. Ad propositum, [Oxoz. 4.d. 33. q. 1. n. 2. - 8.] 
virum unum unica uti uxore, non est de lege naturae primario, quia 
neque est principium notum ex terminis, neque conclusio inde evidenter 
et necessario illata, Est ergo de lege naturae quatenus est quid con- 
sonum legi naturae, sed non ita evidenter consonum, ut oppositum vi- 
deatur repugnare illi, imo prout coniugium est in officium, polygamia 
magis videtur congruere legi naturae, quam monogamia ; quia sicut vir 
evadit unus cum uxore, per prolem ex ipsis procreatam, ita potest esse 
pariter unus cum tot mulieribus, quod foecundandis sibi suppeterent vires. 
Non repugnat ergo matrimonii institutioni, unum habere plures uxores, 
nisi secundario, et ideo polygamia potuit fuisse et esse licita. Nam quae 
non sunt strictissime de iure naturali admittunt dispensationem supe- 
rioris, qui aliquando subinde iustis de causis potuit, legis vigore immi: 
nuto, polygamiam vel permisisse vel mandasse; et ita commutari cor- 
pus unius viri in corpora plurium foeminarum, quibus omnibus aequi- 
valens esse potuisset. Et ita factum fuit in antiquis Patribus, ut argu- 
mentum sit magis ad oppositum; siquidem aderat necessitas, propter 
quam iuste ipsis erat contrahendum cum pluribus, et auctoritas divina 
approbans vel praecipiens. Quod si aliqui eorum his non fulti rationibus 
et causis contraxerint, non est inconveniens asserere, eos tunc morta: 
liter peccavisse, quia non reputo, eos tunc fuisse in gratia confirmatos.— 
Verumtamen de Lamech, [Oxoz. ib. n. 8.| absolute concedi potest, mor- 
tali peccato se obstrinxisse, cum primus omnium plures duxit uxores; 
quia propria auctoritate id fecit, nec aderat necessitas, ob quam recta 
ratio dictaret, legem latam de contrahendo Matrimonio cum una, fore 
revocandam vel in casu non obligare. 

AD SECUNDUM concedo, [Ozxoz. ib, n. 7. seqq.] principium naturale 
practicum per se notum esse illud. Qvod ibi nom vis fieri, alteri me 
feceris. At vir secundum. rectam rationem deberet eligere aliquid sibi 
detrahi de iure quod acquisivit super actum Matrimonii, ut specificatur 
per finem secundarium, quo perfectius obtineretur finis primarius eius 
contractus per prolem copiosiorem, qui est finis principalis Matrimonii. 
.Etita pariter idipsum deberet mulier eligere in casu, secundum rectam 
rationem, ut expositum est zz so/utione. 
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AD TERTIUM dico, [Oxoz. ib. n. 2..8.] virum ducere plures uxores 
esse contra legem naturae secundario, ut expositum fuit zz responsione ad 
frimum. Nam quemadmodum corpus viri satis est servandae coniugali 
continentiae mulieris, ita e converso potest idipsum efficere corpus foe- 
minae ; at non esse de lege naturae primario. — E? cuz arguitur ; quia vir 
potestatem sui corporis penitus transtulit irrevocabiliter in mulierem, qua 
cum contraxit, et vicissim accepit; ergo contra legem naturae est, idi. 
psum in aliam transferre mulierem, cum non suppetat 'sibi ulla corporis 
sui potestasin aliam transferenda, quoad actum matrimonialem; respondeo, 
verum esse assuz1pium prout Matrimonium est in remedium; non vero 
ut inservit proli procreandae. Non quod de facto tale non sit quoad 
utrumque finem; sed quia, quatenus Matrimonium est in officium, po: 
tuit admittere dispensationem Domini instituentis eum contractum ; qua- 
tenus corpus viri cum aequivaleat corporibus plurium mulierum, modo de- 
clarato, iustis de causis potuit Deus dispensasse, ut unus plures acciperet 
uxores, prout factum esse Scriptura divina testatur. [ Oxoz.ib. — A'efort. 4. 
d. 33. q. 2. n. 7.] Et tunc mulier, cum qua primo quis contraxit, po- 
tuit, imo debuit secundum rectam rationem renunciasse iuri suo, ob 
prolis multiplicationem, et transferre potestatem totius corporis sui, pro 
parte potestatis corporis viri sui; neque in hoc ulla sibi infertur iniuria, 
quia corpus viri sui sufficit ad copiosiorem prolem procreandam, quam 
. ipsa valeat concipere. 


ARTICULUS II. 
UTRUM ALIQUANDO LICITUM FUERIT HABERE PLURES UXORES. 


Doctor, Oxon, 4. d. 33. g. 1. — Report. ib. — S. TÀhom., 
in Sufflem. 3. $. 9. 65. a. 2. 


VIDETUR numquam licuisse habere plures uxores. Nam [Oxoz. 4. 
d. 33. q. 1.-3.] ea quae sunt de per se ratione coniugii, vel Matrimonii, 
sunt aequalis conditionis in utroque: sed mulieri numquam licuit habere 
duos viros, cum praecise debuerit nubere uni; ergo pariter nec licitum 
aliquando esse potuit, virum habere plures uxores. 44 ssu»iftum probatur 
ex Apostolo, 1. ad CoríntÁ., cap. 7. dicente, ad actus coniugales virum 
et mulierem mutuam et parem habere potestatem. 

2. PRAETEREA. [Oxon ib. n. 4. 6.] Pro tempore Legis Evangelicae 
illicita est polygamia; ergo pariter illicita fuit pro quocumque statu, 27o- 
6atio consequentiae : nam si aliquando licuisset, profecto ad aliquem. bo-- 
num finem, aut permissa aut iussa esset: sed quicumque finis potuit 
tunc occurrisse, recurrere potest pro tempore Legis Evangelicae; ergo 
si pro tempore legis gratiae illicita est, semper et talis debuit extitisse. 
Minor inde constat, quia si causa dispensandi, aut permittendi poly: 
gamiam fuit multiplicatio populi fidelis ad augmentum cultus divini, pa- 
riter idem finis posset intendi et nunc; et sic de aliis. 

3. PRAETEREA. [Oxoz. ib. n. 1.-8.] Constat, Deum instituisse Matri- 
monium, ut esset praecise inter marem et foeminam, cum dixit: ruat 
duo in carne una, Genes., 2. Et idipsum Salvator pronunciavit, Mat- 
thaei, 19. declarans insuper, eiusdem indissolubilitatem esse ex Dei insti- 
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.tutione: non constat autem, aliquando polygamiam iussam esse, aut 


legem latam revocatam, vel dispensatum super ea fuisse; ergo sicuti nunc 


polygamia est illicita, talis quoque semper fuisse videtur. 

4. PRAETEREA. [Oxozn. 4. d. 42. n. 12.] Contractus iste matrimo- 
nialis ex sui primaria institutione significat coniunctionem Christi cum 
Ecclesia, secundum Apostolum, 5. aZ Ef/Aesios: Sacramentum hoc sna- 
gnum est: Ego autem dico in Christo et in Ecclesia: sed si vir unus plures 
duceret uxores, abesset talis significatio a matrimoniali contractu; érgo 
id numquam licuit, sicuti illicitum semper fuit inire Matrimonium, sic 
ut non significaret quod Deus voluit per talem contractum significari. 

CONTRA. [Oxonz. 4. d. 33. q. 1. n. t. — Refort. ib. n.1.] Magister, 4. 
dist. 33. cap. r. Sancti Patres, Abraham, Isaac, et lacob ante legem sine 
peccato multas uxores habuerunt, et David post legem: non est proba- 
bile autem, ipsos id fecisse illegitime; ergo aliquando licita fuit poly- 
gamia. 

RESPONDEO dicendum, [Oxoz. ib. n. 4-8.] aliquando, ex Dei dispen- 
satione, polygamiam licuisse. Porro dispensatio est iuris declaratio, vel iuris 
revocatio. Et quidem lata fuit a Deo lex in statu innocentiae de Matri- 
monio, ut esset contractus unius viri cum una muliere, expressa illis 
verbis, Erunt duo in carne una. Genes., 2. Haec autem lex potuit iustis 
de causis revocari vel declarari. Et tunc profecto rationabiliter ius revo- 
catur vel relaxatur, cum maius bonum provenit ex illius relaxatione, 
quam si latae legis rigor per dispensationem non remitteretur. Urgente 
igitur necessitate multiplicandi genus humanum ad cultum divinum au- 
gendum et dilatandum, sicuti tempore legis naturae, quum pauci admo- 
dum inveniebantur veri Numinis pii cultores, toto fere orbe in Idololatriam 
prolapso, aequum et ;ationabile fuit, legem de Matrimonio latam di- 
spensari, et permitti polygamiam, quo pietatis sectatorum multiplica- 
rentur filii in vera Religione educandi, et in cultum Creatoris omnium 
dirigendi. Ea autem multiplex filiorum ex polygamia procreatio absque 
dispensatione eius, qui Matrimonium instituit, haud licuisset. Et ita fa- 
ctum esse cum Patriarcha Abrahamo, aliisque iustis viris, quos Scriptura 
commemorat, sentiendum est ; quia id plane persuadet eorumdem pietas 
et religio. Unde Innocentius III. cap. Caudemius, De divortiis, ait, JVec 
ulli unquam licuit, insimul flures uxores habere, nisi cui fuit divina 
revelatione concessum. Et paucis interiectis: E? szc PariarcAae, et alii 
viri iusti, qui flures leguuntur simul habuisse uxores, ab adulterio 
excusantur. 

Quod [Oxez. ib. n. 4..6.] autem stante hac dispensatione salvetur 
iustitia in matrimoniali contractu, declaratur: nam cum aliquid ad duos 
fines ordinatur, quorum alter est principalior respectu alterius minus 
principalis, aequum est uti illo, sub ea ratione, qua magis valet ad 
finem principaliorem, etiamsi exinde nonnihil detrahatur fini minus prin. 
cipali. Exeziplum : cibus ordinatur primario ad nutritionem, secundario 
ad delectationem: aequum autem est interdum uti cibo, ut prodest nu- 
tritioni, etiamsi propterea minorem delectationem gustus percepturus sit. 
Matrimonii autem finis principalior (ut dictum fuit az. fraec.) est mul- 
tiplicatio prolis, minus vero principalis est continentia coniugalis; igitur 
rationabile et iustum est, ut contrahentes ita ineant contractum istum, ut 
potior ratio habeatur finis magis principalis: sed hoc fit in commutatione 
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unius corporis viri pro pluribus corporibus mulierum ; servatur itaque 
iustitia ex parte contrahentium. Nam secundum rectam rationem utraque 
pars debet velle aliquid de proprio iure detrahi sibi in commutando et 
recipiendo permutationem in comparatione ad finem minus principalem, 
ut recipiat aequivalens in comparatione ad finem magis principalem, qui 
est alteri fini praeferendus, idque urgente necessitate obtinendi ulterius 
illum finem, et accedente Legislatoris relaxatione. At cessante necessi- 
tate posthabendi secundarium finem, servandus est contractus quoad 
utrumque finem ; et uterque sane obtinetur, cum unus tantum uni uxori, 
et e converso Matrimonio copulatur. 

AD ARGUMENTA. AD PRIMUM respondeo, [Oxoz.ib. n. 2. seqq. — 
Refort. ib. n. 3.7.] non fuisse institutam aliquando talem commuta- 
tionem, ut in ea finis minus principalis potior ratio haberetur, magisque 
intenderetur, quam finis magis principalis, quia ab eiusmodi institutione 
etiustitia et recta ratio abhorret. Si autem una foemina simul plures 
viros ducere permissa esset, ea commutatione primo intenderetur finis 
minus principalis, scilicet exsaturatio libidinis eius foeminae; quae in- 
terim minus apta esset ad procreandam prolem, qui est finis principalis 
Matrimonii, Nam a pluribus viris intra idem tempus una foemina foe- 
cundari non potest. At quoniam contra accidit de viro respectu plurium 
foeminarum, ut dictum est, potest esse licita polygamia, ut aliquando fuit 
ex Dei dispensatione, et iusta causa, sed numquam licuit, nec licere qui- 
dem potest uni mulieri duos habere viros, quia id plane cederet in de- 
trimentum prolis: propter enim diversitatem seminum difficulter adme- 
dum conciperet ab aliquo eorum. - 

AD SECUNDUM respondeo, [Oz20z. ib. n. 6.] concedendo, illicitam esse 
polygamiam pro Lege Evangelica, quia nulla adest dispensatio pro tem- 
pore huius legis; imo reductum esse Matrimonium ad primaevam sui in- 
stitutionem ex Christi sententia, /aZZAaei, 19. Sed loquendo de contractu 
in se, nunc polygamia non foret illicita; sed pro tanto non permittitur, 
quia nulla adest necessitas, qualis fuit in lege naturae, cum cultus veri 
Dei dumtaxat vigebat in progenie Abrahae, aut in paucis quibusdam 
aliis: ac proinde, ut cultus veri Dei promulgaretur et propagaretur, ne- 
cesse fuit relaxari Legem de Matrimonio promulgatam, et iniungi Dei cul- 
toribus, ut simul plures ducerent uxores. Si tamen in Lege Evangelica 
eveniret, ut per bellum, vel cladem, vel pestem, virorum multitudo in- 
teriret, superstitibus foeminis, posset bigamia esse licita, spectata iu- 
stitia ex parte commutantium ; cui commutationi mulieres, secundum re- 
ctam rationem, deberent acquiescere, iuxta dicta superius. Nec eo in 
contractu aliud deesset, nisi complementum iustitiae, quae est ex appro- 
batione divina, quae forte tunc fieret, et Ecclesiae de Dei speciali provi- 
dentia revelaretur. 

AD TERTIUM dico, [Oxoz. ib. n. 4.-6.] declaratum fuisse zz solutione 
qualiter, et ob quam causam revocata, aut dispensata fuerit lex de Matri- 
monio a Deo statuta in statu innocentiae. — ££ cu dicitur ; non constat 
ex Scriptura, id aliquando factum esse; resfordeo, quamvis expresse non 
legatur, Deum relaxasse ad tempus illam legem, id tamen evidenti prae- 
sumptione concluditur, quia illi viri eximiae sanctitatis fuerunt, et cultui 
divino addictissimi, ut credibile non sit, eos aliquando id facturos fuisse, 
nisi exploratum habuissent, Deum ipsis polygamiam indulgere, et velle 
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a bsrans Sosa encn simul eos plures uxores habere, praesertim 
cum super tali facto increpati non legantur; quod sane Scriptura non 
tacuisset. 

AD QUARTUM [Zefor.4.d. 39.q. 3.n. 6.] concedo, polygamiam non ha- 
bere significationem. unionis Christi ad Ecclesiam, hinc Matrimonium 
Abrahae, et aliorum pluribus uxoribus simul unitorum ista conditione 
caruisse certum est. Alias nihilominus habuisse significationes, refert Au- 
gustinus, De 5ono coniugali, cap. 18. et habetur dist. 26. cap. «cuius. 
Significabant [Oxonz. 4. d. 42. n. 12.] itaque coniugia illa ex parte uxorum, 
unionem omnium Ecclesiarum Gentium cum Christo, et etiam unionem 
plurium animarum ad Christum, mediante charitate. 


ARTICULUS III. 
UTRUM HABERE CONCUBINAM SIT CONTRA LEGEM NATURAE, 
Doctor, loc. infr. cit. — S. TÀom., in Suffil. 3. 2. q. 65. a. 5. 


VIDETUR |[Aeforz. 4. d. 28. n. 5. — Oxon. 4. d. 26. n. 2.] non esse 
contra Legem naturae habere concubinam, idest cognoscere mulierem 
haud coniunctam vinculo matrimoniali ei qui cum illa rem hahet. Nam 
homo ipsius naturae instinctu fertur ad conservandam speciem suam, 
perinde ac alia animalia suapte natura speciei propriae propagandae 
incumbunt: sed homo valet cum quavis muliere speciem suam propa- 
gare, foecundando eam; igitur is actus minime esse potest contra Legem 
naturae.. 

2. PRAETEREA. [Aeforf. ib. — Oxoz. ib.] Quatenus Matrimonium est 
in officium inservitque filiorum procreatíoni polygamia consona potius 
Legi naturae videtur, quam dissona, ex dictis a77. 1. et 2., igitur neque 
erit contra Legem naturalem accedere ad concubinam. Preóatio con- 
segueniiae; nam matura dictat, prolem esse procreandam, ut salvetur 
species per individua, et quidem quantum fieri potest; non vero dictat, 
ineundum esse coniugium, aut commutandum corpus viri cum corpore 
mulieris, sed id a Lege positiva est; igitur prolem multiplicare cum 
concubina non est contra Legem naturae. 

3. PRAETEREA. [Aeorf. ib. n. 5. — Oxon. ib. n. 7.] Iuxta dicta a7. 1. 
Ad frimum, Lex naturae est principium practicum, et conclusio exinde 
evidenter deducta, vel extendendo Legem naturae, est quod fere con- 
sonum illi Legi videtur: sed cognoscere carnaliter concubinam non est 
contra Legem naturae primo modo dictam, cum potius ipso naturali 
iure polygamia licita videatur, neque est quid consonum illi, quia magis 
consonum apparet, cognoscere quamlibet mulierem matrem fieri cu- 
pientem; id enim profecto magis est conforme polygamiae; igitur non 
est contra Legem naturae habere concubinam. 

4.. PRAETEREA. [Oxoz. 4. d. 36. q. 1. n. 2.] In potestate domini ita 
est servus et ancilla, ut queat illos vendere ut pecudes, atque uti pro 
libito, ex Philosopho 1. Po/iz., cap. 3., igitur dominus poterit pariter et uti 
ancila ad carnalem concubitum et prolem suscipiendum ex ea: sed, 
aliquos sic esse addictos servituti non videtur esse contra legem naturae; 
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5. PRAETEREA. [Oxon. 3. d. 37. n. 9.] De lege naturae est ista, Deus 
2st diligendus; ergo etiam haec, Proxímus est diligendus : sed in ista 
includuntur omnia praecepta secundae tabulae, iuxta Apostolum a4 
Roman., 13. Non adulterabis, non occides etc. in hoc verbo instauratur : 
Diliges froximum tuum. sicut teibsum. Prima consequentia frobatur ; 
nam nemo perfecte et ordinate diligit Deum, nisi velit proximum dili- 
gere Deum : hoc autem volendo diligit proximum ; igitur proximum esse 
diligendum est notum ipso iure naturae; ergo et ipsum servare fidem 
coniugalem : haec autem non servatur, quoties quis concubinae com. 
miscetur. 

CONTRA. [Oxoz.ib. n. r.] Oseae 1r.; Fac fiios fornicationum ; 
igitur Deus videtur dispensasse, et mandasse Prophetae, quatenus su. 
sciperet filios ex fornicatione; non videtur itaque esse contra legem 
naturae habere concubinam; nam super legem naturae non cadit aliqua 
dispensatio. . 

RESPONDEO, [Oxon. ib. n. 5.-7. — 4. d. 26. n. 2.-10.] praesupposita 
distinctione legis naturae, qualiter primario et secundario accipi potest, 
declarata zz az£.1., sit PRIMUM DICTUM: habere concubinam non est 
contra legem maturae stricte seu primario acceptam; nam id non est 
principium practicum notum de se, nec conclusio inde necessario de. 
ducta; ergo non est contra legem naturae, prout strictissime sumitur. 
Probatio assumfii; quia ad hoc ut saltem foret conclusio necessario 
deducta ex principio practico, oporteret ex naturae lege notum esse, 
marem et foeminam vinculo indissolubili uniri debere ad prolem susci- 
piendam, debiteque educandam: sed hoc non est notum ipso dictamine 
intellectus, etsi apprime congruat illi, et fini contractus matrimonialis, 
ut declaratum fuit supra gzaest. 41. az£. 1.; ergo habere concubinam 
non est contra legem naturae sic acceptam. 

SECUNDUM DICTUM : [Oxoz.4.d.26.n.2..8.] quamvis habere scortum 
vel concubinam non sit contra legem naturae proprie et primario, est 
nihilominus legi naturali valde consonum, marem tantum cum una de- 
terminata foemina actum carnalem exercere, ad prolis susceptionem et 
educationem ; ac proinde dissonum legi eidem naturali esse, scortari et 
moechari, seu concubinam habere. Et quidem, qzuaesz. 41. ar£. 1. cif. 
declaratum fuit, marem et foeminam indissolubiliter uniri ad prolem 
procreandam et instruendam esse consonum legi naturae. Et rursus hic 
breviter declaratur ad evidentiam propositae conclusionis. Nam [Z'eforz. 4. 
d. 28. n. 9.] ratio naturalis dictat, non solum prolem esse procreandam, 
verum etiam educandam et erudiendam, dicente Aristotele, 8. A/Azc., 
cap. 12. Filii a parentibus habent esse, nutrimentum et disciBlinam: 
fili autem commode nutriri et istrui non possunt, nisi habeant certos 
parentes, vinculo indissolubili mutuo obligatos; filii enim fornicationis, 
licet sint a certis et determinatis parentibus, non tamen ii ita diligentem 
curam et custodiam impendunt illis, sicut legitimo thoro natis; ergo 
valde consonum legi naturali est non promiscuam, sed determinatam 
debere esse copulam maris et foeminae ad prolis procreationem et in- 
structionem. 

Ex quo fit, [Azfort. ib. n. 9. seqq. — 4. d. 26. n. 2.:.9.] ut vaga coniun- 
ctio maris et foeminae sit contra bonum prolis, quae proles ex concubitu 
cum foemina libera proveniens, haud debite et religiose educaretur, cum 


639 
^ ; -- 

nesciret quis cuiusnam esset filius, et vicissim ignoraret filius proprium 
patrem, neque erga illum cum debita se gereret reverentia filiali, imo 
ne hanc quidem concipere posset. Cederet propterea id in detrimentum 
familiae, et in damnum Reipublicae, sive civitatis, ut latius extitit de- 
claratum quaest. 41. cif. Consonum autem naturae est, ut parentes 
solicitam curam gerant propriae prolis educandae, et religiose instruen- 
dae; ergo et consonum eidem naturali legi est, ipsam prolem esse su- 
scipiendam a determinatis mare et foemina, vinculo indissolubili per- 
petuo unitis; ac proinde habere copulam carnalem cum foemina, cum 
qua non intercesserit tale vinculum, est contra legem naturae quatenus 
oppositum est iuxta legem naturalem, non quidem ex ea evidenter et 
necessario deductum, sed apprime illi et consentaneum et conveniens 
quippe quod cedat evidenter in bonum prolis suscipiendae, et familiae, 
et communitatis. Unde, [Oxoz. ib. n. 6.] etsi non probaretur per ra- 
tionem naturalem esse simpliciter necessarium, prolem fore suscipiendam 
.per determinatas personas, sic ut eius oppositum repugnet manifestae 
rationi naturali, saltem haec affirmativa, ZZonestum est, personas sibi 
invicem esse determinaías ad actum istum, satis nota est per rationem 
naturalem. 

AD ARGUMENTA, AD PRIMUM respondeo [Oxoz.ib.] probare argu- 
mentum quod declaratum fuit 77 rima conclusione, nempe, rem ha- 
bere cum muliere non sua non esse contra legem na!urae primario 
acceptae, quia id neque est principium practicum, neque conclusio ex 
illo evidenter deducta. ; 

AD SECUNDUM respondeo per idem: ([Oxoz. ib. n. 4.-6.] quia etsi 
natura non dictet, neque per se notum sit, esse commutandum corpus 
viri in corpus mulieris, tamen id est apprime consonum ipsi legi natu- 
ralij qua homo naturaliter cognoscit ita sibi providendum esse suae 
proli, ut religiose ad cultum Dei instruatur: citra autem vinculum ma- 
trimoniale tale bonum haberi non potest, sicuti nec familiae, aut civi- 
tatis; lex ergo positiva id fieri mandans est declarativa iuris naturalis. 

AD TERTIUM dico, [Oxez. ib. n. 4.-10.] uti concubina esse contra 
legem naturae secundario. — EZ cuz arguitur contra, quia cognoscere 
promiscue mulieres, est magis conforme polygamiae, quae naturaliter 
licita videtur; zesfozdeo, aliud esse virum unum copulari matrimonio 
simul pluribus foeminis; aliud cognoscere concubinam. Nam in poly- 
gamia obtinetur bonum prolis et familiae et civitatis; quia viri unius 
sunt plures foeminae, quibus cum corpus suum commutavit; at mere- 
trix non transtulit dominium corporis sui in moechum; et ideo licet 
proles ex tali concubitu suscipiatur, non consequuntur ea bona, quorum 
foret particeps, si ex legitimo esset procreata thoro, ut expositum est 
Zn solutione. 

AD QUARTUM respondeo [Oxoz. 4. d. 36. q. 1. n. 2.], ex proxime 
dictis; quia dominus habet utique dominium super actibus ancillae suae, 
ut possit ea uti ad haec aut illa ministeria obeunda; sed quoadusque 
translatum non sit corpus illius in potestatem domini, et e contra, ad 
usum copulae carnalis pro prolis susceptione, non potest licite illa ad 
hunc finem uti, et si utatur, contra legem naturae faciet, ut patet ex 
supradictis. 

AD ULTIMUM, quod procedit contra frzzam conclusionem, [Oxon. 3. 
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d. 37. n. 9. seqq.] quatenus probat, esse de lege naturae primario, non - 
habere concubinam, zesfozdeo: quamvis sit de lege naturae, proximum 
esse diligendum, volendo scilicet ipsum diligere Deum, non sequi tamen 
exinde, eiusdem legis dictamina esse et praecepta secundae Tabulae. 
Quamvis enim notum sit, optare nos debere, ut proximus diligat 
Deum, attamen lumen intellectus non dictat, debere me velle eidem 
vitam corporalem, vel cum fidem coniugii servare. — E? cum frobatur ex 
Apostoli auctoritate; dicemdus: de facto ita esse dilectionem proximi 
explicatam, et subinde sic esse diligendum ad salutem. Sed ex prin- 
cipiis naturali lumine notis non concludi, nisi quod optandum sit pro. 
ximo, ut diligat Deum. Unde ista simul stant, velle me, proximum 
diligere Deum, sicuti et ego debeo Deum diligere, tamquam quoddam 
verum necessarium ex principiis practicis deductum, et me nolle pro: 
ximo hoc bonum, quod est servare fidem coniugii, cum id non sit verum 
necessarium illatum ex principiis primis. De facto nihilominus nemo 
potest proximum vere diligere ad legis adimplementum, nisi lex adim- 
pleatur eo modo, quo explicata est, et declaratum, ita fore adimplendum. 


ARTICULUS IV. 
UTRUM ACCEDERE AD CONCUBINAM SIT PECCATUM MORTALE. 


Doctor , loc. infr. cit. — S. TÀom., in Sufflem. 3. f. q. 65. a. 4. 


VIDETUR accedens ad concubinam non fieri reus peccati mortalis. 
Etenim [Oxoez. 4. d. 26. n. 2..6.] Deus mandavit, multiplicandum esse 
genus humanum, et in statu innocentiae, et post lapsum, dicens: Crzz. 
scite et multiBlicamini, Genes., 1. et 9. Sed contingit homines multi- 
plicari per concubitum: cum meretricibus et concubinis; igitur is actus 
non est ex genere suo ita malus, ut sit in illo deordinatio peccati 
mortalis. 

2. PRAETEREA, [Oxzoz. ib. n. 2.] Honestum est agere ad reparationem 
ruinae Angelicae, et restaurationem illius supernae Civitatis Hierusalem, 
secundum praedestinationem divinam: sed multi electorum nascuntur 
et gigni possunt ex concubitu cum meretricibus; ergo concubinam car- 
naliter cognoscere non est de se actus deordinatus et malus malitia pec- 
cati mortalis, 

, 9. PRAETEREA. [Oxon. 4. d. 43. q. 2. n. 31.] Quamplures numquam 
existerent, nisi nascerentur ex concubinis : sed »ueZius in omnibus semper 
est esse, quam non esse. 2. De Generat., text. 59. ergo non videtur 
deordinatus ille actus per quem nascitur homo qui alias non esset 
futurus. 

4. PRAETEREA. [Oxoz. 3. d. 37. n. 1.] Si accedere ad concubinam 
foret peccatum. mortale, maxime quia id videretur esse contra legem po- 
sitivam Dei expressam in secunda Tabula: sed exinde non sequitur 
debere esse mortale peccatum; nam et rem alienam concupiscere, et 
magis auferre est quoque in Decalogo interdictum, et nihilominus non 
quicumque aliquid furatur, illico est obnoxius peccato mortali. 

CONTRA. Magister, 3. d. 37. cap. 3. /Von moechaberis, idest, ne cui. 
libet, inquit, miscearis, excepto foedere Matrimonii. A farte enim totum 
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 dntelligitur. Mond ergo Cuenta omnis concubitus jroÁibitus debet 


zntelligi. 

RESPONDEO dicendum, accedere ad concubinam esse mortale pec- 
catum. Nam [Oxoz. 4. d. 26. n. 2.-6.] hominem velle procreare prolem 
in specie humana est actus recte circumstantionabilis; etenim de se 
non est malus, quia homo secundum rectam rationem potest velle mul- 
tiplicare speciem suam, perinde ac alia animalia. Et ita iussum est fieri 
a Deo: de illicito autem non datur praeceptum. Sed rursum is actus 
non est de se sufücienter bonus bonitate morali; quia nullus actus est ex 
se sufficienter bonus moraliter, nisi amare Deum. Ad hoc ergo ut sit 
bonus, oportet esse circumstantionatum rectis circumstantiis, quarum 
potissima est circumstantia finis: nempe ut quis velit, intendatque pro: 
creare prolem religiose educandam ad ampliandum cultum divinum. 
Huius ergo gratia finis quicumque dans operam actui carnali debet 
velle filios procreare. Unde Augustinus, 9. super Gezeszzi, cap. 7. Bonum, 
inquit, Jro/is dicitur non ifsa froles, sed spes, et desiderium, quo froles 
quaeritur, ut religiose educetur, vel informetur. Atqui finis iste, a quo 
potissimum est bonitas et honestas actus istius, obtineri non posset, nisi 
copula carnalis exerceretur a determinatis personis coniugali vinculo 
unitis: vaga, enim coniunctio maris et foeminae plane evertit bonum 
prolis, quod tamen potissime hic intenditur virtute institutionis divinae; 
estque contra bonum familiae, et contra bonum civitatis, ut declaratum 
fuit gzaest. 41. ar£. I., et rursus a77. fraec.; igitur quoniam is actus 
cum exercetur inter marem et concubinam non procedit a determi- 
natis personis vinculo indissolubili unitis, sed a vagis, fieri non potest 
quin sit iliicitus Lege divina interdictus, ac proinde peccatum mortale. 

AD ARGUMENTA. AD PRIMUM respondeo, [Oxoz. ib. n. 2..7.] ea 
ratione probari, actum gignendi non esse de se malum, quod cozcedo. 
Sed quoniam exinde non ostenditur rectitudo et bonitas eius, opus est, 
ut sit rectus, concurrere oportere debitas circumstantias, ex quibus hone- 
statem mutuetur. Latum quidem est praeceptum a Deo, et iniunctum 
hominibus, ut darent operam generationi, quo species humana multi- 
plicaretur super terram, ita tamen, ut non promiscue et vage, sed a 
determinatis personis proles susciperetur, E77, inquiens, duo in carne 
una. Genes., 2. Interdicit ergo ex tunc vagum maris et foeminae concu- 
bitum, qualis est ille, quum quis ad concubinam accedit, ac propterea 
in eo est deordinatio peccati mortalis, quia non rectificatur circumstan- 
tiis debitis legeque divina statutis. 

AD SECUNDUM patet per idem; [Oxoz. ib.] quia etsi ex concubinis 
nascantur aliqui ex praedestinatis, nihilominus eorum conceptio illicita 
est,et Lege divina interdicta, quia ille actus caret circumstantiis neces. 
sariis, quibus solummodo deordinatio eius posset arceri. 

AD TERTIUM concedo, [Oxoz.ib.] actum procreandi non esse de se 
deordinatum; sed quia neque est rectus ex se, ideo talis evadit per 
debitas circumstantias, ut dictum est. — JE cum argwifur, quia per 
eum actum accipit esse proles numquam alias nascitura; ergo est suffi- 
cienter rectus: zesfondeo, actum non accipere rectitudinem ab iis, quae 
ipsum consequuntur, sed magis ab antecedentibus, et praesertim a fine, 
quae circumstantia hic abest, ut dictum est prius. Ab ea autem cir- 
cumstantia finis est, ut sit a determinatis personis; et non utcumque, 
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sed quae mutuo acceperint et dederint potestatem suorum corporum 
alteri, ad usum procreandae prolis irrevocabiliter. — Secundo respondeo, 
[Oxon.ib.] etsi melius sit prolem illam existere, quam secus, tamen 
non esse facienda mala, ut eveniant bona, iuxta Apostolum, aZ Aozz., 
cap. 3. malus est autem actus procreandi prolem cum concubina, quia 
Lege divina interdicitur; est ergo magis eligendum secundum rectam 
'rationem non existentiam prolis, quam ipsius procreationem cum mu- 
liere aliena. Nam [Oxoz. 4. d. 5. q. 2. n. 7.] si quilibet, ex eo quod 
magis tenetur diligere seipsum quam proximum, potius debet malle se 
esse immunem a peccato mortali, quam proximum, multo magis debet 
praecavere tale peccatum in se, quam satagere, ut qui non est acci- 
piat esse per actum peccaminosum, quo quis meretur aeternam damna- 
tionem. 

AD QUARTUM cozcedo, [Oxon. 4. d. 26.n. 19. seqq.] ratione materiae 
aut aliarum circumstantiarum non sequi ad omne furtum peccatum 
mortale, quamvis Lege divina interdictum sit furari. JVego tamen con- 
cubitum cum muliere non sua non esse peccatum mortale. Cum enim 
is actus pro prolis susceptione sit adhibendus, aut etiam ad vitandam 
incontinentiam ex indulgentia post lapsum, ut est in officium nequit 
esse licitus et rectus, nisi debitis afficiatur circumstantiis. Ut vero in 
incontinentiae remedium quis eo utitur, nulla est in eo honestas, nisi 
ex praesuppositione mutui contractus maris et foeminae eum actum exer- 
centium. 


ARTLIICULUSTV. 
UTRUM ALIQUANDO LICITUM FUERIT CONCUBINAM HABERE. 
Doctor, loc. infr. cit. — S. TÀom., in Sufplem. 3. 9. q. 65. a. s. 


VIDETUR aliquando licuisse concubinam habere. Nam (Oxoz. 4. 
d. 33. q. 2. n. 1.] ex Matrimonii institutione fuit polygamia interdicta, et 
praeceptum, ut per matrimonialem contractum forent duo in carne una: 
sed tali institutione non obstante, licite Patriarchae in lege naturae plures 
uxores duxisse leguntur; ergo pariter tunc saltem potuit fuisse licitum 
habere concubinam. 

2. PRAETEREA. [Oxoz. 4. d. 30. q. 1. n. 7.] Iacob putans contrahere 
Matrimonium cum Rachele, ex ignorantia cognovit Liam, ut legitur 
GeAn£$., 39.5; igitur non processit ille concubitus ex contractu matrimo- 
niali. Et nihilominus, cognito, sibi a Labano impositum fuisse, Liam 
non repudiavit, sed magis retinere perseveravit: non videtur autem in 
€o peccasse; igitur aliquando licuit cognoscere non suam, quod est 
scortum vel concubinam habere. 

3. PRAETEREA, [Oxoz.. 3. d. 37. n. 1.] Ad concubinam accedere ideo 
non licet, quia est contra Legem divinam, qua interdicitur vel decla- 
ratur, omnem concubitum esse illicitum praeter maritalem:; sed Lex di- 
vina, quae Decalogo concluditur, non semper fuit; nam pro statu legis 

. naturae non erat, sed per Moysen primum Deus eam [Israéliticae Genti 
dedit, et postmodum Salvator in Evangelio magis declaravit et adim. 
plevit, eamque ad praesens multi mortalium inculpabiliter ignorant ; 
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ergo toto tempore legis naturae licitum erat concubinam habere: et idi. 
psum non videtur crimini dandum iis, ad quos citra ipsorum culpam 
legis notitia non pervenit: dicit enim Apostolus, aZ Ao»., 7. Conm- 
cufiscentiam. nesciebam, nisi lex diceret: non concufisces; Lege igitur 
divina innotuit, non posse quemquam ad concubinam accedere, quin 
legem violet et transgrediatur. 

CONTRA. [Oxoz.ib.] In Cazone dist. 6. cap. 3. 6. zs ifague. Mo. 
ralia mandata ad naturale ius spectant; atque ideo nullam mutabili- 
Jatem recepisse monstrantur : sed concubina utendum non esse, morale 
mandatum est; ergo semper illicitum fuit ad concubinam accedere, ut 
modo est lege interdictum. 

RESPONDEO dicendum, [Oxoz.. 4. d. 26. n. 2-7.] nullo umquam tem- 
pore à condito homine concubinam habere licuisse. Nam ex dictis zz 
anfec., actum carnalem exercere cum muliere, quae non sit viro indis 
solubiliter unita, est ita contra bonum prolis, ut nequeat ulla ratione 
compensari; actus ergo ille carens hac circumstantia finis, cuius gratia 
Deus et natura potissimum eum actum intendisse probantur, est inor: 
dinatus et illicitus: cum autem quis concubinae miscetur, concubitus 
tali circumstantia omnino caret: id enim est rem habere cum muliere 
non sua; ergo sicuti modo non licet, ita numquam licitum potuit fuisse, 
cognoscere concubinam. 

AD ARGUMENTA. AD PRIMUM dicendum, [Oxo»z. 4. d. 33. q. 1.n.27.] 
Patriarchas fuisse licite copulatos cum pluribus mulieribus ex Dei dispen: 
satione: at cum illis interim intercessisse commutationem corporis unius 
viri cum corporibus plurium foeminarum: at cum concubina ea permu: 
tatio non fit, et si fiat, scortum non erit; ideoque cognoscens mulierem 
non suam, rem illicitam committit. 

AD SECUNDUM respondeo, [Oxoz. 4. d. 30. q. t. n. 7.] Iacobum, ut 
primum ei innotuit error, potuisse repudiare Liam, quacum haud Ma- 
trimonium contraxerat. Ouoniam vero retinere perseverávit, novo con: 
sensu et contractu duxit eam, et tunc fuit ipsius uxor et non meretrix. 
Caeterum si in prima nocte ipse. non peccavit, in culpa tamen fuerunt 
Laban et ipsa Lia. Ille quia supposuit Iacobo non suam; ista vero, quia 
cognosci non recusavit a viro, cum quo foedus matrimoniale non inierat. 

AD TERTIUM dico, [Oxoz. 3. d. 37. n. 13 15.] in omni statu servari 
debuisse praecepta moralia Decalogi, sic ut qui secus fecisset, sine dubio 
peccaret. Ante igitur legem scriptam illicitum erat habere concubinam, 
quia id scriptum erat interius in corde ; vel forte per aliquam doctrinam 
exterius datam a Deo, quam filiis parentes oretenus tradebant servan: 
damque mandabant, donec procedente tempore, et invalescente malitia 
et infirmitate populi, lex data est. Priusquam igitur scriptam legem ho. 
mines acciperent, quamvis potuisset concludi, concupiscentiam esse contra 

.legem naturae, hominibus tamen corruptis non erat id notum, nec facile 
cognitu; ideo necessarium fuit explicari uberius, et diserte, carnalem 
concubitum interdici, eo excepto qui divina institutione licitus est. Igno- 
rantia ergo legis latae non excusat, nec facit fornificationem esse licitam ; 
quia id sciri potest aliunde: est enim scriptum in cordibus, non tam- 
quam principium per se notum aut conclusio inde necessario deducta, 
sed veluti quid apprime illi legi consonum (ut frequenter dictum est), 
ideo uniuscuiusque mens illi adhaeret. Quemadmodum [Oxen. 4. d. 33. 
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q. I. n. 2-7.] apud omnes gentes invaluit matrimonialis contractus ; omnes 
enim gentes nubunt et uxorem ducunt ; idque licite faciunt, virtute po- 
testatis factae omnibus a supremo Domino commutandi proprium corpus 


cum corpore mulieris, ad prolis susceptionem. Et quamvis non omnibus 


ea licentia. nota sit, quia non omnes sciunt Legem divinam ; nihilo- 


minus licite commutant, et in hoc non peccant, dummodo non putent, 
se aliquid illicitum perpetrare. Ita pariter virtute talis potestatis factae, 
omnes approbant et fatentur non esse accedendum ad mulierem non 
suam ; quia eo facto ingens iniuria infertur illi, qui in mulieris corpus 
habet potestatem ; ideoque etsi licitum id aliqui existimaverint, non pro- 
pterea non peccaverunt, sicuti et peccant modo, qui Legem divinam 
ignorare dicuntur. 


QUAESTIO SEXAGESIMASEXTA. 


DE BIGAMIA ET IRREGULARITATE EX EA CONTRACTA, 
IN QUINQUE ARTICULOS DIVISA. 


Deinde considerandum est de bigamia et irregularitate ex ea com» 
: tracta. 


2 
Circa quod quaeruntur quinque. 


r, Utrum illi bigamiae, quae est hoc, quod aliquis duas uxores successive habuerit, 
sit irregularitas annexa. — 2. Utrum irregularitatem contrahat, qui simul, vet 
successive duas uxores liabuit. — 3. Utrum irregularitas contrahatur ex hoc, 
quod aliquis uxorem non virginem accipit. — 4. Utrum bigamia per Baptismun» 
solvatur. — 5. Utrum cum bigamo liceat dispensare. 


ARTICULUS I. 
UTRUM BIGAMIAE IRREGULARITAS SIT ANNEXA. 


Doctor, Oxon. 4. d. 33. q. 2. — S. Thom., in Supplem. 3. $. q. 66. a. x. 


VIDETUR ei bigamiae, [Oxoz. 4. d: 33. q. 2. n. 4-7.] quae evenit ex 
eo quod quis successive duas uxores duxit, non esse annexa irregula- 
ritas. Nam ideo bigamiam sequitur irregularitas, quia illa aufert a Ma- 
trimonii Sacramento significationem mysticam, idest quia non reprae- 
'sentat unionem Christi sponsi cum Ecclesia: sed quotiescumque aliquis 
successive duas uxores ducit, semper retinetur integra ratio eiusmodi 
mysticae significationis, quia unus cum una legitime copulatur; ergo 
exinde nulla videtur contrahi irregularitas. 

2. PRAETEREA. [Oxoz. ib.] Copula carnalis cum concubina est et. 
fuit semper illicita: sed si quis post uxoris decessum habeat concubinam, 
vel etiam simul, non contrahit irregularitatem ; ergo multo minus ei 
poenae subiectus videtur per copulam licitam cum secunda uxore. 

3. PRAETEREA. [Oxoz. 4. d. 37. n. 6-8.] Ex dictis g. 61. ar£. 3. post 
Matrimonium ratum, non tamen consummatum, licitum est unicuique 


ex coniugibus in Religione votum continentiae emittere, et in saeculo 
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- derelicto iterum Matrimonium contrahere. Si igitur mulier in Monasterio 
continentiam yoveat, et vir cum alia matrimonialem contractum ineat, 
cui et consummatio accedat, hoc ipso evaderet irregularis; durum autem 
videtur hac poena plectere virum, eo quod ipse potestate sibi facta a 
Christo licite utatur; igitur non videtur irregularitatis poenae subiiciendus 
is, qui duas uxores successive habens, cum iisdem copulatus est. 

CONTRA. [Ozxoz. 4. d. 33. q. 2. n. 4.] Dist. 26. cap. Acuzius; et cap. 
deinde et cap. fima/, scribitur ex Ambrosio: Qu zferavit coniugium, 
culpam. quidem non habet coinquinati, sed fbraerogativa exuitur. Sacer- 
4dofis; est igitur omnino annexa irregularitas illi bigamiae, ex eo quod 
aliquis successive duas duxit uxores. 

RESPONDEO dicendum, [Oxoz. ib.n. 4-6.| eum, qui duas duxit uxores, 
easque per matrimonialem copulam cognovit, subiectum omnino esse 
irregularitati, ex Ecclesiae statuto, ac propterea arcendum ab Ordinibus 
Sacris. Et communiter ad hoc ponitur congruentia talis, accepta ex Au- 
gustino, praecitato cap. 4cwZius, dist. 26. et ab Nigbrosio, ib. cap. za. 
Sacerdos tamquam Christi Vicarius, in Ecclesia repraesentans personam 
Christi, non debet habere aliquid repugnans Christo in comparatione 
eius ad Ecclesiam, et e converso: atqui Christus est unicus sponsus unius 
Ecclesiae, et Ecclesia est unica sponsa Christi; ergo qui duas habuit 
sponsas, vel unam, quae fuit duorum, non recte signat nec repraesentat 
Christum in Ecclesia; non decet ergo bigamum, Christi esse Vicarium ; 
ac consequenter rectissime Ecclesia irregularitati subiecit quotquot duas 
uxores successive aliquando habuissent, interdicens ac arcens eos ab Ordi- 
nibus sacris: non quasi culpam propterea habeant coinquinati, sed quia 
impedimentum contraxerint significandi unionem sponsi Christi ad unicam 
sponsam, quae est Ecclesia. 

Porro ultra hanc bigamiam, quae vera dicitur nempe cum quis 
duplex contrahit Matrimonium, et consummat, vel eam ducit, quae fuit 
alterius viri, duplex aliud genus bigamiae assignatur: scilicet bigamiae 
interpretativae, et bigamiae similitudinariae. Interpretativa bigamia di- 
citur, cum quis duplex quidem Matrimonium contrahit et consummat; 
sed vel utrumque vel alterum est invalidum: vel cum propriam uxorem 
post adulterium cognoscit. At bigamia similitudinaria evenit, quando 
quis constitutus in Ordine Sacro, aut professus in Religione, ducit etiam 
virginem et consummat cum ea Matrimonium. Hos omnes bigamos Sacri 
Canones ab Ordinibgis sacri sarcent, Ze Pzgamis non ordinandis, pertotum. 
De bigamia interpretativa habetur, cap. /Vufer cit. tit. et de similitu- 
dinaria ibidem, cap. /fza/z, et alibi frequenter. 

AD ARGUMENTA. AD PRIMUM [Oxoz. ib. n. 4-7.] respondeo ex dictis; 
quia etsi secundum Matrimonium verum sit Sacramentum, ut extitit et 
primum, nihilominus non adest significatum ipsius Sacramenti, nec 
enim repraesentare potest Christum unicum sponsum, cum ipse iterum 
fuerit sponsus, aut copulatus sit mulieri, quae alterius viri fuit jam 
uxor. 

AD SECUNDUM respondeo, [Oxon. ib.] coeuntem cum concubina 
post uxoris decessum, vel etiam ipsa vivente, non incidere in poenam 
irregularitatis, ut diserte habetur cap. Qwia circa, De bigamis; et ratio 
exprimitur, ibidem cap. Debium. Quia haec poena non infligitur, nec 
sequitur crimen regulariter, sed ob Sacramenti defectum, qui defectus 
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nequit esse, nisi cum legitima copula praecesserit, vel talis interpre- 
tetur, aut illi assimiletur. 
AD TERTIUM dicendum, [Oxoz.ib.] non esse irregularem, qui non 

' cognita priori uxore qua cum legitime contraxerat, aliam ducit, et Ma. 

trimonium consummat, ut diserte habetur praec. cap. Deóbifum. Et ratio 

adducitur, quia Matrimonium ratum et non consummatum non significat 

unionem Christi cum Ecclesia per carnis assumptionem. Idem sancitur 

dist. 34. cap. Valentino Clerico. 


ARTICULUDS-I£ 


UTRUM IRREGULARITAS SIT ANNEXA BIGAMIAE QUAE CONTINGIT 
EX HOC, QUOD HOMO HABEAT DUAS UXORES, UNAM DE IURE, 
ET ALTERAM DE FACTO. : 


Doctor , loc. infr. cit. — S. Thom., in Sufplem. 3. $. g. 66. art. 2. 


VIDETUR non esse annexa irregularitas ei bigamiae, quae contingit 
ex hoc, quod homo habeat duas uxores, unam de iure, et alteram de 
facto. Nam [Oxoz. 4. d. 33. q. 2. n. 2-7.] cum ea, quae de facto dicitur 
uxor, cum sit contra Legem ducta, nullus intercedit legitimus contractus, 
nec subinde Matrimonii Sacramentum ; est igitur revera viri concubina : 
sed habens uxorem et accedens ad concubinam nullam exinde contrahit 
irregularitatem, ex dictis, azZ. f7aec.; ergo neque praefatam bigamiam 
ulla sequitur irregularitas. 

2. PRAETEREA. [Oxoz. ib. n. 4-7.] Haec irregularitas, quae annectitur 
bigamiae, non sequitur ex ullo crimine, sed ob Sacramenti defectum, 
ut expositum fuit Zz so/uzione art. fraec.: sed ubi non est Matrimonium, 
neque potest esse defectus eius mysticae significationis; qui defectus prae- 
cise sequitur ad geminatum Matrimonium; igitur ex praeexposita bigamia. 
nullam bigamus incurrit irregularitatem. 

CONTRA. De Bigamis, cap. INVufer. Innocentius III declarat obnoxium 
irregularitati Clericum, qui duxerat secundam uxorem de facto, cum 
de iure non posset; e? zo» propter defectum, inquit, Sacramenti, sed 
áropter affectum. intentionis cum opere subsecuto. 

Iuxta quae Zcendum, [Oxon. ib.] omnino incidere in irregularitatem 
bigamos, ob bigamiam eiusmodi interpretativam. Etsi enim, cum laicus 
quis existens uxorem duxit, et postea effectus Sacerdos iterum con- 
trahendo, irritus et nullus sit matrimonialis contractus, ac proinde in 
rei veritate bigamus non sit, quia sine praevio Matrimonio, dicendus 
non est carnem suam in plures divisisse, nihilominus bigamus reputatur 
quantum ad affectum ; ideoque iuste poena irregularitatis percellitur 
quisquis ausus fuerit Sacris Ordinibus initiatus matrimonialem con- 
tractum inire. 

AD ARGUMENTA. AD PRIMUM [Oxoz. ib. n. 2 7.] respondeo, revera 
mulierem ductam contra legem irritantem contractum, esse concubDi- 
nam, quia non fuit facta iusta translatio potestatis corporum ita con- 
trahentium; sed tamen quia praecessit voluntas ineundi matrimonialem 
contractum, ideo poenae bigamorum ii iuste subiiciuntur, quia: quoad 
affectum iterum contraxerunt, 

* 
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e. 


AD SECUNDUM concedo, [Oxoz. ib. n. 4: 7.] non intervenire in casu 
Sacramenti defectum, qui nonnisi ad verum Matrimonium sequi potest: 
hac ergo de causa non incidunt sic contrahentes in irregularitatem, 
sed magis jroffzer affectum. inteniionis cum ofere subsecuto, ut diserte 
scribitur Z& Canone fraecitato. 


ARTICULUSTIE 


UTRUM CONTRAHATUR IRREGULARITAS EX HOC QUOD ALIQUIS 
DUCIT UXOREM NON VIRGINEM. 


RESPONDEO: uela aut virginitate imminuiia fuit ab eo, qui eam 
duxit in coniugem, aut ab alio. Si is, qui ducit in uxorem vitiatam, 
extitit qui illi stuprum intulit, minime irregularis efficitur, ut tenet 
expresse Glossa super cap. Debitum, de Bigamis, Zz /fge; guía tunc is 
non divisit carnem suam cum alia, neque uxor cum alio, et Matri- 
monium sequens furgat vitium antecedens, retro trahens contractum, 
caf. Tanta. Qui sint filii legitimi. .47 secus es£ dicendum, si fuerit ab 
alio corrufta, ob contrariam rationem, ut exfresse statuitur. dist. 34. 
caf. Curandum, e£ caf. Praecipimus, e£ a/ibi. 


ARLIICULUS. IV. 
UTRUM BIGAMIA SOLVATUR PER BAPTISMUM. 


Doctor, Oxon. 4. dist. 33. q. 2. — Regort. ib. — S. TÀhom., 
in Supplem. 3. f. q. 66. art. 4. 


VIDETUR [Oxoz. 4. d. 33. q. 2. n. 1.] irregularitas contracta per bi- 
gamiam ante Daptismum solvi per lavacrum novae regenerationis. Nam 
S. Hieronymus, Epistol. 83. (et ponitur dist. 26. cap. 1.) Sz amfe Ba. 

 flismum, inquit, conzugem Aabuit, quae. habuit virum, non imfutatur 

ei, cui prorsus novo, nec stufra, nec alia, quae ante fuerunt, obsunt. 
Dicit ergo expresse, irregularitatem contractam ex bigamia ante Dap- 
tismum, prorsus auferri per eiusdem Baptismi susceptionem. 

2. PRAETEREA. [Oxoz. jb.] Dist. 50. cap. Sz guzs viduam, habetur 
in Gloss. Qwod si an£e Baftismum quis occidit, fost Baptismus fotest 
fromoveri; ergo pariter quamvis ab sacris Ordinibus arcendi sint bi- 
gami post Baptismum, ante tamen susceptionem Baptismi, qui tale 
impedimentum contraxerunt, poterunt promoveri; ac proinde solvitur 
haec irregularitas per Daptismum. 

3. PRAETEREA. [Oxoz. 4. d. 7. q. 3. n. 1.] Tanta est excellentia 
Sacramenti Baptismatis, ut citta omnem poenitentiam .prorsus deleat 
totam culpam, omnemque poenam dimittat: sed irregularitas est quae: 
dam poena, qua obnoxii interdicuntur susceptione sacrorum Ordinum; 
ergo et ipsa deletur per Daptismum. 

4. PRAETEREA. [Oxoz. 4. d. 33. q. 2. n. 4-6.] Ideo ex bigamia oritur 
irregularitas, quia per ipsam tollitur significatio Sacramenti Matrimonii, 
exprimentis unionem unius Sponsi Christi cum unica Sponsa, quae est 
Ecclesia: sed id omnino per Baptismum aufertur; ergo solvitur irregu- 
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laritas bigamiae per Baptismum. Probatur »inor; [Oxon. 4. d. 4. q. 5. 
n. I.] nam suscipientes Sacramentum Baptismatis in Christo renascuntur; 
Christum enim induentes, illi conformantur, iuxta illud Apostoli, a4 
Galat. 2. Quotquot in. CÁristo baptizati estis Christum induistis; igitur 
ablatum est per novam regenerationem omne impedimentum eius si. 
gnificationis. 

CONTRA. D. 26. c. 2. (Oxon. 4. d. 33. q. 2. n. 1.] Aeutzus intelligunt, 
qui uec eum, qui cathecumenus, vel paganus ante Daftismum habuit 
unam, et post Daftismum aliam ordinandum consueverunt. Et ibidem 
cap. Una. mte Baftisma iterata coniugia fraerogativae ordinationis 
impedimenta generant. 

RESPONDEO dicendum, [Oxoz. ib. n. 2-7.] irregularitatem contractam 
ex bigamia ante Baptismum non solvi per ipsius Baptismi susceptio- 
nem; cuius rei non est alia ratio nisi statutum Ecclesiae, quo san- 
citum est, bigamum esse arcendum a susceptione ordinum, seu ante, seu 
post Baptismum talis evaserit. Et quamvis ante Baptismum nemo dici 
queat proprie irregularis, quia Ecclesiae iurisdictio non se extendit ad 
eos qui foris sunt, sed tantum ad fideles, qui iam adscripti sunt per 
Baptismum in familia Christi, nihileminus Ecclesia statuere potest et 
declarare, aliquid esse impedimentum suscipiendi Ordines, in tantum, ut 
qui tale impedimentum contraxerunt ante DBaptismüm, eo suscepto, ad- 
huc sint incapaces ut Ordinibus initientur. Et revera, irregularitas non 
est privatio eius, quod est habere Ordines sed magis est impedimen- 
tum ne quis capax sit Ordinis, pro tempore, quo sibi competeret Ordi: 
nibus initiari, scilicet post susceptum Baptismum, qui est ianua cae: 
terorum Sacramentorum. Voluit ergo Ecclesia, tale impedimentum con - 
tractum ante Baptismum, superesse quoque post ipsius susceptionem. 
Et quidem rationabiliter. Nam causa declarandi inhabiles bigamos, pro 
obtinendo gradu excellenti in Ecclesia, fuit, quia bigamus nequit reprae- 
sentare Christum, ut est Sponsus Ecclesiae, quo pacto Sacerdos debet 
repraesentare, vel saltem non habere aliquid repugnans illi repraesen- 
tationi: sed haec causa non cessat in bigamo, per hoc, quod Baptismo 
ablutus nova renascitur generatione, semper enim in eo superest Sa- 
cramenti mysticae significationis defectus, quae utique significatio requi- 
ritur in Sacerdote repraesentante personam Christi, in comparatione 
ad Ecclesiam suam; ergo adhuc in eo manet inhabilitas ad suscipiendos 
sacros Ordines. " 

AD ARGUMENTA. AD PRIMUM [Oxoz. ib. n. 7.] Canonistae commu- 
niter hic negant Hieronymum, sequentes Augustinum secus sentientem, 
ut habetur eadem dist. 26. cap. cit. 4cu£iws. Nihilominus potest exponi 
ex Ambrosio, cap. cit. Ua. intellexisse Hieronymum, crimina non 
obstare gratiae recipiendae per Sacramentum regenerationis; impedire 
tamen quominus quis obtineat gradum dignitatis in Ecclesia; unde ait 
Ambrosius: zz Paftismo culpa dimitti fotest, lex aboleri non fotest. 
In coniugio non culfa, sed lex est: quod culfae est igitur in Baptismo 
relaxatur, quod legis est in coniugio non solvitur. 

AD SECUNDUM, [Ozonz. ib. n. 4. seqq. — Zefor£. ib. n. 22.] est re- 
sponsio guorumda» Canonistarum, per Baptismum tolli quidem irre- 
gularitatem, si ex homicidio contracta sit; non autem ea quae sequitur 
ad bigamiam, quia Baptismus aufert omne peccatum : et sequelam pec- 
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vati, vel eius, quod natum est esse peccatum; idque intelligentes de 
peccato personali tantum, non autem de originali. Ideo igitur inhabi. 
litas ex homicidio destruitur per Baptismum, quia est sequela peccati 
personalis, aut illius actus personalis cui annecteretur in casu pecca- 
tum, nisi circumstantiae excusarent; ex quo fit, ut irregularitas contracta 
ex eo, quod ludex iuste plectit sontes, deleatur, quia is actus de se esset 
peccatum, nisi circumstantia legitimae potestatis excusaret. At quoniam 
bigamia neque est peccatum, nec proprie sequela peccati, ideo per 
Baptismum non tollitur. — Quae responsio non est tenenda ; primo, quia 
fieri potest, ut bigamia sit ex peccato, perinde ac homicidium. Cum 
enim quis unam uxorem habet vel habuit de iure, et aliam de facto, 
est irregularis ex bigamia, quae est peccatum, ex dictis a7. 2.; igitur 
eiusmodi bigamia solveretur per Baptismum ; quod isti negant. — Zezzge, 
ex Augustino, cap. cit. AcuZius, Foemina, si cathecumena vitiata est, 
non jolest fos? DBaftismum inter Dei virgines conservari. Sed potuit 
illa corruptio fuisse sequela proprii peccati; ergo Baptismus non aufert 
omnes sequelas proprii peccati. — JDexigue ex hac opinione sequeretur, 
Ecclesiam haud dispensare posse super hac irregularitate ; quia efficere 
nequit, quin ipsa sit peccatum, nec sequela peccati: at dispensare 
posse, et dispensasse aliquando, declarabitur.azZ. segg. —  Profterea 
aliter respondemus ad argumentum; [Oxon. ib. n. 7.] ideo per Ba- 
ptismum auferri irregularitatem contractam ex homicidio, non vero 
per bigamiam, quia Ecclesia statuit et declaravit illam tolli, hanc su- 
peresse. Et sane admodum rationabiliter; quia homicida est inhabilis 
pro susceptione Ordinum sacrorum propter fusi sanguinis humani hor: 
rorem: unde et David Rex, ob horrorem effusi sanguinis, quamvis iuste 
et ex Dei mandato ut plurimum id fecerit, prohibitus est aedificare 
Templum Domino, 2. Aeg., cap. 7. Eiusmodi autem horror in Bapti- 
smatis susceptione cessat et extinguitur; quia in Christo regeneratus 
praesumitur mutatus, sic ut de lupo evaserit agnus; sicut et Paulus ante 
Baptismum persecutor, post Baptismum factus est ovis et pastor. At 
aliter evenit in Bigamia etiam ante Baptismum contracta, ut dictum est 
im solutione. 

AD TERTIUM respondeo, (Zefozf.ib. n. 4 7.] Baptismum utique au- 
ferre ac delere in anima suscipientis omne peccatum et insuper poe: 
nam omnem illis debitam: at irregularitatem de se non esse poenam 
alicuius peccati, sed sequi bigamiam ex defectu significationis Sacra- 
menti ; qui defectus perinde est in cathecumenis, ac in iis qui Baptismum 
susceperunt, si ante Baptismum eum contraxisse contigerit. 

AD QUARTUM dico [Aegor?. ib. n. 4-7. — Oxon. 4. d. 4. q. 5. n. 1.] 
qui renascuntur in Christo per Baptismum, conformantur ipsi Christo i 
per gratiam sanctificantem, quae est in anima, sed irregularitas in casu 
insurgit, quia bigamus, dividendo carnem suam cum duabus uxoribus, 
non est amplius repraesentativus unionis Christi Sponsi ad unicam spon- 
sam, quae est Ecclesia ; ideoque cum sit idem secundum carnem, semper 
praesefert eumdem defectum, donec auferatur ab eadem potestate, per 
quam factum est, ut quicumque esset aliqua ratione ex praetactis art. 1. 
bigamus, hoc ipso excluderetur a susceptione sacrorum Ordinum. 
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ARTICULUS-V, 
UTRUM CUM BIGAMO LICEAT DISPENSARE. 


Doctor, Oxon. 4. d. 33. q. 2. — Refort. ib. — S. Thom., in Supplem. 
3. 2.9: 66: art. 5. 


VIDETUR minime licitum esse cum bigamo dispensare. Nam [Oxoz. 
4. d. 33. q. 2. n. 4-7.] quae sunt iuris divini non subsunt dispensa- 
tioni potestatis humanae: sed Sacerdotem, aut Episcopum non esse 
bigamum, seu non aliam. praeter unam uxorem virginem habuisse 
(nempe si Matrimonio copulatus sit), est iuris divini; ergo bigamia 
dispensationem Ecclesiae non admittit. 7Zzzor ostenditur ex illo Apo- 
stoli, 1. ad Timoth., 3. Ofortet Episcopum esse unius uxoris virum; 
igitur id non cadit sub Ecclesiae potestate dispensativa. i 

2. PRAETEREA, [Oxoz. 4. d. 26. n. 12. — d. 33. q. 2. n. 4-7.] Quae 
necessario sequuntur, et insunt Sacramentis a Christo institutis, ne. 
queunt ab Ecclesia dispensari, aut immutari: sed Matrimonium signi- 
ficare coniunctionem Christi et Ecclesiae est ex divina institutione, iuxta 
illud Pauli, aZ EfAes., 5, Sacramentum Aoc magnum est, dico tamen. 
in Christo et in Ecclesia; ergo quilibet carens ea significatione Matri- 
monii Sacramentum consequente ex Christi institutione incapax est 
gerere vices Christi in Ecclesia, quemadmodum sunt Sacerdotes; bi- 
gamus ergo ex Christi institutione videtur arcendus a susceptione Or- 
dinum sacrorum. 

3. PRAETEREA. [Oxoz 4. d. 33. q. 2. n. 4-7.] Si in Ecclesiae potestate 
esset dispensare super bigamia, ipsa pariter bigamis eam irregulari- 
tatem inflixisset : sed non est inflicta ab Ecclesia haec irregularitas ; 
ergo neque per ipsam tolli potest. Dec/laratur münor: nam quoniam 
fundenti humanum sanguinem, (citra casum occisionis inculpatae tutelae) 
inflicta est irregularitas Ecclesiae decreto, ideo haec per Baptismi su- 
sceptionem deletur, et ulterius potest ex dispensatione absolvi: non 
tollitur autem irregularitas bigamiae in Baptismo, ex az. azfec.; ergo 
illa sequitur ex natura talis actus, et nequaquam per ecclesiasticam 
sanctionem, Et alioquin verisimile non videtur, Ecclesiam voluisse deleri 
irregularitatem descendentem a crimine homicidii per Baptismum, et eam 
quae ex nullo crimine nascitur non deleri; igitur haec non cadit sub 
Ipsius potestate. 

4. PRAETEREA. [Oxonz. ib. n. 6.] Cap. Swfer, De Bigamis, dicitur; 
In bigamis contra Apostolum dispensare non licet, ut debeant ad sacros 
Or dines bromoveri. ldem asserit Innocentius III. cap. /Vuger, De Pigamis; 
igitur irregularitas ex bigamia descendens non aufertur, vel saltem non 
licet auferri per Ecclesiae potestatem. 

CONTRA. [Oxoz. 4. d. 6. q. 8. n.1-3.] Irregularitas est poena canonica, 
cui subiecti arcentur a receptione vel.exequutione sacrorum Ordinum; 
igitur statuta et sancita est a conditore Canonum: sed poena quaevis 
praescripta potest suspendi, relaxari, et etiam penitus revocari ab eodem 
legislatore, qui eam tulit praescripsitque ; ergo Ecclesiá, aut Ecclesiae 


caput Romanus Pontifex poterit dispensare super irregularitate annexa. 
cuilibet bigamiae. 
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RESPONDEO dicendum, [Oxoz. 4. d. 33. q. 2. n. 4-7. — Report. ib. 
n. 18-20.] posse Canonum conditorem dispensare super qualibet irregula- 
ritate; at in casu, etsi interdum dispensatum fuerit, id tamen fieri 
non solere nisi magna de causa. Etenim Romanus Pontifex, licet ne- 
queat dispensare, aut relaxare ius naturale, vel divinum, quia eius po- 
testas est utroque iure inferior; tamen cum sit successor Petri Principis 
Apostolorum, habens eamdem potestatem quam Christus tradidit Petro, 
et par nequeat obligare parem, cum in talem non habeat imperium, 
De verborum significat., in 6. cap.: Exiit qui seminat, Dominus Papa 
ex plenitudine potestatis suae valet dispensare super quibusvis statutis 
Apostolorum ; dum tamen efficaciam inde tantum habeant, quia ab eis 
statuta sunt, et non a iure naturae, vel divino, sicut patet, dist. Sr. 
cap. Presbyter, quod est ex Cazone 25. Apostolorum. Quoniam igitur 
bigamum ad Ordines sacros non esse promovendum, praeceptum Apo- 
stolicum est, valet et potest Dominus Papa cum bigamis dispensare, 
ac indulgere ut promoveantur ad quemvis gradum excellentem in Ec- 
clesia, etsi regulariter non dispenset, nisi ingens necessitas aliter suadeat; 
idque ob reverentiam Apostolorum statuentium, bigamos esse prohi- 
bendos ab Ordinum susceptione; nec ad praesens Ecclesia tanta urgetur - 
necessitate dispensandi super hac irregularitate, cum satis multi sint qui 
nullo impedimento irretiti valeant promoveri. Caeterum interdum hanc 
dispensationem fuisse concessam habetur, dist. 34. cap. Zecfor. ubi seu 
in textu, seu in Glossa respective dicitur, tempore Martini Papae fuisse 
dispensatum, ut Lector bigamus fieret Subdiaconus: et tempore Lucii 
Papae indultum cum bigamo, ut ordinaretur Archiepiscopus Panormi. 
tanus, utique ex iusta atque necessaria causa, ut cavetur in caf. ct£., 
iliis verbis : 4w£ sz fore necessitas sit Subdiaconus fat. 

AD ARGUMENTA, AD PRIMUM [A'zorf. ib. n. 20 22.] nego spectare 
ad ius divinum, ut bigami non ordinentur. — £7 cu; frobatur ex Apo- 
stolo; respondeo, illud fuisse statutum et ius positivum Apostolorum, 
iterum a Paulo ea in Epistola ad Ecclesiae instructionem, ut pleraque 
alia. Quoniam ergo non fuit Lex divina, sed humanum et Canonicum 
statutum , sub potestate conditoris Canonum continetur, ut subinde 
possit eum iustis de causis, aut relaxare, aut etiam abolere et immutare. 

AD SECUNDUM respondeo, [Oxoz. ib.] per hoc quod Pontifex dispenset 
super irregularitate contracta per bigamiam, non dispensare aut immu. 
tare aliquid spectans ad Matrimonii Sacramentum, seu intrinsece con- 
sequens illud. — Z7 cw; dicitur: Sacerdos bigamus non repraesentat 
coniunctionem Christi cum Ecclesia; quae tamen significatio est intrin- 
seca Sacramento Matrimonii; dZco, [Refort. 4. d. 31. n. 9. seqq.] Ma- 
trimonium (sicut et caetera Sacramenta novae Legis) intrinsece et effica- 
citer significare gratiam collatam digne ipsum suscipientibus; at reprae- 
sentare coniunctionem Christi cum Ecclesia esse signatum remotum et 
extrinsecum huius Sacramenti; ea enim coniunctio significatur per con- 
iunctionem gratiosam contrahentium et non per ipsum Sacramentum, 
ut est quoddam signum sensibile. Itaque absque ulla contradictione, po- 
test esse verum Sacramentum Matrimonii, sine illa extrinseca significa- 
tione; et ita evenit in secundus nuptiis; et tamen tunc inesse Matri- 
- monio alias mysticas significationes, dictum fuit 277.2. 2.65. Non [Oxon. 
4. d. 26. n. t1. seqq.] est ergo hoc Sacramentum signum efficax respectu 
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coniunctionis Christi cum Ecclesia ; sed si aliquo modo est signum. efficax, 
ita potest esse votum virginitatis signum coniunctionis Ecclesiae virginis 
ad Christum. Nullum est ergo inconveniens, bigamum ex dispensatione 
promoveri ad Sacros Ordines; quia inde Matrimonium nullum accipit 
detrimentum aut immutationem. . 

AD TERTIUM concedo, [Oxoz. 4. d. 33. q. 2. n. 4:7.] Ecclesiae statuto 
inflictam esse bigamiae irregularitatem ; ac propterea auferri posse per 
eamdem potestatem. — f£ cum arguitur, quia tunc decuisset hanc tolli 
per Baptismum, sicuti voluit auferri eam, quae ad homicidium sequitur ; 
réspondeo, concedendo, id per eamdem Ecclesiae potestatem fieri, imo 
et contrarium statuere potuisse, scilicet, ut superesset ea, quae ex ho: 
micidio est, et aboleretur quae ex bigamia; tamen aliter factum fuit, et 
sane quam rationabiliter, extitit declaratum a7. fraec. 

AD QUARTUM respondeo, [Oxoz. 4. d. 6. q. 8. n. r.3.] non licere 
citra urgentem causam, ob reverentiam Apostolorum ; at exinde probari 
non posse si conditori Canonum libitum fue sit, ut dictum est zz so- 
Jutione. 


OUAESTIO SEXAGESIMASEPTIMA. 
DE LIBELLO REPUDII, IN SEPTEM ARTICULOS DIVISA. 


Deinde considerandum est de libello repudii. 


Circa quod quaeruntur sebiem. 


x, Utrum inseparabilitas Matrimonii sit de lege naturae. - 2. Utrum repudiare 
uxorem possit esse licitum per dispensationem. -3. Utrum sub Lege Moysi 
fuerit licitum. - 4. Utrum liceat uxori repudiatae alium virum accipere. - 
5. Utrum liceat viro repudiatam a se iterum ducere. - 6. Utrum causa repudii 
fuerit odium uxoris. - 7. Utrum causae repudii deberent in libello scribi. 


ABIICUILUS.I 
UTRUM INSEPARABILITAS UXORIS SIT DE LEGE NATURAE. 


Doctor, Oxon, 4. d. 26. — d. 31. — Refort. ib. — S, TÀom., 
iA Sufflem. 3. b. q. 67. art. 1. 


VIDETUR inseparabilitas uxoris esse de lege naturae. Siquidem (Oxoz. 
4. d. 26. n. 1 18.] de lege naturae est, ut homo adhaereat parentibus 
suis in omnibus quae sunt illis necessaria et cedunt in debitam reve- 
tentiam et honorem illorum : sed urgentiori adhuc lege tenetur homo 
adhaerere uxori suae; ergo inseparabilitas uxoris est delege naturae. /Zzzor 
frobatur ex ilo Genmes., 2. Quamobrem relinquet homo patrem. suum et 
matrem et. adhaerebit uxori suae; igitur, quamdiu sunt duo, et caro non 
dividitur per fornicationem, tenetur vir adhaerere uxori suae, etiamsi 
proinde oporteat proprios parentes relinquere; igitur inseparabilitas uxoris 
est de lege naturae, et magis quam obsequium exhibere parentibus, 
eosque adiuvare et inservire. 
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: 2. PRAETEREA. [Oxoz.ib. n. 2.] Naturali instinctu et lege quisque 
»inclinatur ad prolem suam; ilique quantum potest benefacit, et in 
omnibus pro viribus prodest: sed ex separabilitate uxoris sequeretur ingens 
detrimentum prolis, quia vel simpliciter non educaretur, vel saltem non 
recte, ut fieri posset stante inseparabilitate uxoris; ergo Matrimonium 
esse inseparabile est de lege naturae. x 

3. PRAETEREA. [Oxomz. ib. n. 5-7.] Si uxor a viro suo divelleretur,. 
passim grassaretur vaga coniunctio maris et foeminae: id autem cederet 
in detrimentum publicae honestatis, sed et eveniret contra bonum fa- 
miliae et contra bonum civitatis: sed naturali lege instruimur ad ser- 
vandam publicam honestatem, et bonum Civitatis et familiae ; ergo magis 
naturali lumine notum erit Matrimonium debere esse indissolubile: ex 
qua indissolubilitate ortum trahere constat haec bona. 

CONTRA. [Ozxoz. ib. n. 9-18.] Ex dictis q. 41. a£. 1., Matrimonium 
est quidem consonum lege naturalij at nequaquam de iure naturae; 
ergo neque inseparabilitas uxoris erit de lege naturae. 

RESPONDEO dicendum, [Oxoz. ib. n. 1-18.] inseparabilitatem uxoris, 
seu Matrimonium esse vinculum perpetuum, et indissolubile maris et 
foeminae, non esse de lege naturae, quatenus proprie lex naturae est 
principium praticum ex terminis notum, et conclusio inde evidenter de- 
ducta, ut frequenter dictum fuit; bene tamen esse id apprime. consonum 
legi illi. E? Zec/aratur: quia Matrimonium esse indissolubile, de Christi 
sententia ex praecepto positivo Dei est, //a///., 19. ubi Salvator, abro- 
gato repudio, quod lex Mosayca permittebat, Matrimonium revocavit ad 
primaevam sui institutionem, dicens: Quod ergo Deus coniunxit, homo 
105 separet. Quod autem est de lege naturae ut principium omnibus 
notum, opus non est iniungi et mandari per legem positivam; et si 
praecipiatur, nullam admittit dispensationem, vut praecepta primae Ta- 
bulae; igitur inseparabilitas uxoris non est de lege naturae proprie, 
adeo ut id sit ipso naturali lumine omnibus notum. — Est nihilominus illi 
legi evidenter consonum, ut declaratum fuit fraecit. quaest. 41 art. 1. 
et 2. Itaque [Refor?. 4. d. 31. n. 11. seqq.] haec indissolubilitas convenit 
Matrimonio ex se formaliter, et ex natura talis contractus matrimonialis; 
et oritur ex mutua voluntate contrahentium ; sed effective est ab insti- 
tutione Legislatoris, qui indidit huic contractui eam indissolubilitatem : 
licet iste contractus quantum est in se posset esse datio mutua ad unum 
. actum tantum, vel ad tempus aliquod determinatum ; tamen ab auctore 
obtinuit, ut foret permanens et perpetuus sine ulla exceptione, postquam 
fuerit Matrimonium consummatum, quia id valde congruit legi naturae, 
propter bonum prolis, et bonum familiae et civitatis, ut tactum quoque 
fuit, supra g. 65 arz£. 2. 

AD ARGUMENTA. ÀD PRIMUM respondeo, [Oxoz. 4. d. 26. n. 1.-18.] 
hominem teneri adhaerere uxori suae perpetua inseparabilique adhae. 
sione Lege positiva Dei, qui sicut hoc iussit, poterat praecepisse, vel 
indulsisse, ut vir adhaereret uxori praecise donec prolem susciperet ex 
ea, quemadmodum permisit uxoris repudium in Lege Mosayca. Ipse 
- ergo dedit ei contractui indissolubilitatem, tamquam quid magis consonum 
Legi naturae, quam oppositum, Eiusmodi [Oxoz. 4. d. 40. n. 4.] autem 
inseparabilitas nequit esse de Lege naturae alio modo, ac dictum. est. 
-Caeterum verba illa prolata ab Adamo ut propheta, Ae/zguet homo 
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jatrem et matrem, et adAaerebit uxori suae, sunt intelligenda, quantum. 
ad copulam coniugalem; quia in Lege naturae sola propinquitas in 
primo gradu lineae descendentis impedivit; et non tantum debent ac- 
cipi de patre proximo, sed de quocumque in linea recta, nam quantum 
ad necessaria subministranda parentibus, nequit homo illos ullo tem. 
pore derelinquere, si necessitas id exigat. 

SECUNDUM et TERTIUM ARGUMENTUM [Oxoz. 4. d. 33. q. 3. n. 6.] 
non aliud probant, nisi quod zz so/ufzozre dictum; nam ex illis conse. 
quentibus Matrimonium, efficitur, ut magis sit consonum Legi naturali 
ipsum esse indissolubile quam oppositum. 


ARTICULUS II. 


UTRUM POTUERIT ESSE LICITUM 
PER DISPENSATIONEM UXOREM DIMITTERE. 


Doctor, Oxon. 3. d. 37. — S. Thom. in Sufplem., 3. $. g. 67 art. 2. 


VIDETUR fieri non potuisse, ut ex dispensatione liceret uxorem di- 
mittere. Nam [Oxoz. 3. d. 37. n. 1.15] si alicui aliquando licuisset ex 
dispensatione uxorem dimittere, pariter dispensari potuisset, ut concu. 
binam haberet; soluto enim vinculo Matrimonii, uxor concubina est : sed 
habere concubinam numquam licuit, ex dictis g. 65. a7/. 5,; ergo nec 
potuit esse licitum per dispensationem uxorem dimittere. 

2. PRAETEREA. [Oxoz. 4. d. 26. n. 1..18.] Quae spectant ad bonum 
prolis dispensationem non admittunt; quia sunt de iure naturae, qua 
impellitur quisque et afficitur, et porro incumbit quantum potest suae 
proli adiuvandae: sed contra bonum prolis est, uxorem ab se dimittere, 
cum ex indissolubilitate Matrimonii oriatur bonum ipsius; ergo abiicere 
uxorem nequit esse licitum per dispensationem. 

3. PRAETEREA. [Oxoz. 3. d. 37. n. 2.] Uxorem non esse dimittendam, 
praeceptum secundae Tabulae Decalogi est; igitur id ideo prohibetur, 
quia malum, et non e converso; ergo nequit evadere licitum per dispen. 
sationem. Quemadmodum enim quae mandantur in Lege divina. sunt 
praecepta quia bona, ideo quae interdicuntur vetantur, quia- mala; 
non cadunt ergo sub ulla dispensatione. 

CONTRA. [Oxon. 4. d. 26. n. 1..18.] Inseparabilitas inest contractui 
matrimoniali ex voluntate Legislatoris eum contractum instituentis, sic 
ut quemadmodum voluit esse eam obligationem perpetuam, potuerit 
instituisse temporalem, ex a7. az£ec.; ergo in potestate Legislatoris est 
remittere de rigore sui iuris et relaxare, ut liceat alicui propriam uxorem 
dimittere. 

RESPONDEO dicendum, [Oxoz. ib. n. r..4.] potuisse licitum esse 
uxorem dimittere per Legislatoris dispensationem, a quo praecise est, 
ut matrimonialis contractus inducat perpetuam obligationem contrahen-. 
tium non sese, deserendi. Nam ea quae non sunt legis naturae strictis- 
sime et primario acceptae, quia nec principia practica ex terminis nota ; 
nec conclusienes ex illis evidenter deductae, sed non nisi ad legem 
naturae spectare dicuntur, quatenus consona sunt principiis, ac conclu- 
sionibus illis, dispensationem admittunt legislatoris talia statuentis: Ma- 
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trimonium autem inducere obligationem perpetuam inter contrahentes 
est legis naturae secundario acceptae, quatenus nimirum est admodum 
id conforme legi naturali stricte consideratae, ex dictis a7. azec.; igitur 
quod nunc illicitum est, nempe uxorem dimittere, accedente legislatoris 
auctoritate dispensantis super Matrimonii indissolubilitate, licitum eva- 
deret. Dec/aratur maior, quia praecepta secundae Tabulae ideo sunt 
legis naturae, quia consona primis principiis practicis ex terminis notis ; 
non autem sunt ipsa principia practica: atqui dispensationem admit. 
tunt, adeo ut contrafacientes non fuerint obnoxii peccato; ergo acce. 
dente Legislatoris dispensatione, licita redderentur, quae vi legis latae 
fuerunt illicita et perniciosa. /Z;z0r nota est ex Scriptura divina ; nam 
Genes., 22. scribitur, Deum iussisse Abrahamum interficere proprium 
filium. Item xoZ; r1. et 12. habetur, mandatum esse filiis Israel, ut 
spoliarent Aegyptios, petendo mutuo quae debebant alio asportare 
invitis dominis. Et denique: Oseae 1i. legitur, Deum mandasse illi, 
' ut facerent sibi filios fornicationum: homicidium autem, furtum et for. 
nicatio interdicuntur per praecepta secundae Tabulae Decalogi; pariter 
igitur iubente Deo potuit esse licitum uxorem dimittere, cum id spe. 
ctare videatur ad praeceptum divinum secundae 'Tabulae. 

AD ARGUMENTA. AD PRIMUM respondeo [Oxoz. ib.] ex statim dictis, 
concedendo, Deum dispensare posse et efficere, ut non esset peccatum 
cognoscere concubinam ; id enim est contra legem maturae secundario 
acceptae; ac proinde Deus poterat aliter ordinasse. 

Et per idem AD SECUNDUM, [A'22o77. 4. d. 33. q. 3. n. 7.] ut frequenter 
dictum est: Legislator enim mandans, ac statuens, Matrimonium indu- 
cere perpetuam obligationem, poterat praecepisse, ut esset obligatio 
quoadusque proles suscepta posset ex se necessaria sibi procurare et 
quaerere; et non minus iusta tunc fuisset talis Lex, ac ea quae nunc 
est lata, etsi magis consona videatur haec Legi naturali, quam eius 
oppositum. ; 

AD TERTIUM dico, [Oxoz. 3. d. 37. n. 1.7.] ea quae sunt de lege 
naturae secundario, ideo esse bona, quia volita, et ideo mala, quia in- 
terdicta a voluntate divina. Unde eadem, quae prohibentur, posse eva- 
dere bona per dispensationem. Nam si,praecepta secundae "Tabulae 
haberent necessariam rectitudinem ante actum divinae voluntatis, tunc 
divina voluntas necessario conformaretur illis, alioquin non esset recta ; 
et tunc divina scientia circa factibilia esset practica, et ulterius neces: 
sario determinaretur circa aliqua  volibilia extra se: utrumque esse 
falsum, demonstratum est a/Z/;. 


ARTICULUS III. 
UTRUM SUB LEGE MOYSI LICITUM FUERIT UXOREM DIMITTERE. 


Doctor, Oxon. 4. d. 33. qd. 3. — Refort ib. — S. Thom.. 
in Suffdlem. 3. f. q. 67. art. 3. 
(Quoniam Doctor Àic froblematice frocedit, disputatur quaesitum 
utrinque, et primo affirmative.) 


VIDETUR ne sub Lege Moysi quidem licitum fuisse uxorem dimittere 
per repudium. Nam [Oxoz. 4. d. 33. q. 3. n. 5.] Salvator, 7MattAaei 19. 


) 
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id diserte feataiur ilis verbis: Dco gear PDAS quicumque dimiserit | 
uvorem suam, excepta causa fornicationis, moechatur, et qui duaerit 
dimissam, moechatur. Silicite autem. dimissae fuissent uxores sub Lege 
Moysi, ductis iterum in coniuges non accidisset fornicatio, aut moechia 
ulla. Probatur etiam per rationem, quam Christus pro se adducit, quae 
talis est: Deus a principio coniunxit masculum et foeminam contractu 
Matrimoniali, ut patet ex verbis Adae, AdAaerebit homo uxori suae, 
Genes. 2. ex quibus Salvator intulit ergo fund Deus coniunxit, homo 
non separet. 

2. PRAETEREA. [Oxoz. ib.] Matthaei 19. Pharisaeis dicentibus: Cur 
ergo mandavit. Moyses dare libellum refrudii et dimittere ? Respondit: 
Quoniam Moyses ad duritiam cordis vestri fermisit dimittere uxores 
vestras; hoc autem ab initio non fuit sic: ubi Gloss. interlin. Perzzisz£, 
inquit, JAoyses, zonm Deus. Et Gloss. ait, fuisse id consilium hominis, 
non Dei imperium. Hinc Z/ZagiszZer. 4. dist. 33. cap. 3.: Z7ec fuit, inquit, 
a Moyse fermissum, non ut concederetur. divortium, sed ut tolleretur 
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3. PRAETEREA. [O-vez. ib.] Augustinus, lib. 1. De Serzone Dominz 
in monte: [Non qui.fraecefat, inquit, dare libellum refudii, hoc frae- 
cepit, ut wxer. dimittatur: sed qui dimiserit, inquit, de£ Jibellum re. 
judii, ut iracundiam  femerariam eiiciendi uxorem libelli cogitatio 
femperasset. Et concludit: Qui frius dimittendi quaesivit moram, si- 
gnifiavit quantum fotuit duris hominibus se nolle dissidium. 

4. PRAETEREA. [Qxoz. ib.] Contractus Matrimonii est essentialter 
datio potestatis proprii corporis alteri irrevocabiliter, pro potestate cor- 
poris alterius contrahentis ; ergo nulla accomodatio vel datio ad tempus 
potest esse Matrimonium: sed si repudium in Lege Moysis licuisset, 
talis contractus esset ad tempus; ergo non erat verum Matrimonium: 
quod si videatur inconveniens; igitur fuit omnino illicitum uxorem a se 
abiicere dato repudii libello. 

CONTRA. [Oxoz.ib.] In Lege Moysis licita fuit polygamia ex Dei 
dispensatione; ergo ex eadem dispensatione pariter licuit repudiare uxo- 
rem; non minus enim Matrimonii contractus est ex sui primaeva. insti- 
tutione unius viri cum una Joemina, quam insolubilis; ergo si primum 
licite fiebat, pariter et secundum. 

RESPONDEO [Oxoz. ib. n. 4..6. — Aefort. ib. n. 3. 6.] potest dici, et 
probabiliter sustineri, pro tempore legis mosaycae licitum fuisse dimit- 
tere uxorem per libellum repudii. Etenim Moyses promulgavit Legem 
Dei; quos ergo ipse coniunxit ut Legislator et Deus coniunxit, et quos 
separavit, Deus separavit. Nam ex ratificatione supremi Domini est com- 
pleta iustitia in contractu matrimoniali, et in commutatione potestatis. 
corporum contrahentium. Quotiescumque igitur ex parte ipsorum con- 
trahentium est ea, quae potest esse in ipsis iustitia, rationabile est, Deum 
ratificare talem contractum. At quemadmodum in commutatione cor- 
poris unius viri cum corporibus plurium mulierum est iustitia, quando 
talis commutatio est necessaria ad multiplicationem prolis, ac proinde 
fuit a Deo aliquando polygamia approbata, propter maius bonum ex 
ea proveniens, ita in casu, ob maius malum vitandum, quam sit bonum 
indissolubilitatis coniugii, potuit Deus dispensasse, ut fieret contractus 
Matrimonii ad tempus, donec scilicet mulier displiceret, ac ita esset viro 


:d : E UC TAE d .. - t. 
.— . SUPPL. — QUAESTIO LXVII. ARTICULUS III. 657 
invisa, ut ad necem illius potuerit impelli. Quo in contractu sic quali- 
. ficato adhuc salvatur iustitia aliqualiter; quia non tantum propter maius 
— bonum consequendum, sed etiam propter maius malum vitandum debent 
partes sic commutare. Maius autem malum est uxoricidium, quam dis: 
solubilitas, seu respectu uxoris interfectae, seu respectu interficientis ; qui 
proinde subiectus declarabatur poenae per legem statutae; et etiam in 
ordine ad Rempublicam, quia id passim ingentes parit discordias et odia 

. inter affines et cognatos foeminae occisae et ipsum homicidam , ex quibus 
tandem dissipatio proveniebat familiarum ; licite igitur fieri potuit et 
licuisse reipsa videtur sub lege mosayca dimittere uxorem per repudii 

" libellum. — 2eizde, [Oxon. ib. n. 4. — Refort. ib. n. 4.] secundum Augu- 
stinum, ad 77ieronymun, Epist. 9. (et ponitur in Canone, dist. 9. cap. 7.) 
Si ad Seripturas sanctas admissa fuerint officiosa mendacia, quid in 
eis remanebit auctoritatis? quia cuicumque sententiae eadem nota im- 
pingeretur, et scripta dicerentur sub figura mendacii iocosi, sicut et alibi. 
Cum igitur divina Scriptura regula sit agendorum, docens quid facien- 
dum, quidve omittendum sit, derogaretur maximae illius auctoritati, si 
admitteretur quidpiam consultum per illam, quod utilius et salubrius non 
sit. Atque ita si continere dicatur aliquam concessionem de illicito, sicuti 
ista de libello repudii, sequeretur concessiones alias carere auctoritate ; 
nec persuaderi possent homines, licitum esse quod- conceditur, cum pa- 
riter concessa dicantur et illicita. — .Dezzgue, [Oxoz. ib. n. 4. seqq.]: 
si dimittere uxorem per libellum repudii non licuisset sub Lege Moysi ; 
igitur qui uxores sic dimittebant mortali peccato obnoxii fuissent: sed 
concessio eas dimittendi videtur fuisse directa occasio ipsis id efficiendi; 
si enim ex lege talem concessionem non habuissent, non magis dimi. 
sissent uxores, quam Patres in lege naturae ante Moysen, ergo cum 
nulla lex iusta debeat dare occasionem directe peccandi mortaliter, con. 
sequens est, ut dicatur dimittere uxores non fuisse tunc mortale pec- 
catum; ac proinde licuisse, quemadmodum et licuit polygamia, perinde 
nunc prohibita ac dimittere uxores. 

AD ARGUMENTA. AD PRIMUM dicendum, [Oxoz. ib. n. 6.] Christi, 
sententiam spectare ad perfectionem Legis Evangelicae, in qua revo- 
cato Matrimonio ad primariam sui institutionem, abrogata est tam po- 
lygamia, quam separabilitas uxoris; utrumque enim advenisse videtur 
Matrimonio, praeter ipsius naturam et institutionem ; ex iusta tamen 
et rationabili causa, tam in lege naturae, quam in Lege Moysi, ex Dei 
dispensatione, ut frequenter in azecedentibus tactum fuit, Cum itaque 
intulit Salvator: ergo quod Deus coniunxit, homo non separet, signifi. 
cavit se rationabiliter statuere inseparabilitatem Matrimonii pro lege 
sua, quandoquidem ita fuerit institutum a Deo in lege naturae; quo 
pacto non observabatur in Lege Moysi, ob ipsius legis imperfectionem, 
Legis Evangelicae promulgatione evacuandam. 

AD SECUNDUM dico sic: [Oxoz. ib. n. 7.] Christus per verbum iliud, 
fermisit, intelligit, qualiter Moyses id non praecepit, nec consuluit, nec 
approbavit, sed tamquam ex aliqua necessitate licitum, non prohibuit. 
Neque prohinde ea dicenda est simplex permissio, seu dissimulatio 
cuiusdam illiciti; nam tunc viderentur propemodum a Moyse decepti, 
qui non edixisset eis, dimittere uxores esse illicitum, et peccatum morte 
dignum; imo magis oppositum insinuasset, quod nemo dixerit; nam 
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ne in legibus quidem humanis iuste latis legislator salva conscientia ita. 
CE se gerere potest. Etsi enim humanae leges complura mala relinquant in- 
ulta, nec puniant, et ita fieri permittant, ex eo quod non plectant 
2 NE sontes; tamen ea mala perpetrari directe non iubent aut fieri lege ulla 
pus concedunt; sed si id continerent, sane eiusmodi leges essent iniustae, 
et non attendendae, imo abrogandae per Ecclesiae potestatem. — Quod 
autem additur ibi, aZ duritiam cordis vestri, non concludit proinde, 
dimittere uxorem fuisse illicitum; quia frequenter duritia et pervicacia 
4 subditorum in causa est, ut aliquid relaxetur eis, quod alias utilius 
esset non relaxari: sicut praelatus videns collegium pronum ad aliquod, 
cuius oppositum esset honestius aut utilius servare, iuste potest non. 
statuere quod utilius esset, vel etiam relaxare quod firmatum est, ne 
stante iure in suo robore, refractari multiplicitus peccent. — A44 z//as 
Glossas, [Oxon. ib. n. 8.] £riza videtur neganda; quia Moyses ut legis. 
lator non erat nisi praeco Dei. Nihil ergo mandavit, aut indulsit nisi 
quod praecipiendum, aut indulgendum mandaverat sibi Deus. Secuzda 
Glossa non facit contra conclusionem: verum est enim, Deum non 
praecepisse dimissionem uxoris; sed bene mandasse, ut in casu, quo 
dimittere quis vellet coniugem suam, daret libellum repudii. Porro id 
: non fuit consilium hominis, nisi quatenus erat praeco et promulgator 
^d Legis divinae. E 

AD TERTIUM, [Oxoz.ib.| quod procedit ex dictis Augustini, coz- 
cedoy ex mora illa, quam iniunxit Deus in scribendo repudii libello si- 
gnificare voluisse, dimissionem illam sibi displicere, et melius facturos 
si non dimitterent. Caeterum dimittentes non ita male fecisse, ut mor- 
taliter peccarent contra legem Matrimonii, caeteroquin peccaturi, nisi 
per legem ipsis potestas esset facta ita se gerendi erga uxorem. Non 
[Refort. 4. d. 33. q. 3. n. 10.] est datum ergo praeceptum de dimittendo 
2 uxorem, sed tantum licentia: praeceptum enim semper est de neces- 
: sario licito, sicut prohibitio de illicito; licentia autem est de licito propter 
dispensationem specialem, citra quam illud foret illicitum. 

AD QUARTUM dico sic: [Oxoz. 4. d. 33. q. 3. n. 9.] utique Matri- 
monium ex sui naturali perfectione exigit perpetuam et indissolubilem 
obligationem; at Matrimonium ut cadens sub Dei dispensatione est 
obligatio mutua contrahentium ad tempus, cum id sit in potestate 
legislatoris, eum contractum instituentis. Ex quo fit, ut sub Lege Moysis, 
non fuerit Matrimonium secundum suam perfectionem et primariam 
institutionem, nisi forte aliqui ultra perfectionem legis voluissent sese 
obligare perpetuo. Sed sane non oportebat quatenus inibant coniugium 
in illa lege. —  Ve/ foftest. dici, [Oxom. ib.] etiam in Lege Moysis 
fuisse Matrimonium simpliciter perfectum ; ac proinde inductivum per- 
petuae obligationis, nisi in casu, quo legislator dispensaret, aut re- 
vocaret legem latam; et porro dispensasse quoties eo usque creverat 
odium viri erga uxorem, ut timeretur, ne ipsam occideret. Quemad- 
modum igitur per ingressum Religionis solvitur Matrimonium ratum 
non consummatum ex dispensatione legislatoris, iubentis tunc dissolvi 
contractam obligationem, propter maius bonum consequendum, ita 
hic propter maius malum vitandum. 

ÀD ULTIMUM respondeo, [Aeforf£. ib. n. 8.] non esse similem ratio- 
nem dispensandi, ut uxor a se dimittat virum; non enim perinde est 
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Eiknendum; si iioliet odio prosequeretur virum, sicut e converso; quia 


ipse sexus imbecillior cohibet a vindicta exteriori iracundia percitum. 


. Unde Avicenna, ro. suae /efaf/., cap. 4. scribit: Oforfet, ut liceat 


viro aliquando dimittere uxorem, alioguin multa damna frovenient; 
negat tamen idipsum esse licitum uxori; et reddens rationem, ait: 7fsa 
enim facilis est ad irascendum, et concupiscendum, et est farvi sensus 
€t deceptibilis et magnae voluptatis. Haec ille. 


ITERUM ARTICULUS Ill. 
UTRUM SUB LEGE MOYSI LICITUM FUERIT UXOREM DIMITTERE. 
Doctor, et S. Thom., art. £raec. loc. cit. E 


(egativa solutio quaesiti, quam communzorem afpellat 
Doctor in Refort. loc. cit. n. 12.) : 


VIDETUR sub Lege Moysi licuisse uxorem dimittere per libellum re- 
pudii. Etenim [Oxoz. 4. d. 33. q. 3. n. 1.] circa hoc est expressa Lex divina, 


Deuieron., 24. Si acceferit homo uxorem, et nom invenerit gratiam . 


ante oculos,eius propter aliquam foeditatem, scribet ei libellum repudis, 
et dabit in manu eius, ef dimittet eam de domo sua. Praeterea /Ma/a- 
chiae, 2. Cum odio habueris uxorem, dimitte eam, dicit Dominus Deus 
Jsraé[; licite ergo sub Lege Moysi Israélitae a se dimittebant uxores, 
dato prius libello repudii. 

2. PRAETEREA. [Oxoz. ib.] Exzra, De regulis iuris, Per quas causas 
aliquid nascitur, fer easdem dissolvitur: sed Matrimonium nascitur 
per mutuum consensum maris et foeminae; igitur ex mutuo consensu 
utriusque poterit dissolvi. . 

3. PRAETEREA. Dist. 34. cap. Sz ewzus: [Oxon. ib.] Sz in clericatu 
sarito constituto, uxor adulteravit, dato repudio, eam dimittere debet; 
ergo repudium uxoris est licitum, etiam in Lege Evangelica. 

CONTRA. [O-xez. ib. n. 2.] Repudiare uxorem videtur esse contra 
legem naturae, quam Adam, uti praeco Dei promulgavit, dicens: Ae. 
Jinguet homo $atrem suum et matrem, et adhaerebit uxori suae. Ge- 
726$., 2. Ex quibus Christus concludit: Quod ergo Deus coniunxit, homo 
aon sefaret. Matthaei, 19. Semper igitur illicitum videtur fuisse uxorem 
dimittere. 

RESPONDEO: [Oxoz. ib. n. 3..7.] potest dici et sustineri, etiam sub 
Lege Moysi illicitum fuisse, repudiare uxorem, adeo ut eas repudiantes 
mortaliter peccaverint, quia contra Matrimonii institutionem et naturam 
id attentabant. Et sane quamvis fatendum ultro sit, ex Dei dispensa- 
tione id licitum esse potuisse, perinde ac polygamia aliquando licita 
fuit, non constat tamen eam dispensationem latam esse; imo ex verbis 
Christi dumtaxat potest haberi, eam fuisse praecise quamdam permis. 
sionem minoris mali; at nequaquam dispensationem contractus coniu- 
galis, qui ex sui institutione et natura perpetuus est et indissolubilis. 
Hanc expresse tenet Hieronymus super cap. 10. /Zaf/Aaei, scribens: 
Moyses, cum videret, fropter. desiderium secundarum coniugum (quae 
vel ditiores, vel iuniores, vel fulchriores essent) primas uxores inter- 
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fici, aut malam vitam ducere, maluit indulgere discordiam quam odia, 
et homicidia perseverare. Simulgue considera, quod non. dixit; frofter 
duritiam cordis vestri fermisit vobis Deus, sed Moyses, ut iuxta Afo-. 
stolum, consilium sit hominis, non imperium Dei. 

AD ARGUMENTA. AD PRIMUM [Oxoz.ib. n. 8. seqq. — Aeforz. ib. 
n. I2.] potest responderi, adductas auctoritates ex Deuferon. et Ma/acA. 
non continere Dei mandatum, sed dumtaxat permissionem quamdam 
minoris mali,' ne scilicet maius peccatum, quod impendebat, eveniret, 
quale est uxoricidium respectu dimissionis eiusdem uxoris. Moyses ergo 
permittendo uxoris dimissionem, non revocavit Legem Dei, sed tantum 
voluit studuitque minuere culpam. Ex qua deinde permissione eveniebat, 
ut dantes libellum repudii, non possent cogi per iudicem ad recipiendas 
uxores, sine qua permissione haud impune id ipsis licuisset. 

AD SECUNDUM dicendum, [Oxoz. ib. n. 9.] illam regulam esse veram 
de contractibus dissolubilibus, cuiusmodi non est obligatio ista: quae 
proinde obligatio innascitur quidem ex voluntatibus contrahentium, tam- 
quam ex causa instrumentali; at principalter ex ordinatione Dei sta- 
tuentis, Matrimonium esse insolubile; citra ergo relaxationem eiusmodi 
legis est matrimonialis contractus irrevocabilis. Unde ex causa hac principali 
concludit Christus coniugii inseparabilitatem, dicens: Qzos Deus contua- 
xii, homo mom separet. Matthaei, 19. 

AD TERTIUM, [Aeforf.ib. n. 1.:6.] esse Canonem intelligendum quoad 
thorum et cohabitationem, non vero de vinculi solutione, quod penitus 
insolubile est, cum fuerit Matrimonium consummatum: idque de pote- 
state facta a Christo viris iniuriam passis ab uxoribus ob fornicationem. 
Quicumque, inquit, dZ»meserit uxorem suam, nisi ob fornicationem, et 
aliam duxerit, moechatur; et qui dimissam duxerit moechatur. dMat- 
Zhaei, 19. Si enim solutum foret Matrimonium propter fornicationem, 
non moecharetur vir aliam ducens; nee pariter eodem crimine irreti- 
retur qui duceret dimissam. Separata ergo coniugum cohabitatione, 
adhuc superest insolubile vinculum matrimoniale. 


ARTICULUS IV. 
UTRUM LICEAT UXORI REPUDIATAE ALIUM VIRUM HABERE. 


Doctor , loc. infr. cit. — S. Thom., in Sufplem. 3. f. g. 67. a. 4. 


VIDETUR haud licuisse repudiatae alium virum habere. Nam [Azforz.4. 
d. 33. q. 3. n. 3.] ad ea, quae licite fiunt et geruntur, nulla sequitur 
infamia, aut culpa, ob quam odio habeantur a Deo: sed uxor repu- 
diata, alteri viro nubens, immunda erat et abominabilis coram Domino, 
ut scribitur DeuwZeron., 24. Cumque egressa. alterum maritum. duxerit 
foluta est et abominabilis facta est coram Domino; ergo non licuit re- 
pudiatae cum alio viro Matrimonium contrahere. 

2. PRAETEREA. [Zefort. ib. — Oxon. ib. n. 3.] Matthaei, 5. Dictum 
est autem. (inquit Salvator) Quicumque dimiserit uxorem suam, det ei 
libellum repudii. Ego autem dico vobis; qui dimissum duxerit, adul- 
ferat: si licite autem potuissent repudiatae nubere, utique adulterium 
omne a tali coniugio abfuisset; ergo id illis vetitum erat. ; 
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z CoNTRA. [Oxon 4. d. 33. q. 3. n. 6.] Etiamsi Matrimonium ex sui 
institutione fuerit contractus mutuus unius viri cum unica foemina, 


aliquando nihilominus intuitu maioris boni licita extitit polygamia; ergo 
licet idem contractus de sui natura sit indissolubilis, tamen potuit re- 
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 laxari, ut esset solubilis, et reipsa solutus, gratia vitandi maius malum. 


RESPONDEO dicendum: [Zeforz. 4. d. 33. q. 3. n. 5.7. — Oxon. ib. 
n. 3.-6.] aut dispensatum erat a Deo super insolubilitate vinculi matri. 
monialis, sic ut absque culpa peccati mortalis licuerit sub Lege Moysi 
dimittere uxorem per libellum repudiü, iuxta primam opinionem ar. 
áraec; aut dumtaxat ea fuit quaedam humana permissio Moysis ad 
praecludendum viam gravioribus flagitiis in Republica Hebraeorum, ut 
tenet secunda sententia. Et quidem si per Dei dispensationem solve- 
batur Matrimonii contractus, tunc liberum et licitum fuit mulieri di- 
missae per repudium, alteri nubere, perinde ac potuit duci a priori 
'viro. Nam quemadmodum sine gravi culpa dimissa est, et ipsa in di- 
missione liberata fuit a lege viri sui, ita legitime poterat alteri copu- 
lari per contractum Matrimonii. — At si seczzda  [Oxoz. ib. n. 2. 6—— 
-Refort.ib. n. 3. seqq.] opinio sit vera, ut tenet Hieronymus expres- 
sisse Salvatorem verbis iam relatis ex /Za//Aaei, 19., tunc sane non 
poterat mulier dimissa licite alteri nubere, quia numquam licuit mu- 
lieri habere duos viros: id enim cessisset in detrimentum finis princi- 


paliter intenti in Matrimonio: atqui quantumvis repudiata tenebatur . 


vinculo Matrimonii initi cum priori viro; ergo non poterat legitime 
alteri obligari, aut alteri viro corporis sui tradere potestatem, quam 
profecto non habebat. Ouod si Lex Moysis eam facultatem concesserit, 
nec vetaverit secunda coniugia mulieribus per repudium dimissis, pro- 
fecto id ad eamdem humanam .permissionem videtur spectasse, qua 
indulsit viris proprias repudiare uxores. Quemadmodum igitur illi ne- 
quibant dare libellum repudii uxoribus sine peccato mortali, ita et 
ipsae repudiatae non poterant secunda inire coniugia citra grave pec- 
catum; unde dixit Salvator: E quz dimissam duxerit moechatur. 

AD ARGUMENTA. ÁÀD PRIMUM respondeo, [Z'efor£. ib. n. 3.] mulie- 
rem non evasisse pollutam et abominabilem, eo quod nupserit alteri viro 


post repudium, sed talem fore reputandam, casu quo per repudium eiecta 


esset etiam ab alio viro, cum quo Matrimonium iteravit; tunc enim ve- 
hemens urgebat praesumptio, esse mulierem perversorum morum, ac pro- 
inde immundam, cum fuerit iterum repudiata a viro. Et haec expresse 
continentur in lege citata ex Deuteronomio; sic enim habet: Cw»Que 
egressa alterum maritum duxerit, et ille quoque oderit eam, dederitque 
ei dibellum refudii, et dimiserit de domo sua, polluta est et abomina- 
àilis facta est coram Domino. 

AD SECUNDUM, [Oxoz. 4. d. 33. q. 3. n. 6.- 8.] sententiam Christi esse 
intelligendam pro tempore Legis Evangelicae, cum revocato repudio ac 
interdicta polygamia, reductus est matrimonialis contractus ad naturam 
primaevae suae institutionis. —  ZZaec responsio sequitur primam Oopi- 
nionem, nempe licuisse repudium ex Dei dispensatione sub Lege Mo: 
sayca. — Sed Hieronymus, aliique, ex praefatis verbis caf. 5. et 19. Mat- 
thaei colligunt, Christum significare voluisse, semper contra Legem di- 
vinam fecisse, qui per repudii libellum uxores a se dimittebant, etsi ob 
duritiam illorum id Moyses indulserit, ut dictum est zz Aor art. 


D 


x 


jraec., iterum repetiti: non diti e ex arco Dei, sed potius ex "Bus E 
mana cautione, ut Princeps et Legislator. Unde numquam in quatuor | 


primis libris legis invenitur, Deum id Moysi praecepisse. Ideo [Oxoz. ib.] : 


videtur repudium praecise Moysi imputandum, sicut caetera, quae sunt - 


in Deuteronomio, et non in aliis. Zibris amfecedentibus. Et ratio congrua. 
eps quia laxationes pertinentes ad industriam humanam, Deus noluit 
poni in Scripturis veluti a se prolatas, sed potius tamquam inductas 
a servis suis. Ita pariter levationem laboris Moysi in definiendis innu- 
meris causis populi, Deus non per se immediate expressit, sed magis 
voluit,ut lethro modum suggereret, tamquam quid spectans ad indu- 
striam humanam. Unde non constat, Deum repudium mandasse. 

Iuxta quod ad ARGUMENTUM [Oxoz. ib. n. 4.- 7.] adductum zz offro. 
sifum respondetur, utique Deum legem a se latam, de Matrimonii in- 
solubilitate relaxare potuisse, sic ut minime contra illam facere dicerentur 


. qui uxores repudiassent ; sed factum esse non constare in divina Scriptura ; 


imo magis de opposito, iuxta verba Salvatoris, prout a sanctis Doctoribus 
intelhguntur. 


ARTICULUS 7 
UTRUM LICEAT VIRO REPUDIATAM A.SE ACCIPERE, 
^ Doctor, loc. infr. cit. — S. Thom., in Suflem. 3. f. q. 67. art. 5. 


RESPONDEO dicendum, [Oxoz. ib. n. :r..3.] lege interdictum fuisse 
dimittentibus a se uxore per libellum repudii, iterato dimissam revocare, 
ut habetur Deu£zeron., 24.: Cum egressa, inquit, alterum maritum P» 
xerit, et ille quoque oderit eam, dederitque ei libellum repudii, et dimi. 
serit de domo sua, vel certe mortuus fuerit, non foterit brior maritus 
recifere eam in uxorem. Quae porro lex salubriter et sapienter fuit lata. 


Nam intelligentes homines ex repudio uxorum, spem omnem ipsis fuisse 


praereptam illas ulterius recuperandi, remitterent odia, et ignoscerent 
uxoribus, ac perseverarent in retinendis domi, quas semel duxissent. 

Ad [Oxoz. ib. n. 35.] eumdem quoque finem iniunctum fuisse, ut li- 
bellum repudii scriberent, scriptumque traderent uxoribus mox eiicien- 
dis, tradit Augustinus, lib. t. De serzone Domini im Monte: Non qui, 
inquiens, jraecepit dare libellum repudii, hoc praecepit, ut uxor di- 
muttatur ; sed qui dimiserit, inquit, dez libellum repudii, ut iracun- 
diam temerariam eiiciendi uxorem libelli cogitatio temperasset. Quod 
commode intelligi potest ex facto quod intercessit inter S. Ambrosium 
et Theodosium Imperatorem: qui cum temere delatori cuidam credens, 
Thessalonicenses magna clade affecisset, praecepit Principi Ambrosius, 
ut legem conderet, ne imposterum ullus Imperii Iudex aut Minister 
sententias Capitales ipsius exequeretur, nisi post elapsos dies triginta. 
Quo intra id temporis spatium ira defervesceret, essetque poenitendi et 
temperandi sententiam locus, si res ita fieri poposcisset. 


ARTICULUS VI. 
UTRUM CAUSA REPUDII FUERIT ODIUM UXORIS. 
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ARTICULUS VII. 
"UTRUM CAUSAE REPUDII DEBERENT IN LIBELLO SCRIPBI. 


Doctor, Oxon. 4. d. 33. g. 3. — Report. ib. — S. Thom., in Sufplem. 
S. hoa cGTcart r6. eti. 


*. 


RESPONDEO dicendum, | Oxoz. 4. d. 33. q. 3. n. 1.- 7.] revera Iudaeos 
: ex Legis Mosaycae permissione libellum repudii dare uxoribus consuevisse 
ob conceptum erga eas odium, easque causas praefatum libellum scriptas 
praesetulisse ; haec enim expresse lex continet ; atque ita ad praescriptum 
illius existimandum est hoc negotium repraesentatum fuisse. Habetur 
igitur Deuferon., 24.: Sv acceferit homo uxorem, et non invenerit gra- 
tiazm ante oculos eius fbropter aliquam foeditatem, scribet ei libellum re- 
pudii, ef dabit in manu eius, ef dimittet eam. de domo sua.ltem  Ma- 
. Jachiae, 2. Cum odio habueris uxorem, dimitte eam. Ex quibus apparet 
manifeste, ob' conceptum odium in ipsas uxores, indulsisse Moysen, ut 
dato libello qui praeseferret causas odii, saltem aliquas, quo viderentur . 
iusto odio se prosequi uxores, dimitterent eas e domibus suis. Liquet - 
autem, odium eiusmodi nasci potuisse variis ex causis, quas Moyses non 
expressit, sed in communi significavit, dicens: Sz oz invenerit gratiam, 
áropter aliquam. foeditatem, scribet ei libellum refudii, etc. Iuxta quae 
JMagister, 4. dist. 33. cap. 3. ait: Permisit autem Moyses divortium fieri, 
dato libello repudii, in quo vir scribebat causas, bro quibus uxorem re- 
$udiabat. Haec ille. x 


QUAESTIO SEXAGESIMAOCTAVA. 
DE FILIIS ILLEGITIME NATIS, IN TRES ARTICULOS DIVISA. 


Deinde considerandum est de filis illegitime natis. 
Et circa hoc quaeruntur tria. 


1. Utrum qui nascuntur extra verum Matrimonium sint illegitimi, - 2. Utrum ille- 
gitimi fili debeant ex hoc damnum reportare. - 3. Utrum possint legitimari. 


ARTICULUS I. 


UTRUM FILII QUI NASCUNTUR EXTRA VERUM MATRIMONIUM 
SINT ILLEGITIMI. 


Doctor , loc. infr. cit. — S. Thom., in Suffplem. 3. f. q. 68. a. 1. 


VIDENTUR non esse illegitimi ii qui nascuntur praeter leges latas - 
de Matrimonio ab Ecclesia. Nam [Ozxoz. 4. d. 26. n. 1.7.] revera tunc 
tales dicendi essent, cum nulla lex ipsis suffragaretur: sed nascentibus 
ex mare et foemina favet lex naturalis, omnium legum potissima ; ergo 
contra legem naturalem non sunt vocandi illegitimi illi qui non pro- 
creantur iuxta leges Matrimonii. 
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2. PRAETEREA. Si lex humana feratur contra legem. Sas in- 
iusta est; ergo quem naturae leges legitimum faciunt filium non debet 
illegitimus appellari a iure humano, eo quod non nascatur iuxta leges 

on humanas. [Oxoz. 1. Prolog. q. 2. n. 7.] Assumptum frobatur; quia Lex 

divina non est, nisi quaedam explicatio legis naturae, quae scrifía est 
in cordibus nostris. Ad Roman., 7; ergo multo magis lex humana debet 
se legi naturali conformare. 

3. PRAETEREA. [Ozxoz. 4. d. 26. n. 9. seqq.] Si qui nascuntur non 
ex matrimoniali contractu illegitimi dicendi essent, tales forent apud 

TET omnes gentes et nationes , quemadmodum et Matrimonium viget in uni- 
verso Orbe, id natura dictante: sed non apud omnes illegitimi dicuntur 
et habentur nati extra Matrimonium ; ergo nullibi tales dicendi sunt. 
Probatio minoris; nam leges positivae humanae variae sunt apud diver- 
S035; ergo si ex his legibus iudicantur quidam illegitimi, non ubique tales 
erunt. 

4. PRAETEREA. [Oxoz. 4. d. 28. n. 1.] Fieri potest, ut aliquis nascatur 
praeter leges Matrimonii, et tamen non habeatur pro illegitimo; igitur 
non quicumque nascitur ita dicendus est illegitimus. Proóa£ur assum- 
dtum; nam, De sponsalibus, cap. 30. habetur expresse, cum ad sponsalia 
sequitur copula carnalis, praesumitur verum Matrimonium intercessisse: 
sed revera non fuit, quia tantum praecesserunt verba de futuro Matri- 
monio; igitur proles foret illegitima, et tamen non talis censetur. 

CONTRA. [Oxonz. 4. d. 25. q. 1. n. 9.] Qui non nascuntur ex legitimo 
Matrimonio, Ecclesiastica Lege prohibentur initiari Ordinibus; ergo cen- 
sentur illegitimi et irregulares. 

RESPONDEO dicendum, [Ozoz. 4. d. 15. q. 2. n. 34.- 39.] revera ille- 
gitimos esse et dici eos qui ex vetito nascuntur concubitu. Sciendum 
- tamen, illegitime natos gradibus distingui : nam aut carnalis copula pe: 
— —.  racta est cum libera, et simplex fornicatio appellatur: aut cum Ma- 
: trimonio copulata. Qui ex priori copula generantur, naturales filii di- 

cuntur; at de posteriori coitu prevenientes spurii appellantur, omnes 
tamen illegitimi recte nuncupati , eo quod non iuxta legum praescriptum, 
-sed ex vetito concubitu suscepti sint. Cum enim fieri non possit, 
quin sit contra legem naturae et peccatum mortale rem habere cum 
muliere, quae non sit legitime per Matrimonium viro copulata, ut de- 
E claratum fuit supra g. 69. ar£. 3. et 4. consequens est, ut quotquot 
-. « A suscipiuntur per copulam illicitam, contra legem proveniant, ac proinde 
j iure censeantur illegitimi. Ea autem lex, contra quam faciunt procreantes 
prolem illegitimam, est naturalis et divina , qua statutum est, Matri- 
monialem contractum esse debere inter determinatas personas maris et . 
foeminae, potestate suorum corporum vicissim tradita et accepta ad 
perpetuum usum prolis procreandae. 

AD ARGUMENTA. ÁD PRIMUM respondeo, [Oxoz. 4. d. 26. n. 2.- 7.] 
actum generandi filios non esse de se neque moraliter bonum, neque 
malum, sed potius circumstantionabilem circumstantiis, ex quibus potest 
esse bonus, vel malus, ut expositum fuit qgzaesz. 4. a7£. 1. et rursus q. 65. 

art. 3. Natura igitur impellit quidem ad prolem procreandam ; sed is actus 
Er est regulandus per rectam rationem: ratio autem tunc est recta, cum 
| conformatur regulae rectae, quas est Lex divina declarativa legis natu- 
ralis. Contra igitur hanc legem, a qua habet Matrimonium suum esse, 
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ommittunt qui suscipiunt prolem ex vetito concubitü, ac proinde qui 
Sic nascuntur recte illegitimi et appellantur et habentur. 

AD SECUNDUM [O-roz. ib. n. 9.- 18.] patet responsio ex statim dictis, 
quia Lege divina statutum est, Matrimonium esse contractum perpetuum 
inter determinatas personas; quia id non est notum omnibus ut primum 
principium, aut conclusio inde evidenter deducta. 7/oz igizur divino man- 
dato declarata est lex naturae scripta in cordibus nostris: eique proinde 


debent se conformare quotquot legitime cupiunt prolem :procreare, 


AD TERTIUM respondeo, [Oxoz. 4. d. 28. n. 2.- 4.] si proles revera 
suscepta est, intuitu sequuturi Matrimonii, et non virtute contractus de 
praesenti initi, illegitime nata est, et talis reputanda, cum veritas pate- 
facta fuerit. Ecclesia nihilominus praesumit legitime fuisse propagatam. 
Cum enim lateat eam animus eius, qui sponsalia contraxit, et exinde 
rem cum foemina illa habuit; iudicat quod melius est, nempe, noluisse 
eos peccare mortaliter: sed magis ex animi sententia, translata mutuo 
suorum corporum potestate mox procreandae proli operam dedisse. 72- 
aneisi ad fraesens novas Leges servandas Ecclesia statuerit: declarans, 
non licere iis, qui sponsalia contraxerunt matrimonialem inire contra- 


chum, nisi praesente Ecclesiae Ministro, ac duobus praeterea testibus. 


ARTICULUS II. 


UTRUM FILII ILLEGITIMI DEBEANT EX HOC 
ALIQUOD DAMNUM REPORTARE. 


Doctor , loc. infr. cit. — S. TÀhom., in Sufflem. 3. f. q. 68. a. 2. 


VIDENTUR [Ozx2z. 4. d. 14. q. 1. n. 8. seqq.] filii contra leges Matri- 
monii suscepti nullum damnum debere reportare, nec ullum detrimentum 
subire, propterea quod ex vetito sint concubitu procreati. Nam poena eo: 
usque est culpae ordinativa, ut iniuste omnino infligatur illi qui est ex- 


pers omnis culpae ordinandae: sed qui nascuntur contra leges Matri- 


monii non sunt in causa ut parentes Dei mandata transgrediantur; igitur, 
cum qualibet careant culpa ad ipsorum generationem spectante, iniuste 
quaevis ex eo titulo ipsis infligevetur poena ; nullum ergo damnum debent 
reportare, eo quod illegitime geniti dicantur. 

2. PRAETEREA. [Oxoz. 4. d. 15. q. 2. n. 39.] Diffamatio illegitimo- 
rum natalium -nota quaedam est satis gravis his, qui praeter Matrimonii 


leges ortum acceperunt; nam pro talibus haberi et notari illi erubescunt, - 


et quantum fieri potest, id dissimulari optant; igitur satis poenarum ex 


peccato parentum videntur perferre, adeo ut opus praeterea non sit, nec . 


aequum, canonicae poenae subiicere immerentes. 
CONTRA. [Oxon. 4. d. 25. q. 1. n. 9.] De filiis Presbyterorum, cap. 1. 
Ut filii Presbyterorum, et ceteri ex fornicatione nati, ad sacros Or- 
dines non fromoveantur ; igitur illegitime natos Sac. Canones subiiciunt 
poenae irregularitatis; ergo ex tali nativitate damnum reportant. — 
RESPONDEO dicendum: [Oxoz. 4. d. 37. n. 4.] illegitime nati iüste et 
rationabiliter prohibentur promoveri ad sacros Ordines. Etenim ex Ec: 
clesiae statuto ii qui sacris Ordinibus initiantur debent continentiam ser- 
vare: [Oxonz. 4. d. 25. q. r. n. 9.] illegitime autem nati praesumuntur 
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imitatores paternae incontinentiae, praesumuntur quoque male morige-. 
rati, ob defectum diligentiae adhibendae in educatione; rationabiliter ergo 
eiusmodi arcentur ab Ordinum sacrorum susceptione, ac poenae subii- 
ciuntur irregularitatis; quamvis constito praesumptionem Ecclesiae non 
subsistere, de facili soleant ab tali irregularitate dispensari. [Oxoz. 4. d.15. 


q. 2. n. 38. seqq.] Illud quoque spurius reportat detrimenti, ut nequeat 
praetendere portionem haereditatis dividendae cum aliis fratribus legi- 


- time genitis ; quia haereditas devolvitur ad illos iure legitimae nativitatis, 


a quo spurius excidit; et si fortasse quia latet flagitium, praeripuit hae- 
reditatem legitimis haeredibus, tenetur in conscientia illam restituere, si 
conscius sit, sibi non deberi ; vel si mater rei male gestae sit gnara, ipsa 


tenetur adlaborare quantum potest, ne legitimus haeres detrimentum ac- 
- cipiat, salva tamen honestate ; se enim diffamare non tenetur: et quamvis 


nihilominus nihil proficiat, quia spurius vult esse haeres, debet pro vi- 
ribus compensare damnum illatum legitimis filiis, et licet proinde non 
sarciantur accepta detrimenta, satis sibi est voluntas satisfaciendi, si de- 
venerit aliquando ad pinguiorem fortunam, ut faciendum praescribitur 
Extra, De solutionibus, cap. Odoardus. 

AD ARGUMENTA. AD PRIMUM [Oxoz. 4. d. 25. q. I. n. 7.:10.] re- 
spondeo, non omnem inhabilitatem, seu irregularitatem inflictam ab Ec- 
clesia, esse alicuius culpae sequelam ; nam quaedam citra omnem culpam 
sequuntur, ut defectus membrorum, servitus, bigamia, et haec, de qua 
loquimur in casu. Iuste nihilominus et rationabiliter inducta est ab Ec- 
clesia ob congruentiam tactam sura. 

AD SECUNDUM dico, [Oxoz. ib. n. 9. — d. 15. q. 2. n. 38. seqq.] no- 
tam illam, de qua illegitime nati plurimum erubescunt, et percupiunt dis- 
simulari, non aliunde ortum trahere, nisi quia leges eos inhabiles decla- 
rant, tam respectu sacrorum Ordinum participandorum, quam haeredi- 
tatis paternae adeundae: utrumque autem factum esse rationabiliter, di- 
ctum est zz solutione. 


ARTICULUS III. 
UTRUM FILIUS ILLEGITIMUS POSSIT LEGITIMARI. 
Doctor , loc. infr. cit. — S. Thom., in Sufplem. 3. f. q. 68. a. 3. 


VIDETUR filius illegitimus minime posse legitimari. Nam [efor*. 4. 
d. 1. q. 5. n. 5.] filium illegitime procreatum fuisse est contra leges Ma- 
trimonii a Deo sancitas, ex dictis, 277. 1: sed qui nascuntur ex vetito con- 


, cubitu fieri non potest ut tales nati non sint, nec ut peccatum non sit 


tali in facto contra legem divinam; ergo illegitime nati legitimari non 
possunt. 

2. PRAETEREA. [Oxo7t. 4. d. 15. q. 2. n. 38. seqq.] Si illegitime natus 
foret capax legitimationis; igitur ei, qui alios suscepit filios ex legitimo 
thoro, esset dividenda haereditas in omnes ex aequo, vel saltem quicquid 
attribueretur illi, qui legitimatus fuit, auferretur legitimis haeredibus : id 
autem est iniustum ex dictis az. jraec. ; ergo nequit illegitimus legiti- 
mari, saltem cum praeiudicio aliorum. ; 

3. PRAETEREA. [Oxonz. ib.] Ex facto quo quis legitimum declararet, 


i. 


» e 
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- qui talis non est natus, sequitur inevitabiliter diffamatio legitimantis; nam 


€o facto palam fit adulterio vel fornicatione sese polluisse: sed nemo 
debet se diffamare, secundum rectam rationem; ergo nec poterit illegi- 
time natus satagere, ut legitimus declaretur. 

CONTRA. [Oxon. 4. d. 33. q. 3. n. 1.] De regulis Juris: Per quas 
causas aliquid nascitur, fer easdem. dissolvitur : sed illegitimatio, qua- 
tenus damnum infert natis contra legem Matrimonii, nascitur ex statuto 
positivo Ecclesiae, aliisque legibus humanis; ergo per easdem potest dis: 
solvi; et subinde legitimus declarari, qui talis non fuit ex nativitate. 

RESPONDEO dicendum, [Oxoz. 4.d. 25. q. 1. n. 1. 9.] illegitime natum 
posse legitimari per eum qui id efficiendi habet potestatem. Et porro 
quantum attinet ad irregularitatem sequentem illegitimos, ob quam pro: 
hibentur sacris Ordinibus initiari, eam non alius potest auferre, quam is 
qui inflixit Pontifex Romanus, qui est et Canonum conditor et custos. Et 
profecto non admodum difficulter solet relaxari huiusmodi impedimentum, 
Si constiterit, Ecclesiae praesumptionem de incontinentia et pravitate 
morum illegitimi esse insubsistentem. (Oxoz. 4. d. 37. n. 4. seqq.] Sic - 
quoque quantum spectat ad aliud detrimentum, quod sequitur ad illegi- 
timationem, quod est carentia iuris erciscundae paternae haereditatis. 
Nam idemmet, qui eam legem tulit, potest et revocare et declarare legiti- 
mum eum, qui talis natus non est. Quo facto legitimatus iuste adit hae- 
reditatem, et potitur paternis bonis, non secus ac si legitime ex eo pro- 
creatus fuisset. Quinimo, Exvzra, Qui fiii sint legitimi, cap. 1. et 6. de- 
clarantur legitimi quotquot ex fornicatione procreati, eorum parentes le- 
gitime postea Matrimonio copulantur: 7Zaz£a est vis Matrimonii, ut qui 
antea sunt geniti fost contractum Matrimonium legitimi habeantur. 

AD ARGUMENTA. AD PRIMOM [Oxoez. 4. d. 15. q. 2. n. 38. seqq] 
respondeo ex dictis zz so/uZioue ; nam non eo sensu fili legitimari di- 
cuntur, quasi non forent amplius progeniti contra legem Dei; sed quia. 
iis quae per humanas leges illos sequerentur poenis inhabilitantibus non 
subiiciuntur, nec prohibentur initiari Ordinibus sacris, ac potiri paterna, 
haereditate. 

AD SECUNDUM respondeo, [Oxoz. ib.] Canones citat. Quz fiii sunt de- 
gitimi, tribuere ius haereditandi filiis naturalibus, qui fuerint per subse- 
quens Matrimonium legitimati; ac proinde parentes nemini facere iniu- 
riam, nec filios legitime procreatos, si adsint, habere causam iustam ex: 
postulandi,. Sed intelligendum de filiis naturalibus; nam spuriis tale bene: 
ficium nolunt esse impartug, his verbis: .S7 auteze vir vivente uvore sua 
aliam cognoverit, et ex ea frolem susceperit, licet post mortem wvoris 
eamdem duxerit, nihilominus spurius erit filius et ab haereditate refel- 
Jlendus ; cap. Tanta. f 
—J AD TERTIUM, concedo neminem velle debere suae famae iacturam. 
Sed [Oxoz.ib.] tamen quia habens filium naturalem et alios latet, po- 
test parcere propriae famae omittendo legitimationem ipsius. Ouod si ut 
legitimus. declaretur persistat, et praeeligat, eum ex sui natura actus iste 
sit publicus, cedit tünc iuri suo et famae bonaeque opinionis patitur di- 
spendium; quia illa duo simul obtineri non possunt. Et ipse mavult pa- 
trem se prodere et suam manifestare intemperantiam, volendo filii ex il- 
legitimo concubitu suscepti legitimationem. 


QUAESTIO SEXAGESIMANONA. 


DE HIS QUAE SPECTANT AD RESURRECTIONEM, ET PRIMO DE LOCO 
ANIMARUM POST MORTEM, IN SEPTEM ARTICULOS DIVISA. 


Post haec agendum est de his, quae spectant ad statum resurrectionis. 
Postquam enim dictum est de Sacramentis, quibus homo liberatur a morte 
culpae, consequenter dicendum est de resurrectione, per quam homo libe- 
ratur a morte poenae. 

Circa tractatum autem resurrectionis tria consideranda sunt, scilicet, 
praecedentia resurrectionem, concomitantia, et sequentia, Et ideo fz2»o, 
dicendum est de his, quae pro parte, quamvis non ex toto, resurrectionem 
praecedunt: secundo, de ipsa resurrectione et circumstantibus eam : Zer£zo, 
de his, quae sequuntur. Praecedentium autem resurrectionem, frzz:a con- 
sideratio est; de receptaculis animarum post mortem eis assignatis : secunda 
de qualitate et poena animarum separatarum ab igne inflicta: ZerZia de 
suffragiis quibus animae defunctorum a vivis adiuvantur: gzara de ora- 
tionibus Sanctorum in Patria existentium ; quinta de s'gais iudicium ge: 
nerale praecedentibus: sex/a de igne ultimae conflagrationis mundi qui 
faciem Iudicis praecedet. 


Circa frimum quaeruntur septem. 


i- Utrum animabus post mortem receptacula assignentur. - 2. Utrum statim post 
mortem ad ipsa animae deducantur. - 3. Utrum de ipsis locis egredi valeant. - 
4. Utrum Limbus inferni sit idem quod sinus Abrahae. - 5. Utrum Limbus sit 
idem quod infernus Damnatorum. - 6. Utrum Limbus Patrum sit idem quod 
- . Limbus Puerorum. - 7. Utrum tot receptacula debeant distingui. 


ARTICULUS I, 
UTRUM ANIMABUS POST MORTEM RECEPTACULA ASSIGNENTUR. 
Do:tor, loc. infr. cit. — S. Thom., in Sufflem. 3. $. q. 69. a. 1 


VIDENTUR animabus post mortem receptacula non assignari. Nam 
[ O-cozt.2.d. 2. q. 5. n. r.] Augustinus 7/b. 83. 99.9. 20 ostensurus, Deum non 
esse in loco, probat per medium, quod corpus,non sit; unde Boétius, De 
Jtebdom., dicit: communis animi conceptio est apud Safdentes, incorforalia 
in loco nom esse: sed animae corforibus exutae nullum Aabent corguss ; 
ergo frustra ipsis corporalia assignantur receptacula. 

2. PRAETEREA. [O-vozn. 4. d. 44. q. 2. n. 7.] Si animabus a corpore 
separatis forent receptacula assignanda, ita haec illis esse deberent con- 
venientia, uti locans est locato idoneum, aptum eiusque salvativum: sed 
animae a propriis abscedunt corporibus, quia earum inhabitationi non 
amplius sunt idonea; ergo ad nullum aliud corpus praeseferunt naturalem 
convenientiam, ut dici possint certa animarüm receptacula, ut locatum in 
proprio recipitur loco. 

3. PRAETEREA. [O-coz. 2. d. 42. q. 3. n. 1.] Illud ex Scripturis constat, 
animabus post mortem esse reddendum praemium, vel poenam, secun- 
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. dum opera, quae gesserunt in corpore; unde et scriptum est: Aedde£ 
unicuique secundum ofera sua, Psal. 61. Non videtur autem locus vel 
receptaculum cedere posse in praemium, vel poenam animarum ;-ergo 
non sunt eis ulla receptacula assignanda, perinde ac si in iis forent rece- 
ptaculis detinendae, 
—. 4. PRAETEREA. [Oxon. 4. d. 44. q. 2. n. 1.] Locus, in quo recipitur 
. aliquid, tangit ipsum, quod in eo recipitur et locatur: sed corpus non 
potest tangere spiritum ; quia illa se tangunt, quorum ultima sunt simul: 
spiritus autem non habet ultimum; alioquin esset divisibilis in partes; 
ergo spirituum non sint receptacula corporea, in quibus vt in loco re- 
cipiantur. 

CONTRA. Zemfus, quod inter hominis mortem et ultimam resur - 
rectionem interfósitum est, animas abditis receftaculis continet, sicut 
unaquaeque digna est, vel requie vel aerumna, fro eo quod sortita est in 
carue, dum viveret. Haec Magister, ex August., 4. d. 45. c. Praeterea. 

RESPONDEO dicendum, animarum corporibus exutarum praeparata 
esse a Dei sapientia quaedam corporea receptacula, pro diversa ratione 
meritorum earumdem, in quibus, vel ad tempus, vel perpetuo tamquam 
in loco detineantur. Et quidem esse quoddam receptaculum earum ani. 
marum, quibus gravia peccata dimissa fuerunt in hac vita, sed tempo- 
ralem illis debitam poenam non omnino persolverünt; his, [O-xoz. 4. 
d. 21. q..1. n, I.] inquam, divinam iustitiam praeparasse quoddam re- 
ceptaculum, in quo ab omni tali poena expiarentur, dogma fidei est ex - 
eo /Marci, 3. evidenter deductum: Qwi peccaverit in Spiritum Sanctum, 
non remittetur ei, neque in hoc saeculo, neque in futuro. — Est [Oxon. ib. 
n. 3.] praeterea earum animarum receptaculum, quae Deo inimicae, 
obnoxiae nimirum culpae mortali exeunt e corporibus, quibus omnibus 
cum desertoribus Angelis paratus est ignis aeternus. Praeterea, iustorum 
animae, qui in lege naturae et Mosayca vixerunt, Deoque acceptam vitam 
duxerunt, e corporibus exeuntes, non statim Dei visione potitae sunt, 
|[Oxon. 4. d. 1. q. 6. n. 13.] quia ianua regni Caelorum adhuc clausa 
erat, aperienda per Christi passionem; pro illis ergo aliud erat paratum 
receptaculum, quod Abrahae sinus appellatur. Pueris item sine Baptismo 
decedentibus, quippe qui propriis meritis careant, nec Christi passio 
fuerit ipsis applicata citra omnem eorum culpam, aliud videtur a prae: 
dictis congruere receptaculum; idque [Oxoz. 4. d. 45. q. 4. n. 7.] Limbus 
a Sanctis vocatur. Paradisus. Denique, ac Caelum Caelorum et Empy- 
reum creditur Sedes omnium Beatorum qui cum Christo regnantes, felicis: 
simum et sempiternum exigunt aevum. Complura igitur animarum post 
mortem recte statuuntur receptacula. 

Horum omnium haec est cozgruentia: nam [Oxon. 4. d. 47. q. 1. 
n. 5.] sicuti Deus in celsissima mundi parte ac lucidissima, quale creditur 
Caelum Empyreum sive igneum, statuit receptaculum et sedem Beato: 
rum, ubi cum Christo in perpetuas aeternitates regnarent, ita contra 
sedem et locum carceris spirituum malignorum esse voluit imum infi- 
mumque mundi situm, nempe terrae meditullium, in quo nulla lux ali. 
quando penetraret. Iustum [Oxoz. 4. d. 46. q. 4. n. 9.] est enim, reprobos 
locari in corpore vilissimo, quod est terra, eique adeo affixos detineri, 
ut priventur usu potentiae motivae. Ratio autem mediorum receptacu- 
lorum, etsitus et ordo, aut accipienda esta mensura meritorum et de* 
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meritorum animarum in eis receptarum, aut certe solum perspecta est 
sapientiae divinae, et cui voluerit Deus revelare. 

AD ARGUMENTA. ÁD PRIMUM respondeo, [Oxoz 2.d. 2.4.6.n.11-17.] 
spiritales substantias non esse in loco uti corpora locantur, nempe circum. 
scriptive : haec enim circumscriptio fieri intelligitur ex eo quod locatum 
in loco sibi aequali est, et commensurative, quo pacto animae exutae 
corporibus non sunt in earum receptaculis, uti nec Angeli: et nihilo- 
minus vere locantur modo illis conveniente, et in receptaculis a divina 
providentia praeparatis. 

AD SECUNDUM respondeo, [Oxoz.ib. per tot] spiritualem substan- 
tiam ex se esse indifferentem ad quemlibet locum et corpus habens ra- 
tionem receptaculi. Non est igitur hic convenientia ulla, qualem intel. 
ligimus inter corpus locatum propriumque locum, sed est convenientia 
accepta ex meritis et demeritis, quorum intuitu Deus ipsis haec, aut illa 
praeparavit receptacula, iuxta iustitiae divinae dispositionem. 

AD TERTIUM negandum est, diversitatem receptaculorum non spe- 
ctare ad praemium vel poenam animarum in eis receptarum; nam qué- 
madmodum retineri in carcere poena est, [Oxoz. 4. d. 46. q. 4. n. 9.] 
ita anima tristitia afficitur, quum divinae sententiae decreto addicitur 
huic loco, aut illi, nec pro libito uti potest potentia motiva, secundum 
quam posset se sistere fierique praesens cuicumque corpori et loco. Contra 
vero, ut qui suí iuris sunt oblectantur et gaudent, ita animabus, quas Caeli 
receptaculum tenet,ex loci sublimitate et innenarrabili amplitudine, et 
uti posse potentia sua motiva ad quodcumque z/, gloriae est, eaque 
de causa laetantur atque exultant. Dubitari ergo non potest, quin re- 
ceptacula cedant in praemium et poenam animarum in eis locatarum, 
quamvis in his non consistat principalis et maxima retributio earum, 
sed.sit quaedam sequela praecipui gaudii vel poenae. 

AD QUARTUM dico, universim oportere omnino agens esse praesens 
patienti, saltem secundum virtutem activam. Ex quo sequitur, [Oxoz. 4. 
d. 44. q. 2. n. 17.] ubi praesentia proportionata obtineri non potest, nisi 
per contactum, requiri contactum ; ubi autem verior potest intervenire, 
eum multo magis sufficere ad actionem. Atqui multo verior est prae- 
sentia spiritus ad corpus per coexistentiam, ac sit illa per contactum 
inter corpora, ac proinde etsi spiritus actu non recipiant influxus a cor. 
poribus illis, tamen affici possunt, ita ut de illorum praesentia gaudeant, 
vel tristentur. 


AKLIICULUS. 1. 


UTRUM STATIM POST MORTEM ANIMAE DEDUCANTUR 
AD CAELUM VEL AD INFERNUM. 


Doctor , loc. infr. cit. — S. Thom., in Supplem. 3. f. q. 69. a. 2. 


VIDENTUR nullae animae statim post mortem ad Caelum, vel ad in- 
fernum deduci. Etenim [Oxoz. 4. d. 38. q. 1. n. 9.] credimus, generale 
iudicium in saeculi fine esse futurum, in quo per finalem sententiam 
Christus Iudex separabit electos a reprobis: ipse enim cozsziZufus est a 
Deo Iudex vivorum et mortuorum. Act., 10; igitur tunc quisque est re- 
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 cepturus propriis meritis condigna praemia vel supplicia; non igitur 
statim a separatione animarum a propriis corporibus illae deferuntur in 
- Coelum donandae praemio gloriae, vel ad infernum subiturae aeterna 
supplicia: alioquin haud instituendum foret finale iudicium, quod ex- 
pectamus. a Á 
2. PRAETEREA. [Oxoxz. 4. d. 49. q. 13. n. 2.] Una cum anima, et corpus 
promeruit gloriam, aut poenam; anima enim per corporis organa ope: 
ratur;ac proinde utrisque debetur iusta retributio, iuxta Sapientiae divinae 
dispositionem ; igitur quoadusque animae suis reddantur corporibus, non 
deferuntur ad receptacula ipsis respective praeparata, percepturae suorum 
operum remunerationem. 

3. PRAETEREA. [Oxoz. 4. d. 49. q. 2. n. 19-21.] Si animabus, mox 
ac propriis exuuntur corporibus redderetur gloria, vel poena aeterna, nec 
complete forent beatae, nec omnino miserae: id autem videtur repu- 
gnare operibus Sapientiae divinae, cgius perfecta sunt opera. .Sed fro 
éatur segueía; nam animae separatae inest naturalis appetitus ad pro: 
prium corpus; quoadusque ergo corpori iterum uniatur, sub desiderio 
est; beati autem pessidentes quicquid bonorum facit ad cumulum foe- 
cilitatis, nihil desiderant; ergo anima separata nequit esse perfecte felix. 
ita quoque animae reproborum si statim post mortem poenis subiice- 
rentur, videntes se expertes doloris, qui eis potest inesse per corpus, 
laetarentur de poenarum imminutione; igitur tunc tantum deferrentur 
ad propria receptacula, cum suis fuerint reunitae corporibus. 

4. PRAETEREA. Si iustorum animabus statim a morte redderetur 
praemium, et iniquorum supplicium; ergo utrumque deberet esse cor. 
poribus commune; id autem constat esse falsum: corpora enim defun- 
ctorum apud nos manent ; ergo ne animabus quidem id conceditur. Pro- 
óéafio conseguentiae: nam corpora una cum animabus meruerunt prae: 
mium vel poenam ; ergo iustum videtur, aut utrique rependi quod iustitia - 
dictat, aut neutri. ) 

CONTRA. [Oxoz. 3. d. 34. n. 2.] 1. ad. PAilpp. desiderium RAabens 
dissolui, ef esse cum Christo. Fides autem docet Christum ad Caelum 
ascendisse et sedere ad dexteram Dei; unde dicit Augustinus: dozec fi- 
niatur saeculum sursum est Dominus. Animae [Oxoz. 4. d. 10. q. 3. 
n. I.] igitur Sanctorum statim ac homo dissolvitur, deferuntur ad ha. 
bitaculum caeleste, ut sint cum Christo: impiorum autem animas statim 
ac corpora exuunt detrudi in infernum, scribitur in Evangelio, Z:ucae, 16. 
Mortuus est autem dives, et sepultus est in inferno. 

RESPONDEO dicendum, animas iustorum, in quibus nihil ex sordibus 
peccatorum irvenitur detergendum, post mortem statim in Caelum deferri, 
revelata facie Deum visurae (1) ; impiorum vero, resoluto corpore, in in- 
fernum detrudi. Declaratzo :[Oxon. 4. d. 50. q. 2. n. 14.seqq.] secundum 


(r) Haec est Augustini sententia 20. D C?viz, cap. 9. Ef «mimae (inquit Ioannes Apo- 
tolus Apoc., 20.) ecczsorum propter verbum Dei, animae scilicet Martyrum, nondum sibi cor- 
goribus suis redditis, vegnawerunt cum. Iesu mille annis.. Quamvis ergo cum suis corporibus 
aondum, dam tamen eorum animae regnant cum illo. Et cap. 13. Sed cerfe, inquit, animae 
victrices gloriosissimorum. Martyrum, omnibus doloribus et laboribus. superatis atque Janitis , 
Bostea quam anortalia sembra posuerunt, cum. Christo utique vegnauerunt et regnanty Eadem 
tangit Hieronymus adversus Vigilantium, aliique Patres. Hic denique est sensus Catholicae Ec- 
clesiae et dogma. Tertullianus, De 2mzz:4, cap. 55. oppositum tenet; sed suis temporibus hic 
error non fuerat per Ecclesiam reprobatus. Et tamen stultam vocat Bonaventura hanc opinionem, 
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Augustinum, 11. De Civit., cap. 28. Velut azores corforum momenta 
sunt fonderum, sive deorsum gravitate, sive sursum levitate nitantur ; 
ita enim corpus fondere sicut animus amore fertur quocumque fertur. 
Animae autem eo instanti, quo exuuntur corporibus suis, aut inveniuntur 
diligere summam veritatem, quae est centrum ultimo quietativum men: 
tium intellectualium : aut certe diligere deprehenduntur non veritatem, sed 
vanitatem, nempe seipsas; ex eo enim quod recesserunt a summo bono, 
inordinate diligendo creaturam affectu commodi et concupiscentiae, id 
non nisi ex inordinato amore amicitiae, quo seipsis fruuntur, fecisse 
constat; quia omnem amorem concupiscentiae praecedit amor amicitiae. 
Prioris generis animae, modo impedimenta abstergenda non obsistant, 
utisunt venialia, ac temporales poenae peccatorum, quas purgativusignis 
absumit , illico in proprium centrum deferuntur vi ponderis intensi amoris 
delatae, eique firmissime et immobiliter adhaerentes, fruuntur summo 
bono propter se: perinde ac gravia quaeque, in loco ipsis non conve. 
niente detecta, abruptis impedimentis, toto impetu deorsum feruntur, 
centro quod appetunt adhaesura et quietem pro cuiusque modulo ca- 
ptura. Contra vero a summa veritate animae aversae, ac sese pravo 
"affectu diligentes, cum sic dispositas ultima vitae periodus occupaverit, 
pondere inordinati amoris longissime a summo bono rapiuntur et in 
tartara abducuntur. Quia enim tempore ad poenitendum ipsis taxato 
abuti maluerunt, atque ad Deum reverti contempserunt, ac in altero 
saeculo, in quo exacto tempore vitae, constitutae fuerunt, nullus sit locus 
merendi, nihil obsistet eis, quominus illico, termino inordinati motus 
voluntatis earum uniantur, perpetuas poenas luiturae. Quare rectissime 
Scribit Augustinus, 14. De CiviL, cap. 28.: Fecerunt Civitates duas 
amores duo: Civitatem Diaboli amor sui usque ad contemptum Dei: 
Caelestem vero amor Dei usque ad contemptum sui. [Oxon. 2. d. 7. 
n. 18.] Uni aut alteri ex his Civitatibus adscribuntur animae mox ac 
corpora deserunt, nec ad momentum retardari possunt, virtute ponderis 
amoris delatae, et cessante omni causa ulterioris morae, excepto casu 
diluendi poenas temporales peccatorum. Unde et scriptum est, Ubtcumque 
ceciderit lignum, ibi erit. Ecclesiast., v1. Hoc est, in cuiuscumque crea- 
tura rationalis amore permanserit dum exit e vita, in illo aeternum per- 
manebit. 

AD ARGUMENTA, ÀD PRIMUM respondeo, non ea de causa divinam 
sapientiam iudicium universale instituisse, quasi nimirum quisque non 
statim a morte iudicatus sit; [Oxoz. 4.d. 47. q. 1. n. 5.] sed quia etsi circa 
singulas personas sit iustitia et quidem exactissime repraesentata, attamen 
ea non est omnibus manifesta; unde Dei infinitam providentiam decuit 
decrevisse generale iudicium aliquando futurum, in quo notae essent 
omnibus sententiae latae in singulas animas, mox ac e corporibus suis 
exierunt. 

AD SECUNDUM dicendum, [Oxoz. ib. n. 5.] ea corpora quidem una 
cum animabus eorum esse perceptura condigna praemia vel poenas, 
quatenus nempe seu gaudium, seu dolor in ipsa redundabunt corpora. 
Verumtamen id non fore, nisi peracta generali resurrectione, cum sci. 
licet iusti finali sententia vocabuntur ad possessionem regni impii de- 


stinabuntur carceri infernali. Quae diserte narrantur in divina. Scriptura, 
Matthaei, 25. 
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.ÀD TERTIUM dicimus, animas Beatorum esse sine corporibus suis . 
. perfecte et essentialiter beatas, et impiorum ante iudicium complete 
. miseras ; quia [Oxoz. 4. d. 50. q. 6. n. 4.] et. beatitudo et miseria earum 
in actibus intellectus et voluntatis consistit, non vero in operationibus 
organicis. — E? cum frobatur, quia inest animabus separatis desiderium 
vivificandi propria corpora; resfonsio: | Oxon. ib. n. 15. seqq.] sicuti est in 
eis. appetitus ad summam beatitudinem, et tamen quia regulant hunc 
ac submittunt beneplacito divino et regulis iustitiae, ita nec adimit ipsis 
quidquam gaudii essentialis absentia suorum corporum, etsi fatendum 
sittam Beatis, quam damnatis, accessurum esse ex reassumptione cor- 
porum aliquid gaudii, vel moeroris accidentalis; nam quilibet Beatorum 
[Oxon. 4. d. 47. q. 1. n. 8.] post iudicium percipiet novum gaudium gau- 
debitque de integritate suae Civitatis; et damnati e converso tristabuntur 
de repletione carceris, propter quam magis magisque arctabuntur. 
AD QUARTUM respondeo ex dictis; quia enim animabus, non corpo- 
ribus incumbit pondus amoris Dei, vel sui, ideo sublato impedimento, 
ad proprium centrum deferuntur, vel praemia percepturae, vel suppliciis 
subiiciendae. Corpora vero una resurgent iterum animabus informanda, 
quo omnes se sistant tribunali Supremi Iudicis, finalem sententiam au- 
dituri. 


; ARTICULUS III. 


UTRUM ANIMAE IN PARADISO VEL IN INFERNO EXISTENTES 
EGREDI VALEANT. 


Doctor , loc. infr. cit. — S. Thom., in Supplem. 3. 5. q. 69. art. 3. 


VIDENTUR animae in Paradiso vel in inferno existentes inde haud 
egredi posse. Nam [Oxoz. 2. d. 7. n. 18.] animae corporibus suis exutae 
ita respective feruntur in paradisum, velin infernum vi ponderis amoris 
Dei, vel proprii inordinati affectus, ut adhaerant Deo, vel diabolo, sicuti 
gravia quaeque suo centro immobiliter uniuntur. Unde et scriptum est, 
Ubicumque ceciderit lignum, ibi erit, ut dictum est az£. fraec. Sed gravia 
ex seipsis a proprio centro non divelluntur; ergo nec animae elongari pos- 
sunt a suo centro, quod inveniunt in praeparatis receptaculis; non igitur 
egredi ipsis licet a paradiso, vel inferno. 

2. PRAETEREA. [Oxon. 4. d. 46. q. 4. n. 9.] Iuxta dicta az£. t, 4Z 
tertium, receptacula animarum a corporibus separatarum spectant ad ipsa- 
ruin gloriam, vel poenam, uti est locari in receptaculo longe nobilissimo 
et pulcherrimo, et detrudi in teterrimo carcere: sed si inde animae exi- 
rent, profecto detraheretur ipsarum gloriae, vel poenae$ nam non pos- 
sunt deferri animae Beatorum in alium locum, qui cum Caelo Empyreo 
sit comparandus, nec damnatorum animae locum inferno deteriorem in- 
venirent; ergo ut his minueretur pars poenarum, ita illarum gloriae de- 
traheretur ; quod est inconveniens. ; 

3. PRAETEREA. [Oxonz. 4. d. 45. q. 2. n. 1.] Secundum Augustinum, 
De cura fro mortuis gerenda, cap. 15. Animae il/ae (in Purgatorio, vel 
Limbo constitutae) zesciunt quae hic aguntur, nisi ab Amgelis discant, 
vel ab aliis animabus de novo ed eas venientibus ; quia illae, quae hic 
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noverunt possunt aliis dicere. Si autem animae valerent e propriis egredi 
receptaculis, de facili ipsis innotescerent quaecumque apud nos geruntur; 
nam non lateret eas quicquid agitur in hoc saeculo, si praesentes esse 
possent. "E ; 

CONTRA. |Oxon. ib. q. 4. n. 1.] Hieronymus, adversus Vigilantium, Tn 
Deo, inquit, Zeges ones? Tw Afostolis vincula iniicies, uf usque ad 
diem iudicii teneantur custodia, nec sánt cum Domino suo? de quibus 
scriptum est: sequuntur Agnum quocumque vadit. 5 A gnas ubique Ji 
ergo et hi, qui cum Agno sunt, ubique esse credendi sunt. Ef cum dia- 
bolus et daemones foto vagentur orbe, et celeritate nimia ubique frae- 
sentes sint; Martyres ost effusionem sanguinis sui arca operientur in- 
clusi, et inde exire nom foterunt? Expresse itaque sentit et animas Bea- 
torum e paradiso, et daemones de inferno egredi posse. 

RESPONDEO dicendum, [Oxoz. 4. d. 49. q.-14. n. 4.] animas in re- 
ceptaculo gloriae caelestis locatas, inde pro libito egredi posse ; non item 
animas in inferno detrusas. Et ratio 272727 est, quia illae, virtute praece- 
dentium meritorum, meruerunt, ut Deus assistat eis in voluntatibus suis, 
eisque volentibus se sistere aliis locis mundi cooperetur. Et ita non raro 
evenisse narratur in Ecclesiastica Historia, et complura eiusmodi appa- 
ritionum animarum exempla recenset in libro 2DZza/ogerw; Gregorius. 
Tametsi [Oxoz. ib. q. 13. n. 11.] pro earum omnimoda conformitate ad 
voluntatem divinam, nihil omnino sint desideraturae aut voliturae, nisi 
quod placitum esse deprehenderint illi voluntati cui immobiliter adhaerent; 
praesertim quoad ea, quae concernunt homines in vita mortali constitutos. 
Et quidem [Oxoz. ib. q. 14. n. 13.] posse animas beatas se facere prae- 
sentes pro libito his, et illis corporibus, laudantes Dei maiestatem et sa- 
pientiam, est in eis perfectionis; cum enim finitae sint, ac proinde in loco 
determinato, per motum acquiritur ipsis aliqua accidentalis perfectio, qua 
caruissent, nisi huic aut illi «27 se praesentassent, per quod coniunguntur 
ad corpora, circa quae operantur. Unde [Oxoz. ib. n. 1.] de illis scribitur 
Sapient. 3. Zamquam scintillae in arundineto discurrent. 

At diversa omnino est ratio de animabus hominum impiorum. Cum 
[Oxon. 4. d. 44. q. 2. n. 8. seqq.] enim hae propter praecedentia merita 
mala detrusae sint in carcerem infernalem ad luendas peccatorum poenas, 
decreto divinae iustitiae ei infelici loco sic detinentur affixae ut inde 
egredi ipsis non liceat, quo maxime doleant et tristentur. Etenim uti vel- 
lent potentia motiva ad libitum; et fieri praesentes his et illis locis, quod 
cum ab omnipotente Iudice denegetur, tristitia maxima afficiuntur, et 
dolent inconsolabiliter eam incarcerationis poenam ex affectu commodi, 
detestantes ex superbia, odioque prosequentes divinae iustitiae decretum. 
Non valent ergo, nec datur eis de infernali carcere exire; quamvis inter- 
dum ex Dei speciali providentia hominibus apparuisse dicantur, vel ad 
incutiendum eis timorem talium poenarum, vel aliis de causis soli Deo 
notis. Atque eadem ratione animae in purgatorio existentes inde egredi 
non permittit iustitia divina, nisi persoluta omni poena; iuxta quod scri- 
ptum est: [Oxon. 4. d. 22. q. 2. n. 20.] Zradidit eum tortoribus, qguoad- 
usque redderet universum debitum. Etsi non raro Dei immensa pietas 
faciat eas praesentari hominibus, suffragia ab illis implorandi causa, vel 
ad exprobandam eorum infidelitatem, quo citius aeterna vita, claraque 
Dei summi boni visione potiantur. 
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/J. —AD ARGUMENTA. AD PRIMUM [Ozoz. 2. d. 7. n. 18.] respondeo, ani- 

| mas beatas relinquentes Caeli receptaculum, aliis locis se praesentando, 

. non divelli a centro, cui immobiliter per visionem et dilectionem adhae- 
rent; sicuti nec Angeli ad nostram custodiam deputati, aut aliis de causis 
ad hoiines missi; centrum enim illud pro sui immensitate ubique idemque 
est. Concludere tàmen argumentum concedimus de animabus hominum 
impiorum, ut dictum est. 

AD SECUNDUM [Oxon. 4. d. 46. q. 4 n. 9.] concedo, locum in quo 
recipiuntur animae sanctae esse longe pulcherrimum, ac omnium prae: 
"Sstantissimum ; verumtamen non in eo consistere maximam felicitatem 
earum, sed in amore cius, quod est omne bonum. Exinde igitur tantum 
. sequitur, non capi animas illas desiderio faciendi se praesentes aliis locis; 
'sed non, probari non posse, si velint, quod nostra conclusio intendit. Sed 

quod attinet ad animas damnatorum, concedimus ipsis non permitti de 
inferno exire, nisi fortasse ad viventium instructionem, sicuti permit- 
tuntur daemones pervagari orbem ad exercitium electorum et punitio- 
- nem malorum ; quo.in casu, non levari earum infelicitatem credimus; ut 
non minuitur gloria sanctarum animarum, quum de caelesti paradiso 
egrediuntur. 

AD TERTIUM [Oxo7z. 4. d. 22. q. 2. n. 20.] dicimus, probari ea aucto- 
ritate quod tactum est in calce so/uZioszs, de animabus in purgatorio exi- 
stentibus. 


ARTICULUS IV. 
UTRUM LIMBUS INFERNI SIT IDEM QUOD SINUS ABRAHAE, 
Doctor, loc. infr. cit. — S. Thom., in Sufflem. 3. 9. q. 69. art. 4. 


VIDETUR inferni Limbus omnino quid diversum esse ab eo, quod 
Abrahae sinus dicitur. Etenim [Oxoz. 3. d. 33.] limbus inferni est rece- 
ptaculum earum animarum, quae nihil mali quidem in corpore gesse- 
runt, attamen ex hac vita exeuntes expertes fuere remedii instituti a Deo 
in deletionem culpae originalis: in sinu vero Abrahae requiem capiunt 
iij, qui vel Dei visione perhibentur potituri, vel certe potiuntur; ergo 
tanto intervallo distantium animarum non est unum, idemque recepta- 
culum ; non est igitur limbus inferni idem ac Abrahae sinus. 

2. PRAETEREA. [Oxoz. 4. d. 45. q. 3. n. 2.] Poena damni perpetua, 

cui subiiciuntur degentes in limbo, non comprehendit in sinu Abrahae 
quiescentes, in quo delatus fuit pauper ille, de quo scribitur ZLcae, 16.; 
ergo incongruum videtur, eodem in receptaculo locari quosdam, qui non 
sunt visuri Deum, ac eos, qui in numero electorum sunt computati. 

3. PRAETEREA. Augustin., 12. De Genesi ad /it., cap. 33. Quamquam 
et illud, inquit, nondum me invenisse confiteor, inferos affellatos ubi 
iustorum animae requiescunt ; et subdens, fatendum quidem esse Chri- 
stum descendisse ad ea loca, in quibus peccatores cruciabantur, ut eos 
solveret a tormentis, concludit: /Vegue enim AóraAkam vel ille fauper in 
sinu eius, hoc est, in secreto quietis eius, in doloribus erat, inter quam 
requiem, et illa inferni tormenta legimus magnum chaos firmatum ; 
sentit ergo, docetque, limbum inferni diversum esse ab Abrahae sinu. 
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CONTRA. [Oxoz. 3. d. 19. n. 8.] Abraham e vivis excedens, relicto 
corpore in spelunca duplici, Gezes., 25. ad limbum inferni delatus est, 
expectaturus cum aliis iustis mundi Salvatorem ; ergo inferni limbus, in 
quo antiqui Patres quiescebant, praestolantes liberari per Christum , 
[Oxon.3. d.25. q.1. n.T. seqq.] quem venturum crediderantin via, idem est 
ac Abrahae sinus, in quo quiescere pauperem Lazarum vidit dives se- 
'pultus in inferno. ; 

RESPONDEO dicendum, limbum inferni non ita distingui ab Abrahae 
sinu, ut sint duo receptacula animarum. Dec/aratío : (Oxon. 4. d. 49.0.10. 
per tot.] 4óraAae sinus nomine non aliud intelligimus, auctore Augu. 
sino sufracitato, nisi secretum quietis animarum. Animae autem sepa- 
ratae quies in alio esse non potest, nisi in Deo, quippe qui centrum in- 
circumscriptum sit naturae intellectualis, et omnium de esse illius parti- 
cipantium; omnia enim suo modo ad primum ens, unde exierunt, redire 
nituntur, vel in illo, vel in seipsis, pro naturae conditione, quietem ade- 
ptura. Eatenus igitur animabus in Deo quiescere datur, quatenus illi per 
fidem et charitatem uniuntur. Et [Oxoz. 3. d. 25. q. 1. n. 3.] propterea 
post lapsum in omni statu necessarium fuit credere in Mediatorem, qua- 
tenus homines Mediatori per fidem uniti idonei forent excipiendis in- 
fluxibus gratiae eius, caeterorumque supernaturalium donorum, quae 
Deus corpori Ecclesiae infundit et largitur intuitu meritorum Mediatoris, 
seu prout erant praevisa, seu ut de facto sunt exhibita. Quemadmodum 
enim Creator est principium essendi in natura condita, ita et Redemptor 
est principium reparationis in natura lapsa. Ex eo autem in sinu Abrahae 
animae fidelium quiescere dicuntur, quia is est Pater credentium, fi. 
deique nostrae, in quo (ut fuse pertractat Apostolus, aZ Zlebraeos, 11.) 
praeclara et magnifica sincerissimae fidei eluxerunt exempla: cui for- 
tasse fuerunt tot credibilia explicite revelata quot proponuntur nobis in 
Lege Evangelica. [Oxoz. 4. d. 1. q. 6. n. r.] Is enim accegzt szgnum cir- 
cumcisionis, signaculum iustitiae fidei. Ad Rom.,4. Quiescunt ergo in 
Abrahae sinu animae corporibus exutae, quum in ipsis reperitur signa- 
culum fidei Abrahae; ac proinde in eam requiem concesserunt omnes 
iusti, qui in lege naturae et in Lege Moysi e vivis sublati sunt, [Oxoz. 3. 
d. t9. n. 9.] eoque pariter appulisset anima Beatissimae Virginis, si 
priusquam regni caelestis ianua reseraretur per mortem et Ascensionem 
Christi, e corpore illo purissimo separata fuisset. [Aeforz. 4. d. 1. q. 5. 
n. IO. seqq.] Quia ergo peractis per Mediatorem mysteriis redemptionis 
nostrae, amotum est obstaculum regni caelorum, in beatam felicissi- 
mamque ingrediuntur requiem. quotquot animarum e corporibus abeun- 
tium mundae in conspectu Dei inveniuntur, nihilque per purgatorium 
ignem detergendum praeseferunt, ut az£. 2. extitit declaratum. Contra 
vero priusquam mortem Salvator pertulisset, quia persolutum non erat 
praetium redemptionis humanae, nemini patebat ianua patriae caelestis, 
propterea in fide Mediatoris decedentes, quietem sane inveniebant, qua- 
tenus non subdebantur poenis gehennae, speque certa erigebantur con- 
sequendi vitam aeternam; sed quia in desiderio erant, ipsis perfecta re- 
quies non erat. [Oxoz. 3. d. 34. n.18. seqq.] Spes enim exprimitur a Sal- 
vatore 7Zfatfthaei, s. cum dicit, Beati qui [ugent: luctus autem est ha- 
bitus desiderandi aeternam beatitudinem. Patres ergo ante Christi ad- 
ventum, quatenus requie fruebantur, sinus Abrahae continebat. Scd quia 
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- adhuc non illucescebat eis dies aeternae claritatis, in luctu ac desiderio 
agentes, limbum inferni inhabitasse perhibentur. [Oxoz. 4. d. 45. q. 4. 
n. I. 7.| Idem ergo extitit illis limbus inferni ac sinus Abrahae; cuius 
limbi receptaculo cum detineretur et ipse Abraham, mirum non est, scri- 
psisse Isaiam, cap. 63. A4óraAam nescivit nos, et. Israel ignoravit nos: 
quia enim tunc visione beata non perfruebatur, nosse non poterat, quae 
gerebantur in terris circa posteritatem eius. At vero quotquot nunc 
iustorum animae requiem consequuntur, cum ea plenissima sit, ac omnem 
excludens luctum ac desiderii moerorem, in sinum quidem Abrahae 
deferri dicuntur, sed nequaquam in limbum inferni; quia id receptaculi 
- genus praesetulit requiem sinus Abrahae quoadusque reseraretur ianua 
regni caelorum. At nunc sinus Abrahae est visio beata summi boni, in 
quo est ultima et consummata quies animorum. 
AD ARGUMENTA. ÁD PRIMUM respondeo sic: limbus inferni, in quo 
- recipiuntur decedentes sine remedio culpae originalis, non appellatur a 
. nobis sinus Abrahae; quia enim hi in Christo renati non sunt, consequi 
non possunt eam quietem, quae est. in Deo per fidem Mediatoris; ac pro- 
pterea limbus puerorum est alius a limbo inferni, qui excipiebat animas 
patrum antiquorum. Nam illi, etsi extiterint ante Christi adventum, iusti- 
ficati tamen fuerunt credentes in Mediatorem venturum; ex quo factum - 
est, ut ipsis limbus inferni foret et sinus Abrahae, non autem pueris unda 
Baptismatis non renatis. 

Ex quibus manifesta est responsio AD SECUNDUM. — £7 cum dicitur - 
[Oxon. 4. d. 45. q. 3. n. 2.- 10.] incongruum videtur, in eodem recepta- 
culo locari eos, qui numquam visuri sunt Deum ac illos, qui inter San- 
ctos sunt computati; resfonzdemus ex dictis azz. 1. [Oxon. ib. n. 4.: 9.]: 
quemadmodum reprobos excipit receptaculum longe vilissimum ac te- 
terrimum, uti est terrae meditullium, et iustorum animae locantur in 
celsissima ac pulcherrima mundi parte, qualis est Caelum Empyreum, 
idque intuitu praecedentium meritorum vel demeritorum; ita receptacu- 
lum puerorum ante Christi adventum, in fide tamen illius iustificatorum, 
. et quietem in Abrahae sinu habentium, probabiliter videtur statuendum 
esse aliud a receptaculo puerorum sine Baptismate decedentium, et for- 
tasse per maiorem elongationem a receptaculis damnatorum, et eorum 
qui Christi fidem non obtinuerunt; quamquam, ut Zoco czfafo dictum est, 
certa ratio horum abditorum soli sapientiae divinae perspecta sit, et cui 
voluerit revelare. 

AD TERTIUM, cum dicit Augustinus, se non invenisse inferos appel- 
latos, ubi iustorum animae conquiescunt ; respondet ipse 2. Z'ezracz., c. 24. 
scribens: de znferis magis miAi videor docere debuisse, quod sub terris 
sint, quam rationem reddere, cur. sub terris esse credantur, siue dz- 
cantur, quasi mon ita sit. lta ille. Caeterum fatendum est, inter locum 
tormentorum, in quo dives ill£ sepultus fuit, et sinum Abrahae, in quo 
pauper Lazarus quiescebat, chaos magnum fuisse firmatum per irrevo- 
cabilem Iudicis sententiam adiudicantis alterum perpetuis tormentis, al. 
terum adscribentis inter sedes Beatorum; quamvis fortasse non longis 
intervallis tunc ambo inter sese distarent, quia Abraham quiescebat 
una cum caeteris animabus iustorum in limbo inferni, unde educti fue- 
runt per mundi Salvatorem, qui descendit ad inferos, liberaturus illos, 
qui ingenti desiderio eius praestolabantur adventum. 
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ARTICULUS V; 
UTRUM LIMBUS IDEM SIT QUOD INFERNUS DAMNATORUM. 


Doctor, loc. infr. cit. — S. Thom., in Supplem. 3. b. q. 69. a. 5. 


VIDETUR limbus idem esse ac infernus damnatorum. Etenim [Oxoz.2. 
d. I1. q. I. n. 5.] dogma fidei est, ex divina traditione ad nos propa- 
gatum, Christum, idest, animam eius, relicto corpore sacratissimo in se- 
pulchro, ad inferos descendisse, causa inde extrahendi sanctos. Patres, 
ingenti desiderio expectantes Salvatorem; ergo cum animae iustorum ante 
Christi adventum in limbo detinerentur, idem est limbus ac infernus 
damnatorum. 

2. PRAETEREA. Scriptura divina mentionem faciens animarum iusto: 
rum et improborum hominum, ad inferos indiscriminatim deferri dicit; 
unde lacob ad filios ait: Deducetis canos. 7120s cum dolore ad inferos, 
Genes, 42. Insuper David ad Salomonem, loquens de lacobo homine 
nefario, /Voz deduces, inquit, camos eius pacifice ad inferos: Reg.,3. 
cap. 2. Et rursus de Semeli, qui maledixerat Davidi maledictione pessima, 
Deduces canos eius cum sanguine ad inferos. Ibidem. Cum ergo eadem 
inferni loca parata essent excipiendis animabus iustorum et peccatorum 
hominum, idem est limbus ac infernus damnatorum. À 

CONTRA. Limbus inferni idem extitit iustorum animabus ante ad- 
ventum Christi, ac Abrahae sinus, ex dictis azZ. fraec.- [Oxonz. 4. d. 45. 
q. 3. n. 2.] sed Abrahae sinus omnino diversus est ab inferno damna- 
torum; ergo et limbus pariter idem esse non potest ac infernus damna- 
torum. 

RESPONDEO dicendum, infernum damnatorum omnino aliud recepta. 
culum esse animarum a limbo, qui et Abrahae sinus dictus est, et in 
quo moram traxit et ipse Abraham expectans adventum Redemptoris. 


' Etenim [Oxoz. 4. d. 45. q. 3. n. r.] aliud prorsus extitit receptaculum 


animae divitis illius, cuius meminit Zcas, cap. 16. ab eo, in quo ex- 
cepta est anima pauperis Lazari. Illud enim erat locus tormentorum, 
quae sustinebat infelix anima divitis illius: anima autem Lazari in re- 
quie et refrigerio erat; unde et subditur, ea inter receptacula chaos ma- 
gnum fuisse firmatum, quo impediebatur, ne aliqua animarum ex uno 
in aliud transferretur et commigraret. Locus igitur inferni diabolo et an- 
gelis eius praeparatus, est alius a limbo, in quo ad tempus detinebantur 
qui Mediatori per fidem et charitatem inveniebantur uniti. — [Oxoz. 4. 
d. 44. q. 2. n. 7.:9.] Deinde, ex infernis locis, in quibus recipiuntur da- 
mnati, animabus egredi non licet, ex dictis azZ. 3. Cum enim sic in te- 
nebris inexplicabiliter detineri, cedat in complementum poenarum, quibus 
eas divina iustitia subiecit, non permittuntur ad alia loca pro libito de- 
ferri, ne pravo affectu obstinatae voluntatis abutantur in perniciem vi- 
ventium. [Oxoz. 4. d. 21. q. 1. n. 3.- 5.] Limbus autem animas Patrum 
non affciebat poena sensibili, aut si aliqua eis persolvenda fuit, satis- 
facto debito cessavit vexatio et dolor; diversae igitur omnino ea loca 
extiterunt qualitatis; etsi quoad situm, quia credimus Christi animam 
beatissimam ad inferos descendisse sub terra seu in cavernis terrae, fa- 
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.temur et limbum iuxta eorum receptaculum animarum extitisse, in quo 
orbis terrae meditullio, aut circum existimatur, Dei sapientiam infernum 
et locum tormentorum cruciandis impiorum animabus praeparasse. 

AD ARGUMENTA, AD PRIMUM patet ex proxime dictis; credimus enim 
'"limbum infra terram extitisse, ad quem delata est anima Christi ad li- 
berandas Sanctorum animas, quae erant in expectatione adventus eius; 
non descendit tamen ad illos, qui ex hac vita exeuntes, per fidem et 
charitatem Christo non inveniebantur uniti; ac propterea duo haec re- 
ceptacula situ videntur diversa, etsi ambo sub terra Dei sapientia et po- 
tentia constituerit. 4//gu7 putant, quo gravius homines in vita peccave- 
runt, eo magis in obscuriorem, profundioremque sinum inferni detrudi. 
Nobis videtur id non esse necessarium graviori poenae infligendae, utque 
"magis animae aut homines doleant; (Oxoz. 4. d. 50. q. 6. n. 12. seqq.] 
imo in uno eodemque receptaculo posse unum alio gravius puniri pro 
culpae gravitate. Nam quanto aliquis gravius peccat, tanto magis dimit. 
titur affectioni commodi et privatur affectione iustitiae; et per consequens 
erit magis nolens peccatum, inquantum est causa poenae; quo autem 
nolitio poenae est intensior; eo maior est tristitia, quae non accidit, nisi 
quia nolumus quod evenit. Unde et daemones per orbem vagantes non 
sustinent minora tormenta eorum pravitati debita, ac si reperirentur in 
profundissimo sinu inferni. 

AD SECUNDUM, primam auctoritatem exponens August. 12. super 
Gezes., ad lit. cap. 33. scribit: Zacoó videfur Roc magis timudssse, ne nimia 
tristitia sic perturbaretur, ut non ad requiem. beatorum iret, sed ad. in 
Jeros feccatorum. Nempe, iuxta ea quae praedixerat et repetit, se non 
invenisse in Canonica Scriptura inferos in bonam partem appellatos. Sed 
hoc ipsum Augustinus retractat, uti retulimus az£. 4. $ Ad Zertíum, pro- 
fessus, inferos sub terris reperiri. Verumtamen, [Oxoz.4.d. 45. q. 3. n. 2.: 9.] 
unum non esse sinum, vel receptaculum inferorum, constat ex dictis Zz so. 
Zutione, etin antecedentibus; ergo quoties Scriptura idem vocabulum aptat 
iustis et improbis, non vult utrosque ad idem inferorum receptaculum de: 
ferri, sed prout divina iustitia iudicaverit esse rependendum illorum 
meritis. 


ARTICULUS VI. 
UTRUM LIMBUS PUERORUM SIT IDEM QUOD LIMBUS PATRUM. 


Doctor, Oxon. 4. d. 33. — Report. ib. — S. Thom., in Sudplem. 
3.22969: a76 6. 


VIDETUR limbus puerorum idem esse ac limbus Patrum. Etenim limbi 
receptaculo detinentur anifnae puerorum propter originale peccatum; nam 
nullo proprio irretiti peccato ex hac vita discesserunt: sed [Oxoz. 4.d. 48. 
q. I. n. 2. seqq.] haec eadem causa peccati originalis detinebat Patres in 
infernis terrae locis; ex quo enim peccavit Adam, clausa fuit ianua regni 
Caelorum; igitur est idem receptaculum puerorum sine Baptismo dece- 
dentium, quod et fuit animarum iustorum ante Christi adventum. 

2. PRAETEREA. [Oxoxz. 4. d. 45. q. 3. n. 2.] In receptaculo animarum 
iustificatarum per fidem Mediatoris non erant aliqua tormenta ab illis su- 
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stinenda, sicuti locus tormentorum erat, in quem abrepta fuit anima di- . 
vitis, de quo scribitur Zcae, 16. Sed ne pueri quidem aliquam patiuntur 
poenam sensus; per sensus enim nihil peccaverunt; ergo idem est locus, 
in quem deferuntur pueri non baptizati, ac extitit animarum iustarum 
priusquam reseraretur ianua regni Caelorum. 

CONTRA. Animae puerorum, quibus non fuit adhibitum remedium 
deletivum culpae originalis, non erant liberandae per Christum descen- 
surum ad inferos, uti inde eduxit omnes animas iustorum; ergo illae 
in alio receptaculo videntur fuisse locatae, ab illo quod excepit animas 
iustorum. 

RESPONDEO ; circa statum puerorum cum originali culpa deceden- 
tium, videtur sensisse Augustinus, eos plecti poena sensus, sicuti et cae- 
terae animae damnatorum ; etsi illorum puerorum mitissima poena sit in: 
compáratione tormentorum et poenarum, quibus urgentur adulti, qui ori- 
ginali culpae propria praeterea addiderunt peccata; sic enim scribit in 
Enchir., cap. 93. Mitissima sane omnium. $oena erit qui praeter fecca- 
tum, quod originale traxerunt, nullum insuper addiderunt: et in caeteris 
qui addiderunt tanto quisque tolerabiliorem ibi habebit damnationem, 
quanto hic minorem habuit iniquitatem. Mens ergo eius expressa est, 
et parvulos cum originali morientes inter damnatos computatum iri, sic 
ut una cum illis torqueantur poena sensus, quamvis longe tolerabilius, 
quam plectantur adulti addicti poenis sempiternis ob eorum peccata ; 
ac propterea parvuli non baptizati videntur pertinere ad eos, qui in iu- 
dicio a sinistris Christi Iudicis congregati, audituri sunt finalem hanc sen- 
tentiam: ZZe znaledicti im ignem aeternum, qui paratus est diabolo et 
angelis eius: Matthaei, 25. Nam utique hi parvuli non erunt illorum, ad 
quos dicturus est idem Iudex: Venite, benedicti Patris mei, fossidete pa- 
ratum vobis regnum. Quare [Oxoz. 4. d. 44. q. 2. n. 1.] Fulgentius, De 
Fide ad Petrum, cap. 27. Férmáissime, inquit, Zeue, et nullatenus dubites, . 
qui sine Sacramento Baftismatis de hoc saeculo transeunt, aeterni ignis 
| supplicio buniendos; quia etsi propriae actiones feccatum nullum habue- 
runt, originalis tamen peccati damnationem, carnali conceptione et nati. 
vitate traxerunt. Muic sententiae adhaerentibus statuendum est, aliud 
omnino extitisse receptaculum animarum sanctarum ante Christi adventum, 
a limbo puerorum in quibus originalis culpa deleta non fuit. Horum enim 
limbus inferni est locus tormentorum, quibus perpetuo subiiciuntur da- 
mnati, etsi minimum de illis tormentis ad eos pertineat, torquentur ta- 
men poena sensus, ut caeteri quos comprehendet una sententia iudicis 
perpetuis suppliciis eos adiudicantis: nihil autem tale sustinebant Patres 
antiqui, imo in requie et refrigerio erant; non igitur ad locum limbi 
puerorum deferebantur, sed aliud omnino receptaculum fuit illis prae- 
paratum. 

Quamplures nihilominus Theologorum aliter sentiendum esse puta- 
verunt de statu puerorum cum originali culpa decedentium. Nam ne- 
gant ipsis competere poenam ullam sensus, etsi perpetuo priventur vi- 
sione divinae essentiae. Cum enim nullam habuerint operationem pec- 
caminosam, nulla potest eis infligi sensibilis poena, qua puniuntur adulti, 
secundum quod male egerunt. Sed nec aliqua tristitia interiori afficien- 
dos esse arbitrantur: haec enim evenit ex his, quae nobis invitis acci- 
dunt. [Oxoz. 2. d. 7. n. 18.] Si ergo" inviti sustinerent eorum statum, 
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oppositum desiderantes, plane displiceret ipsis dispositio providentiae di- 


vinae, sicque malam induerent voluntatem, contra id quod scriptum est 
Ecclesiastae, cap. 9. Ubicumque ceciderit lignum ibi erit: parvuli autem 
non detulerunt malam voluntatem; ergo nec malam sunt aliquando ha- 
bituri — Deinde, sitristarentur de carentia visionis divinae, quoniam 
desperarent, se aliquando id bonum consequi posse, poena longe gra- 
vissima punirentur, qualem sustinent damnati tristitia profundissima ob- 
sessi ex desperatione. — ezigue, longe maior poena est tristitia homini, 
ut distinguitur contra dolorem, quam sit quaevis alia poena sensus: quic- 
quid enim homo agit vel patitur secundum voluntatem, simpliciter magis 
agit, vel patitur, inquantum homo, quam secundum appetitum sensiti- 
vum, adeoque longe maior eius est passio, si tristatur, quam si doleat; si 
ergo in eis negatur passio, quae est dolor, multo minus erunt obnoxii tri- 
stitiae, quae est penes voluntatem. (1). 

Iuxta quam sententiam adhuc videntur distinguenda receptacula ani- 
marum iustorum, ac puerorum cum originali ex hac vita migrantium. 
Nam si aliud est receptaculum animarum, quibus persolvendae sunt 
poenae temporales, ab eo, in quo detinebantur Patres agentes in requie 
et refrigerio, multo magis distinctis locis erunt recipiendae illae, in 
quibus nullum erat signaculum fidei, sed magis sub ira Dei natas, in 
eadem dispositione excepit alterum saeculum. — ze, Patribus una cum 
fide, qua in Mediatorem crediderunt, erat certissima spes evadendi ex 
inferis: at parvulis, ut fide carebant, ita spe omni destituebantur; ergo 
alterius omnino, et alterius conditionis erant receptacula, in quibus adeo 
diversis dispositionibus affectae animae detinebantur; et quemadmodum 
incolis eiusmodi limborum inferni nihil erat commune, quoad dona su- 
pernaturalia et participationem meritorum Redemptoris, ita et sinus illi 
inferorum videntur omnino diversi, et alterius atque alterius conditionis 
extitisse. j 

AD ARGUMENTA. ÀD PRIMUM respondeo, [O-xoz. 4. d. 48. q. 1. 
n. 2. seqq.] esto Adae peccatum extiterit causa obsignandi fores regni 
Caelorum, non reserandae nisi per merita Mediatoris exhibita, [Oxoz. 4. 
d. 19. n. 4.8. — 4. d. 2. n. 2. 11] ac proinde patere non potuerint et 
animabus iustorum, et pueris cum originali culpa decedentibus, non ex 
eo tamen potest inferri, in eodem receptaculo illos detentos fuisse, 
usque ad Christi adventum, quemadmodum nec eadem ratione priva- 
bantur visione essentiae divinae. Nam Patribus ingressum in caeleste 
regnum impediebat mora exhibitionis pretii redemptionis nostrae; sed 
pueris erat, estque interdictus introitus in aulam gloriae, quia non 
fuerunt participes meritorum Christi, qui nobis gloriam promeruit et gra- 
tiam, nec illi per fidem fuerunt uniti, ac proinde tamquam excisis a 
corpore illius, esse non datur cum capite, cui non annectuntur. 

AD SECUNDUM, [Oxoz. 4. d. 45. q. 1. n. 1..5.] patet ex dictis zz so- 


(1) Ad hanc sententiam addit praeterea Doctor, quoniam nullis parvuli isti subduntur tor- 
mentis, ut damnati, eos pollere intellectu non impedito, ac proinde probabiliter posse sustineri, 
habere longe perfectiorem cognitionem rerum naturalium, ac eas intellexerit. quivis pro praesenti 
statu, atque ita posse attingere ad aliqualem beatitudinem naturalem ex Dei cognitione, secundum 
quod naturaliter est attingibilis; et subdit : dubium tamen esse, an cognoscant beatitudinem in par- 
ticulari. Ipsam tamen nequire homines attingere ex naturalibus dictum est r. f. g. zr. af. r. Vel 
igitur Deus id eis non est revelaturus, quia exinde tristarentur ; vel si detur, non tristabuntur, 
quia erunt de proprio statu contenti, scientes Deum de seipsis ita disposuisse, nec actu proprio 
id aliquando demeruisse. De qua re r. 2. g. 87. avt. 5. Zn incid. 
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dutione; seu enim teneatur, parvulos expertes esse omnis poenae sen: 
sibilis, seu teneatur sustinere poenas levissimas, tamen adhuc esse assi- 
gnandum ipsis diversum receptaculum ab illo, in quo detinebantur 
animae iustorum. 


ARIICULUS.VII. 
UTRUM DEBEANT TOT RECEPTACULA DISTINGUI. 


RESPONDEO, [Oxoz. 4. d. 21. q. 1. n. 1.] solutio praesentis quwaesizi 
est manifesta ex dictis Zz a7£. 1. ubi enumeravimus receptacula animarum 
e praesenti saeculo exeuntium, sive ante sive post Christi adventum; de 
quibus etiam distinctius ac plenius in sequentibus, quare nihil praeterea 
addendum putavimus. 


QUAESTIO SEPTUAGESIMA. 


DE QUALITATE ANIMAE EXEUNTIS A CORPORE 
ET POENA EI INFLICTA AB IGNE CORPOREO, 
IN TRES ARTICULOS DIVISA. 


Deinde considerandum est de qualitate animae exeuntis a corpore 
et poena ei ab igne corporeo inflicta. 


Circa quod quaeruntur iría. 


r. Utrum in anima separata remaneant po:entiae sensitivae. - 2. Utrum remaneant 
in ea actus dictarum potentiarum. - 3. Utrum anima separata pati possit ab 
igne corporeo. 


ABRIICULUSSLD 


UTRUM IN ANIMA SEPARATA REMANEANT 
POTENTIAE SENSITIVAE. 


Doctor , loc. infr. cit. — S. TÀom., in Supplem. q. 70. a. 1. 


VIDETUR [Oxon. 4. d. 45. q. 3. n. 20. — 2. d. 16, n. 15.-18.] anima 
separata retinere eas, quas in corpore habebat potentias sensitivas. Etenim 
potentiae animae rationalis sunt ipsi identificatae realiter; igitur etiam 
cum a corpore separatur retinet easdem potentias, quas habebat in cor- 
pore; nam separatio eius a corpore non variat substantiam animae im- 
mortalis; igitur non variatur omne id quod est unum cum tali sub- 
stantia. 

2. PRAETEREA, Anima separata a corpore habet easdem potentias 
intellectivas, quibus pollebat dum erat forma corporis; ergo pariter 
retinet easdem potentias sensitivas. Probafío consequentiae; nam si his - 
destitueretur anima rationalis separata a corpore, maxime quia potentiae 
sentitivae videntur vel dependere a corpore, vel integrari organis cor- 


RS UOCE TOTR RO RUN e oS ME 


* 
dr on 


SUPPL. — QUAESTIO LXX. ARTICULUS I. 683 


poreis: sed etiam id videtur de potentiis intellectivis; nam [Oxoz. 1. 
d. 3. q. 2. n. 8.] nihil anima intelligit, nisi dependenter a corpore, et 
phantasia, et phantasmatibus in illa esse habentibus; igitur anima ratio- 
nalis exuta corpore, vel omnes potentias suas retinet, vel nullam ex his, 
quae exigebant corpus in operando, quod nemo dixerit. 

3. PRAETEREA. [Oxoz. 4. d. 45. q. 3. n. 20.] Anima separata recor- 
datur eorum quae gessit, cum erat corpori unita; igitur est in ea me- 
moria sensitiva, quae recordatur rerum sub conditionibus individualibus 
et memoriam concernentibus; memoria autem sensitiva est una ex po- 
tentüs ipsius; igitur remanent in ipsa pariter et reliquae. 

CONTRA. Aristoteles, [Oxoz. ib. n. 20.] 2. De Amima, text. 21. 
Intellectus separatur a caeteris, sicut ferfetuum a corruftibili. Nempe 
quia ipse est vis inorganica animae, et reliquae vires organicae sunt; 
ideoque, corruptis organis corporeis, et ipsae depereunt; igitur potentiae 
sensitivae, cum organicae sint, non manent in anima separata. 

RESPONDEO dicendum [Oxoz. 4. d. 44. q. 2. n. 6.] in anima sepa- 
rata non manere aut superesse potentias sensitivas complete, sed dum- 
taxat originative. Declara£ur: quamvis enim quaecumque vis, qua anima 
pollebat in corpore, sequatur eamdem a corpore abeuntem, veluti quid 
illi realiter identificatum, ac proinde omnia principia operandi possideat 
separata, perinde ac coniuncta corpori, nihilominus illae perfectiones 
animae, vel vires, aut operandi principia non sunt potentiae ipsae sen- 
sitivae, nisi secundum unam partium, quibus ipsa integratur potentia 
sensitiva. Nam potentia visiva (et quaecumque alia eiusmodi) est quiddam 
essentialiter includens illam perfectionem animae, et aliam perfectionem 
corporis mixti correspondentem isti ad communem operationem exe- 
quendam. [Oxoz. 2. d. 3. q. 8. n. 16.] Unde Philosophus, 2. De Ama, 
text. 128. ex determinato numero potentiarum organicarum concludit 
determinatum numerum actionum, vel obiectorum. Potentia ergo sen- 
sitiva complete est ex organo corporeo et virtute animae; ac proinde 
cum anima separata seiuncta sit ab organis corporeis, in ipsa esse ne- 
queunt potentiae ullae sensitivae. 

AD ARGUMENTA. AD' PRIMUM [Oxoz. 4. d. 44. q. 8. n. 6. — 2. d. 3. 
q. 8. n. 16.] patet responsio ex 4Zc/iís; quia licet in anima separata sit 
vis eadem et principium sentiendi, ut in coniuncta, tamen illa vis est 
potentia sensitiva dumtaxat ex parte animae ipsius: sed ulterius requi- 
ritur quoque potentia organica, a qua est anima separata seiuncta, ac 
proinde careat oportet potentiis. 

AD SECUNDUM respondeo, [Oxoz. 2. d. 3. q. 8. n. 11. 16.] quamvis 
pro statu isto etiam intellectus dependeat a phantasmatibus in intelli. 
gendo, nihilominus non dependet ut potentia sensitiva dependet ab 
eisdem phantasmatibus; nam hae potentiae determinata respiciunt et 
attingunt obiecta, ut visiva colorata et lucida, auditiva sonuum, et sic 
de reliquis; et ita si pariter foret intellectus potentia organica, nequiret 
attingere omnia corporalia, sed tantum determinata quaedam, cuius 
oppositum experimur; est ergo illa dependentia intellectus a phanta- - 
smatibus praecise accidentalis, concernens nimirum statum praesentis 
vitae. Unde in alio ordine rerum sine tali dependentia intelligit. At po- 
tentia sensitiva integratur ex organo corporeo et virtute animae essen: 
tialiter, ut dictum est; ideo, deficiente organo, et ipsa deficiat oportet. 


a 
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AD TERTIUM dico, [Oxon. 4. d. 45. q. 3. n. 20. seqq.] non superesse 
in anima separata memoriam sensitivam nisi ex parte, ut dictum est. — 
— Et cum jrobatur: quia separata recordatur gestorum, dum erat corpori 
unita, etiam sub conditionibus individualibus; verwzz es/; verumtamen 
dicimus, id non evenire per memoriam sensitivan, sed per intellectivam. 
rm Itaque recordatur, non sensitive, quia nullae sunt in ipsa eiusmodi spe- 
— * . cies, sive phantasmata, sed intellective, seu per memoriam intellectivam, 
quae ex speciebus intelligibilibus et intellectu conflatur. 


: ARIICULUS.:/- 


UTRUM IN ANIMA SEPARATA REMANEANT ACTUS 
SENSITIVARUM POTENTIARUM. 


z Doctor , loc. infr. cit. — S. Thom., in Supplem. g. 70. a. 2. 


.VIDENTUR [Oxoz. 4. d. 45. q. 3. n. 2.] in anima separata superesse 
actus potentiarum sensitivarum. Nam Z cae, 16. legitur, dixisse Abraham 
ad divitem illum: ZZZi- recordare, quia recefisti bona in vita tua, et 

$ Lazarus similiter mala: sed haec recordatio est actus memoriae sen- 
E sitivae; ergo in animabus separatis remanent actus sensitivarum poten- 
Lis tiarum. 

2. PRAETEREA. [Oxoz.ib.] Si animae separatae. non recordarentur 
peccatorum quae commiserunt in vita mortali, non haberent materiam 
gratias agendi omnipotenti Deo ob impensam ipsis misericordiam, quae 
fuit ratio Gregorii, 4. 7Mora/iuzi, circa finem. Sed qui salvi facti sunt 
in aeternum cantant Dei misericordias, iuxta illud Psal. 88. 7Zzserzcor- 
dias Domini in aeternum caníabo; ergo oportet, ut recordentur quoque 
miseriarum, e quibus erepti fuerunt. — JVec zuva£ respondere [Oxon. ib. 
n. 17.-20.] ad haec argumenta, animas separatas recordari gestorum in 
hac vita per memoriam intellectivam, non per sensitivam; 7:472 (et est 
impugnatio quoque responsionis ad ZerZiuz: art. $raec.) intellectus noster 
1 pro praesenti statu non intelligit singulare; ergo separatus non recor- 
. datur ipsius per memoriam intellectivam ; etenim qui recordatur cogno- 

scit aliquid ut Lc et z242c, quod est proprium singulare; igitur per 

actum memoriae sensitivae. 

3. PRAETEREA. [Ozonz. 4. d. 44. q. 2. n. 5. seqq.] Animarum separa- 
tarum aliquae tristantur, aliquae gaudent: sed tristari et gaudere respi: 
ciunt oppositum sensitivum, cuius sunt actus, vel passiones; ergo quamvis 
in animabus separatis revera sensitivus appetitus non sit, sunt in illis 
nihilominus tum actus ipsius, tum aliarum potentiarum, quae sunt et 
dicuntur sensitivae. 

CONTRA. Ex art. fraec. [Oxon. ib.] Anima separata est expers poten- 
tiarum sensitivarum complete: sed actus earum praecise proveniunt ab 
ilis in esse completo; nam: neque corpus sine anima, nec anima sine 
corpore videt, aut audit, aut facere potest quid simile; ergo in anima 
Separata non sunt actus potentiarum sensitivarum. 

i RESPONDEO dicendum, [Oxoz. ib.]J nequaquam in anima separata 
|...  Superesse actus potentiarum sensitivarum. Nam potentia sensitiva 
| est quid essentialiter includens organum corporeum et animae virtutem, 
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. adeo ut utriusque sit operatio essentialiter; ac proinde sensatio ipsa primo 
est totius coniuncti ex istis duobus, adeo ut proximum susceptivum et 
ratio suscipiendi non sit in anima, nec forma mixtionis in organo, sed 
magis forma totius compositi ex corpore mixto et anima; et talis per- 
fectio est proxima ratio recipiendi sensationem. Quoniam igitur anima 
separata expers organi corporei est, propterea nec valet efficere sensa- 
tionem aliquam, nec eamdem recipere; non possunt ergo in ipsa esse 
aliqui actus sensitivarum potentiarum. 

"AD ARGUMENTA. AD PRIMUM et SECUNDUM [Oxoz. ib. n. 2. 20.] est 
una responsio, videlicet malorum et bonorum animas separatas recor- | 
dari gestorum in corpore per memoriam intellectivam, non per sensi- 
tivam, quam potentiam in illis superesse non posse declaratum est 
art. jbràec. Recordantur ergo eorum, quorum habuerunt sensationem 
in vita mortali intellective, non sensitive. — 444 zzstantiam [Oxon. ib. 
q. 3. n. 21.] contra hanc responsionem dco: existentia actualis primo 
convenit naturae. Unde baec natura non est existens formaliter, quia. 
Aaec, sed per existentiam, quae est modus intrinsecus naturae. Illam 
vero naturam quatenus existentem intuitive cognoscit intellectus corpori 
alligatus, et talis cognitio existentis ut existentis sufficit causandae re- 
cordationi in anima separata. — Cus zgitur dicitur, potentia recordativa. 
cognoscit aliquid ut Zzc et sz7c; ergo non per memoriam intellecti- 
vam; Aesfondeo: si intelligatur per zc existens, et per Ac in se 
praesens, concedo, cognosci aliquid ut in se praesentialiter existens, idest 
recordari alicuius quondam cogniti, ut praesentialiter existentis. Non 
aliud ergo sequitur nisi naturam existentem esse talem jin singulari, 
adeo ut singularitas quaedam conditio sit, ut natura dicatur realiter 
existens, atque fuerit talis, cum percipiebatur per sensus, et intellige- 
batur ab intellecta intuitive cognoscente rem sibi praesentialiter exi. 
stentem. 

AD TERTIUM concedo, [Oxoz. 4. d. 44. q. 2. n. 5. seqq.] in animabus 
separatis esse tristitiam vel gaudium; sed nego, has passiones vel ope. 
rationes pertinere praecise ad appetitum sensitivum ; etenim conveniunt 
et voluntati quatenus illi accidunt nolita, aut fruitur sibi convenientibus. 
Ceterum dolor proprie dictus non habet locum in anima separata, nisi 
fingatur in ea sensitivus appetitus. Unde Aristoteles 1. De A4mima, 
text. 64. JVihil aliud est dicere animam tristari, vel gaudere, quam 
texere, vel aedificare, quatenus nimirum hae passiones appetitum affi- 
ciunt sensitivum, aut de sensitivis viribus operationes procedunt. 


E 


ARTICULUS III. 
UTRUM ANIMA SEPARATA PATI POSSIT AB IGNE CORPOREO. 


Doctor, Oxon. 4. d. 44. g. 2. —  Refort. ib. q. 2. et 3. 
S. TAom., in Supplem. g. 70. a. 3. - 


VIDETUR anima separata haud pati posse ab igne corporeo. Etenim 
[Oxon. 4. d. 44. q. 2. n. 13. seqq.) si animae separatae ab igne corporeo 
paterentur, maxime quia eo, ceu vinculis detentae, inde non possent 
abire, et quocumque vellent tendere: sed hac de causa nequaquam in- 
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telligi possunt sustinere tormenta et cruciatus; ergo non torquentur per 
ignem corporeum. Probatio mínoris: ignis corporeus perinde et aequa: 
liter animas illas detinet; ergo aequalis passio omnibus exinde infer- 
retur. Hoc autem est contra Augustinum 21. CZvif£., cap. 16. dicentem: 
ANequaguam negandum est, ipsum aeternum ignem aliis leviorem, altis 
futurum esse graviorem; igitur non ab ignis detentione patiuntur, sed 
alteri est causae attribuenda passio cui Dei iudicio subiiciuntur. 

2. PRAETEREA. [Oxoz. ib.n. 7.:14.] Si animae separatae igne tor. 
querentur et cruciarentur, cum id fieri nequeat per actionem eius realem, 
solum accideret per intentionalem, quatenus scilicet anima immutaretur 
ab illo: sed ad talem ignis impressionem et intellectionem sequitur de- 
lectatio et non poena; illa enim est conveniens potentiae intellectivae; 
ergo animae separatae non torquentur ab igne per actionem intentio: 
nalem. 

3. PRAETEREA. [Oxoz.ib. n. 11..14.] Ponendo ex actione ignis in- 
tentionali cruciari animas separatas, profecto eveniret, quia nollent ibi 
detineri, nec a tali obiecto immutari, et ex huiusmodi nolitione seque- 
retur tristitia, adeo ut si ipsa odio non haberent sic detineri, vel a tali 
obiecto immutari, non sequatur ulla tristitia: atqui fieri potest, ut non 
habeant eas nolitiones, quia in potestate earum est eas habere et non 
habere; igitur in earumdem potestate erit non cruciari ab igne inten- 
tionaliter. 

4. PRAETEREA. [Oxoz. ib. n. 12.-14.] Si anima separata, aut angelus 
malus pateretur ab igne, maxime quia in eo detentus cogeretur illum 
assidue intelligere semperque cogitare: sed hoc videtur falsum. £7 Zzo- 
atur; nam nullum corpus potest intelligentiam spirituum ita efficaciter 
movere, ut non magis intellectus subsit imperio voluntatis: sed voluntas 
potest avertere intellectum a consideratione unius obiecti, et convertere 
ad aliud; igitur ex obiectiva immutatione ignis nullam poenam animae 
separatae et daemones sustinere coguntur. 

5. PRAETEREA. [Oxoz. ib. n. 14. seqq.] Apprehensio ignis in primo 
instanti causat, delectationem in intellectu animae separatae; tristitia 
autem esse potest ex nolitione: sed haec causa est posterior naturaliter 
motivo delectationis, ergo haec non excludit illam; et ita haec nequit 
esse causa punitionis. damnatorum. 

CONTRA. [Oxoz. ib. n. 2.] Mazzhaei, 25.: Ite maledicti, in ignem 
aeternum, qui faratus est. diabolo, et angelis eius. Unde Gregorius, 
4. Dialog.: cap. 30. Si. diabolus, eiusque angeli, cum sint incorforei, 
corporeo sunt igne cruciandi, quid mirum si amimae antequam reci. 
fiant corpora fossint corforea sentire tormenta. : 

RESPONDEO: [Ozxoz. ib. n. 5.:14.] veritas catholica est, animas se- 
paratas, quae decesserunt cum reatu culpae mortalis, ac spiritus malos, 
quos apostatas angelos appellamus, cruciari igne corporeo. Qua autem 
ratione et modo id fiat; nos putamus rem hanc ita declarandam: ignis 
ille est obiectum disconveniens dupliciter: 77/»:0, quatenus detinet spi. 
ritum definitive: secundo, ut immutans obiective. Ex qua duplici discon- 
venientia et nolitione oritur eorumdem spirituum tristitia et poena et 
cruciatus talis, ut verbis exprimi non possit, imo nec a nobis excogi- 
tari quidem. Ad quorum intelligentiam, supponendum ex Augustino 
14. De Civit.; cap. 15. qualiter do/or carnis est offensio animae ex carne, 
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et quaedam ab eius passione dissensio; at animae dolor, quae tristia 

nuncupatur, est ab Ais rebus, quae nobis nolentibus accidunt. Ex quibus 
statim sequitur, in spiritibus habere locum non posse dolorem proprie 
dictum , cum ii expertes sint omnis sensus corporei, qui sensus dum- 
taxat eo dolore afficitur; bene tamen eas affici posse tristitia, cum ipsis 
accidere et evenire queant plura contra propriam inclinationem et appe: 
titum, unde doleant sive tristentur. 

Verumtamen [Oxoz.ib.] nullum corpus potest esse spiritui discon- 
veniens de se, quia sicuti cum nullo corpore, quatenus locus eius habet 
naturalem convenientiam , itá ad nullum corpus habet naturalem discon- 
venientiam; ut ergo spiritus apprehendat corpus, vel aliquem locum 
esse sibi disconvenientem, sic ut tristetur, oportet ut ipse habeat noli- 
tionem circa talem detentionem sui, Nam si Michael ex praecepto divino 
alligatus esset loco, non ideo apprehenderet locum ut sibi disconve- 
nientem, nec propterea tristaretur. Angelus itaque malus et animae 
separatae oportet ut habeant nolitionem qua nollent perpetuo detineri 
ab igne definitive, tamquam in carcere iisdem parato, et ad hunc effe. 
ctum .causandum creato praesertim ex sententia divina ; nam sicuti no: 
luerunt subesse Deo quoad legem, ita et subesse recusant quoad poenam. 
Ad nolendam autem talem detentionem affectio commodi inclinat, se- 
cundum quam appetunt liberum usum potentiae locomotivae: promovet 
autem superbia, propter quam appetit uti propria potestate indepen- 
denter: invidia autem consummat, ob quam detrectant divinum impe- 
rium et sententiam et ultionem. Itaque detentio talis ab igne praecedit 
apprehensionem, et ad hanc sequitur nolitio; ex qua demum inordinata 
nolitione oritur tristitia, quia stat appraehensio certa de eventu istius 
noliti. 

At arbitrandum [Oxoz.ib.] non est, ignem detinere angelum, vel 
animas separatas effective, sic ut non sinat ab se eas discedere; nam 
cum ignis non locet effective, nec detinere potest effective, ne ab eo loco 
discedant. Cur igitur ibi detineantur, ne abire queant, a Deo imme- 
diate est; quia a nulla alia causa potest ea vis angelo inferri, saltem 
ei, qui non habet superiorem ; qui ergo sic detinentur in igne odio pro- 
sequuntur eam detentionem, quatenus est a Deo, et prout terminatur 
ad ipsos; et ipsam quoque detentionem formalem; haec enim omnia 
per ordinem sunt obiecta tristitiam afferentia, eo quod nolita sunt; 
sed primario activa detentio, et exinde passiva et formalis, quae est 
sequela activae detentionis, a qua coguntur ibi definitive manere invite 
et violenter. Causa autem proprie tristitiae obiectum tristabile est, et 
non voluntas, quia tunc posset tristari, et non tristari; ignis ergo ille 
et detentio in ipso effective contristant et cruciant. Ex quo intelligi 
potest qualiter habeat veritatem dictum illud, scilicet, ignem esse Dei 
instrumentum in cruciatu spirituum, quia ii principalius odio habent 
detentionem activam Dei, et suam passionem a Deo, et secundario 
detentionem illam formalem ignis; itaque ignis affligit et contristat in 
virtute detentionis activae Dei, et ideo instrumentaliter cruciat daemones, 
Sed nihilominus effective ignis infert tristitiam; nam ipse ut detinens 
formaliter est obiectum nolitum, etsi dependenter ab activa detentione 
Dei. Ex hac igitur definitiva detentione spirituum ab igne oritur tri- 
stitia in eis, quia per hoc impeditur liber usus potentiae motivae, qua 
alias expedita, possent se facere praesentes cuicumque corpori. 
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Verumtamen [Oxoz.ib. n. 5.:16.] longe maior et acerbior est tristitia 3 
quae nascitur ex alia radice, scilicet ab invariabili immutatione obiectiva 
intellectuum eorumdem ab igne; et hoc ordine res ista se habere vi. 
detur. Pris, intellectus separatus determinatur perpetuo ad intense 
considerandum ignem in ratione obiecti. Secuzdo, apprehendit necessi- 
tatem, qua cogitur illius considerationi necessario, totoque conatu in- 
cumbere. 7*7r/i?, odio habet et abominatur tale obiectum; idque ex 
affectione commodi, ob quam vellet quodlibet obiectum pro libito consi- 
derare. Promovetur hoc odium per superbiam et consummatur per invi- 
diam, ob quam detestatur determinari a Deo ad perpetuam unius obiecti 
considerationem, cuius iustitiae nollet subesse. Qua7/0, sequitur apprehen- 
sio certa de eventu istius considerationis intensae et perpetuo duraturae. 
Et quinto denique, exinde sequitur tristitia, et quidem multo acrior et 
intensior illa, qua afficitur et procedit ex locali detentione spiritus ab 
igne; nam ex intensiori nolitione et aeque certa apprehensione necesse 
.est oriri intensiorem tristitiam. Spiritus autem multo intensius odit deti- 
neri intelligentiam suam in perpetua et intensissima consideratione istius 
obiecti, scilicet ignis, quam odio prosequatur suam localem detentionem; 
siquidem in hac definitive detentione ipsius impeditur usus potentiae 
locomotivae; in obiectiva vero sui intellectus immutatione ab igne im- 
peditur eius voluntas, ne pro libito applicet intelligentiam suam ad per- 
cipienda varia obiecta et nobiliora; quo igitur magis desideratur haec 
libertas, quam usus potentiae motivae, eo magis odio habetur privatio 
ilius libertatis, et intensior subinde sequitur tristitia acerbiorque cru. 
ciatus. Vere igitur spiritus cruciantur ab igne corporeo, non per actionem 
physicam huius in illis, sed per intentionalem, quatenus detinet eos 
definitive formaliter ex sententia iustitiae divinae, et quoniam immutat 
intelligentiam eorum ad sui intensam et perpetuam atque immutabilem 
considerationem. 

AD ARGUMENTA. ÀD PRIMUM respondeo: [Oxoz. ib. n. 15.] detentio 
formalis ex divina ordinatione aequalis est in omnibus damnatis, quia . 
est aeque insolubilis et inextricabilis; sed tamen zo//Jz non est in omnibus 
aequale, imo intensius in his qui magis peccaverunt, et ideo intensiori 
tristitia obruuntur et poena. : 

AD SECUNDUM dico sic: [Oxoz. ib. n. r1.-15.] utique prima impressio, 
quae est ad intellectionem ignis delectabilis, ioret ex seipsa intellectui, 
nisi post apprehensionem eventus certi, sequeretur nolitio voluntatis 
circa obiectum sibi disconveniens ex divina ordinatione; ea autem posita 
nolitione, necessario afficitur spiritus tristitia et poena ei commensurata 
nolitioni. : 

AD TERTIUM [Oxzonz. ib. n. 8. 14.] respondeo, non esse in potestate 
eorum nolle, aut non nolle detentionem propriam ab igne, et eiusdem 
obiecti immutationem, imo cogi ad semper nolendum, et ita ad subeundam 
poenam ex tristitia provenientem, propter demerita praecedentia. Causa 
autem cur nequeunt non odisse ignem detinentem et obiective immu. 
tantem esse videtur actio continua causae superioris agentis ad aliquid 
uniforme in eis; uniformiter enim agit ad detentionem eorum ab igne, 
ut dictum est. Nemini enim abire permittitur, aut extricare se ab igne 
detinente, atque intellectum immutante. Ex quo fit ut nolitio ignis deti- 
nentis et immutantis sit necessaria, supposita numquam intermissa 
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- apprehensione talis obiecti. Non potest ergo aliquis damnatorum remis- 
sius nolle, quam modo nolit. Nam sicut actus non est in potestate, ita 
nec intensio actus, et causa superiori uniformiter agente, nequit inferior 
— agere difformiter. 
AD QUARTUM patet 2x dic/is; etenim [Oxoz. ib. n. 11..13.] concedo 
ignem non habere tantam efficaciam immutandi intellectum damnatorum, 
quia efficacior esset voluntas sibi dimissa ad avertendum ipsum ab tali 
consideratione et convertendum ad alia obiecta; illa igitur detentio intel- 
lectus in intensa et perpetua consideratione ignis est effective a Deo, et 
- quidem principaliter, et active quoque ab igne, sed minus principaliter. 
AD QUINTUM respondeo, [Oxóz.ib.n.13:16.] apprehensionem obiecti 
intelligibilis in casu non posse causare delectationem, quia in eodem 
instanti reali appetitus habet tristitiam vehementem, quae proinde excludit 
- gaudium, non tantum contrarium, sed etiam impertinens, ex 7. E/Zzc.,c. 18. 
| O— Et cum dicitur; Causa delectationis est prior; res2o24e0: in habentibus 
- tantum ordinem naturalem et simultatem realem, efficacius excludit minus 
- efficax, licet efficiens sit natura posterius; et sic profecto evenit in casu. 


ITERUM ARTICULUS III. 
UTRUM ANIMA SEPARATA PATI POSSIT AB IGNE CORPOREO. 


Doctor, et Sanctus Thomas loc. cit. art. antec. 


VIDETUR anima separata haud pati posse ab igne corporeo. Nam 
[Oxoz. 4. d. 44. q. 2. n. 1.] iuxta Augustinum, 12. super Gezes., c. 16. agens 
jfraestantius est jatiente: sed mullo modo fraestantius est corfus spi- 
ritu; imo ferspicuo modo estspiritus braestantior corpore; igitur ne- 
queunt animae separatae et spiritus pati et cruciari ab igne corporeo. 

2. PRAETEREA. [Oxoz.ib.] Ibidem, cap. 31. /Voz suz£, inquit, cor- 
goralia, sed similia corforalibus, quibus animae corforibus exutae affi- 
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ciuntur, sew bene, sew male; igitur animae separatae non afficiuntur - 


poena corporea, sed simili poenae corporeae. 

3. PRAETEREA. [Oxoez. ib.] Secundum Philosophum, r1. De Gener., 
text. 43. et 44. agens corporeum non agit nisi per contactum : sed corpus 
nequit tangere spiritum ; illa enim se tangunt, quorum ultima sunt simul, 
spiritus non habet ultimum, cum indivisibilis sit; igitur impossibile vi- 
detur animam separatam ab igne corporeo cruciari. 

4. PRAETEREA. [Oxoz. ib.] 2. De Gemer., 51. Agens universaliter 
intendit assimilare sibi passum: sed ignis corporeus nequit assimilare 
sibi spiritum in forma sua; igitur nec spiritus potest ab igne quidquam 

pati. Mznor $robatur, quia spiritus non est receptivus formae corporalis. 

CONTRA. [Oxoz. ib. n. 2.] Augustinus, 21. De - Ctztf. Det; cap. 19. 
Cur non dicamus quamvis miris, veris tamen modis, spiritus incor. 
foreos fosse foena corforalis ignis affigi : ? Quod et ibidem declarat 

ex eo quia spiritus hominum incorporei possunt corporum suorum vin- 
culis insolubiliter alligari. 

RESPONDEO, hic habere nos veritatem in Scriptura declaratam, te. 
stante, transgressores mandatorum Dei, esse cruciandos igne perpetuo; 

.sed modus quo res ista peragatur occultus et mirus ipsi visus est Au. 
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cruciatur. Quod et pariter sensisse dicitur Avicenna, 9. suae 7Mefaf/., 
cap. ult. loquens de dispositione animarum exutarum corporibus suis." 
Animae malae, inquit, vident j$oenam, quam imaginaverant in Aoc - 
mundo, et affiguntur ea; forma enim imaginata non est debilior sem. 
sibili, sed est maior impressione et claritate, sicut videmus in somnis. 
Haec ille, et pergit exemplificando qualiter interdum quis magis cru- 
ciatur ex somnio per phantasticam apprehensionem disconvenientis, 
. quam affligeretur in vigilia ex praesentia obiecti eiusdem. — 47 Ac 
dicendi modus est froculdubio diminutus, non enim declarat, qua ra, 
tione ignis sit obiectum disconveniens. Nam apprehensio ignis aut est 
vera, aut falsa. Si vera, superest declarandum, quonam pacto ignis sit 
disconveniens. Si falsa; igitur ignis non cruciat damnatos, sed falsa opinio: | 
id autem non est probabile, quia sicut nemo falsa opinione est beatus, 
ita nec miser de falsa opinione. — JDezz4e, in doemonibus manent na- 
turalia integra; igitur possunt naturaliter apprehendere ignem non esse 
'Obiectum ipsis disconveniens, nec in ratione nocivi, nec in ratione obiecti. 
Quod si ponatur esse a Deo illam falsam existimationem, tunc ipse 
erit causa directa deceptionis. — Dengue, Anima, ait Gregorius supra- 
citatus, zo» solum. videndo, sed etiam exferiendo incendium gatitur; 
4jgitur cruciatus animarum non est ex falsa existimatione, sed ex vera 
actione ignis in ipsas, seu ea actio sit realis, seu intentionalis. 
Propterea est haec alia declaratio : [Oxon. ib. n. 4.] spiritus mali 
patiuntur ab igne, inquantum calidus est, et instrumentum quoddam 
divinae ultionis; non quasi ignis elevetur, aut actio eius immutetur eva- 
datque acrior, sed eadem actione et virtute naturali caloris agit in spi- 
ritum, sicut in corpus sensibiliter; at ex parte passi Deus dat quemdam 
habitum supernaturaliter spiritui, per quem fit passum proportionatum 
agenti, ut per ipsum recipiat actionem caloris, qua crucietur et tor- 
queatur. — Con£ra, opinio haec non videtur probanda. P7z7:e, quia aut 
ile habitus est forma corporalis, aut spiritualis. Si corporalis; igitur non 
magis Deus potest tribuere spiritui hunc habitum, ut sibi inhaereat, 
quam albedinem, utrobique enim est par repugnantia suscipientis ad 
formam, nec magis spiritus inclinatur ad actum corporalem quam 
corpus ad qualitatem spiritualem, ut lapis ad sapientiam. Si vero: is 
habitus sit spiritualis; ergo per ipsum perinde est spiritas proportio: 
natus agenti corporeo, sicut priusquam eiusmodi reciperet habitum. — 
Secundo, quia habitus non est quo simpliciter possumus, sed quo aZ 
qualiter possumus; ergo in quo non est potentia simpliciter ad agen- 
dum, vel patiendum, in eo non est potentia ad sic agendum vel pa- 
tiendum: sed in natura spirituali est potentia sufficienter ad patiendum 
ab agente corporeo; ergo nec ipsam recipere potest ab tali habitu, 
prout habitus a potentia distinguitur. — Denigue, illa poena seu actio 
afflictiva ignis reciperetur immediate in ipso habitu: per hoc autem spi- 
ritus non esset subiectum illius poenae; ne mediatum quidem, quia 
ex se nullam habet capacitatem recipiendi formam extensam; neque per 
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ipsum habitum redditur capax; ergo nulli calor physice inhaeret, nisi 
subiecto per se-vel per accidens extenso, scilicet habitui; ergo habitus 
Apse punitur, et non spiritus, qui nullo modo potest proportionari calori 
materiali, nec extendi per accidens; frustra igitur ponitur talis habitus. 

Non est ergo existimandum, [Oxon. ib. n. 5-10.] spiritus et animas 
separatas cruciari ab igne agente in illos physica et reali actione, sed 
magis intentionali, ex qua actione consequitur tristitia et afflictio ma- 
xima, eo quod ab igne definitive perpetuo detineantur; et propterea 
quod cogantur illud obiectum sine ulla intermissione et intense consi- 
derare, ut declaratum fuit a7. fraec.; et huc facit id quod habet Gre- 
gorius, Dia/og., 4.: Si viventis hominis, inquit, spiritus incorforeus 

- denetur in corpore, cur nom fost mortem zncorporeus sbiritus corporeo 
igne denetur ? Sed [Refort. 4. d. 44. q. 3. n. 6. seqq.] nihilominus spi- 
ritum detineri etiam perpetuo ab igne minime est sibi disconveniens ; 
- nam nulli est disconveniens aliquod z, nisi quia naturaliter inclinatur 
ad aliud w/;, quod sibi naturaliter determinat, idest ad illud pro condi: 
tione propriae naturae inclinatur: spiritus autem nullum zi sibi natu- 
- raliter determinat. Detentio [Oxoz. 4. d. 44. q. 2. n. 5.16. — Regort. d. 
44. q. 3. n. 6 9 10.] ergo eius ab ipso, et talis detentionis apprehensio 
! non est quid spiritui disconveniens, nec causativum tristitiae; sed quo: 
- niam in tertio signo sequitur nolitio eiusmodi detentionis; nollet enim 
- dta detineri per-sententiam definitivam Dei, sed uti magis sua libertate; 
exinde sequitur apprehensio nolitionis suae detentionis cum effectu; et 
- postremo ad eiusmodi nolitionem apprehensam sequitur tristitia in vo- 
luntate et poena. Ex quo fit ut ignis contristet spiritum, affligat et cruciet, 
quia est obiectum nolitionis et quid nolitum cum eventu certo. Hanc igitur 
- tristitiam non causat ignis detinens, sed inquantum est nolitus. Exem- 
-plum aptum est in iis qui desiderant mortem. Anima enim intellectiva 
non detinetur effective. a corpore, quia corpus non dominatur animae, 
sed magis anima exercet dominium super corpus; sed tenetur et deti. 
netur a corpore, sicut perfectio a perfectibili. Anima igitur sic corpori 
alligata, apprehendens se vinculis corporis implicitam, nulla afficitur 
tristitia, quia nulla hactenus sibi occurrit disconvenientia, a qua refugiat. 
Potest nihilominus nolle a corpore detineri. Nam recta ratione appetibile 
est corpore spoliari, et esse cum Christo, ut cupiebat Paulus ad PAZ/7f., 
cap. I. Quo facto in sequenti signo apprehendit nolitionem detentionis 
suae a corpore; et demum apprehendendo nolitum esse positum in 
effectu, sequitur tristitia, eo quod anima a corpore separata non sit, ut 
percuperet. Et ita simili modo ignis non contristat animas separatas et 
spiritus, nisi inquantum est nolitus, ut est detinens definitive, et magis 
ut immutans obiective, ut az£. fraec. declaratum fuit. 

AD ARGUMENTA. AD PRIMUM respondeo, [Aefor. 4. d. 44. q. 3. n. 20.] 
dictum Agustini esse verum quantum ad illud, quod passum recipit ab 
agente, respectu cuius ipsum in potentia est, et fit in actu per agens. 
Caeterum haec proportio, ozz:é agens est fraestantius patiente, non 
est prima, sed dependet ab ista, causa es? nobilior suo effectu, quae 
maxime habet veritatem in agente aequivoco, cum fuerit totale prin: 
cipium, vel saltem principale agens respectu effectus; non autem est vera 
de agente instrumentali vel secundario, quale agens instrumentale et 
secundarium est ignis respectu tristitiae et poenae causatae in voluntate 
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angeli: Deus autem, vel inordinata voluntas damnatorum est causa: prin- | 
cipalis nolitionis, detentionis et immutationis ab igne, unde exoritur vel 
consequitur tristitia, ut dictum est. 

AD SECUNDUM dictum Augustini respondeo, [Oxoz. 4. d. 44. q. 2. 
n. I7.] verum esse quoad ea, quibus afficiuntur spiritus immediate ; illa 
enim revera sunt similia corporibus, quia passiones aliquo modo cau- 
santur a corporibus; non autem esse intelligendum de iis, quibus affi- 
.ciuntur spiritus mediate, quia ista verissime corpora sunt. 

AD TERTIUM dico, [AZ7o7£. 4. d. 44. q. 3. n. 21.] quamvis ignis in- 
fernalis nequeat agere in spiritum actione ulla reali, quae peragitur con: 
tactu corporali; esse tamen inter ignem et spiritum maiorem approxi- 
mationem, quam sit inter corpora per contactum physicum et corpo- 
ralem. Nam spiritus simul est cum substantia ignis tota, et quamlibet 
partem eius tangit secundum se totum, iuxta illud Philosophi, 6. Phy- 
sicorum, Szmiflex tangens aliquid, secundum se totum tangit illud. Spi- 
ritus est simplex. Ouapropter similitudo illius ignis in ipso spiritu im- 
pressa actione intentionali est in eo toto ut in subiecto, mediante qua 
similitudine spiritus ab illo affligitur modo iam declarato. 

AD QUARTUM respondeo, [Oxocz. ib. n. 24. — Oxon. ib. q. 2. n. 17.]- 
maiorem esse veram intelligendo de assimilatione, seu univoca, seu aequi- 
voca et naturali. Deus igitur iuste affligens spiritum igne infernali, assi- 
milat eum aequivoce iustitiae punitivae, quam habet in mente. Quemad- . 
modum homo iuste puniens sontes, assimilat illos ei formae, quam habet 
in anima, tamquam exemplar punitionis. Ignis praeterea, quod est hic 
obiectum nolitum, habet in se tristitiam, et secundum illam aequivoce 
et virtualiter assimilat sibi animas separatas. 
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QUAESTIO SEPTUAGESIMAPRIMA. 


| DE SUFFRAGIIS MORTUORUM, IN QUATUORDECIM 
E- ARTICULOS DIVISA. 


Deinde considerandum est de suffragiis mortuorum. 


Et circa hoc quaeruntur quatuordecim. 


- r. Utrum suffragia quae per unum fiunt aliis prodesse possint. - 2. Utrum mortui 
iuvari possint ex operibus vivorum. - 3. Utrum suffragia per peccatores facta- 
mortuis prosint. - 4. Utrum suffragia pro mortuis facta facientibus prosint. - 
5. Utrum suffragia existentibus in inferno prosint. - 6. Utrum prosint existen- 
tibus in Purgatorio. - 7. Utrum valeant pueris existentibus in Limbo. - 8. Utrum 
aliquo modo prosint existentibus in Patria. - 9. Utrum oratio Ecclesiae et Sacra- 
mentum altaris et eleemosyna prosint defunctis. - 10. Utrum indulgentiae quas 
Ecclesia facit eis prosint. - rr. Utrum cultus exequiarum defunctis prosint. - 
12. Utrum suffragia magis prosint ei pro quo fiunt quain aliis, - 13. Utrum 
suffragia multis facta valeant tantum singulis, ac si pro unoquoque singula- 
riter fierent. - 14. Utrum valeant tantum communia suffragia illis, pro quibus 
specialia non fiunt, quantum illis, pro quibus fiunt, valeant specialia et com- 
munia simul. 


ARTICULUS I. 
UTRUM SUFFRAGIA PER UNUM FACTA ALIIS PRODESSE POSSINT. 


Toc rn€ Amon -À4g oc 9949: my 


1 Doctor, Miscell. g. 4. — S. TAom., in Sufddlem. g. 71. art. 1. 
: VIDETUR fieri non posse, ut suffragia per unum facta aliis prosint. 
- Nam [/Misce/J. q. 4. n. 12.] ad Gal. 6. Unusquisque onus suum fortabit: 
- sed si opera satisfactoria ab uno repraesentata suffragari possent aliis, 
—non quisque portaret onus suum, imo ab uno portaretur quod ipse 
"subire minime deberet; ergo nequeunt suffragia per unum facta pro: 
. desse aliis quibuscumque. 
2. PRAETEREA. [/4zsce/J. q. 4. n. 14.] Si suffragia per unum facta 

aliis possent applicari; igitur illis mediantibus posset is, cui applicantur, 
satisfacere pro poena debita suis peccatis: hoc autem nequit fieri. Et 
frobatur : etenim unus nequit conteri, aut confiteri pro alio ; ergo pariter 
- nec satisfacere; nam ad idem Sacramentum Poenitentiae perinde spectat 
'contrictio et confessio, ac ipsa satisfactio. 

.3. PRAETEREA. [Oxoz. 4. d. 15. q. 1. n. 12.] Tribus generibus pec- 
catorum in genere correspondet triplex genus satisfactionis: peccato 
carnis corporis maceratio; avaritiae eleemosynarum erogatio ; superbiae 
"autem retundendae applicatur oratio: sed nisi obnoxius alicui ex prae. 
dictis peccatis ipsemet repraesentat condignam satisfactionem, nihil eum 
iuvat; per hoc enim quod alius suum corpus sponte afíligat, alius castus 
non evadit, et sic de aliis; ergo suffragia seu bona opera istius non 
prosunt aliis. ; 

4. PRAETEREA. [Aefort. 3. d. 18. q. I. m. 4] Deus ideo largitur ali- 
quod bonum spirituale post primam gratiam, quia 1s, qui accipit, aliquid 
aude dignum gessit, per quod fit retributio: sed nihil homo gerit laude 
c 


dignum nisi eliciat actum liberum, secundum rectam rationem; ergo 
necessario quisque pro seipso meretur, et non pro alio, cui prosint bonas 
opera sua. 

. CONTRA. [Oxox. 3. d. 25. q. 1. n. 5.] Ecclesia proponit credendum 

Sanctorum Communionem; ergo suffragia, bonaque opera unius prodesse 

possunt et aliis tamquam membris uníus corporis mystici. 

RESPONDEO dicendum, [Quo4/7. q. 20. n. 3.] suffragia facta per unum 
prodesse posse et aliis. Pro declaratione sciendum, inter opera meritoria 
orationem habere praecipuam rationem meriti applicabilis alteri, ipsa 
enim oratio de ratione sui et placat et reconciliat Deo peccatores, quia 
humiliat spiritum Deo, et roborat contra spiritualia peccata, ideoque 
impetrat, ut Deo reconcilietur is, cui Deus irascitur ob peccatum, si 
pro tali specialiter offeratur et fundatur ab eo qui Deo est gratus. 
Verumtamen meritum, et specialiter oratio potest intelligi in triplici 
gradu alicui vel pro aliquo valere et. prodesse. P7/:0, specialissime; quo 
pacto semper prodest ipsi oranti, quando est in gratia; ipse quippe 
habet motum animi bonum et elicit opus bonum. Secundo, [Oxon. 3. 
d. 30..n. I2.] potest intelligi meritum, vel oratio pro aliis valere gene: 
ralissime; et sic prodest toti Ecclesiae, nec enim orans aliquem de 
Ecclesia excludere debet, imo intentione habituali tenetur omnes com- 
praehendere: sicut enim esset malus stomachus qui nollet, quod sua 
virtute digeritur prodesse sustentationi. manus, ita non esset bonus in 
Ecclesia qui nollet bonum actum suum, si quem babet, valere omni 
membro Ecclesiae, pro quibus Deus illum acceptat, et pro quanto po- 
test valere sibi et aliis. 7zr//o denique modo, qui mediat inter ea ex- 
trema, valet oratio ili, cui per orantem specialiter applicatur. Nec enim 
prodest ei specialissime, quemadmodum ipsi oranti, ut declaratum est ; 
neque tantum generalissime, sicuti omnibus de Ecclesia; nam tunc fru- 
stra profecto forent speciales orationes assignatae, aliae pro vivis, aliae 
pro defunctis. Et rursum pro vivis, aliae pro benefactoribus, amicis, 
et aliae pro Regibus, Principibus etc. ut animadvertere licet in Missali 
Romano; igitur orationes et preces, quae funduntur pro specialibus per- 
sonis et statibus et Congregationibus, specialiter illis prosunt, eosque 
iuvant magis quam illos, qui habituali tantum intentione compraehen-: 
duntur. Suffragia igitur, preces, orationes, aliaque opera meritoria, nedum 
prosunt aliis, quatenus membra sunt eiusdem corporis, verum etiam 
speciali aliqua. ratione, si specialiter applicentur. 

AD ARGUMENTA. AD PRIMUM respondeo, [4ZsceZl. q. 4. n. 12.] dictum 
Apostoli esse intelligendum de onere poenae aeternae et damnationis, 
quod certe onus unusquisque damnatorum per se portabit. Caeterum 
idem Apostolus Zbidem scribit: Afer alterius onera fortate. Unus ergo 
potest pro alio satisfacere, et ferre onus eius ex charitate, quemadmodum 
et debitum temporale solvere valet pro alio, si facultates suas ei operi 
impendat: ita etiam applicans bona opera facta ex charitate huic, aut 
illi; eisdem fiet retributio a Deo acceptante, quae non fieret sine tali 
applicatione. 

AD SECUNDUM concedo, [/zsce// ib. n. 14.] posse aliquem bonis 
operibus et afflictationibus satisfacere pro alio. — f cum arguitur; quia 
nemo pro alio conteritur, aut peccata confitetur; ergo neque satisfacere 
poterit; zeganda est consequentia; quia contritio est motus contrarius 
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EC 
. actui peccaminoso; et citra hunc actum, quo peccator convertitur ad 
- Deum, non est capax influxus membrorum Ecclesiae; quia etiam con- 
fessio ad Sacramentalem absolutionem ordinatur, quae debet ferri super 
materia certa, ille necessario debet confiteri, ac Ecclesiae clavibus su- 
biicere peccata qui Saeramentum Poenitentiae suscipit. At quoniam pro 
peccatis dimissis superest satisfactio peragenda, quae externis actibus, 
aut passionibus peragitur, recte intelligitur onus alterius satisfactorium 
esse, et satisfactionis rationem subire et exequi, sicuti et alia temporalia 
debita persolvere valeret, ut dictum est. 

AD TERTIUM concedo, [/Zzsce//. q. 4. n. 2.] memoratis actibus satis- 
faciendi coerceri et luxuriam et avaritiam, et superbiam. satisfacientis 
retundi; et hoc quidem sensu dictum non esse, quemque pro alio sa- 
tisfacere posse, quasi ieiunia unius castgent et affligant corpus alterius; 
sed quatenus opera satisfactoria pro aliis suscepta illis prosunt, sic" ut 
impetrent a Deo quae sibi necessaria sunt promerendae divinae mise- 
ricordiae; et quod ipse suis operibus non meretur, obtinet per preces, 
orationes, et voluntarias castigationes alterius, sibi specialiter applicatas, 
quibus pariter satisfieri potest pro temporalibus poenis, quas sustinere 
deberet ille pro commissis et iam dimissis peccatis. 

AD QUARTUM respondeo, [AZe207r£. 3. d. 18. q. zr. n. 4.] meritum non 
semper sequi ad actum illius, cui fit retributio, sed tantum id esse verum, 
cum quis meretur pro seipso. Sed cum unus meretur alteri per ora- 
tiones, vel alias afflictiones Deo acceptas, etsi ii actus sint in potestate 
merentis, non sunt tamen in potestate eius, cui fit retributio. Quo in 
facto meritum formaliter dicit ordZzmem a/tcuius actus laudabilis in me: 
rente ad acceptatum, quod acceptatur, ut fiat retributio illi, fro quo 
applicatur, et acceptum habetur. 


ARTICULUS II. 
UTRUM MORTUI POSSINT IUVARI EX OPERIBUS VIVORUM. 
Doctor, loc. infr. cit. — S. Thom., in Sufflem. q. 71.a. 2. 


VIDENTUR mortui minime iuvari posse ex operibus vivorum. Nam 
[Oxon. 4. d. 5. q. 1. n. r.] in corpore physico ad hoc ut ex vita motuque 
a corde derivato caetera membra vitam hauriant, sint oportet cum cor- 
pore unita: sed qui ex humanis exempti sunt nullam communicationem 
et commercium habent cum viventibus; ergo defuncti minime iuvari 
queunt ex operibus vivorum. 

2. PRAETEREA. [Oxoz. 3. d. 18. n. 9.] Mortui excesserunt statum 

'imerendi, nec aliquid omnino gerere possunt quod sit ipsis meritorium ; 
ergo pariter nec poterunt sublevari meritis alienis. Proóafíio consequen- 
&a2; ideo enim quis in vita existens potest adiuvari operibus alterius 
viventis, quia vicissim et hic particeps esse potest bonorum alterius, ut 
patet ex so/ufione art. jraec. Igitur quoniam viventes nequeunt suble- 
vari per opera defunctorum, nec isti pariter ex operibus vivorum aliquod . 

levamen poterunt recipere. 

. . 3. PRAETEREA. [Oxoz. 4. d. 21. q. 1. n. r.] Iuxta Damascenum, 
De Fide orthodoxa, lib. 2. cap. 4. Qwod est angelis casus, hoc est 
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hominibus mors: sed Angeli qui ceciderunt nequeunt iuvari ullis ope-. 
ribus vivorum, aut etiam bonorum Angelorum; ergo neque homines 
mortui iuvari poterunt ex operibus viatorum. 

4. PRAETEREA. Si mortui iuvari et sublevari, possent ex operibus 
vivorum, maxime adiuvarentur ex oblatione Sacrificii Missae: sed ex 
tali oblatione non sublevantur; nam [QwodZ/7. q. 20. n. 23.] Missae sacri- 
ficium (ut et reliqua Sacramenta) est solius Ecclesiae militantis, et in- 
tuitu meritorum Ecclesiae a Deo acceptatur, ita exigentibus meritis 
Christi; igitur dumtaxat membra ipsius Ecclesiae militantis de talis Sacri- 
ficii oblatione participant: defuncti autem ad Ecclesiam militantem non 
spectant. 

CONTRA. [QuodZ. q. 20. n. 18.] 2. 7MacAab., cap. 12. Sancta ergo et 
salubris est cogitatio bro defunctis exorare, ut a feccatis solvantur ; 
igitur mortui iuvari possunt ex operibus vivorum. 

RESPONDEO [Oxoz. 4. d. 21. q. 7. n. 13. — Aefort. ib. n. 11.] dicen- 
dum, mortuos, qui decesserunt in charitate, nec adhuc adepti sunt aeter- 
nam felicitatem, iuvari posse ex operibus vivorum. Siquidem morientes 
in gratia Dei vivunt vita spirituali, et sunt membra corporis mystici, 
cuius Christus est caput; igitur membra istius corporis mutuo sese adiu- 
vari queunt. Etsi interim [QuoZ/. q. 20. n. 19.] quaedam ex his membris 
e praesenti saeculo erepta excesserint iam statum merendi, nec quidquam . 
amplius sibi ipsis acquirere possint, quod ad meritum imputetur, ex hoc 


tamen, quia maior est illorum indigentia, quam viatorum, nedum decet 


eos, qui mereri possunt illis subvenire, sed etiam charitas compellit, 
veluti membrum unius corporis tantopere indigentibus omne auxilium 
impendere, et pro viribus adiuvare; quamvis alioquin intentione habi- 
tuali compraehendantur in qualibet oratione et oblatione in Ecclesia 
repraesentata. Si quis [Oxoz. 3. d. 30. n. 12.]etenim in suis orationibus 
excluderet aliquod Ecclesiae membrum, sic ut nollet illi prodesse, haud 
accepta foret Deo talis oratio; sicut enim esset malus stomachus, qui 
nollet cibum digestum cedere in sustentationem alicuius membri cor- 
poris sui, ita non esset reputandus bonus in Ecclesia qui nollet bonum 
actum suum, si quem habet actum laudabilem, valere omni membro 
Ecclesiae, pro quibus Deus illum acceptat. Numquam autem tenetur 
quis velle simpliciter aliquid, cuius oppositum potest bene nolle ; adeoque 
quoniam nemo recte potest nolle sua bona opera prodesse omnibus 
de Ecclesia, tenetur habituali saltem intentione, velle omnes emolu- 
mentum capere ex illis, iuxta beneplacitum et acceptationem divinam. 
Animae igitur defunctorum et iuvantur ex orationibus, precibus et suf 
fragiis specialiter pro eis repraesentatis in Ecclesia, et ulterius suble- 
vantur per orationes, bonaque opera omnium membrorum Ecclesiae; nam 
ad omnia pariter se extendere debent, saltem per habitualem intentionem, . 
ut dictum est. 

AD ARGUMENTA. AD PRIMUM [Oxoem. 4. d. 5. q. 1. n. 6.] est mani- 
festa responsio ex dictis, quia defuncti in gratia Dei, quamvis non com- 
municent cum viventibus in vita corruptibili, communicant tamen in vita 


 Spirituali, quae a gratia est, ut a principio, sicuti vitae corporalis prin- 


cipium est cor. Stante igitur ea communicatione et unione inter sese et 
cum capite, potest unum membrum aliud sublevare et adiuvare, submi- 
nistrando ea quorum indigent. Et quoniam [Miscell. q. 4. n. 1.] mortuis 


. mulla suppetit potestas exercendi seipsos in bonis operibus, unde merita 
.. congregent, queunt viventes ea repraesentare, et dirigere in defunctos, et 
- speciali et communi applicatione. 

AD SECUNDUM respondeo, [Oxoz. 4. d. 15. q. I. n. 16.] negando - 
consequentiam , quia cum mortui sint membra unius corporis mystici, licet 
mereri nequeant, poterunt tamen esse compotes meritorum ipsis appli- 
catorum; si enim passiva satisfactio eis prodest ad levamen poenae su- 

. beundae, multo magis activa et voluntaria satisfactio pro illis repraesen- 

tata idipsum praestabit. 

AD TERTIUM dico, [Oxoz. 4. d.21.q.1. n.13.] Damascenum esse intelli- 
gendum de morientibus in peccato, quo obstricti angeli cediderunt. Istis 
ergo sic morientibus nihil prosunt merita virorum ; [77zsce//. q. 4. n. 1.] 
benetameniuvant decedentesin vita gratiae, per quam spiritualiter uniuntur 
capiti Christo et membris Ecclesiae militantis, a quibus descendit in eos 
influxus bonorum operum, et in generali et in speciali. ) 

AD QUARTUM respondeo, [Qwod/;$. q. 20. n. 23. seqq.] concedendum 
esse animas defunctorum maxime adiuvari per Missae sacrificium. — Z7 
cum arguitur contra, quia est solius Ecclesiae militantis; Zzco, etsi pe- 
ragatur. et repraesentetur dumtaxat in Ecclesia militante, cui tradita 
sunt a Christo Sacramenta, id tamen non impedire, quin ipsius fructus et 
meritum redundet in omnia membra Ecclesiae, ipsius capacia, et indi- 


gentia sublevationis, uti sunt animae defunctorum praeditae charitate, - 


sed adhuc obnoxiae poenis persolvendis, quae debentur ipsarum: peccatis, . 
quorum veniam impetraverunt. 


ARTICULUS III. 
UTRUM SUFFRAGIA PER PECCATORES FACTA MORTUIS PROSINT. 
Doctor loc. infr. cit. — S. Thom., in Sufflem. g. 71. art. 5. 


VIDENTUR suffragia per peccatores facta haud prodesse mortuis. 
Nam [Oxon. 4. d. 21. q. 1. n. 13.] destituti gratia sanctificante mortui 
sunt spiritualiter; gratia enim sanctificans est vita animae; igitur cuncta 
opera illorum sunt mortua, et indigna ut acceptentur a Deo: sed ne- 
queunt ulla opera aut suffragia prodesse defunctis, nisi acceptentur a Deo 
in levamen et emolumentum ipsorum ; ergo suffragia per peccatores facta 
minime mortuis prosunt. ; 

2. PRAETEREA. [Qwod/ib. q. 20. n. 3.] Ex dictis zm ar. 1. oratio et 
quodvis aliud opus bonum praesertim valet et prodest ipsi operanti, toti 
Ecclesiae generalissime, et medio modo ei, ad quem speciali intentione 
dirigitur ac applicatur: sed oratio vel opus aliud factum non ex charitate 
nihil omnino prodest ipsi operanti vel oranti; ergo multo minus prodesse 
poterit aliis, respectu quorum semper minus valet et prodest. Er 

3. PRAETEREA. [Oxoz. 4. d. 2. q. t. n. 7.] Homini facto Dei inimico 
per culpam Adami non fuit dimissum peccatum, nec ullum adiutorium 
supernaturale donatum, nisi per Mediatorem longe Deo acceptissimum 
gratissimumque; igitur qui officio fungitur mediatoris, gratia reconcilia- 
tionis faciendae, aut beneficii impetrandi, debet esse charus et acceptus 
ei, a quo obtinere aliquid nititur: sed peccatores non sunt Deo accepti 
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et chari, imo eos odio habet, et maxime irascitur; ergo nequeunt mediis | 


suffragiis prodesse defunctis. | 
CONTRA. [Oxon. 4. d. 15. q. 1. n. 16.] Existens in peccato potest re- | 
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' praesentare satisfactionem sibi iniunctam pro peccatis, adeo ut ei, qui ita 


se gessit, non sit iterato satisfactio imponenda; ergo multo magis per suf- 
fragia peccator potest mortuis prodesse. Probafio consequentiae: sati- 
sfactio personalis ab eo solo est, qui reddit aequivalens pro peccato; 
[Quodlib. q. 20. n. 24.] suffragia vero non solum ab orante sunt, sed fiunt 
etiam nomine habitualique intentione Ecclesiae. 

RESPONDEO dicendum, [Quwod/ib. q. 20. n. 2.] suffragia, quae in Ec- 
clesia repraesentantur, ut mortuis prosint, aut sunt Sacramenta, scilicet 
Missae sacrificium, aut orationes et preces. Et rursus, hae vel fiunt no- 
mine totius Ecclesiae, aut proveniunt ab orante ut quaedam persona par- 
ticularis est. Itaque si a malo Sacerdote offeratur sacrificium Missae pro 


defunctis, illis prodesse aestimandum est. Nam Sacrafnenta cum effica- 


ciam acceperint a passione Christi, non pendent a merito personali Sa- 
cerdotis, aut alterius Ministri eadem conferentis. Missa igitur mali Sacer- 
dotis, qui in tali actu non modo non meretur personaliter, verum etiam 
gravissime peccat, valet et prodest ci, cui applicatur, iuxta verbum 
Christi, Ioannis. 6. Panis, quem epo dabo, caro mea est fro mundi 
vita. Quotiescumque ergo in commemorationem oblationis Christi factae 
in cruce, ipse offertur in sacrificio altaris, caro eius est mundi vita. 
[Quodlib. q. 20. n. 24.] Quantum vero attinet ad alias preces et orationes 
ab Ecclesia institutas, et nomine Ecclesiae Deo oblatas, et ad mortuos 
directas et applicatas, etiamsi per malum ministrum peragantur, adhuc 
prosunt animabus in Purgatorio existentibus. Quamvis enim non acce- 
ptentur.aà Deo intuitu meriti orantis et offerentis, cum praesupponamus 
esse Deo inimicum, tamen quia ad illas Ecclesia concurrit intentione 
saltem habituali, atque Ecclesia sancta sit ac Deo accepta, gratae sunt 
quoque ipsi orationes per Ecclesiam factae, adeo ut prosint iis, quibus 
applicantur. [/Zsce//. q. 4. n. 18.] Si vero orationes et preces pro de- 
functis intelligantur esse ipsius praecise qui eas offert, quaecumque eae 
demum sint, nec sibi nec aliis prodesse possunt, quia a Deo non acce. 
ptantur, eo quod non sint offerentis accepti, secundum quod scribitur 
Gen., 4.: Respexit Deus ad Abel et ad munera eius; nempe prius ad 
Abel, quam ad munera; quia haec digna sunt acceptatione divina, qua- 
tenus Deus amicus est illi qui offert munera. 

AD ARGUMENTA. AD PRIMUM [Q»od/i?. q. 20. n. 24.] pátet ex dictis, 
quia peccatoris Deo non sunt acceptae preces aut orationes ullae, ut 


Sibi aut aliis prodesse valeant, quum fiunt nomine privato ipsius seu ut 


persona talis; at si fortasse sit Ecclesiae Minister, et repraesentaret eas, 
quas Ecclesia instituit preces, suffragia et orationes, a Deo acceptantur, 
non quia per talem exhibentur Ministrum, sed quoniam Ecclesia ad eas 
intentione virtuali aut habituali concurrit, merentur a Deo acceptari in 
levamen animarum defunctorum, quippe qui apprime diligit Ecclesiam 
sponsam filii sui. 

AD SECUNDUM [Quod/ib. ib. n. 2.] respondetur per idem; etsi enim 
opera quaelibet facta non ex charitate non sint meritoria facienti, possunt 
tamen a Deo acceptari pro aliis, si nomine Ecclesiae fiant." 

AD TERTIUM [Quod/ib. ib. n. 14.] pariter respondetur ex diczis, quia 
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. impetrans a Deo acceptari preces et oblationes pro defunctis non est 
. malus Minister, sed Ecclesia sancta, ideoque Deo accepta, tamquam 
Christi sponsa. 
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UTRUM SUFFRAGIA QUAE A VIVIS PRO MORTUIS FIUNT 
FACIENTIBUS PROSINT. 


Doctor, Quodlib. g. 20. — S. Thom., in Sufflem. q. 71. art. 4. 


VIDENTUR suffragia quae pro mortuis fiunt haud prodesse ipsis facien. 
tibus. Nam [O-roz.4. d.15. q.1. n. 3.] satisfactio reddit pro peccato aequi-- 
valens ei in quem peccatur: sed si quis per suffragia satisfaciat Deo pro 
anima defuncti, non propterea reddit Deo aequivalens pro suo peccato, 
cui propria est applicanda satisfactio; igitur suffragia, quae mortuis pro- 
sunt, nihil facientes illa iuvant, nec aliquid emolumenti percipiunt. 

2. PRAETEREA. [QuoZ/ib. q. 20. n. 3.] Suffragia pro mortuis exhibita 
acceptantur a Deo virtute intentionis ipsius, et praesertim Ecclesiae, quae — - 
instituit diversas orationes et preces pro istis et illis personis et statibus: . 
sed in illis orationibus nulla fit mentio ipsius orantis et preces fundentis 
ad Deum; ergo pro ipso orante non acceptantur, nec propterea ipsi quic- 
quam prosunt. 

3. PRAETEREA. Si cum pro altero applicatur Missae sacrificium, pro- 
desset quoque celebranti, sequeretur, ipsum posse applicare pariter alteri 
portionem suam, et ita geminae obligationi unico Missae sacrificio sati- 
sfacere: haec doctrina ab Ecclesia non tenetur, imo reiicitur tamquam 
falsa; ergo cum alteri Missa applicetur, nihil iuvat celebrantem. 

CONTRA. [Oxoz. 3. d. 29. n. 1.] Matthaei: DzZges proximum tuum 
sicut teipsum. Dilectio itaque sui est mensura dilectionis proximi; igitur 
a ratione proprii meriti est accipienda et mensuranda sublevatio miseriae 
alienae, alias in actu isto charitatis esset deordinatio, et ita non a sincera. 
procederet charitate. . 

RESPONDEO dicendum, [Qzo4Z/z. q. 20. n. 3.] in suffragiis mortuorum 
praecipuam rationem meriti pertinere ad eos, qui illa debite repraesen- 
tant et exequuntur. Etenim orans, ac preces fundens, vel Missam cele- 

- brans pro defunctis, si ea in charitate per ipsum fiant, sibimet praecipue 
prosunt; nam ipse revera habet motum animi bonum et elicit aut exe- 
quitur opus bonum: iste motus, et illud opus non sic sunt alterius, pro 
quo orat aut sacrificium offert, quemadmodum sunt ipsius orantis et ce- 
lebrantis; ergo ipse praecipue meretur; et eorum operum bonorum me- 
rita ad ipsum porro spectant, quia de ipso procedunt eiusmodi opera . 
meritoria. Sas 

AD ARGUMENTA. AD PRIMUM [Oxoz. 4. d. 15. q. 1. n. 3. — 4. d. 21. 
q. I. n. 13.] dicendum, idem opus bonum esse satisfactorium pro se aut - 
pro altero iuxta operantis applicationem, quatenus ei redditur aequivalens, 
in quem peccatum fuit, esse vero meritorium vitae aeternae, quia a cha- 
ritate est, per quam anima vivit vita spirituali; igitur si opus satisfacto- - 
rium applicetur defuncti animae, pro illa quidem satisfacit, at nequaquam 
pro applicante; non proinde tamen desinit tale opus esse meritorium ope- 
ranti, cum a charitate sit. 


Ad: 
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AD SECUNDUM respondeo, [Quodiis. q. 20. n. 3] quamvis in oratio- - 
nibus ab Ecclesia institutis pro diversis statibus et personis non fiat 
mentio orantis aut sacrificium applicantis pro defunctorum animabus, 
non tamen excluditur, imo cum habituali intentione omnia prorsus Ec- 
clesiae membra includuntur, ac proinde multo magis is, qui orat, idque 
ordinata charitate. Quamobrem autem non exprimatur celebrans praefatis 
in orationibus, est quia intendit dirigere et applicare ea opera in satisfa- 
ctionem peccatorum illorum, quibus applicantur ; sed propterea non fit, ut 
non sint opera meritoria ipsius celebrantis et orantis, quia oratio est opus 
valde meritorium oranti. 

AD TERTIUM respondeo, [Oxoz. 4. d. 45. q. 4. n. 8.] celebrantem non 


: posse alteri applicare meritum proprium correspondens actui meritorio, 
' quatenus ab ipsomet elicito. Magis [QzoZ/ib. q. 20. n. 3.] enim quisque 


tenetur ex charitate diligere seipsum, quam alium. Unde [Oxoz. 3. d. 28. 
n.2. — d. 29. n. 2.] si intenderet suum meritum personale alteri tribuere, 
quia id fieret contra ordinem charitatis, tali in facto forte peccaret, et nul- 
lum esset meritum. Unde ex hoc capite nequit unica Missae oblatione plu- 
ribus satisfacere obligationibus. 


ARTICULUS-V, 
UTRUM SUFFRAGIA PROSINT EXISTENTIBUS IN INFERNO. 
Doctor, loc. infr. cit. — S. TÀom., in Sufflem. g. 71. art. 5. 


VIDENTUR suffragia per Ecclesiam repraesentata prodesse etiam iis 


.. qui retrusi sunt in carcere infernali. Etenim. [Oxoz. 4. d. 21. q. 1. n. 6.] 


peccato veniali nec per accidens debetur poena aeterna, sed tantum tem- 
poralis: sed virtute suffragiorum praecise poena temporalis vel omnino 
tollitur, vel minuitur; ergo suffragia existentibus in inferno applicata sal- 
tem efficient, ut auferatur vel minuatur poena debita venialibus peccatis. 

Confirmatur, secundum Magistrum, 4. d. 45. cap. JVegue megan- 


"Qum: Quibus suffragia frosunt, vel adhuc frosunt, ut sit dena re- 


znissio, vel certe ut lollerabilior sit ipsa damnatio. Non aliter autem 
intelligere possumus tolerabiliorem damnationem, nisi quatenus minuunt 
damnatorum cruciatus; prosunt igitur suffragia existentibus in inferno. 
2. PRAETEREA. [Oxoz. 4. d. 15. q. 1. n. 16.] Potest aliquis reprae- 
sentare satisfactionem sibi iniunctam in foro Poenitentiae Sacramenti, 
etiamsi sit in peccato mortali et Deo inimicus, adeo ut non teneatur 
rursum satisfacere pro confessis peccatis; ergo etiamsi existentes in in- 
ferno sint Deo inimici, poterunt suffragiis Ecclesiae adiuvari. Pzoóafio 
consequentiae: suffragia ea de causa fiunt, ut applicentur defunctis, ac 
cedant eis in satisfactionem poenarum, quibus subiiciuntur pro peccatis ; 
ergo quoniam damnati obnoxii sunt persolvendis poenis pro peccatis, et 
ipsi sublevari poterunt per suffragia ad eos directa atque applicata. 
CONTRA. Augustinus in Glossa super, I. ad 77ess., cap. 4.: JVom 
est, inquit, amózgendum, ista suffragia nimirum frodesse defunctis, sed 
talibus qui ita vixerunt ante mortem, ut £ossint eis haec utilia esse 
gost mortem. Nam qui sine fide operante fer dilectionem, eiusque Sa- 
cramentis, de corpore exierunt, frustra illis a suis Auiusmodi fietatis 
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— officia impenduntur ; suffragia igitur nihil commodi sentiendum est afferre 
lis qui aeternis cruciatibus sunt addicti. 

RESPONDEO dicendum, suffragia quaecumque per Ecclesiam reprae- 
sentata haud quidquam utilitatis afferre his, qui in inferno detinentur. 
Etenim [Oxoz. 4. d. 21. q. r. n. 13.] iuxta dicta supra a77.2., in tantum 
suffragia per viatores defunctis impensa sunt illis auxilio et levamini 


poenarum, quibus subiiciuntur, in quantum praediti charitate decedentes 


vivunt vita spirituali, cuius vitae principium est gratia Dei, ac membra 
sunt corporis mystici sub capite Christo. Quoniam enim unius corporis 
membra mutuo se adiuvant fovent et sublevant, ii, qui vitam tempo- 
ralem agentes, sunt in statu merendi, voluntarie satisfaciendo pro ani- 
mabus in altero saeculo constitutis, quae amplius pro seipsis aliquid 
meriti lucrari non valent, opera meritoria, ac etiam suffragia nomine 
Ecclesiae peracta, applicantes ac impendentes, pro illis satisfaciunt, et 
opitulantur eorum indigentiis. — Contra [Oxoz. 4. d. 46. q. 4. per tot.] 
vero qui infernum incolunt, quia cum reatu peccati mortalis e vivis erepti 
sunt, perpetuis sunt addicti suppliciis, omni spe recuperandi divinam 
gratiam adempta. Sunt enim prorsus incapaces excipiendi influxus a 
membris vita gratiae viventibus. Nec Ecclesiae intentio ulla, ne habi- 
tualis quidem ad illos dirigitur, quorum ad corpus Christi mysticum 
nulla potest esse unio, stante decreto divinae sententiae, ac perseverante 
eorum voluntate in malitia, in qua decesserunt; unde et scriptum est, 
dicturum ad eos Iudicem: Z/7e, zsaledicti, im ignem aeternum. 

AD ARGUMENTA. AD PRIMUM concedo, [Oxoz. 4. d. 21. q. r. n. 6.] 
poenam debitam venialibus, ac etiam eam, quae correspondet mortalibus 
dimissis, ac nondum subitam in inferno remittendam esse, ac finem ha- 
bituram, per propriam, aut alienam satisfactionem, iuxta exposita supra 
art. 2.; at membra quibus non est vita spiritualis, sunt penitus inca- 
pacia seu per se seu per alios satisfaciendi offensae divinae; [Oxom. 4. 
d. 15. q. I. n. 16.] praecise ergo per satispassionem sustinent, et luunt 
condignas poenas, sicuti sontes satisfaciunt Regi per mortem, quamvis 
sit illorum inimicus. — 444 cozmfirmationem respondeo, ex contextu Ma- 
gistri perspicuum esse non loqui de damnatis in inferno, sed de his, 
qui in Purgatorio detinentur. De illis enim verissimum est, per suffragia 
aut toli, aut minui poenas, quibus sustinendis per sententiam iudicis 
sunt adiudicati. 

AD SECUNDUM respondeo, [Oxoz. 4.d. 21. q. 1, n. 13.] negando coz 
sequentiam. — Et cum jrobatur, dicimus suffragia iis tantum defunctis 
applicari, qui viventes vita gratiae sunt capaces influxus aliorum mem- 
brorum corporis mystici, ut dictum est zs so/ufionme. 


ARTICULUS VI. 
UTRUM SUFFRAGIA PROSINT EXISTENTIBUS IN PURGATORIO. 
Doctor, loc. infr. cit. — S. Thom., in Sufplem. q. 71. art. 6. 


VIDENTUR suffragia haud iuvare animas in Purgatorio existentes. 
Etenim [Oxoz. 4. d. 21. q. 1. n. 1.] ideo animae inibi detinentur, ut luant 
poenas peccatis ipsarum debitas: sed si per suffragia vivorum illis poenis 
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 levarentur, profecto non ipsae, sed alii perferunt poenas ebitas ani-- 
mabus illis pro commissis peccatis; ergo non convenit, eas animas liberaria 
poenis per suffragia vivorum. Y. 

2. PRAETEREA. [Oxoz. 4. d. 15. q. 1. n. 3.] Satisfactio est redditio 

aequivalentis ei, cui est illata iniuria propter legis transgressionem : sed 
-qui in Purgatorio detinentur Deum offenderunt; igitur ipsi et non ahi 
.debent divinae iustitiae satisfacere iuste inflictas poenas tolerando. 

3. PRAETEREA. [/Mzscell. q. 4. n. 18. — Quodli£. q. 20. n. 16.] Si per: 
suffragia a vivis repraesentata mortuorum animae levarentur, profecto 
quibus suppetit potestas iniungendi complura suffragia, eo quod abundent 

- divitiis, sumerent occasionem delinquendi, et laxaretur Ecclesiae disci. 
plina; nam tuti essent se non perlaturos poenas debitas propriis pec- 

catis, sed potius ab illis liberatum iri per suffragia a superstitibus re. 
praesentanda; ergo praestat dicere, haud utilia fore existentibus in Pur- 
gatorio Ecclesiae suffragia. 

4. PRAETEREA. Sint duae animae in Purgatorio aequalium merito: 
rum; sed altera divitiis, reliqua pauperis: pro divite plena suffragia per- 
solvantur; non item pro pauperis anima. Si ex aequo ambae suffragiis 
sublevarentur; igitur nihil contulerunt diviti specialia suffragia: si non 
pariter iuvatur anima pauperis; igitur non redditur ei secundum merita ; 
nam meruit pariter iuvari, quia aequalium meritorum extiterunt. 

CONTRA. 2. /Matih., cap. 12. Sancta ergo et salubris est cogitatio 
jro defunctis exorare, ut a feccatis solvantur. Non [Quod/ib. q. 20. 
n. I8.] intelligitur autem de iis defunctis, qui aeternis suppliciis sunt de- 
stinati, ex az£. azec.; ergo de iis, quorum animae detinentur in Purgatorio, 

RESPONDEO dicendum, [Oxoz. 4.d. 21. q. 1. n. 2.] suffragia Ecclesiae 
prodesse existentibus in Purgatorio. Etenim Purgatorium instituit divina 
providentia, ut eo loco animae, quibus dimissa fuerunt peccata in prae- 

-senti vita, nec tamen poenam temporalem illis debitam complete per- 
solverunt, purgarentur ac expiarentur, ut ita absque omni macula in 
gloriam caelestem intrarent. Nemo enim cum debito poenae persolvendae 
beatificatur, quia nec poena stare potest cum gloria, nec gloriae succe- 
dere. Est ergo poena quaelibet temporalis debita peccatis luenda et per- 
ferenda, aut in praesenti aut in futuro saeculo. Cum igitur [Oxoz. 4. 
d. 21. q. 1. n. 13.] ex dictis az. 2.2» solutione, mortui in gratia decedentes 
capaces sint et apti, ut ipsis applicentur bona opera vivorum, si illorum 
indigere inveniantur, quia omnes unius corporis membra sunt, et in 
Purgatorio existentes in gratia decesserint, alioquin non temporaliter, 
sed perpetuo forent addicti suppliciis, manifestum est ipsis prodesse, et 
porro iuvari per suffragia vivorum. Quod [Qwod/ié. q. 20. n. 13.] et de 

. sententia Catholicae Ecclesiae docuit Augustinus, ExcAr., c. 109. JVeque 
negandum est, inquiens, defunctorum animas fietate suorum viventium 
relevari, cum pro illis sacrificium Mediatoris offertur, vel eleemosynae 
Jiunt in Ecclesia. Sed Raec eis tantum frosunt, qui cum viverent, haec 
sibi, ut postea possent Brodesse, meruerunt. 

AD ARGUMENTA. ÀD PRIMUM respondeo, utique animas in Purga- 
torio detineri, ut solvant et satisfaciant ei, quem. offenderunt. Verum- 
tamen [.MisceZl. q. 4. n. 12.] eam satisfactionem repraesentari posse per. 
seipsos, seu per alium, vel per alios, et tunc revera satisfacere offenso ; 
quemadmodum vere satisfacit creditori ille, cui alteri pietatis affectu solvit 
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E d quod debet, et reddit creditori. — J£ cum dicitur, eos qui sunt in 

- Purgatorio perferre oportere et sustinere debitas: poenas, quia alias eva- 

. derent immunes; dco, satis esse sustineri ab aliis, qui eas pro illis tole- z 
rant; sicuti stomachus digerit pro se et pro omnibus membris unius — 
corporis, ita et membra corporis mystici, quamvis et opera satisfactoria  - 
ipsis facientibus utilia sint, quatenus opera meritoria sunt, w/ arf, 4. 
extitit declaratum. 

Ex quibus, [J4zsceZ. q. 4. n. 12.] patet responsio AD SECUNDUM. Nam 
de ratiene satisfactionis quidem est, ut reddatur aequivalens ei, qui — 
offensus fuit; sed non oportet eam satisfactionem exhiberi ab eodem 
qui iniuriam intulit, ac debitor est satisfactionis subeundae ; sicut unus - 
potest pro alio solvere debitum contractum, eaque satisfactione placatum 
reddere creditorem, sic ut nequeat amplius tale debitum exigere. 

AD TERTIUM respondeo, [Oxoz. 4. d. 20. n. 9.] non esseveritatem re- 
linquendam, licet exinde aliquis accipiat occasionem delinquendi, alioquin 
Deus nec instituere debuisset Sacramentum Poenitentiae, propterea quod . 
aliqui facilius peccent spe veniae consequendae per Poenitentiam. Con- 
stat [Oxoz. 4. d. 21. q. 2. n. 10.] autem qualiter quemadmodum in cor- 
pore naturali est mutua influentia membrorum ad invicem et capitis 
ad ipsa, ita (ex senfentia Pauli,ad Rom., 7. et 12. et p. ad. CorzntA., 
cap. 6.) in corpore mystico est influxus corporis in membra, et mem: : 
brorum ad invicem, ac subinde membra, quae uniuntur capiti per cha. — 
ritatem, vel etiam peccatores nomine Ecclesiae, vel offerentes sacrificium RS 
immaculatum pro animabus Purgatorii, iisdem eae orationes et sacrificia 
prosunt in satisfactionem debitarum poenarum; et dubitari non potest 
complura suffragia magis prodesse, si ii, pro quibus applicantur, me: 
ruerunt, ut illis adiuvarentur; [Oxoz. 4. d. 20. n. 3.] ac proinde neminem 
spe suffragiorum. exhibendorum pro se a superstitibus haeredibus occa- i& 
sionem sumere debere peccandi, quia fieri potest, ut hoc ipso deme: Si 
reantur, ne sibi prosint, praesertim poenitentiam differendo usque ad 
terminum vitae. d 

AD QUARTUM Jagister, loco cit., duplicem affert responsionem ; 
sed posterior videtur verior; priori itaque omissa dicendum est, illa 
plura subsidia contulisse diviti celeriorem absolutionem, non pleniorem. 


: 
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ARTICULUS VII. 
UTRUM SUFFRAGIA VALEANT PUERIS IN LIMBO EXISTENTIBUS. . yd 
Doctor, loc. infr. cit. — S. Thom., in Sufplem. g. 71. art. 7. M. 


RESPONDEO dicendum, [Oxoz. 4. d.42.] suffragia Ecclesiae nihil omnino 
iuvare pueros in Limbo existentes. Nam (iuxta dicta a77. 2. et 3.) eatenus 
mortui iuvari possunt bonis operibus vivorum, quatenus spectant ad idem ^ 
corpus mysticum Ecclesiae, [JZsce//. q. 4. n. 2.] ac proinde idonei sunt 
excipiendis influxibus spiritualium bonorum, tum ex capite, tum ex aliis 
membris eiusdem corporis ad eos derivatis. Membra autem mystici cor- 
poris Ecclesiae cum capite et inter se nectuntur per charitatem, qua 
mediante diffunduntur et perveniunt influxus ad eas partes, quae illorum 
sunt capaces et indigae. Parvuli autem in Limbo existentes, tamquam 
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lavacro salutis minime regeneratis, sine gratia et charitate e vivis ex- 
cesserunt; [Oxoz. 1. d. 17. q. 3. n. 30.] non spectant ergo ad templum 
Dei, nec eos inhabitat Spiritus Sanctus per charitatem, sicuti est in illis, 
qui in Christo regenerati sunt; non sunt igitur idonei, ut ad ipsos per- 
tingant merita suffragiorum, quae fiunt a membris corporis mystici Dei 
gratia vivificantis; ac proinde nec suffragia, nec quaevis alia opera et 
Sacramenta militantis Ecclesiae illis prodesse queunt. Et hoc est quod 
dicit Augustinus: Qui sime fide operante fer dilectionem, eiusque Sa- 
cramentis de corpore exierunt, frustra illis a suis huiusmodi pietatis 
officia impenduntur. Sed de statu puerorum in Limbo late actum 7g. 69. 
art. 4. 5. et 6. 


ARTICULUS VIII. 
UTRUM SUFFRAGIA PROSINT SANCTIS EXISTENTIBUS IN PATRIA. 
Doctor , loc. infr. cit. — S. Thom., in Sufplem. g. 71. art. 8. 


RESPONDEO dicendum, suffragia et quaevis.alia bona opera Ecclesiae 
militantis haud prodesse beatis existentibus in patria. Nam [Qwo/75.q.20. 
n. 30.]in tantum suffragia per aliquem alteri impensa illi prosunt ad 
satisfactionem aut veniam impetrandam, quatenus est illorum indigens, 
et per se exhibere nequit ea, quibus aut ipsius poena mox levior evadat, 
aut exactoris indignatio cesset et placetur; ideoque eiusdem corporis 
membra, eadem qua connectuntur charitate impellente, indigenti subve- 
nire satagunt. Atqui quamvis Ecclesiae militantis ac triumphantis membra 
unum idemque corpus mysticum constituant, nullam tamen qui supernam 
incolunt civitatem patiuntur indigentiam, de qua sublevari cupiant et 
postulent per pietatis et religionis officia ipsis impendenda ab Ecclesia 
militante. Etenim [Oxoz. 4. d. 49. q. 3. n. I0.] quotquot in regno degunt 
beatitudinis in uno unitive continente omnia, quod clara ac faciali in 
tuentur visione, habent, possident, et tenent omnia quae volunt et recte 
velle possunt. Nulla est ergo in illis, nec esse quidem potest ullius rei 
vel apparens indigentia; nihil ergo commodi ac emolumenti ab aliis 
recipere vel expectare queunt. Quotquot ergo suffragia a viatoribus re- 
praesentari possunt, non prosunt nec cedunt in utilitatem sanctorum, 
qui caelestem sunt beatitudinem adepti. 


ARTICULUS IX. 


UTRUM ORATIONES ECCLESIAE, SACRIFICIUM ALTARIS 
ET ELEEMOSYNAE PROSINT DEFUNCTIS. 


Doctor , loc. infr. cit. — S. TÀhom., in Supplem. g. 71. a. 9. 


VIDENTUR defunctorum animae non iuvari, vel saltem non praecipue 
levari a poenis, quibus afficiuntur in altero saeculo, per orationes Ec. 
clesiae, sacrificium altaris et eleemosynarum erogationem. Etenim [Oxen. 
4. d. 15. q. I. n. I2.] oportet poenam correspondere culpae, iuxta illud 
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Safien., YI. Per quae quis feccat, fer Aaec et funietur: sed carnalibus 
peccatis correspondent poenae ex ieiuniis, caeterisque carnis maceratio- 
nibus provenientes; ergo animae defunctorum, quae detinentur in Pur- 
gatorio ob huiusmodi peccata, non sublevantur per iam enumerata suf. 
fragia, sed per carnis poenalitates a viventibus pro illis voluntarie as. 
sumptas et toleratas. 

2. PRAETEREA. [Oxoz. ib.] Orationibus videmur satisfacere pro pec- 
catis superbiae; nam oratio humiliat spiritum Deo, et roborat contra 
peccata spiritualia; igitur animae quae detinentur et cruciantur in Pur-.- 
gatorio propter furta, non sublevantur per orationes vivorum, nisi ea 
exequantur, quae facere debuissent illi qui rem alienam abstulerunt. 

3. PRAETEREA. [Quod/. q. 20. n. 5.] In Ecclesia speciales orationes as- 
signatae reperiuntur aliae pro vivis aliae pro defunctis, et rursus pro his 
aut illis defunctis habentur in Missali Romano: sed evenire potest, ut non 
recitentur praedictae orationes, quia iuxta ritum Ecclesiae nequit aliqua 
statuta die celebrari pro defunctis; ergo tunc non prodest Missae sacri- 
ficium illi, pro quo postulatum fuit, ut persolveretur. 

CONTRA. [Qwodl. q. 20. n. 13.] Augustinus, EzcAir., cap. 109.: JVe- 
que negandum est, defunctorum animas pietate suorum viventium rele- 
vari,cum ro ilis sacrificium Mediatoris offertur, vel eleemosynae in 
Ecclesia fiunt. Cum offertur autem sacrificium altaris, etiam orationes fun- 
duntur ad Deum; ergo per Ecclesiae orationes, altaris sacrificium, atque. 
eleemosynas iuvantur animae defunctorum. 

RESPONDEO dicendum, suffragia vivorum, quibus animae defuncto- 
rum sublevantur supra enumerata ex Augustino, vel praecipua esse. Ete- 
nim [Qxzod/. q. 20. n. 23.] Missa et habet rationem Sacramenti, et insuper 
rationem sacrificii Ecclesiae militantis. Quatenus [Qzod. q. 20. n. 14.] 
igitur sacrificium est, licet habeat valorem independenter a meritis Mi- 
nistri offerentis, ipsius tamen Sacerdotis est, ratione ordinis et gradus, 
quem tenet in Ecclesia, virtutem oblationis et sacrificii ipsius determi- 
nare et dirigere, ut huic prosit praecise, vel aliquibus determinatis perso- 
nis, quia Minister et dispensator est; ergo cum dirigit et applicat valo- 
rem sacrificii alicui, aut aliquibus ex animabus defunctorum, revera ani- 
mae illae sublevantur ob sacrificium pro ipsis oblatum, Et [QzoZ/. q. 20. 
n. I3.] quoniam (ut tactum est) sacrificii valor et virtus correspondet non 
meritis ipsius offerentis, sed potius Ecclesiae, fitque in eo commemoratio 
passionis Christi, nihil efficacius aut acceptius Deo exhiberi potest in Ec- 
clesia ad levamen animarum quas alterum saeculum excepit, et sunt 
obnoxiae temporali satisfactioni persolvendae. Ita quoque quantum ad 
orationes attinet, quae nomine Ecclesiae ad Deum pro mortuis funduntur, 
specialiter illis prodesse sentiendum est, etiamsi per malum Ministrum 
eae fiant, ut declaratum fuit supra aZ. 3. Orationes ergo et preces Eccle- 
siae, post Missae sacrificium, principalem inter suffragia obtinent locum. 
Unde Augustinus, in Sermone De CazAedra sancti Petri, Ostendam, in- 
quit, gua ratione animas defunctorum iuvare fossunt; adAibeani fro eis 
sanctorum preces, et sacerdotali eos brosequutione Domino commendent. 
Ac [Oxon. 4. d. 15. q. 2. n. 32.- 35.] denique succedant eleemosynae, quae 
cum pro defunctis in Ecclesia pauperibus érogantur, animae defuncto- 
rum relevantur, ut ait Augustinus cZZ.,, quia cum erogatur eleemosyna 
pauperibus pro aliquo, datur illi, pro quo impenditur, bonum spirituale; 
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quo bono spirituali aut diminuuntur, aut penitus tolluntur ex animabus, - 


quibus subiectae sunt, poenae. 

AD ARGUMENTA. ÀD PRIMUM respondeo, [Oxoz. 4. d. 15. q. 1. n. 12. 
seqq.] congruum quidem esse, ut specialibus culpis correspondeant spe. 
ciales satisfactoriae poenae, sed nequaquam necessarium, quia satisfa- 
ctione unius generis potest deleri poena correspondens peccato alterius 
generis; ut eleemosynis aboleri poena correspondens de congruo gulae, 
intemperantiae, et sic de aliis, eo quod non congruant ei qui peccavit 
correspondentes satisfactiones: pauper enim qui abstulit rem alienam 
nequit eleemosynas erogare. Quod si id verum est de satisfactione prae- 
sentis vitae, multo fortius credendum est utilem fore quamlibet satisfa- 
ctionem vivorum animabus in purgatorio igne constitutis, quae pro seipsis 
satisfacere non possunt, nisi patiendo et sustinendo eos, quos divina ius- 
titia ipsis inflixit, cruciatus et poenas. 

Et ex his AD SECUNDUM ; [Oxoz. ib.] quia quemadmodum aliquis 
reddere non valens quod iniuste abstulit, alia ratione satisfacere potest, 
et praesertim per orationem, qua petitur et obtinetur venia a Deo per 
spiritus humilitatem et cordis compunctionem; ita pariter per orationem 
debite ad Deum fusam potest impetrari vel relevatio vel relaxatio poe- 
narum existentium in Purgatorio, cum pro illis divina clementia cxo- 
ratur. í 

AD TERTIUM dico, [Qzod/. q. 20. n. 14.] bonum spirituale correspon- 
dens sacrificio Missae, licet non pendeat a merito personali Sacerdotis 
celebrantis, redditur tamen iuxta mentem et intentionem ipsius, tamquam 
dispensatoris, qui accepit a Christo potestatem distribuendi et attribuendi 
id bonum, cui voluerit. Et quoniam bonum eiusmodi semper infallibiliter 
sacrificio correspondet reddendum iuxta distributionem celebrantis, pe- 
rinde redditur, seu Missa celebretur pro defunctis, seu de alio festo; iuxta 
Rituale et Missale Romanum, modo eadem sit intentio Sacerdotis Sacrifi- 
cium perficientis, Nec propterea tamen dicendae sunt speciales oratio- 
nes in Ecclesia frustra assignari pro diversis statibus, et Congregatio 
nibus, quia secundum ritus Ecclesiae pronunciandae sunt, adeo ut illis 
etiam orationibus exprimatur intentio celebrantis. Sed [ Quod ib. n. 3.- 16.] 
si opus sit celebrare de festo aut de Sancto, idem bonum spirituale reddi- 
tur ei, pro quo Sacerdos Sacrificium persolvit. 


AR LICULUS X 
UTRUM INDULGENTIAE ECCLESIAE PROSINT MORTUIS. 
Doctor, Miscell. g. 4. — S. Thom., in Supplem. q. 71. a. 10. 


RESPONDEO dicendum, [/Zzsce//. q. 4. n. 20. per tot.] Ecclesiae indul. 
gentias haud prodesse animabus existentibus in Purgatorio, nisi id ex- 
presse caveatur ab eo qui Indulgentias in Ecclesia rite distribuit. Ete. 
nim, iuxta dicta, g. 27. az£. 3., nemo Indulgentias lucrari pro seipso 
potest, nisi exequatur opus iniunctum ab eo, qui Indulgentias lucrandas 
edicit et distribuitur; ut puta, nisi visitaverit hanc vel illam Ecclesiam, 
seu fecerit hoc aut illud opus; quia virtus dirigens et applicans merita 
Christi, caeterorumque Sanctorum in thesauro Ecclesiae asservata, est 
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ipsa intentio Pi ehaipium Ecclesiae, quibus vel de Iure vel ex commis- 
sione incumbit munus dispensandi Indulgentias; igitur nemo ultra prae- 
scriptum intentionis eorumdem Indulgentias sibi acquirere potest, Mortui 
igitur cum nequeant ea opera exhibere, cüm quibus coniuncta est In- 
dulgentiarum acquisitio, nec ipsas lucrari valent Indulgentias. Neque vi- 
ventibus pro illis eas adipisci licet aut permittitur, nisi diserte caveatur, 
€t intentio Indulgentias facientis exprimatur his aut consimilibus verbis: 
placere sibi et permittere, ut lucrari queant etiam pro defunctis, seu in 
subsidium et suffragium defunctorum, ab iis qui vice illorum nequeun- 
tium voluerint subire opera iniuncta pro eiusmodi Indulgentiis lucrandis, 
Sed videndus a7. cif. g. 27. 


ARTICULUS XI. 
UTRUM CULTUS EXEQUIARUM DEFUNCTIS PROSINT. 
Magister, sent. 4. d. 45. caf. 3. — S. Thom., in Supplem. q. 71. art. 11. 


. De fomfis vero exequiarum Auwgustinus ita dicit: [Magist. 4. d. 45. 
cap. cit.] 2ozfa funebris agmina exequiarum sumftuosa diligentia se- 
futurae, vivorum sunt qualiacumque solatia, non adiutoria mortuorum. 
Quia si aliquid frodest impio sepultura fraetiosa, oberit dio vilis et 
nulla. Sit famen cura mortuos sepeliendi et sepulcra construendi, quia haec 
Zn Scripturis sanctis inter bona opera defutata sunt. Impleant igitur. Ào- 
euines ergu suos officia postremi muneris, ex sui humani lenimenta moe- 
roris. Verum illa quae adiuvant spiritus defunctorum, scilicet oblationes, 
orationes, multo observantius procurent. Haec Augustinus. 


ARTICULUS XII. 


UTRUM SUFFRAGIA, QUAE FIUNT PRO UNO DEFUNCTO, 
MAGIS PROFICIANT. EI, PRO QUO FIUNT, QUAM ALIIS. 


Doctor, Quod. g. 20. — S. Thom., in Sufflem. 3. D. g. 71. a. 12. 


VIDENTUR suffragia, quae fiunt pro uno defuncto non magis prodesse 
illi, pro quo repraesentantur, quam aliis; etenim [QzoZ/. q. 20. n. 5.] bo- 
num spirituale proportionatur spiritui: sed spiritus est ubique totus, et 
non per partes communicatur; igitur bonum spirituale communicatur 
sine sui divisione; atque ita bonum spirituale, quod pro suffragiis a Deo 
rependitur perinde valet ac prodest omnibus defunctis, et non magis 
ei pro quo fit, alioquin cum sui divisione communicaretur. — Coafir- 
matur exemplo, et quidem ubi minus videtur; nam [Qwod/. ib.] lumine 
candelae simul illuminantur plura illuminabilia, et non difformiter ; imo 
lumen pertingit ad unumquodque illorum illuminabilium, perinde ac si 
unum dumtaxat foret illuminabile; ita [Quo47. ib.] pariter de unica do: 
centis voce ex aequo immutantur omnium discipulorum auditus; ergo 
si ita evenire constat in corporalibus, multo magis existimandum. est fieri 
in spiritualibus, et reddi aequaliter omnibus indigentibus bonum corre- 
spondens suffragiis pro uno tantum exhibitis. 
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y 2. PRAETEREA. [Oxon. 3. d. 30. n. 12.] Etiamsi pro uno suffragia - 
i . edantur, nihilominus is, qui iniuncta suffragia exequitur repraesentatque, 
tenetur velle ea valere et prodesse omnibus indigentibus eorum suffra- 
giorum ; ergo non magis prosunt ei, pro quo fiunt, quam aliis. 4 ssu»fun 
declaratur ; quia sicut esset malus stomachus qui nollet digerere cibos pro. 
manibus, ita non esset bonus in Ecclesia qui nollet preces et orationes . 
suas valere ac prodesse omnibus indigentibus in Ecclesia. 
3. PRAETEREA. [Qwodl. q. 20. n. 4.] Si suffragia et preces exhibitae 
Deo pro uno defuncto magis ei prodessent, quam aliis, id profecfo ex 
2t eo eveniret, quia devotio suffragia repraesentantis minuitur ex distractione 
circa plures illos, qui sublevari possunt-ex suffragiis: sed fieri potest, 
ut eadem devotio celebrantis perseveret, cum respicit plures eodem modo, 
ES acsi dumtaxat unus menti ipsius obversaretur; ergo suffragia quae fiunt 
: tunc pro uno non magis eum iuvant, quam alios, pro quibus ut fierent 
iniunctum non fuit. 
CONTRA. [Oxoz. 3. d. 20. n. 9.] Secundum humanam iustitiam et 
' acceptationem aliquis non debitor potest satisfacere pro alio, qui aere 
alieno obstrictus detinetur, quo facto non intelligitur is satisfecisse pro 
aliis debitoribus; [Qwod/. q. 20. n. 3.] igitur pariter cum quis orat pro 
alio, aut caetera suffragia cuilibet ea intentione, ut uni, aut quibusdam 
certis personis utilia sint, nequeunt perinde alios iuvare, nec eodem modo 
intelligi possunt prodesse; alioquin frustra in Ecclesia essent speciales 
E orationes institutae atque assignatae, aliae pro vivis, aliae autem pro 
^ ^ mortuis; et rursus pro his, aut illis vivis, vel defunctis; igitur suffragia, 
bs quae fiunt pro uno defuncto, magis cedunt in commodum ipsius, quam 
aliorum. 

RESPONDEO dicendum, [QoZ7. q. 20. n. 4.] suffragia, quae fiunt pro 
uno defuncto, ita illum iuvant, ut in eo gradu nequaquam sint utilia aliis, 
pro quibus specialiter facta esse non intelliguntur. Etsi [Qwod/Zib. q. 20. 
n. 3.] enim (iuxta dicta 7z az£. I.) omnia opera bona in Christi Ecclesia 
repraesentata omnibus prosint, quatenus orans, aut alia ratione faciens 
bonum aliquod opus, saltem habituali intentione vult suam orationem 
prodesse omnibus membris Ecclesiae militantis, neminem enim debet 
excludere, sed generali et habituali intentione omnes omnino comprae- 
hendat, nihilominus ad eum, pro quo vel quibus preces et orationes 
fundit, aut sacrificium Mediatoris offert, specialiter id spirituale benefi- 
cium debere spectare et pervenire, est Ecclesiae Catholicae sensus, quae 
(ut tactum est in argumento ad offositum) ad id speciales orationes et 
instituit et utitur. Et alioquin eorum suffragiorum valor non prodest illi, 
pro quo ea suffragia fiunt eo modo, quo spectat ad Ministrum per quem 
suffragia repraesentantur. Nam [Quod/i?. ib.] is habet animi motum bo- 
num, elicitque actum meritorium, quem non habet ille, cui tale sufíra- 
gium applicatur. Sed nec rursus valet illi, cui impenditur et applicatur, uti 
prodest omnibus indigentibus ex generalissima intentione. Quia [QuodZib. 
ib. n. 4] circa hunc praeterea adest intentio actualis, vel virtualis, qua Mi- 
nister et dispensator applicat huic et non aliis bona eiusmodi spiritualia ; 
igitur eo modo, quo suffragia iuvant eos, pro quibus fiunt, non sublevantur 
alii, quibus non applicantur nisi generali et habituali intentione. 

AD ARGUMENTA. AD PRIMUM [Quod/ib. ib. n. 8.] respondeo, licet bo- 
num spirituale suffragiorum non communicetur per partes et divisibiliter, 
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E Esci es potest in nruiis bonis nlioibus] quae Peeduivilent uni in 
valore. Itaque si bonum reddendum suffragiis impensis pro uno, aequa- 
liter omnibus defunctis prodesset et distribueretur, longe minus redde- 
retur ei, pro quo suffragia fiunt, ac si specialiter sibi tantum prodesset, 
pro intentione applicantis suffragia. Atque [Quod/i?. ib. n. 17.] ita vel 
frustraretur intentio Missam celebrantis, seu eleemosynam erogantis, aut 
preces fundentis; vel incassum quis bona temporalia praeberet unde suis 
defunctis suffragia rependerentur, quia illorum aequaliter forent parti. 
cipes, qui proprias facultates eiusmodi operibus perficiendis non applica- 
verunt; quod omnino alienum ab aequitate et iustitia videtur. — E? cus 
confirmatur |Quod/ib. ib. n. 11.] inductum argumentum per exempla de 
lumine corporali, et sono, quae qualitates ex aequo participantur et affi- 
ciunt plures, ac unum illorum ; zesfozdeo, exempla illa magis concludere 
oppositum, Nam in tantum omnes partes spatii aeque illuminantur, vel 
eadem vox a pluribus ex aequo auditur, quia lux et sonus et consimiles 
qualitates multiplicant se sphaerice; illuminabilia ergo proportionata tali 
agenti ab eadem complexa sphaera aeque illuminarentur, quia sunt 
partes eiusdem illuminabilis adaequati. At si accipiatur alia sphaera re- 
motior a candela, ambiens primam sphaeram, contenta in illa non aeque 
illuminabuntur sicut ea, quae prima sphaera complectitur. Et ita in pro- 
posito, etsi celebrans Missam pro uno omnes indigentes intentione sal. 
tem habituali intendat sublevare et auxilium ferre, nihilominus intentio 
ipsius virtualis specialiter fertur circa illum, pro quo celebrat, et ita lu- 
mine illo spirituali specialiter illuminatur veluti illuminabile contentum 
intra proximam sphaeram a lumine candelae multiplicatum ; alios vero 
tenuiter de illo participant, quia ab intentione dispensantis et applicantis 
illud lumen eminus et remotius siti inveniuntur. 

AD SECUNDUM respondetur ex dictis, [Quod/zb. q. 20. n. 4.] quia 
quamquam celebrans Missam aut alia bona opera faciens teneatur ne- 
minem excludere de Ecclesia a participatione eorum, eo modo quo fieri 
potest et sublevari valent, nihilominus speciali modo iuvantur illi, pro 
quibus specialiter ea bona opera fiunt et applicantur per intentionem 
Ministri distribuentis. : E 

AD TERTIUM dico, [Qzod/i$. ib.j iam assignatam fuisse causam pro- 
pter quam suffragia facta pro uno nequeunt perinde sublevare alios, 
nempe quia distribuens ea spiritualia bona uni et non omnibus vult ea 
specialiter prodesse ; non est ergo id a devotione celebrantis, sed ab inten- 
tione eiusdem, quia diriguntur, distribuuntur, et applicantur bona illa 
spiritualia, quorum est distributor ob graduni quem tenet in Ecclesia. 
Caeterum [Qzod/ib. ib. n. 7.] concedendum est, devotionem celebrantis 
non necessario distrahi, per hoc quod pro pluribus offert; nam non oportet 
" eum tunc de illis omnibus act& ac singillatim cogitare; satis est enim 
omnes illos recollegisse prius, ac intendisse pro ipsis specialiter orare, 
Deoque per talem intentionem offerendo. Sed non hac de causa suffragia 
aequaliter omnibus non prosunt, ut declaratum est. 
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AXRLIGUDUSCXIBLE 


AN SUFFRAGIA FACTA PRO MULTIS TANTUMDEM 
VALEANT SINGULIS, AC SI PRO UNOQUOQUE SPECIALITER FIERENT- 


Doctor, Quodlib. g. 20. — S. T'hom., in Sufflem. 3. b. q. 71. ar. 13. 


VIDENTUR suffragia facta pro multis tantumdem singulis valere et pro- 
desse, ac si pro unoquoque singillatim facta fuissent. Nam [Quodlib. q 29: 
n. 5.] hoc expresse dicit Hieronymus, et habetur De Consecrat, dist. 5. 
cap. JVon mediocriter: Cum fro centum animabus Psalmus, vel Missae 
dicitur, nihilo minus quam si fro una qualibet ipsarum diceretur, acct- 
fitur ; igitur nihil interest utrum Missa dicatur pro uno, aut pro multis, 
quia perinde omnibus prodest animabus, atque omnes ut singulae pariter 
iuvantur. 

2. PRAETEREA. [Quod/ib. ib. n. 22.] Virtus sacrificii Missae est infi- 
nita; tale enim sacrificium continet Christum, qui extitit eius institutor, 
isque offertur, ut in sacrificio contentus: sed virtus infinita satis est infi 
nitis, pro quibus omnibus posset acceptari; igitur cum offertur pro plu- 
ribus, perinde omnibus prodest, ac si pro uno dumtaxat exhiberetur ; bo: 
num enim reddendum valori infinito non minuitur, imo semper est idem, 
seu pluribus reddatur seu paucioribus. 

'3. PRAETEREA. [Quod/ib. ib. n. 5.] Quamvis bonum reddendum vir- 
tuti suffragiorum foret finitum, quia nihilominus id bonum est spirituale, 
communicatur seu retribuitur citrà omnem divisionem ; igitur non dimi- 
nuitur, si communicetur pluribus; ac proinde tantumdem singulis quibus 
applicantur suffragia prosunt, non secus ac si pro uno tantum exhibita 
fuissent. 

Et huc faciunt exempla, az. az£ec. tacta, Nam [Quod/io. ib.] aliqua. 
corporalia aeque communicantur pluribus habentibus easdem disposi. 
tiones, ac si uni tantum communicarentur. Simul enim plura illuminabilia. 
ab eodem lumine illuminantur, et eadem vox una immutat auditum mul- 
torum audientium, sicuti unus tantum ex illis immutaretur; ergo multo 
fortius idem bonum spirituale potest pertinere ad multos aeque dispo- 
sitos per intentionem applicantis, non secus ac si uni eorum solummodo 
applicaretur. 

4. PRAETEREA. [Quod/ib. ib. n. 6.] Quamvis irem suffragia, cum 
pro mortuis fiunt, non perinde cedere in commodum multorum, quemad- 
modum eis sublevatur unus eorum, quia ipsis applicantur per modum 
satisfactionis, et poena debita non relaxatur, nisi aliquod aequivalens per- 
solvatur, nihilominus, ubi poena persolvénda non est, pluribus perinde 
valere ac prodesse videntur, ut uni; nam tunc cessat ratio reddendi ali- 
quod aequivalens pro poena, quae maior subinde aestimanda est, quae 
a pluribus est subeunda et persolvenda. 

CONTRA. [Qzod/i?. ib. n. 7.] Voluntas ut elicitiva actus vel impera- 
tiva aliarum potentiarum ad agendum, est magis activa, quam quatenus 
causa meritoria est; etenim ut causa meritoria praecise disponit ad actio: 
nem principalis agentis; at ut elicitiva vel imperativa ipsa causa princi. 
palis est: sed voluntas quatenus causa principalis non aequalem, imo 
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minus perfectum effectum causat in pluribus, et perfectiorem in uno eo- 
rum; igitur multo minus voluntas cum causa meritoria est perinde per- 
fectum habebit effectum pro pluribus, ac pro uno dumtaxat. 
RESPONDEO, [Quod/i?. ib. n. 4.] bonum a Deo rependendum pro suf- 
fragiis in Ecclesia repraesentatis potest intelligi, vel esse illud quod cor- 
respondet merito personali exhibentis suffragia, vel potest intelligi esse 
id quod reddendum est virtute eorumdem suffragiorum, et praesertim 
sacrificii Missae. Seu ergo de uno seu de altero intelligatur quaestio, di- 
cendum, huiusmodi bonum cum applicatur pluribus non perinde valere 
et iuvare singulos, ac si uni tantum eorum applicaretur. Nam merito fi. 
nito secundum exactam iustitiam adaequate correspondet praemium ali- 
quod determinatum ad certum gradum: atqui seu meritum personale 
Sacerdotis celebrantis, aut alia suffragia facientis, seu sacrificii ipsius 
virtus et valor finita sunt; igitur bonum reddendum a Deo erit deter- 
minatum ad certum gradum, ex iustitia correspondens et merito perso- 
nali Sacerdotis, et virtuti sacrificii ipsius; omne igitur bonum spirituale, 


quod debetur alicui vi suffragiorum applicatorum, oportet esse inclusum  - 


in illo, quod correspondet ipsis suffragiis. Sed cum redditur totum uni, 
nihil superest alteri reddendum; igitur pariter si pars eius tribuatur uni, 
totum bonum sic debitum nequit alteri conferri, sed pars dumtaxat, ea 
nempe, quae non erat alteri repensa. Non aequaliter igitur prodesse po: 
test Missa celebrata pro duobus, uti prodesset, si uni praecise ex illis fuisset 
applicata. Ouod [QzoeZZi?. ib. n. 21.] vero virtus et valor sacrificii Missae 
sit finitus, ac proinde et finitum ei retribuendum sit bonum spirituale, ex 
eo constat, quia praemium illud spirituale reddendum nequit correspon- 
dere bono contento in Eucharistia; nam illud contentum eodem modo se 
habet, quum Eucharistia servatur in pyxide, ac cum offertur in celebratione 
Missae; et nihilominus quamdiu est in pyxide, nullum praemium ex iu- 
stitia virtute illius est reddendum membris Ecclesiae; igitur ultra tale 
bonum sub speciebus contentum requiritur oblatio ipsius; quae oblatio 
minime potest esse Deo accepta, nisi sit et offerentis Deo grati et accepti, 
iuxta illud Gez., 4. Respexi? Deus ad Abel, et ad munera eius; prius 
scilicet ad offerentem, et exinde ad munera oblata. Acceptatur [Qwod/ib. 
ib.n. 22.] igitur a Deo oblatio sacrificii, non praecise ratione rei contentae, 
sed complete acceptatur intuitu bonae voluntatis ipsius offerentis. Quae 
sane voluntas nequit esse celebrantis, cum fieri possit, ut in eo actu de- 
mereatur et peccet; et alioquin. exinde pendet potius meritum personale 
eiusdem quam sacrificii valor, quem profecto valorem obtinet indepen- 
denter a voluntate particulari celebrantis. Neque ea oblatio est a Christi 
voluntate immediate offerentis; quia ipse non est offerens, sed oblatus et 
contentus in sacrificio; oportet igitur eam voluntatem, ratione cuius Deus 
acceptat Missae sacrificium, esse voluntatem generalem, sive habitualem 
Ecclesiae militantis, qua omnia membra Ecclesiae volunt Deo acceptas 
esse preces et oblationes ipsius Ecclesiae. Quare cum haec voluntas ha- 
beat rationem meriti finitam, bonum vel praemium ei merito retribuen- 
dum pariter debet esse'ex iustitia finitum; et ita cum pluribus distri- 
buitur, singulos de illo minus accipere necesse est. 

AD ARGUMENTA. AD PRIMUM [Quod/ib. ib. n. 12.] ex Hieronymi au- 
ctoritate, G/ossa eo loco affert duplicem responsionem. Et frzza quidem 
refert eius dictum ad ipsum celebrantem, ut sit sensus: s/i/o minus acci- 
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fitur, nempe pro ipso celebrante; quia sive pro uno, Sive pro multis ce- 
lebret, Missa perinde valet specialissime celebranti, si aeque dispositus - 
reperiatur, et ordinate exequatur id quod facit. — Secunda responsio 
Glossatoris interpretatur dictum D. Hieronymi, quasi velit non minus 
valere unam Missam dictam pro centum animabus cum cordis hilari- 
tate, quam si pro unaquaque ex illis diceretur cum anxietate. Porro in 
cit. cap. Aaec habentur : Melior est quinque Psalmorum decantatio cum 
cordis furiiate ac serenitate et etiam spirituali Ailaritate, quam. to- 
dius Psalterii modulatio cum cordis anxietate ac tristitia. Et exinde 
subditur, quod adductum est, cum ergo fro centum animabus, etc. Haec 
igitur videtur esse mens Hieronymi, loquentis ad consolationem monacho- 


rum, quasi diceret, etsi pro multis tenerentur orare, non oportere tamen - 


eos tot Psalmos legere, quia vergeretin fastidium ; sed melius satis fieri illis, 
si dicerentur pauciores, et cum cordis hilaritate, commodius quoque id esset 
- recitanti, si stet cum obligatione ipsius. Est itaque hic sermo de merito 
personali ipsius celebrantis et Psalmos recitantis; non autem de merito 
aut virtute ipsius sacrificii, quam habet independenter a voluntate aut 
meritis celebrantis. 

AD SECUNDUM, [Quod/i^. ib. n. 22.| negandum est valorem sacrificii 
Missae esse infinitum. — £2 cum dicitur: id sacrificium continet Christum ; 
concedo; verumtamen a Deo non acceptatur praecise ratione rei con- 
tentae; quia (ut dictum est in so/uZioze) tunc eodem modo acceptaretur, 
quatenus servatur in pyxide, quod non conceditur. Acceptatur ergo sa- 
crificium a Deo ob voluntatem offerentis, et exinde suum accipere va- 
lorem sentiendium est. Eà autem voluntas sane non est Christi contenti 
in sacrificio; quia esto in eo ipse vere contineatur, minime tamen im- 
mediate sacrificium offert, ut scribit Apostolus, 9. ad 77eóraeos-- JVeque, 
inquiens, z£ saege offerat semetipsum, et ibidem: CArzs£us semel oblatus 
£s£, nempe a seipso offerente. Et alioquin si in Missa idem foret offerens 
et oblatum, eius valor videretur aequivalere passioni Christi. Cum autem 
unius Missae celebratio non aequivaleat passioni Christi, seu oblationi 
factae a Christo in Cruce, evidens est Eucharistiam oblatam non acce- 
ptari à Deo ratione voluntatis Christi, quasi ipse sit immediate offerens, 
uti se gessit in Cruce; quamvis Missa specialiter valeat, quatenus in ea 
fit specialis commemoratio oblationis factae a Christo in Cruce, secun- 
dum quod ipse fieri mandavit, dicens: 7Zocv facite im meam commemo- 
ralionem; atque per eamdem Christi oblationem obsecretur Deus ut di- 
gnetur acceptam habere Ecclesiae oblationem, propter merita passionis 
Christi. Obsecratio autem communiter fit per aliquid magis acceptum 
ei qui rogatur, quam accepta sibi sit supplicatio obsecrantis. Quamvis 
igitur virtute passionis Christi, ineffabiliter. in sacrificio repraesentatae, 
Missa Deum specialiter placeat, et bonum impetret, nequaquam tamen 
valor illius adaequatur, veluti eius, qui continetur in sacrificio, sed potius 
correspondet alicui merito in Ecclesia, quod omnino oportet esse finitum, 
ut declaratum est zz so/uftone. t 

Et quamvis [Qwod/. q. 20. n. 22.] oblatio sacrificii Missae poneretur 
acceptari a Deo ratione voluntatis Christi ut offerentis, hoc est, insti- 
tuentis eam oblationem et dantis eidem virtutem et valorem et acce- 
ptationem, non propterea tamen aequivalere aut acceptari iure posset, 
quemadmodum passio Christi acceptata fuit, quia offerens nequit esse 
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perinde Deo gratus, uti fuit Christi persona seipsum "Trinitati offerentis 
. in Cruce pro satisfactione et redemptione generis humani. 
AD. TERTIUM respondeo ex dictis az£. jraec. Quamvis [Quod/. ib. 
n. 8. seqq.] spiritualia quaeque non admittant aliquam divisionem quan- 
titativam, quia quantitatis expertia sunt, dividi nihilominus possunt nu- 
meraliter, uti constat de animabus rationalibus et Angelis, quorum duo 
habent maiorem bonitatem extensive, quam unus ex ipsis; quamquam 
igitur bonum spirituale, quod meritis rependit Deus, communicetur in- 
divisibiliter in sua entitate, quia tamen finitum est, et duo minora bona 
aequivaleant uni maiori, sicuti spiritus perfectior aequivalet pluribus 
minus perfectis in entitate, si dentur ea minora bona singulis animabus, 
una ex ipsis nequit secundum iustitiam obtinere totum, quod adae- 
quate merito corresponderet; igitur cum per intentionem celebrantis 
unius sacrificii valor ex aequo pluribus applicatur, necessario bonum 


illud aeque in omnes illos dispartitur, ac propterea unaquaeque ex his. 


animabus minus participat de illo, quam obtinuisset, si sibi dumtaxat 
applicatum esset. — 44 comfirmationem per exempla responsum fuit 
art. antec. Addendum [Qzod/. ib. n. 11.] tamen hic pro maiori declara- 


tione, nequaquam aequaliter ab eodem lumine illuminari duo illumi-- 


nabilia, modo sint adaequata; sed cum plura perfecte illuminantur, tunc 
ea omnia contineri ac confluere ul partes unius illuminabilis adae- 
quati, et remotiora quaeque ampliorem sphaeram conflantia, qua minor 
sphaera circumscribitur, esse partes alterius illuminabilis, ideoque minus 
valide a candelae lumine percussa minus illuminantur, quia virtus illa 
finita potens est illuminare tantum unum illuminabile sibi adaequatum: 
Et eodem modo in casu, cum sacrificii virtus finita sit et finitum pa- 


riter iure sibi correspondeat rependendum bonum. Eius ergo est aliquod - 


obiectum adaequatum, nempe tanta poena remittenda, aut tantum re- 
frigerii dandum ei pro quo exhibetur. Distributum ergo id bonum in 
partes numerice, sic ut omnes simul adaequent illud totum, non perinde 


participat de illo anima cui fuit applicatum; quia aliae praeterea ad- 


missae fuere in distributione integrantes unum obiectum adaequatum, 


quod alias obiectum extitisset una sola ex eis, nisi ad alias pariter distri- - 


buens suam intentionem extendisset. Unde constat, unum, pro quo orat 
non esse partem alterius, cui pariter oratio applicatur; sed unum- 
quemque singillatim esse obiectum per se adaequatum eiusdem suffragii, 
sicuti duo illuminabilia adaequata in ordine ad idem lumen candelae. 

AD QUARTUM respondeo,-hic nos loqui de suffragiis quae fiunt pro 
defunctis, quorum animae, si capaces sint bonorum quae Deus rependit, 
debent satisfacere in Purgatorio pro peccatis in praesenti saeculo com. 
missis; adeoque argumentum directe non facere contra so/ufionem. 
Verum quia allata doctrina veritatem habet etiam cum nulla persol- 
venda est poena, sed dumtaxat bonum impetrandum per orationes et 
preces, respondeo, negando, sacrificium perinde valere pluribus, ac uni 
ex illis, cum non applicatur per modum satisfactionis. Nam [Quod 
q. 20. n, 6.] semper stat adductum argumentum in so/uZione; quia finito 
merito secundum  strictam iustitiam non correspondet nisi praemium 
finitum. Alioquin nihil impediret, quominus aliquis uno, eodemque 
áctu oblationis sacrificii, impetraret primam gratiam baptismalem 
omnibus peccatoribus, qua gratia collata nulla superesset poena per. 
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solvenda, quia ipsa omnem culpam et poenam dimitti, Nam si quis 
posset aeque id obtinere pro uno ac pro multis, secundum ordinatam 
charitatem teneretur orare pro omnibus pro quibus valeret, salva iustitia, 
aequale bonum impetrare. Sed quoniam haec non sunt conformia his 
quae sentit Ecclesia ac credenda proponit, dicendum est, quemadmodum 
plures poenae non relaxantur, nisi per opera satisfactoria illis correspon- 
dentia, vel per unum maius aequivalens illis, ita plura bona nequa- 
quam impetrari, nisi per plura merita, quibus ea bona iure correspon- 
x deant vel certe per unum excellentius meritum. Quod etiam in amicitia 
humana apparet esse verum; nam [Qzod/. ib. n. 7.] dilectus ab amico 
per supplicationem suam meretur maius bonum uni, quam si suppli- - 
caret pro multis, idque secundum iustam legem amicitiae; iusta enim 
et rationabilia sunt ab amicis petenda. 3 


ARTICULUS XIV. 


UTRUM TANTUM VALEANT SUFFRAGIA COMMUNIA ILLISAOERG 
QUIBUS SPECIALIA NON FIUNT, QUANTUM ILLIS, PRO QUIBUS 
FIUNT, VALENT SPECIALIA ET COMMUNIA SIMUL. 


Doctor , loc. infr. cit. — S. Thom., in Sufflem. 3. f. q. 71. ar£. 14. 


VIDENTUR suffragia communia tantundem prodesse illis, pro quibus 

specialia non fiunt, quantum illis, pro quibus fiunt, valent specialia et 

- communia simul. Etenim [Qxuo47. q. 20. n. 21.] Missae sacrificium con- 

a tinet Christum, qui est virtutis infinitae: sed eiusmodi Sacrificium offertur 

4 pro omnibus membris Ecclesiae sublevari indigentibus; ergo satis est 

persolvendis omnium poenis; igitur tantum iuvant suffragia iis pro 

s quibus specialiter fiunt, quam illos pro quibus non fiunt nisi in com- 
muni. 

2. PRAETEREA. Pauper ef dives meruerunt pariter adiuvari, quia. 
pariter boni extiterunt; igitur si ampliori refrigerio dignatur dives, cui 
persoluta sunt suffragia specialia, non redditur iuxta propria merita ; igitur 
sentiendum videtur, tantundem bonorum spiritualium conferri pauperi per 
suffragia communia, quantum datur diviti ob propria et communia simul. 

CONTRA. [Qwuod/. q. 20. n. 17.] Rationabile est, ut qui recipit elee: 
mosynas temporales, refundat pro erogantibus eleemosynas suffragium 
spirituale orationis et oblationis, sicut de temporali beneficio repen- 
dendo pro spirituali praedicationis ait Apostolus 1. CorzmtA. 9. Si sos 
vobis spiritualia seminamus, magnum est si carnalia vestra metamus 
Quasi diceret, utique magnum non est; igitur si suffragia specialia pe- 
rinde iuvarent eos, pro quibus fiunt, ac sublevantur alii per ipsa com: 
munia suffragia, plane frustra in Ecclesia impenderentur speciales elee- 
mosynae spe suffragiorum ob illas participandorum, imo plane impo- 
neretur his, qui eleemosynas darent, arbitrantibus specialia suffragia eis. 
speciali modo profutura, si non magis sublevarentur, quam iis, qui 
tantum de communibus participant. 

RESPONDEO dicendum, ampliori refrigerio sublevari eos, quibus 
applicantur suffragia specialia et communia, quam illos, qui nonnisi de 
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communibus partem capiunt. Quae solutio declaratur ex dictis supra, 
art. 12. Nam [Qwod/. ib. n. 3.] generalia et communia suffragia dicuntur 
et sunt, quatenus«ea faciens habituali saltem intentione vult eis adiu- 
vari omnibus per Ecclesiae ministros eiusdem membra, quia tenetur 
nullum ex illis a suis orationibus excludere; at porro (Quod. ib. n. 16.) 
specialia suffragia censentur, quae actuali vel virtuali intentione per 
Ecclesiae ministros applicantur illis, pro quibus fiunt. Potior igitur pars 
et valor sacrificii, ac caeterorum suffragiorum spectat ad illum, cui di- 
spensator et Minister vuit a Deo rependi bonum illud spirituale ex iustitia 
debitum suffragiis Ecclesiae; et talis profecto est sensus, do:trina, et 
praxis Ecclesiae, ut hac de re nequeat dubitari ; sed videndus est a7. 12. 

AÀD ARGUMENTA. AD PRIMUM respondeo ex dictis azZ. fraec., Ad 
secundum, |Quodl. ib. n. 22.] negandum est enim, Missae valorem et 
virtutem esse infinitam, quamvis in tali Sacrificio contineatur Christus 
et offeratur et obsecretur, ut virtute passionis eius dignetur exaudire. 
orationes et preces Ecclesiae. Unde etsi pro omnibus offeratur, non 
aequaliter tamen omnibus prodesse potest, imo magis iuvantur pro 
quibus specialiter offertur, ut declaratum fuit aZ. cz£. 

AD SECUNDUM respondet Magister dupliciter: $770, concedendo 
consequentiam, scilicet tantundem valuisse pauperi communia suffragia, 
quantum profuerunt diviti communia et specialia simul, ut ex 2/urzbus, 
inquit, eZ diversis causis unum ercipiatur emolumentum. Secundo, 
respondet, negando cozsequentiam; quia illa plura subsidia contulerunt 
diviti celeriorem absolutionem, etsi non pleniorem ; magis igitur pro- 
fuerunt illi communia. et specialia suffragia simul, quam pauperi tantum 
communia. Quae responsio est tenenda, ut tactum quoque fuit swfra, a71.6. 


QUAESTIO SEPTUAGESIMASECUNDA. 


DE ORATIONE RESPECTU SANCTORUM QUI SUNT IN PATRIA, 
IN TRES ARTICULOS DIVISA. 


Deinde considerandum est de oratione respectu sanctorum qui sunt. 


"in patria. 
Et circa Aoc AE tria. 


I. Utrum Sancti orationes nostras cognoscant. - 2. Utrum eos interpellare debeamus 
ad orandum pro nobis. - 3. Utrum orationes eorum pro nobis fusae semper 
exaudiantur; nam utrum sancti orent pro nobis, dictum est q. 83. in 2. 2. 
art. II. sed Scoti sententiam habes Zac quaest. art. 3. 


ARTICULOS. 
UTRUM SANCTI ORATIONES NOSTRAS COGNOSCANT. 


Doctor, Oxon. 4. d. 45. q. 4. — Report. ib. — S. Thom., 
in Supplem. 3. f. q. 72. a. 1. 


VIDETUR fieri non posse ut Beati cognoscant orationes nostras. Nam 
[Oxon. 4. d. 45. q. 4. n. 2.] actus intellectus et voluntatis nostrae latet 
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quamcumque creaturam: sed oratio, quae mente et corde pelup tiui est ts 
Actus illarum potentiarum; igitur nemini creaturarum poterit esse co- 
gnita. Maior jrobatur, quia praefatae operationes intimae sunt ipsi 
animae operanti; igitur a nullo queunt attingi et cognosci, nisi sit in- 
timum creaturae illi: tale intimum est solus Deus, qui creaturae peni- 
issime illabitur; ergo ipse solus novit secreta cordium, ac subinde latent 
4uoscumque Beatos. 

2. PRAETEREA. [Oxo7. ib. n. 3.] Intellectus separatus et intellectus. 
coniunctus habent idem obiectum primum, quia eadem potentia est: 
sed sub obiecto primo intellectus coniuncti non continentur animi nostri 
.— "occultae operationes; ergo nec sub obiecto intellectus separati; igitur 
m Beati nequeunt attingere orationes nostras. 

— *. 3. PRAETEREA. [Oxoz. 2. d. 9. q. 2. n. 2.] Si orationes nostrae cor- 
disque secreta Deatis Spiritibus essent aperta; igitur frustra interdum 
eae voce promerentur, quia sine ullis signis sensibilibus iam ad illorum 
fotitiam pervenissent: sed nemo dixerit frustra interdum nos orare ad 
Deum, seu deprecari.vocibus, quae mente iam conciperamus ; ergo San- 

ctis orationes nostrae non sunt notae. 

CONTRA. Si Sanctis orationes nostras, quibus vulnera detegimus no- 
stra, et medicinam a Deo eorum meritis imploramus, intelligere et co. 
gnoscere non possent, profecto pro nobis non orarent; [Oxoz. 4. d. 45. 
4. 4. n. I.] iste fuit error Vigilantii, in quem invectus est B. Hiero- 
nymus et penitus confutavit. 

ifi RESPONDEO dicendum, Beatos in Patria habere naturalem virtutem 

^ — et potentiam cognoscendi quaslibet orationes nostras, nedum abstractiva 

 -  €cognitione, verum etiam intuitiva, si reliqua necessaria concurrant, et 

"^ misi immoderata distantia obstet. Nam [Oxoz. ib. q. 2. n. 12.] activo et 

passivo sufficientibus debite approximatis, potest sequi effectus, et se- 

- ——- quitur reipsa, si agens non sit liberum, sed necessario agens: sed in 

; anima separata in specie intelligibili habetur obiectum sibi proportio- 

naliter praesens, et activum sufficiens, et passum sufficiens respectu 

"cognitionis abstractivae, Etenim intellectus agens cum obiecto, sive in 

se, vel in specie est sufficiens causa intellectionis; intellectus autem 

possibilis est sufficienter receptivus eiusdem intellectionis, quemadmo- 
dum obiectum in actuali existentia praesens una cum intellectu est 
causa completa cognitionis intuitivae, ad quam profecto habendam non 
sufficit phantasma vel species, quae perinde repraesentat rem, seu exi- 
stat, seu non existat. Potest igitur anima separata naturaliter attingere 
tam abstractive, quam intuitive quodcumque intelligibile sibi propor: 
tionatum, si in debita et convenienti distantia sit ei praesens: atqui. 
| quodcumque intelligibile creatum est menti separatae proportionatum ; 

. M. omne enim tale continetur sub obiecto primo intellectus, modo ponatur 

: Zn esse. Si fuerit ergo in proportionata distantia praesens potentiae in- 

tellectivae, haec potentia illud vel abstractive, vel intuitive cognoscet ; 

€t consequenter oratio sive vocalis, quam mens pariter corpori unita 
posset attingere per sensus corporeos, sive mentalis, quae menti sepa- 
ratae est proportionata, potest ab eadem intuitive cognosci; nisi ab 
extrinseco impediatur, aut immoderata distantia obstet, aut ex speciali 

Dei providentia non habeant concursum causae primae paratum, si 

internae, aut mentales orationes dicantur secreta cordium de quibus. 

; actum est I. 7. g. 57. art. 4. 


-AD- ARGUMENTA. AD PRIMUM Segordeó; [Oxon. ib. q. 4. n. 2.] 
cum intellectus possit cognoscere omnem tam sui quam voluntatis: 
operationem, manifeste sequitur, eadem obiecta posse ab intellectu per- 
fectiori creato depraehendi, nisi aliunde aliquod occurrat impedimentum ; 
ac proinde quandoquidem intellectus separatus sit aeque perfectus, vel 
perfectior eo, qui corpori unitur, et non determinatur ex aliquo ordine 
ad non cognoscendas operationes alterius intellectus, vel volunfatis, 
profecto, stante proportionata distantia, statim attingit eas operationes. 
— Cum itaque dicitur : eae sunt intrinsecae animae operanti; ergo non 
cognoscuntur, nisi ab eo qui illabitur animae; resfozdeo, intimiorem 


esse animae suam essentiam, quam operationem, et tamen intellectus 


separatus potest eius essentiam, vel intelligere, vel intueri; multo magis 
igitur id quod non est ei adeo intrinsecum. Imo si ratio concluderet, 
viderentur intellectui separato sensibilia esse magis proportionata, quan» 
intelligibilia, quia illa sunt magis extrinseca, quod est plane falsum, 
cum magis proportionatum sit intellectui separato essentia rei intelli- 
gibilis, si finiti entis sit, quam quodlibet sensibile; ex natura igitur 
obiectorum nullum esse potest impedimentum, quominus Beati cogno- 


i r4 


scant orationes nostras, praesertim quum eo fine fundantur, ut illis 


notae sint, atque per eas subleventur ad suscipiendum patrocinium no: 
strum apud divinam Maiestatem. 

AD SECUNDUM respondeo, [Oxoz. ib. n. 3.] latius patere rationem 
primi obiecti intellectus, quatenus est talis potentia, quam obiectum 
primum motivum ipsius pro statu isto. Sub ratione obiecti primo modo 


considerati continetur quodcumque ens creatum; at non sub obiecto: 
motivo intellectus pro statu isto. Nam nunc intellectus noster movetur 


a sensibilibus, vel ab his, quae a sensibilibus abstrahuntur propter col- 
ligantiam et ordinem ad phantasticam virtutem, qui profecto ordo non 
est in anima separata, ac proinde longe plura posset attingere et perfecta 
cognitione pervadere, ac praestare queat dum est corpori alligata. 

AD TERTIUM dico, [Oxoz. 2. d. 9. q. 2. n. 27.] quemadmodum omnes 
concedunt, angelos loqui Deo, ipsique nostras offerre orationes, quamvis 


nihil possent facere illi manifestius, quam antea fuerit, ita quamvis in- 


terdum Sancti, animaeque separatae videant orationes nostras mente con- 
ceptas, non tamen eae frustra vocibus exprimerentur, sicuti nec frustra 


oramus voce, quia per eam fit perfecta communicatio omni modo nobis: 


possibili illi; cuius patrocinium imploramus. 


ITERUM ARTICULUS I. 
UTRUM SANCTI ORATIONES NOSTRAS COGNOSCANT. 


Doctor, Oxon. 4. d. 45. q. 4. — S. TAÀom., 
in Supplem. 3. b. q. 72. a. 1. 


VIDETUR Sanctos minime cognoscere orationes nostras. Nam [Oxoz.4. 
d. 45. q. 4. n. I.] Zsaiae, 63. scribitur: A4órakam nescivit nos, et Israel 
ignoravit nos; igitur cognitio Beatorum in Patria non pertingit ad ora- 


tiones nostras. 


2. PRAETEREA. [Aefort.ib. n. r.] Augustinus, De cura agenda fro: 
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anoríuis, cap. 13., tractans praecitatum locum Isaiae: Sz Zami Patriar- 
chae, inquit, guid erga populum ex Ais frocreatum ageretur, ignoraue- 
runt, quomodo mortui vivorum rebus, atque actibus cognoscendis, 
adiuvandisque miscentur ? Negat igitur expresse, Sanctos actus nostros 
«cognoscere. 

3. PRAETEREA. [Oxoz. ib.] 3. Reg. cap. 8. ait Salomon ad Dominum: 
Tu*nosti solus cor omnium filiorum hominum: sed oratio, quae mente 
peragitur, est cordis secretum; ergo Deo dumtaxat nostrae orationes sunt 
notae, atque ita Sanctorum effugiunt cognitionem. 

4. PRAETEREA. [Oxoz. ib. n. 4.] Si ad notitiam Sanctorum orationes 
nostrae pervenirent, consequenter cognoscerent miserias quas in prae. 


senti vita sustinemus, angustias quibus affligimur, oppressiones, grava- 


mina, et reliqua mala quae patimur: sed ex hac cognitione Sancti aliqui 
afficerentur tristitia; nam nollent talia pati ab his quos diligunt; accide- 
vent ergo illa contra voluntatem ipsorum, atque ita tristarentur; igitur 
praestat dicere, Sanctos orationes viatorum non cognoscere. 

CONTRA. Magister, 4. d. 45. litt. G. SZ Angeli, inquit, à Deo ger 
qerbum eius discunt petitiones nostras, et quid de his implendum sit, 
et quid mon: cur nom credamus, et animas Sanctorum Dei faciem 
contemplantium, in eius veritate intelligere freces. hominum, et quae 
Znflendae sint, vel non? Nam [Oxon.2.d. 2. q. 9. n. 8.] in futuro 
saeculo animae iustorum erunt sicut Angeli Dei in Caelo, iuxta promissum 
Salvatoris, Maz£Aaei, 22. : 

RESPONDEO dicendum, [Oxoz. 4. d. 45. q. 4. n. 4.] Sanctos in Patria 
-cognoscere orationes nostras; nam apprime congruum est, ipsos Beatos 
iam gloria caelesti potitos, esse Dei coadiutores in procuranda salute 
electorum, gerendo nempe curam eorum, intercedendo, ac suscipiendo 
eorum patrocinium apud Deum, ut tandem perducantur ad regnum 
caeleste. Tale autem munus nequaquam exercere possent, ut oportet, 
nisi noscerent orationes nostras, praesertim, quae illis offeruntur; nam 
eae specialiter innituntur meritis ipsorum Sanctorum, veluti mediatorum 
et adiutorum pro adipiscenda salute, ex meritis Christi. Seu ergo Deus 
tunc ipsis orationes nostras speciali revelatione innotescere faciat, seu 
eas in verbo videant, aut alia ratione nobis ignota, sentiendum est 
Sanctos nostrarum orationum notitiam habere, ut exinde specialiter mo- 
veantur ad praebendum ipsorum intercessionibus auxilium viatoribus in 
via satagentibus, ac eorumdem patrocinium implorantibus. — Verum- 
tamen arbitrandum non est, hanc nostrarum orationum notitiam ad 
Sanctorum beatitudinem pertinere. Nam [Oxoz. ib.] non consistit bea: 
titudo eorum in visione aliquarum creaturarum in Verbo, neque in casu 
speciali, neque universaliter; neque ea visio est necessario connexa cum 
ipsorum beatitudine essentiali, neque ex eo quod anima beata est, ne- 
cessario accipit a Deo revelationem nostrarum orationum, Etsi enim 
detur, intellectum beatorum necessario videre quidditates, seu illa obiecta, 
quorum essentia visa est necessaria ratio videndi, tamen non propterea 
videt necessario decreta voluntatis divinae aut ordinem providentiae ad 
extra circa res particulares; non spectant igitur eiusmodi obiecta ad 
rationem beatitudinis essentialis; ergo multo minus ratio beatitudinis 
exiget, ut intueantur secreta cordis humani, nostrasque orationes. 

ÁÀD ARGUMENTA. AD PRIMUM respondeo sic: eo tempore, [Oxoz. ib. 


5 - 


QUAESTIO LXXIL ITERUM ARTICULUSIL 719 


'UPPL. — 
n. 7.] quo id protulit Isaias, Abraham non erat beatus, sed detinebatur 
in limbo; ideo mirum non est, nescivisse ac ignorasse quid agerent 
Iudaei ab se descendentes in terra Isra&litica. Nam id non poterat at- 
tingere notitia naturali intuitiva, quae oppido impeditur per immode- 
ratam distantiam ; nec noverat notitia specialis revelationis, quia non 
habebat visionem beatam in Verbo, quam visionem passim concomitatur 
talis revelatio. Non est ergo deducenda consequentia ad Beatos, quibus 
in Verbo ut plurimum revelantur quaecumque ad eos spectant, vel 
tamquam beatitudinem eorum augentia, vel certe ut excitentur ad im- 
plorandum Dei auxilium pro illis, qui se illorum patrocinio commen- 
dant; quamvis talis revelatio non involvatur in ratione formali beati- 
tudinis, ut declaratum est. Haec est mens Augustini, De cura fro 
2noriuis gerenda, cap. 13. et seqq. 

Verum B. Hieronymus aliter exponit praecitatum locum Isaiae. Vult 
[Oxon. ib. n. 7. — Aefort. ib. n. 4.] enim Abrahamum, et lacobum ne- 
Scivisse Israélitas, quia a Deo per peccata recesserant, ideoque non ha- 
buisse scientiam approbationis. Verba ipsius sunt haec: JVescz£ 20s Abra- 
ham, et ignorat Israél, quia te offendimus, nec cognoscunt filios, quos a 
Deo suo intelligunt non amari. Non videtur ergo absolute negasse scien- 
tiam in Sanctis illis respectu eorum, quae gerebantur ab gente Iudaeo- 
rum, sed nonnisi scientiam illam qua illorum opera approbarent, quia 
revera mala erant. 

AD SECUNDUM ex Augustino, [AZefor£. ib.] mens ipsius declarata est. 
in jriori responsione. Vult enim Patriarchas in Limbo existentes latuisse 
facta vivorum. At nos loquimur de Sanctis existentibus in patria. Cae- 
terum [Oxoz. 4. d. 45. q. 2. n. 12. seqq.) Sancti illi cum tunc beati non 
fuerint, nec viribus propriis potuerint attingere ea quae gerebantur in 
terra nisi ex relatione aliorum, qui ad illos descendebant, mirum non est, 
Abraham et Israel nescisse quae fiebant per filios eorum in Palestina. 

AD TERTIUM dico, [Oxez.ib.] Angelos et animas separatas habere 
potentiam attingendi secreta cordium, nisi impediantur ex immoderata 
distantia, vel ex eo quod Deus non vult concurrere ad talium obiecto- 
rum cognitionem. — Cuz ergo dicitur: solus Deus novit abscondita cor- 
dium; zesfondeo, verissime ita esse, quia solus Deus ex propria perfe. 
ctione sic attingit et penetrat cuncta, ut impossibile sit aliquid ipsum la- 
tere. Beati autem non pervadunt secreta cordium, adeo ut nequeant im- 
pediri; imo passim impediuntur, vel ex immoderata distantia, vel ob alias 
causas, tametsi in ipsis potentia sit remota, qua valerent cuncta illa in- 
telligere. — Aursum, Deus novit cerdium secreta, ut iudex universalis 
omnium talium occultorum, eo pacto quo nec Angeli boni, nec mali, nec 
animae separatae noverunt. Sed [Oxoz. ib. n. 4.] quantum attinet ad 
orationes viatorum, eas illis notas esse ex Dei revelatione, aut alia via, 
sentiendum est; quia cum Ecclesiae militantis curam gerant, atque agant 
apud Deum causam electorum, huic fini congruit eos nosse orationes 
nostras, et eas praesertim, quibus illos invocamus, ut dignentur pro nobis 
intercedere apud Deum. 

AD QUARTUM respondeo, [Oxoz. 4. d. 50. q. 3. n. 6.] Beatos velle 
quaecumque Deus vult, et fieri sinit; et quamvis ea dura et adversa sint, 
non sunt tamen ipsis obiectum nolitum, sed volitum. Nollent nihilomi- 
nus ea accidere, si id per divinum beneplacitum liceret. Nec propterea 


don : 
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est ulla tristitia in ipsis, quia eorum voluntas non est capax tristitiae" 
propter delectationem perfectam, excludentem subinde nedum oppositum, 
sed quamlibet quoque contingentem tristitiam. 


s ARIICULUSJAL 


"UTRUM DEBEAMUS SANCTOS INTERPELLARE 
AD ORANDUM PRO -NOBIS.: 


Doctor, Oxon. 4. d. 45. q. 4. — S. Thom., ín Sufplem. 3. b. g. 72. a. 2. 


VIDETUR nos non debere Sanctos interpellare, ut orent pro nobis. 
Nam [Oxoz. 4. d. 2. q. 1. n. 7.] nullis aliorum intercedentibus meritis 
aut precibus, Deus ex sua infinita misericordia misit Filium suum in mun- 
dum, ut per mortem et passionem suam satisfaceret pro genere humano, 
quod Trinitati evaserat inimicum ob culpam Adae; adeo ut magis fuerit 
Deo accepta Christi oblatio facta in Cruce, quam displicuerint omnia. 
hominum peccata; igitur huius tantum nunc orationes audit, ac subinde 
Christus solummodo est interpellandus, ut oret pro nobis, et non reliqui 
Sancti. Probatio consequentiae; nam Deus constituit Christum media- 
torem inter ipsum et genus humanum, et non alios Sanctos, qui adepti 
sunt felicitatem aeternam per dispensationem ipsius Mediatoris; ergo, ut 
solius Mediatoris fuit reconciliare genus humanum Trinitati, ac redu- . 
cere hominem ad Deum, ita ipsius et non alterius erit pro eodem ge- 
nere humano in via laborante orare ac intercedere, ut salvum in Pa- 
triam reducatur. 

2. PRAETEREA. [Ox2oz. 3. d. 19. n. 6. — d. 7. q. 3. n. 2. — 1. d. 46. 
n. 2.] Deus independenter ab intercessionibus Sanctorum praedestinavit . 
omnes electos; ergo pariter largitur gloriam illis, nulla habita ratione 
precum Sanctorum. Probatio consequentiae; nam si cum dependentia ad 
voluntatem et merita Sanctorum voluisset gloriam illis dare, haud ef- 
ficax primum eius propositum et voluntas extitisset: atqui Dei. voluntas. 
beneplaciti adeo est efficax, ut impossibile sit non adimpleri; ergo non 
oportet, ut interveniant Sanctorum orationes, ut gloriam consequamur. 

3. PRAETEREA. [Oxoz. 4. d. 2. q. 1. n. 11.] Si mediantibus Sancto- 
rum precibus aliquid impetraremus a Deo, profecto maiora et potiora 
beneficia efficacioribus et sublimiorum Sanctorum orationibus obtinerentur 
ab hominibus: sed omnium donorum Dei excellentissimum fuit incarnatio- 
Filii sui, et illud nullis Sanctorum precibus, ne Beatissimae quidem Vir. 
ginis Mariae impetratum fuit, nec potuit impetrari; ergo nec aliquod do- 
num supernaturale inferioris ordinis confertur nobis ad preces Sanctorum ; 
ac subinde illi non sunt ad eum finem interpellandi. 

4. PRAETEREA. [Refort?. 3. d. 17. q. 2. n. 7.] Christo competit orare, 
et de facto, dum esset in vita mortali frequenter ad Patrem oravisse le- 
gitur in Evangelio: sed Christum non interpellat Ecclesia, ut oret pro 
nobis, sed magis, ut nostri misereatur ut Deus; ergo multo minus reliqui 
Sancti interpellandi videntur, ut aliquid pro nobis eorum intercessionibus: 
obtineant a Deo, 

5. PRAETEREA. [Oxoz. 4. d. 45. q. 4. n. 6.] Si Sancti forent inter- 
pellandi, ut nostri patrocinium suscipere velint apud Deum; aut ergo 
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vident Deum velle largiri quod petunt, aut vident ipsum nolle, aut certe 
non velle. Si vident Deum velle; igitur frustra orant, quia eiusmodi ora- 
tionibus omissis, adhuc eveniret quod Deus vult aliquando fieri. Si nolle; 
ergo non orabunt contra divinum beneplacitum. Si denique vident non 
velle; igitur sciunt, quod illud non eveniet, atque ita frustra orarent. 
Non videntur ergo Sancti interpellandi ad orandum pro nobis. 

CONTRA. [Oxoz. 3. d. 40. n. 7.] Ecclesiae Catholicae praxis est in- 
vocare et implorare auxilium Sanctorum et intercessionem apud Deum. 
Ecclesia autem Catholica dirigitur Spiritu veritatis. Ideo [Oxoz. 4. d. 45. 
q. 4. n. I.] recte Hieronymus explodit et confutat mendacia Vigilantii, qui 
ausus est negare intercessionem et orationes Sanctorum in patria; unde 
Sanctus vir, acriter haereticum lacessens, inter alia haec habet : SZ 420sfo/z 
et Martyres adhuc in corpore constituti fossunt orare fro caeteris quando 
fro se debent esse soliciti, quanto magis post coronas, victorias et trium- 
fhos? Unus homo Moyses sexcentis millibus armatorum impetrat a Deo 
veniam: et Stephanus imitator Domini sui fro fersecutoribus veniam de- 
jrecatur : et fostquam cum Christo esse coeperint, minus valebunt? Et 
complura eiusmodi in citato libello videnda. 

RESPONDEO dicendum, debere nos Sanctos interpellare, ut orent pro 
nobis. Etenim [Oxoz. ib. n. 4.] sancti, ex dictis az£. $raec., sunt Dei 
coadiutores in procuranda salute electorum. Voluntate [Oxoz. ib. n. 5.] 
ergo general et habituali volunt atque desiderant omnes electos salvari ; 
ac subinde orant pro illis. Nomine autem orationis non aliud intelligi- 
mus, nisi Zesiderzum oblatum Deo ea intentione, ut ab ifso obtineatur 
id quod desideratur. Ultra autem hoc generale desiderium, quum a Deo 
revelatur ipsis, vel alia ratione intelligunt, nos in mortali vita satagentes 
ferventi desiderio eorum patrocinium ac intercessionem implorare, hunc, 
aut illum, aut omnes, vel aliquos ex eis invocando, actu, et cum effectu. 
pro nobis qui interpellantuz orare, sentiendum est. Rationabile est enim 
tunc qui aeterna felicitate potiuntur ab iis, qui mortalitate gravantur, 
et tentationibus urgentur, velle merita ipsorum valere ad salutem illi, qui 
Deum specialiter invocat, quatenus dignetur sibi per illa merita subvenire, 
et necessaria ad salutis consecutionem suppeditare. Neque eiusmodi in- 
tercessio et oratio pro viatoribus est incompossibilis cum statu felicitatis 
aeternae, quem Sancti sunt consecuti. Quia recte intelligitur aliquis per- 
fectionem summam adeptus, velle ut per sua merita, quibus medianti- 
bus ad eum statum perfectionis pervenit, alium pariter eius precjbus 
attingere, in tantum ut eius merita non sibi tantum prosint, sed etiam 
alios iuvent de beneficio Dei acceptantis. Et ita etiam evenire in hu- 
manis cernimus. Nam in Curiis Regum qui Principi intimi sunt, ac fa- 
miliaritate coniunctissimi, pro aliis orant atque intercedunt, ut in Curia 
pariter gradus obtineant. Per tales itaque preces intercessores altiorem 
sane gradum non adipiscuntur, nec gratiores Regi evadunt, sed in causa 
sunt, ut alii in Regis amicitiam admittantur, ac beneficiorum eius fiant 
participes. 

AD ARGUMENTA. AD PRIMUM concedo, [Oxoz. 4. d. 2. q. 1. n. 11.] 
Deum praecise intuitu meritorum Christi conferre gratiam electis, quia 
Christus tantum est causa meritoria de condigno omnis gratiae; de illius 
enim plenitudine omnes accipiunt; sed non propterea nulla est alia causa 
de congruo, imo multae tales esse queunt et sunt, et praesertim inter- 
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disponant de congruo, illam non consequuntur. Multo magis igitur San-. 
ctorum nobis proderunt intercessiones: Nam quemadmodum sine omni 
macula sunt et peccato, ita nequeunt non esse Regi saeculorum acce- 
ptissimi, et digni ut exaudiantur ipsorum preces et postulata. 

AD SECUNDUM respondeo, [Oxoz. ib. n. 6.- 8.] quamvis Deus inde- 
pendenter a meritis, tam propriis, quam alienis statuisset dare gloriam 
elecis ordine intentionis, eam nihilominus non elargitur in ordine exe- 
cutionis, nisi per certa media et merita, vel Christi, ut parvulis, vel ipso- 
rum electorum, si adulti sint. Porro inter ea media iure computandae 
sunt quoque intercessiones Sanctorum, quorum precibus errantes fre- 
quenter reducuntur ad viam salutis, per quam perveniunt ad aeternam 
felicitatem. 

AD TERTIUM dico, [Aefor£. 4. d. 6. q. 8. n. 5.] assumptum esse fal- 
sum, quia Devs distribuit gratias gratis datas, prout sibi placuerit, ut 
ait Apostolus, 1. CorzmiA., cap. 12. Non est ergo arbitrandum ea im- 
partiri pro ratione et mensura meritorum. Siquidem in Ecclesia mili. 
tante interdum Deus vult plura et maiora miracula facere intercessione 
unius, quae non dignatur exhibere intuitu alterius, fortasse altioris san- 
ctitatis in conspectu eius. [ta igitur existimandum est geri in Ecclesia 
triumphante, ut non ampliora beneficia impetrentur regulariter interces- 
sione illius, qui pluribus meritorum muneribus a Domino est cumulatus; 
sed prout Rex gloriae vult suam liberalitatem erga mortales ostendere 
hac aut alia ratione. Quemadmodum  [Oxoez. 3. d. 14. q. 2. n. 20.] illu. 
minationes non fiunt secundum ordinem naturarum, sed potius pro li- 
bito divinae maiestatis; unde interdum, qui sunt perfectioris naturae il- 
luminantur et instruuntur ab iis, qui non adeo excellunt in naturae per- 
: fectione. Caeterum [Oxoz. 4. d. 2. q. 1. n. 11.] Verbi incarnatio non est 
adducenda in exemplum, quia in universis operibus Dei non fuit ali- 
quod opus mere gratiae, nisi sola incarnatio Filii sui. Reliqua autem 
Dei dona et beneficia, quia non sunt mere gratiae, recte obtineri et 
impetrari possunt Sanctorum meritis et intercessionibus, et praesertim 
Beatissimae Virginis Mariae, quae [Oxoz.. 3. d. 9. n. 12.] sola prae aliis 
omnibus sanctis, et ob ipsius excellentiam, et propter ea, quae per ipsam 
generi sunt collata humano, hyperduliae cultu e:t prosequenda et ado- 
randa. 

. AD QUARTUM dicendum, (Oxoz.ib.] s'cuti B. Virgo non adoratur 
latria (ex dicis g. 25. arf. 5.) licet eo cultu veneretur Crux, ex eo quod 
tetigerit Corpus Christi; quia videretur talis cultus latriae terminari ad 
personam B. Virginis, quae hyperdulia solummodo est colenda, tamquam 
prae omnibus creaturis gratiarum et donorum muneribus excellentissime 
ditata; ita etsi Christo secundum humanitatem conveniat orare, nihi- 
lominus Ecclesia non consuevit, nec ipsum deprecatur, ut oret pro no- 
bis, sed dumtaxat ut nostri misereatur; ne [Oxoz. 3. d. 4. q. 1. n. 2.] 
videretur distinguere vel ponere in Christo ultra divinum, suppositum 
quoque humanum, quod impiissimus dicebat Nestorius. Caeterum [Oxoz.2. 
d. 43. q. I. n. 2.] universim fere in orationibus suis Ecclesia consuevit sem- 
per interponere et orare Deum per: Mediátorem, qui est Unigenitus Patris 
factus homo. 


AD ULTIMUM respondeo sic: [Oxoz. 4. d. 45. q. 4. n. 6.] ex eo quod 


. — QUAESTIO LXXII. ARTICULUS III. 723 

- Deus revelat alicui Sanctorum, Ioannem nunc petere aliquid per merita 
- ipsius, non oportet ut pariter revelet illt orantem esse exaudiendum, aut 
. non in illa petitione ; ac propterea non frustra tunc Sanctus intercedit 
pro illo qui ipsum invocat. Nam Deus quamquam velit exaudire peti- 
tionem deprecantis aliquem vel aliquos Sanctorum, vult pariter ut be- 
neficia obtineantur a viatoribus per certa media, inter quae est oratio 
Sanctorum quorum patrocinium precibus imploratur. Quod si fortasse 
Deus revelet Sancto qui invocatur, se nolle exaudire orationem viatoris 
ipsius patrocinium implorantis, profecto tunc Sanctus non erit mediator 
orando, quia Beati non cupiunt fieri aliquid contra voluntatem Dei. Si 
vero non reveletur ipsi Deum velle, nec nolle, tum Beatus orat expe- 
ctans, ut ostendatur sibi determinate voluntas divina, utrum scilicet sibi 
pro viatore deprecanda sit divina maiestas, aut non, velsaltem determi- 
natus effectus exauditionis, respectu implorantis ipsius Sancti et patro- 
cinium et auxilium. 


ARTICULUS III. 


UTRUM ORATIONES SANCTORUM PRO NOBIS AD DEUM FUSAE 
SEMPER EXAUDI!ANTUR,. 


Doctor, Oxon. 4. d. 45. q. 4. — S. TÀom., in Supfem. 3.5.9. 72. art. 5. 


VIDENTUR orationes Sanctorum pro nobis ad Deum fusae non semper 
exaudiri. Etenim [Oxoz. 4. d. 45. q. 4. n. r.] nemo in oratione sua a 
Deo exauditur, nisi id promeruisse supponatur: sed Sanciü in Patria 
cum iam excesserint statum merendi nequeunt alia atque alia adipisci 
merita; ergo eorum orationes pro nobis ad Deum fusae universim non 
exaudiuntur. 

2. PRAETEREA. [Oxoz.ib. n. 5. seqq.] Si Sancti orantes pro nobis 
semper exaudirentur, profecto quoniam orant pro Ecclesia militante 
omnibusque viatoribus, omnes prorsus salvarentur: :ed falsum est omnes 
viatores salvari; ergo Sanctorum preces non semper a Deo e»audiuntur. 

3. PRAETEREA. [Oxoez. 4. d. 5. q. 1. n. 3 ] Christi oratio, qua oravit 
pro omnibus fidelibus, non fuit exaudita; ergo multo minus sentiendum 
est exaudiri preces aliorum Sanctorum, pro nobis fusas. /4ssumptum 
declaratur; nam Salvatoris oratio ad Patrem haec fuit, Uf£ szn£ unum 
(qui in ipsum credituri erant) scu£ e 405: est autem manifestum non 
omnes Christianos esse unum per charitatem; igitur haec oratio non 
obtinuit suum effectum. Proóatur nunc consequentia; quia si oratio 
Christi, qui habuit merita pene infinita et summam gratiam, non extitit 
efficax respectu eorum pro quibus facta est, multo minoris efficaciae 
debent esse orationes caeterorum Sanctorum. 

4. PRAETEREA. [/Zzsce//. q. 4. n. 14.] Si Sanctorum orationes fusae 
ad Deum pro viatoribus suum sortirentur effectum et revera quod pe: 
titur a Deo per ipsos impetraretur, profecto in Ecclesia superfluerent 
Indulgentiae caeteraque suffragia: hoc autem est plane falsum; quia 
Ecclesia dirigitur Spiritu veritatis; ergo Sanctorum orationes non exau- 
diuntur a Deo. Probatio assumpti; nam [Miscelf. ib. n. 18.] indulgentiae 
dispensantur a Praelatis Ecclesiae, eo quod Sancti id eorum piis ope- 
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ribus promeruere; igitur si eorum preces pro viatoribus exaudirentur, 
eorumdem merita eos invocantes iuvarent; igitur satis esset Sanctorum 
patrocinium implorare, et superfluum plane videretur indulgentias im: 
pertiri aut satagere pro earumdem acquisitiorie. 

CONTRA. [Oxoz. 4. d. 45. n. 5. seqq.] Adepti felicitatem aeternam 
ita uniuntur Deo per charitatem consummatam, ut nihil omnino velle 
queant, quod non sit conforme beneplacito divino: sed quod voluntas 
Dei beneplaciti fieri mandat, sine ulla controversia evenit; ergo cum id 
velint Sancti orantes quod divina voluntas, semper in ipsorum precibus 
exaudiuntur. 

RESPONDEO, [Oxoz. ib. q. 4. n. 5.] dupliciter posse intelligi Sanctos 
pro nobis orare, scilicet oratione habituali, et actuali. Porro utraque es£ 
desiderium oblatum Deo ea. intentione, ut ab ipso obtineatur quod 
fetitur. Loquendo igitur de habituali oratione Sanctorum, dicendum est, 
ipsos non semper ita orantes exaudir. Etenim oratio illa habitualis 
perpetua est et generalis pro omnibus viatoribus vel pro Ecclesia mili. 
tante. Habitu [Oxoz. 3. d. 28. n. 2. — d. 30. n. 4.] enim charitatis, quo 
diligunt summum: bonum propter se, inclinantur etiam ad diligendum 
proximos [A'efor£. 4. d. 45. q. 4. n. 3.] et membra corporis Christi: con- 
stat autem non omnia haec membra, pro quibus Sancti habitualiter et 
perpetuo orant, adipisci salutem aeternam; ergo cum Sancti velint vel 
cupiant omnes salvari, et non omnes salventur, haec ipsorum oratio non. 
semper exauditur. 

Sed quantum ad actualem orationem attinet, dicendum, Deum semper 
exaudire Sanctos hac oratione pro nobis deprecantes. Etenim [Z2zo77. ib.] 
(ut tactum est in argumento a4 offosztuzi) Beati cum precantur divinam 
maiestatem, ut aliquem, qui illos implorat, salvare dignetur, id profecto 
non faciunt, nisi sciant, Deum velle ipsas preces fundere pro illis, qui 
eorum auxilium implorant, vel saltem non pergunt adniti et exorare 
precibus, nisi accipiant revelationem de exauditione; si igitur Deus vult 
salvare quem Sancti commendant, illorum oratio exauditur: si effectus. 
exauditionis sequuturus non est, desistunt interpellare divinam clemen- 
tiam, et non orant; ergo oratio Sanctorum actualis, pro iis qui illorum 
implorant auxilium, semper suum consequitur effectum; quia eum effe- 
ctum plane adeptura est; vel si futurus non est, aut certe non aggre- 
diuntur, aut certe deprecare Deum desistunt. 

AD ARGUMENTA. AD PRIMUM respondeo sic: [Oxoz. 4. d. 45. q. 4. 
n, 8.] oratio in nobis duplicem habet effectum: unum eo quod meritoria 
sit ipsi oranti; imo opus valde meritorium: alium quia ex hoc quod 
specialiter dirigitur pro alio, meritoria est illi, pro quo offertur, Beati 
igitur in patria nequeunt habere orationem, quae sit ipsis meritoria ; 
sed tamen meruerunt, dum erant in via, ut eorum orationes in patria 
nobis prodessent. Neque videri debet inconveniens, aliquem, qui pro se 
mereri non potest, habere eum effectum pro alio; id enim locum habet 
in humanis; unde in Curiis Regum aliqui Principi plurimum grati acce- 
ptique impetrant pro alis etiam ea quae vellet Rex alios dare; sed 
quia statim non merentur exaudiri, amicorum intercessionibus fit, ut 
extemplo det quod tam cito non esset daturus. Quamvis interim inter- 
cessores illi nullum ulteriorem amicitiae gradum apud Regem mereantur. 

AD SECUNDUM patet responsio ex dictis zz so/ufione. Nam [Oxoz. ib. 
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n. 5. — Aefort. ib.] Sancti habituali tantum oratione perpetuo orant 
pro Ecclesia militante; at in ea non semper exaudiuntur; bene tamen 
eorumdem oratio actualis frustra non emittitur. 

AD TERTIUM respondeo, [Oxoz. 3. d. 19. n. 6.] Christi orationem 
efficacem fuisse semper exauditam, ea autem oratione oravit pro solis 


electis, pro quibus et suam passionem efficaciter obtulit, atque efficaciter | 


quoque fuit a Trinitate acceptata. Pro aliis autem quos sciebat non 
esse praedestinatos, nec bene usuros donis ipsis a Deo collatis ad sa- 
lutem, efficaciter non oravit; ideoque mirum non est a salute excidere. 
Oratio itaque habitualis Sanctorum similis videtur esse orationis Christi, 
quam pro omnibus omnino fidelibus fudit; oratio vero actualis corre. 
spondere oblationi Christi efficaci, quam exhibuit, ut dictum est, pro 
- solis electis. Quemadmodum ergo oratio habitualis Sanctorum non suum 
semper sortitur effectum, ita actualis nequit non exaudiri, ut non potest 
non esse, quod divina voluntas fieri decrevit. et mandat repraesentari. 

AD QUARTUM dico, licet Sanctorum orationes factae pro iis, qui 
illorum implorant auxilium, semper suum sortiantur effectum ; nihilo- 
minus Indulgentiae in Ecclesia apprime sunt necessariae, quatenus per 
earum distributionem remittitur poena temporalis, quae peccatis debetur, 
atque ita satisfit iustitiae divinae poenam et condignam satisfactionem 
'exigenti ab iis, qui ei per transgressionem legis iniuriam intulerunt. 
Porro esto ex Christi potissimum meritis, caeterorumque Sanctorum ea 


bona in fideles, facientes praescripta opera a Praelatis, redumdent, non . 


sunt tamen illi amplius in statu satisfaciendi, ut nec merendi; sed 
tantum satisfactiones, quae illis superfuerunt, membris indigentibus attri- 
buuntur; orare igitur Sancti pro viatoribus possunt, satisfacere non pos: 
sunt, licet derivari queant eorumdem  satisfactiones in viatores per di- 
spensatores mysteriorum Dei. Non itaque superfluunt Indulgentiae in 
Ecclesia, sed potius sunt necessariae, ut quod uni membrorum corporis 
-mystici bonum spirituale superfluit, virtute dirigentis derivetur in aliud, 
quod illius indiget. 

Posset etiam [Oxoz. 4. d. 45. q. 4. n. 8.] dici, non superfuturas Indul.- 
gentias in Ecclesia, etiam supposita exauditione omnium orationum San- 
ctorum; quia eiusmodi orationes sunt quaedam media de congruo, qua: 
tenus citra illas iam adimpleretur beneplacitum voluntatis divinae, quae 
tamen dignatur admittere Sanctorum preces ad dandam felicitatem 
aeternam electis; sed Indulgentiis correspondet bonum spirituale de con- 
digno, quia per talem applicationem meritorum et satisfactionum iuste 
absolvuntur a poena debita peccatis ii qui praescriptum opus in cha- 
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QUAESTIO SEPTUAGESIMATERTIA. 


DE SIGNIS QUAE IUDICIUM PRAECEDENT, 
IN TRES ARTICULOS: DIVISA. 


Deinde considerandum est de signis quae iudicium praecedent. 


Circa quod quaeruntur. tria. 


1i, Utrum adventum Domini ad iudicium aliqua signa praecedent. -.2. Utrum se- 
cundum rei veritatem sol' et luna obscurari tunc debeant. - 3. Utrum virtutes 
caelorum Domino veniente movebuntur. 


ARTICULUSE 


UTRUM ALIQUA SIGNA PRAECEDENT ADVENTUM DOMINI 
AD IUDICIUM. 


Doctor, loc. infr. cit. — S. TÀhom., in Addit. ad 3. b. q. 73. art. 1. 


VIDENTUR nulla signa esse praecessura adventum Domini ad iudi- 
cium. Etenim Christi priorem adventum ad homines nulla signa prae- 
cessisse leguntur; ergo nec congruit signa praecurrere posteriorem eius- 
. dem adventum ad iudicium. Proóafio comsequentiae: siquidem prior 
Salvatoris adventus, quia venerat salvandis omnibus, in forma humili 
apparere dignatus est, Aaóifu inventus uf homo. PÁilip., 2. Ergo tunc 
magis decujisset signis perspicuis ostendi, ut omnes crederent in illum, 
In novissimo autem die veniet ut iudex redditurus unicuique iuxta opera 
sua; ergo cum non sit amplius tempus merita acquirendi, superflue 
videntur signa universalis iudicii praecurrere, ad ostendendum iudicis ' 
adventum. 

2. PRAETEREA. [Ozxo7.4.d.43.q.5.n.12.] Iuxta Apostolumt1. aZ ZXessa/., 
cap. 5. Dies autem Domini sicut fur, ifa im nocte veniet: fur autem 
intempesta nocte accedens praedaturus mon praemittit signa adventus 
sui, alioquin cavebunt sibi homines, ne eis damnum inferatur; igitur 
nulla signa sunt praecessura iudicium universale. 

CONTRA. Lucae 21. Erunt signa in sole, luna et stellis; signa igitur 
praecedent adventum Domini ad iudicium. 

RESPONDEO dicendum, revera signa complura praecedere debere su- 
premum Christi adventum; [Oxoz. ib. n. 1.] ea autem esse quae enar- 
rantur in Evangelio /ZazzEaei, 24. Marci, 13. Lucae, 21. et alibi tam in 
novo, quam in veteri Testamento, de quibus Augustinus, Ezs/o/a 80. 
quae est ad Hesychium, longo sermone pertractat, nihil indiscussum re- 
linquens et sentire videtur: Quae sacrae litterae indigitant non esse adeo 
cería signa adwentus Christi ad iudicandum vivos et mortuos, eo quod 
commode aliter intelligi queant. Nam gleraque signa extiterunt excidii 
Hierosolymorum et Regni Israélitici; alia accipi. possunt de adventu 
Christi in Ecclesiam suam, quia et alia fraecessisse constat, numquam 
enim a condito orbe cessarunt gentes et regna inter. se belligerare. Signa 
etiam in sole, luna et stellis frequentia fuere; unde dicit: sZgma vero 
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; de coelo et derra, numquid maiora nos vidimus, quam qui fuerunt 

. ante nos? JANonne sí gentium legatur historia, tanta mira reperiuntur 

— extitisse de caelo, ferraque, ut aliqua etiam non credantur ?. Et infra 
concludens, scribit: 77aec quippe in Ecclesia melius existimo intelligi, 
ne Dominus Iesus, affropinguante secundo adventu suo, ea fro magno 
fraedixisse videatur quae huic mundo et ante frimum eius adventum 
consueverant evenire, et irrideantur ab eis,qui Aaec, quae velut no- 
vissima et omnium maxima horrescimus, flhra in. historia gentium, 
et multo maiora legerunt (1). Haec ille. 

Verumtamen Hieronymus, super 24. Matthaei, putat verius dici s'gna 
ab Evangelistis commemorata praecessura esse ultimum Christi adven- 
tum, et praesertim illud de praedicatione Evangelii per totum mundum, 
scribens: signum Domini adventus est evangelium in toto orbe frae- 
dicari, ui nullus sit excusabilis. Et subinde ad hunc intellectum cae- 
tera declarans posse quidem aliter exponi, sed melius ac congruentius 

-"accipi, si de mundi consummatione intelligantur fassus. 

AD ARGUMENTA. AD PRIMUM dicimus, priorem Salvatoris adventum 
fuisse a Prophetis distinctissime designatum. Unde Scripturarum intelle. 
ctui incumbentes ex illis potuerunt non obscure colligere tempus ac t'em- 
poris circumstantias adventus eius, /Vom auferetur, inquit Patriarcha 
Iacob, Ge., 49., Sceférum de Iuda, et. duv de foemore eius, donec 
veniat qui mittendus est. Videntes ergo legis Doctores defecisse sce. 
ptrum in semine lacobi super Israélitas per intrusionem Herodis Asca- 
lonitae, nec superesse ducem de semine Iudae, poterant certo didicisse 
et nosse instare tempus adventus eius qui mittendus erat; quemadmo: 
dum et iidem legis periti docuerunt Herodem de loco ubi nasciturus 
erat Dominus. Porro quam apposite signa aliqua praecurrere debere se- 
cundum eiusdem adventum, docet Hieronymus supra allegatus, ut zu///us. 
inquiens, 572 excusabi/is. Ex eo enim iustior apparebit omnibus sententia 
iudicis, aeternis suppliciis impios dignos pronunciantis, et reipsa subii- 
cientis, qui et legi rectissimae sese submittere recusarunt, et insuper 
per tot signa imminere promeritas poenas denunciantis, contemnere ma: 
luerunt. : 

AD SECUNDUM dicimus, [Oxoz. 4. d. 47. q. 2.—4.d.43. q. 5. n. 12.]A po- 
stoli sententiam non esse prout sonat intelligendam. Nam etsi Dominus 
posset se singulis manifestare, quamvis de media nocte adveniret atta- 
men ad confusionem reproborum probabilius videtur esse venturus irra: 
 diante lumine solis, ut ita perspicue sint reprobi tum ad invicem, tum 
electis manifesti. Quo in supposito locus iudicii non erit tenebris obsitus, 
uti tenebrae sequuntur mediae noctis silentium. Caeterum qualiscumque 
sit futurus resurrectionis aut congregationis eorum qui surrexerunt locus, 
non exinde illata consequentia recte infertur; nam adhuc convenientis- 
sime signa- imminentis iudicii praemittentur, quo his perterriti homines, 
saltem modico quod superest tempore ad salutem vti velint. Quibus 
praeeuntibus eadem incertitudine tenebuntur mortales de illa die, aut 
hora, quod proprie z2 zzedia nocte Apostolus significare voluisse videtur. 

(1) Aug. 20. De Civit, cap. ult. /z z//o, inquit, Zudzcio, vel circa iud Ras res didicimus 
esse venturas: Heliam. T'Aesbitem, fidem Iudaeorum et Antichristum fersecuturum, Christum 
dudicaturum, moriuorum vesurrectionem, bonorum, malorumque diremftionem, mundi confla- 


gratitonem, eiusdemque renovationem. Quae omnta quidem ventura esse eredendum est, Ext- 
sfipt eo,quo a me commemorata sunt ordine esse ventura. 
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ARTICULUS II. 


UTRUM CIRCA IUDICIUM SECUNDUM VERITATEM 
SOL ET LUNA OBSCURABUNTUR, 


Doctor, loc. infr. cit. — S. Thom., in Addit. ad 3. f. 9.73. a. 2. 


VIDENTUR circa iudicium sol et luna obscuratum iri. Nam. [Oxoz. 4. 
d. 48. q. 2. n. 7.] eatenus inditum est eis, caeterisque stellis lumen et 
diversimode in haec inferiora influendi potestas, ut mediante diversitate 
influxuum diversitas entium materialium generaretur et conservaretur : 
sed circa iudicium cessabit generatio et corruptio entium inferiorum ; 
unde etiam desinent corpora caelestia circum terram deferri, sublato fine 
delationis eorum ; ergo pariter et lucere desistent, eo quod nulli usui 
esse queat lumen ipsorum. 

2. PRAETEREA. [Oxoz. 4. d. 48. q. 2. n. 6.] 7saiae, 60. scribitur de 
statu corporum caelestium circa iudicium: /Voz erit ibi amplius sol ad 
Juchudum fer, diem, nec sBiendor lunae illuminabit fe; igitur in iudicio 
caelestia corpora sol et luna desinent lucere, ac proinde obtenebrabuntur. 
Quod et innuere videtur B. Petrus, E257., 2. c. 3. Caeli, inquiens, ardentes 
solventur. Cum autem sint incorruptibiles, eorum dissolutio erit quoad 
influentias in inferiora, ac proinde etiam quoad lumen, per quod potis- 
simum agere videntur. 

CONTRA. Magister, 4. d. 48. cap. Venzente. Cum autem, inquit, fa- 
ctum fuerit caelum novum, et terra nova, tunc erit lux lunae, sicut 
dux solis, testante Isaia, 30. et erit lux solis septimpliciter, sicut lux 
septem dierum. Nedum igitur diminutionem non patientur innati luminis 
sol et luna, sed etiam multum augebitur. 

RESPONDEO, revera circa iudicium futura esse signa in sole, luna, 
et stellis, iuxta praedictionem Salvatoris ab Evangelistis citatis commen- 
datam; verum per ea signa haud imminuendum esse de substantiali 
lumine luminarium caelestium. Dec/ara£ío: etenim (ARegort. 4. d. 48. q. 2. 
n. 18.] quemadmodum in morte Christi extra naturae ordinem caeli lumi- 
naria deliquium passa leguntur, Deo lunam transferente, sic ut soli oppone- 
retur, ac mortalibus lumen diurnum subduceretur (1), ita cum iudicii dies 
ab loéle, cap. 2. appelletur Des Domini magnus et horribilis, nempe 
propter magna et horribilia quae tunc fient, verisimile est, astra caeli 
et luminaria, ob diversas eorum incidentias divina virtute evenientes, 
quo magis diem Domini magnum horrescant mortales, atque ita ex corde 
propria peccata doleant, apparitura lumine imminuta, tenebris obsita, 
a2 sanguineo colore rutila, ut testatur Ioel Zoco ciz. Verumtamen [Oxoz. 
2. d. 13. n. 2.] semper eadem mansura quoad formas ipsorum substan- 
tiales, ac consequentes proprietates, ex eo constat, quia sicut formas 
substantiales generabilium et corruptibilium consequuntur qualitates 


——— ra 


— (x) Alens. 3. p. q. 25. m. r. art, x. O&scuzatio, inquit, gotest. intelligi vel imamutatio, sicut 
fuit in móríe Christi, dta et im consummatione mundi, et. exaltatione CAristi: vel absconsio, 
sicut mino lux sub maiori; ei iia adveniente snaxima luminositate corporis Christi obscu- 
vabuntur per absconsionem. sol, et. luna, et stellae caeli, ut dicit Hieronym, super Isaiam, 60. 


Caeterum. peracto iudicii die, fiet quod. idem. Propheta dicit cap. 30. ef. erit lux lunae sicut 
ux solis, etc. 
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activae, ita et consonum rationi est, formae substantiali corporis cae- 
lestis inces e ac consequi aliquam jormam activam: non est autem alia 
qualitis consequens formam substantialem corporis caelestis, quam lux ; 
manente igitur eadem forma substantiali corporum caelestium, maneant 
oportet et eaedem eiusdem qualitates, quarum praecipua est lumen. Et 
haec videtur mens Damasceni, lib. 2. cap. 7. 74 jrincipio, inquiens, 
Aoc est die primo Deus lucem, quae visibilium omnium creaturarum 
decus atque ornamentum est, brocreavit. Ac deinde cum dixisset, lucem 
eam primigeneam lüminaribus inditam ac distributam esse, subdit: 
Luminare etenim non lux ifsa, sed lucis est conceptaculum. Quamdiu 
ergo manent ea conceptacula lucis, manet et ipsa lux primigenea, sicuti 
ab initio fuitin ilis a Deo distributa atque indita. 

AD ARGUMENTA. AD PRIMUM respondeo, [Oxoz. 4. d.48.q. 2. n. 7. — 
Refort. ib.n. 12.] utique peracto iudicio, ac rerum omnium sequuta in- 
novatione, cessaturum motum. caelestium corporum, ob allatam rationem, 
quia cum deferantur ob generationes in inferioribus peragendas, hoc 
fine sublato, nullus est proventus, aut utilitas motus illorum. Sed ne- 
gandum, debere pariter luce, qua fulgent, destitui. Etsi enim per lucem, 
quasi per vehiculum, effundant influxus in inferiora, vel etiam ipsa luce, 
ut activa potestate agant, attamen id est sequela ad formam illam, ac 
proinde, esto nihil supersit agendum, quoniam mansura sunt ipsa cor- 
pora caelestia, stabit et lux illis a Deo indita a principio. 

AD SECUNDUM respondet [Oxoz. 4. d. 48. q. 2. n. 6.] Hieronymus, 
lib. 17. sufer Jsaia;z, non velle Prophetam solem et lunam tunc non 
lucere, sed significare, his qui tunc erunt in aeterna beatitudine nullum 
lucis usum praebere : So/zs ac. Lunae, inquit, nobis cessabit officium, et 
erit ise Dominus lumen suis im ferfetuum. Ad auctoritatem Petri 
dicimus, ipsum loqui de ultima mundi purificatione facienda per ignem. 
Is [Qxon. 4. d. 47. q. 2. n. 4.] ergo ignis non ascendet ad conflagranda 
corpora caelestia, sed emundabit elementa et aérem, quem designare 
videtur Scriptura nomine cae//. Aér enim indiget purificari per ignem; 
nam contraxit impuritatem de fumo sacrificiorum idolis oblatorum, et 
infectionem ex peccatis hominum. 


ARTICULUS III. 


UTRUM VIRTUTES CAELORUM DOMINO VENIENTE 
COMMOVEBUNTUR. 


Magister. Alensis, 3. D. q. 25. s. 1, art, 2. — S. Thom., in Addit. 
ad 3. $..g. ar£. 73. 


- 


VIDENTUR virtutes caelorum ad Domini adventum timore concutien das 
esse. Etenim nomine virtutum intelligere nos debere Angelos, ex Psal. 102. 
est evidens; nam scribitur: Zezedicite Domino, omnes virtutes eius, mi- 
aistri eius, qui facitis voluntatem eius; et sequitur per exposionem: 
Benedicite Domino, omnes Angeli; igitur per Virtutes Angeli sunt intel. 
ligendi: atqui Angeli pavebunt adveniente Christo ad iudicandum ; unde 
Beda et Remigius, quid mirum, inquiunt, Zrezere homines, cum aspectu 
judicis trement Amngelicae potestates. 
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| 2. PRAETEREA. /0)., 26. legitur : Co/umnae caeli contremiscunt, e£ 
favent ad nutum eius. Et Gregorius, super eum textum : Q'ud ergo 
facient tabulae, quando. trement columnae? Quid virgula deser (i qua- 
Hitur, quando cedrus paradisi concutitur ? Exploratum est autem, per 
columnae caeli Angelos esse intelligendos; igitur hi Domino veniente 
commovebuntur, 

CONTRA. Angeli sunt perfecte beati: sed beatitudo excludit omnem 
miseriam et mutabilitatem; ergo nequeunt vere dici in iudicio finali 
timore ullo affici vel moveri. 3 

RESPONDEO dicendum, dupliciter nos intelligere posse sanctos An- 
gelos in adventu Christi moveri. Et $7Z; quidem recte dicuntur com- 
moveri affectu ex contemplatione maiestatis Christi. Eo enim in sua 
gloria, et maiestate viso,in propriam resiliunt parvitatem, infinitam ex-' 

- cellentiam illius considerantes. Hic autem affectus est reverentiae, sive 
timoris. .Secuzdo, moveri dicendi sunt etiam quoad effectum, -exequendo 
ministerium consummationis mundi, et innovationis et humanae surre- 
ctionis. Resurrectio enim peragenda est ministerio Angelorum, et ideo 
in tempore fiet, secundum quod scriptum est Matthaei 24: /zZfe£ Filzus 
hominis Angelos suos cum tuba et voce magna : ef congregabunt electos 
eius a quatuor ventis,a sumaumis caelorum, usque ad ferminos eorum. 
Et propter operum adeo mirabilium excellentiam, virtutes in iudicio 
dicuntur, qui ante iudicium Angeli appellantur, guia zm ministerium 
missi, propter eos qui haereditatem capiunt salutis. Hebrae. 1. 

AD ARGUMENTA patet responsio ex dictis zz soZuzione. 


QUAESTIO SEPTUAGESIMAQUARTA. 


DE IGNE ULTIMAE CONFLAGRATIONIS, 
IN NOVEM ARTICULOS DIVISA. 


Deinde considerandum est de igne ultimae conflagrationis mundi. 
Circa quod quaeruntur novem. 


Ir, Utrum aliqua mundi purgatio sit futura. - 2. Utrum sit futura per ignem. — 
3. Utrum ille ignis sit eiusdem speciei cum igne elementari. - 4. Utrum ignis 
ille sit etiam caelos superiores purgaturus. - s. Utrum ille ignis sit alia ele- 
menta, consumpturus. - 6. Utrum omnia elementa sit purgaturus. - 7. Utrum 
ille ignis praecedat iudicium vel sequatur. - 8. Utrum per illum ignem consu- 
mendi sint homines. - 9. Utrum per illum involvendi sint reprobi. 


ARTICULUS I. 
UTRUM MUNDI PURGATIO SIT FUTURA. 


Doctor, Oxon. 4. d. 47. g. 2. — Report. ib. — S. TÀom., 
in Supplem. q. 74. art. 1. 


VIDETUR nulla mundi purgatio esse futura. Nam [| Oxon: 3:d.:34. 
n. I8.] mundus, elementa nimirum et corpora caelestia, nullam aliquando 


E 
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contraxerunt aut contrahere potuerunt immunditiem, a qua expurgari 
debeant; igitur nec futura est mundi purgatio. Probatur assumptum; 
[Oxon. 2. d. 14. q. 1. n. 5. — Refort. ib. n. 10.] quia munditia aliud non 
est, nisi immunitas voluntatis ab omni inordinata affectione, vel dele- 
ctatione: mundus autem caret voluntate, qua posset infici; ergo nec 
indiget purgatione. 

2. PRAETEREA. [Ozxoz. 2. d. 37. q. 1. n. 7.] Peccatum, cuius est im- 
puritas diluenda, secundum Ambrosium, lib. De Paradiso, Est cacle- 
stium. transgressio mandatorum: sed tam corpora caelestia quam ele- 
menta legibus divinae providentiae semper parerunt et obtemperant, ne 
tantillum quidem iussa Conditoris transgressa ; ergo nulli sunt obnoxia 
culpae, a qua purganda iure videantur. 

3. PRAETEREA. Mundus iam purgatus fuit per oblationem factam a 
Christo in cruce summae' Trinitati; ergo noh est alia eiusdem purgatio 
futura. Probatio consequentiae; nam [Qwod/. q. 20. n. 22.] secundum. 
Apostolum, ad /7eórae. 9.: INNeque u£ saepe offerat semetifsumy; non est 
ergo amplius Christus mortem subiturus; nec proinde alia mundi pur- 
gatio expectanda. 

CONTRA. [Oxoz. 4. d. 43. q. 1. n. 12.] 2. Petri, cap. 3. /Vovos vere 
caelos et novam terram, secundum jfromissa ipsius expectamus: novos 
appellans caelos et elementa, non quia alia rerum universitas creanda 
Sit, veteri ad nihilum redacta et absumpta, sed quia iam conditus uni- 
versus sit purgandus, innovandus et purificandus, ut diserte scribitur in 
eadem Epistola. 


RESPONDEO dicendum, mundi purgationem vel purificationem esse 
omnino futuram. ZDec/aratio: homo est finis omnium sensibilium, quo: 
niam gratia ipsius condita fuere a Deo ; ipso homine per resurrectionem 
generalem innovato, consequens est, ut pariter et mundus innovetur, 
qui ut homini inscrviret conditus est. Porro [.Refoz£. 4. d. 47. q. 2. n. 2.] 
istam mundi innovationem fieri per purgationem, qua purificetur et in 
melius mutetur, ex eo constat, quia elementa mundi, aqva scilicet, terra 
etaér, impuritatem et immunditiam contraxerunt ex nidore et fumo sa- 
crificiorum idolis immolatorum; et insuper immunda sunt ob innumera 
scelera et foeditates peccatorum, quibus sese infecerunt homines, null? 
facinori flagitioso vel indignissimo parcentes, omni subinde generi im- 
munditiarum obnoxii ; apprime ergo congruum est, mundi elementa mun- 
dari et purificari, ut et ipsa sequantur conditionem hominis, propter 
quem condita sunt. 

AD ARGUMENTA. ÀD PRIMUM respondeo, [Aeforf. ib n. 2.] mundi 
elementa non esse capacia culpae, quia sola voluntas deficiens est pra- 
vitati subiecta; sed tamen evasisse immunda et imbuta sordibus pecca- 
torum, ac proinde indigere purgatione et purificatione; quemadmodum 
Ecclesiae, locaque sacra purgantur, eo quod in ipsis aliquod scelus com: 
missum sit, quamvis eae in culpa non fuerint, quod humana voluntas 
deliquerit. 

Et per idem AD SECUNDUM. Nam [O-roz. 4. d. 43. q. 1. n. I2.] non 
dicimus elementa purganda, eo quod Dei legem transgressa sint; sed 
quia commodum praebuerunt peccatoribus delinquendi. Caeterum, asse- 
rentes ex divina Scriptura, futurum ut caeli solvantur ac transeant, exi. 
stimandum non est, id esse intelligendum de caelo Empyreo, aut de 


d 
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"corporibus caelestibus, sed de caelo tantum elementari, iuxta Scripturae 


phrasim aérem caelum appellantis. 

AD TERTIUM [Quod/. q. 20. n. 22.] respondeo, purgationem a peccatis 
factam a Christo in Cruce, semel utique repraesentatam esse, nec opor- 
tere, ut iterum fiat, quia copiosissima fuit. At quoniam [Ae£or7. 4. 47. 
q. 2. n. 2.] cum Deus aquis diluvii mundum obruisset ac emundasset, 
iterlm sceleribus per homines fuit infectus ac vitiatus, opus est ei alia 


purgatione certissime repraesentanda, et in fine rerum futura. 


ARTICULUS II. 
UTRUM MUNDI PURGATIO SIT FUTURA PER IGNEM. 


Doctor, Oxon. 4. d. 47. q. 2. — Report. ib. — S. pt 
in Supplem. 3.5. q. 74. a. 2. i 


VIDETUR mundi purgatio haud esse futura perignem. Etenim [Oxoz. 4. 
d. 47. q. 2. n. I.] si mundus foret purgandus per ignem idem seipsum 
emundaret: id autem videtur fieri non posse; ergo neque per ignem 
purgabitur mundus. Proóafío assumpti: quia mundus ipse constat igne, 
tamquam parte, et quidem non minima sui; igitur si mundus recepturus 
esset purgationem ab igne, ipse ignis seipsum purificaret. 

2. PRAETEREA. [Oxoz..2. d. 17. q. 2. n. 4.] In diebus Noe iusti Deus 
purgavit mundum, extinxitque peccatores per aquam, obrutis etiam altis- 


-simis montibus, ut narrat Scriptura divina, Gez. 7; igitur iterum mundus 


purgabitur per aquam, et non per ignem ; aqua enim aptior esse videtur 
huic usui pro humana consuetudine; aqua enim abluuntur pontes et 
non igne. 

3. PRAETEREA. [Ox^oz. 4. d. 47. q. 2. n. 1. seqq.] Ignis, quo mundus 
purgandus existimatur, aut de novo a Deo crearetur, aut gigneretur, 
aut certe aliunde accersito in eum cederet usum. .Sz 4£cazur de novo 
creandus; igitur aut tantumdem aliorum corporum oporteret annihilari, 
aut certe condensari, ut locus foret novae creaturae. Si vero gignendus 
fonatur; igitur cum ignis sit corporum subtilissimum, necessario aliud 
corpus corruptibile tantum condensari oporteret, quantum ignis, qui 
gigni intelligitur est ratior. 5S7 vero a/wnde emittatur; igitur aut ex 
infernis partibus terrae, aut ex supernis, ubi sphaera ignis esse dicitur. 
S: e ferrae visceribus evocetur; igitur ne tunc detur ibi vacuum, neces. 
sario ea loca debebunt aliis corporibus repleri. S? e sfAaera ignis im- 
mitti in terram dicatur; cora, non videtur ille ignis ei operi ido- 
neus, cum rarissimus esse putetur, et semper superna petens ; unde contra 
ipsius naturam ad terram traheretur. Cum itaque haec contra ordinem 
divinae providentiae esse videantur, quamvis revera non impossibilia, 
praestat dicere, aliter ac per ignem mundi purgationem esse futuram. 

4. PRAETEREA, [Oxoz. ib. n. 3.] Purgatio haec futura mundi aliud 
esse non videtur, nisi quaedam separatio sordium vel partium impu- 
rarum a purioribus, qua omnibus defocationibus peractis, mundus 
revera innovatus et sit et dicatur: sed eiusmodi segregatio convenien. 
tius fieri potest per aliam causam; ergo non per ignem, sed per aliam. 
causam mundi purgatio est futura. Probatio zinoris; nam cum prima 
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distinctio et separatio rerum facta est, non per ignem effecta perhibetur, - 
sed per spiritum Domini, qui ferebatur super aquas, ut scribitur Gezes. 1., 
quae aquae aliud non videntur fuisse, quam materia, ex qua facta sunt 
omnia; ergo sicut per intellectum et Dei Verbum facta est discretio 
prima, ita et per eamdem causam novissima esse futura videtur. 
CONTRA. [Oxon. ib. n. 1.] Psal. 96. Zgnis aute ipsum praecedet. Cui 
prophetiae consentanea scribens Petrus, Z/sZ. 2., cap. 3. ait: Adveniet 
autem dies Domini ut fur, in quo caeli magno imfetu transient, ele- 
menta vero calore solventur, terra autem, et quae in ipsa sunt opera, 
exurentur igitur revera ultima mundi purgatio facienda est per ignem. 
RESPONDEO dicendum, ultimam mundi purgationem omnino futuram. 
esse per ignem, ut diserte testatur Scriptura. Qua autem [Oxoz"ib.] 
ratione et modo facienda sit, neminem scire putamus. Fatendum est 
tamen multipliciter esse possibilem, quia omni modo imaginabili, in quo 
aliqua non involvitur contradictio. Rationabiliter tamen affirmatur, eo 
pacto eaque ratione esse repraesentandam, quae magis congruit naturae 
partium universi, et consentanea est divinae providentiae universitatem 
rerum regenti et administranti. Quoniam igitur ignis extra propriam 
sphaeram non manet, nisi in aliqua materia, quae aduritur, semper est 
enim zz fier? extra propriam sphaeram, ignis, quo conflagrabit mundus 
minime manere potest in aliqua sphaera circa terram; quia eo loci nec 
haberet materiam, in quam agendo conservaretur, nec intelligeretur: 
mundi depuratio; quia nec foret segregatio, et consumptio impuritatum 
per virtutem ignis. — Probabilius itaque haec res ita declaranda videtur: 
quemadmodum [Oxoz. ib. n. 3.] ignis potest extra suam sphaeram esse 
in materia aliena, nempe in corpore ignito, ita vapores existentes in 
aére per iuxtapositionem possunt inflammari corripique igne successive, 
quae successiva vaporum jgnitio per totum aérem, vel saltem regioni 
habitabili hominum suprapositum, recte appellari potest mundi confla- 
gratio, qua elementa ab omni infectione et sordibus depurari recte in- 
telliguntur. Nam corpora illa igne correpta statim converti possunt in 
verum et purum aérem, in sua regione praedominante, sed misi ignis 
per proprias qualitates prius egisset in illa corpora, quae vapores appel- 
lamus, non potuisset mox convertere in propriam naturam aétis puri, 
quia restitissent qualitates propriae vaporum, habentium conditiones 
aquae, sed iis per actionem contrariarum qualitatum subactis (putamus. 
enim ut dictum est, fore ut corripiantur ii vapores ab igne et inflam- 
mentur) statim in naturam continentis aéris convertuntur; omnibus igitur 
vaporibus ex terra et aqua provenientibus, successiva deustione ignitis, 
ac in purum aérem conversis, probe concipitur mundi purgatio facta. 
per conflagrationem, ac eiusdem innovatio evenisse per ignem; [Oxoz. 4. 
d. 43. q. 1. n. I2.] quia omnia elementa purgata et innovata sunt, ni: 
mirum terra, aqua et acr, quem aérem Scriptura interdum cae// nomine 


appellat. 


AD ARGUMENTA. ÀD PRIMUM dicendum, [O-xoz. 4. d. 47. q. 2. n. 3.] 
ignem nulla indigere purgatione, quia semper retinet eam, in qua con- 
ditus fuit, puritatem. Nihil autem ex globo terraqueo ascendere potest. 
ad ignis regionem; et si quid illuc per actionem corporum caelestium 
elevaretur, mox ob summam ipsius activitatem in suam naturam con- 
verteret, ac proinde haud evadere posset impurus. Praesertim autem im- 
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puritas, a qua purgandus est mundus de fumo .sacrif&iciorum idolis obla- . 
torum, atque de immunditia peccatorum hominum est; ex quibus quamvis 
terra, aqua atque aér infici et conspurcari potuerint, ignis tamen ab 
his eiusmodi immunditiis immunis fuit, quia eousque pervenire nequiit. 
Unde nec aquis diluvii emundatus fuit, quia nihil contraxerat immundi, 

à quo purgearetur. , 

AD SECUNDUM dicendum, non sine mystica ratione ultimam mundi 
purgationem faciendam esse diverso prorsus modo, ac peracta sit prima. 
Tunc enim Deus mundum aquis obrutum voluit, ad significandum 
punire se praesertim et extinguere aquis incendium libidinis, quo maxime 

- £um aestuabant, et effraeni licentia debacchabantur homines. Contra vero 

igne purgatum iri mundum in fine sacculorum, quo poenas se exigere 
significet ab hominibus, in quibus tunc pene extincta erit charitas, et 
exiguus valde fructus bonorum operum. 

AD TERTIUM dico, [Oxoz. 4. d. 47. q. 2. n. 1.] ultimam mundi con- 
flagrationem tot modis fieri et evenire posse, quot Deus novit non repu- 
gnare. Unde et potest conflagrari aut igne genito, aut de novo creato, 
seu aliunde accersito, ut magis placuerit divinae providentiae, cuius con- 
silia nemo scire potest, nisi revelatum sit. Nos tamen declaravimus modum 
qui partibus universi magis videtur accommcedus; utrum autem res eo 
pacto gerenda sit, Deus novit. 

AD QUARTUM concedo, [Oxoz. ib. n. I. seqq ] per aliam cavsam esse 
posse ultimam mundi purgationem et segregationem sordium et impuri- 
tatum a partibus purioribus, et praesertim per Dei Verbum, per quod 
facta sunt omnia; sed tamen statuisse se id per ignem facturum, nobis 
revelare dignatus est. 


ARIICULUSHE 


UTRUM IGNIS ILLE QUO MUNDUS PURGABITUR 
SIT EIUSDEM SPECIEI CUM IGNE ELEMENTARI. 


Dortor, loc. infr. cit. — S. Thom., in Addit. ad 3. 5. q. 74. art. 3. 


VIDETUR jgnis quo mundus purgandus creditur haud fore eiusdem 
rationis cum igne clementari. Etenim ignis, quo innovandus est mundus 
per conflagrationem, de novo creandus est a Deo eiusmodi effectui re- 
praesentando; igitur sit oportet alterius rationis ab jgne nostrate. A47:£e- 
cedens ex eo est evidens, quod nullibi terrarum nunc reperiatur tanta vis 
ignis, quae satis esse queat mundiali huic adustioni, quia a resistentibus 
contrariis opprimeretur. Proéatio consequentiae : ille ignis tantae erit effi 
caciae ac virtutis, ut sibi cessura sint omnia, quae ex infectione depurari 
indigent: sed igni quo utimur non cedunt omnia corporea, imo si in 
Aquam incidit, statim extinguitur; ergo ille erit alterius virtutis, ac pro- 
inde alterius naturae et rationis. 

2. PRAETEREA. [Oxo 4. d. 48. q. 2. n. 2.] Ignis elementaris tam- 
quam in proprio loco intra lunae sphaeram conquiescit, adeo ut si dimit- 
teretur ad terrena quaeque comburenda, violentiam pateretur: sed ignis, 
4uo circa iudicium conflagrabit mundus, circum elementa purificanda 
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 Xleferetur, et per totum mundum pervagabitur; ergo eius natura diversa 
erit ab igne elementari. 

3. PRAETEREA. [O-xonz. 4. d. 47. q. 2. n. 4.] Ignis quo mundus con- 
flagrabit omnium :elementorum sordes est deusturus: sed quo nos utimur 
ignis seipsum non urit, nec eius sordes abstergit; ergo alia omnino na- 
tura inerit illi; quo purgabitur mundus, ab ea qua praeditus est ignis ele. 
mentaris. 

CONTRA. [Oxoz. 2. d. 1. q. 1. n. 1-4.] Ex actione discimus entium vir- - 
tutem, et ex virtute naturam : sed ignis quo. mundus conflagrabit est ha- 
biturus actionem communem cum igne elementari; ergo et eamdem specie 
virtutem, eamdemque naturam. Pro£a£io zinorís; nam ille ignis et cale. - 
feciet, et comburet: idipsum praestat ignis elementaris; ergo uterque est 
eiusdem speciei. 

RESPONDEO dicendum, [Z'efo7£. 4. d. 47. q. 2. n. 1.] ignem, qui ante 
ibit universale iudicium, esse eiusdem speciei cum igne elementari. e- 
claratio : aquae, quibus obrutus est mundus in diebus Noe, extiterunt 

^eiusdem naturae cum aqua elementari. Didicimus enim ex divina Scri- 
ptura, non fuisse tunc creatas alterius naturae aquas ab iis quae a. prin- 
cipio factae fuere: rufZ, inquit, suz£ompnes fontes abyssi magnae, et catara- 
ctae caeli apertae sunt, et facta est Bluvia super terram; sed erupisse super 
terram, tum quae cavernarum ergastulis coercebantur,tum desuper ruisse 
€a vi ac abundantia, ut celsissimis montium ad quindecim cubitos aquae 
eminerent. Simili [ Ae27Z. ib. n. 1-3.] igitur ratione; circa iudicium ignis 
est mundum innovaturus ac conflagraturus, non de novo creatus, sed ad 
eum effectum undique accersitus. Quicumque autem ignis, quo Deus ut 
instrumento utitur, seu iam productus a principio sit, seu de novo ex 
subiecta materia generetur, eiusdem est naturae et speciei; quippe qui 
habeat eamdem virtutem et operationem. Quemadmodum ergo Deus 
unius specificae rationis condidit caetera elementa, aerem scilicet, terram 
et aquam, [AReor£. 2. d. 14. q. r.] ita et ignem ; et sicuti illis ipsis utitur 
ad quoslibet effectus repraesentandos, esto ordinem naturae excedant, ita 
et igne ad quaecumque comburenda , quamvis nonnisi divina virtute di- 
rigente talem producturus sit effectum. 

AD ARGUMENTA. AD PRIMUM dicimus, haud oportere novum ignem a 
Deo creari ad effectum innovationis mundi; sicut nec novas aquas de 
novo conditas legimus abluendis sordibus peccatorum in diebus Patriar- 
chae Noe. Nam [O«xoz. 4.d. 47.q.2. n. 1.] (ut expositum est in a74. 2. so/u- 
4ione) supponendo rem hanc peragendam esse, secundum quod magis 
congruit naturae partium universi, et consentaneum est ordini divinae 
providentiae, mundus innovabitur per ignem quidem,sed successive. Cum 
[Qxon. ib. n. 3.] ergo ignis elementaris extra propriam sphaeram conser- 
vetur in materia aliena, quod est corpus ignitum, acre per vapores sibi 
inexistentes igne corrupto, prout extenduntur et elevantur sordes et infe. 
ctiones depurandae ex inhabitatione hominum peccatorum, tantumdem con. 
flagratione procedente ac quicquid abstergendum est depascente, mundus, 
eiusque elementa innovata et defoecata per ignem recte intelliguntur. 
Nullibi sane terrarum nunc tanta vis ijgais reperitur, sicuti nec ante dilu- 
vium inveniebantur aquae mundum obruentes, sed quemadmodum Dei 
nutu factum est diluvium super omnem terram, ita et eadem virtute se- 
quutura est conflagratio mundi, Non quod igiturille ignis sit efficacioris 


virtutis, et ita alterius naturae ab igne nostrate, combusturus est mun- 
dum, sed quia Dei virtute actus nulla creatura ei obsistere poterit. 

AD SECUNDUM respondeo, [Oxoz. 4. d. 47. q. 2. n. 1.] dictum esse 
art. 1., depurationem hanc mundi futuram, iuxta praedictionem Petri, 
Efist. 2. cap. 3. Caeli ardentes solventur, elementa vero ignis ardore 
 fabescent, omni modo Dei potentiae possibili fieri posse; nos autem sta- 
tuisse in medium modum naturae universi convenientiorem. Itaque sive 
: ignis aliquis dé novo creatus dicatur,sive parvae,sive magnae quantitatis, 
seu sit in aliqua determinata parte super terram, et non ubique, nisi per 
motum circa terram, omnino eiusdem rationis erit cum igne elementari. 
— Et cum dicitur : is ignis est in sphaera lunae, ut in loco naturali; ergo 
alius, qui depasturus est elementorum impuritates, erit alterius rationis; 
7205 dicimus, ex hoc inferri etiam posse ignem, quo utimur ad communes 
usus, esse pariter diversae rationis ab igne elementari quiescente sub 
luna, ut supponitur. Hoc autem existimatur inconveniens, imo ex eo 
quod tendat sursum, recte infertur habere eamdem specie naturam cum 
igne elementari. Quod ergo ille futurus in fine mundi pervagabitur ele- 
menta circum terram, de materia quam corripit est. Cum enim reperiri 
nequeat extra proprium locum, nisi in materia aliena, sitque in continua 
successione et fieri, per iuxtapositionem materiae comburendae actione 
eius, fertur, imo pertrahitur ab ipsis combustibilibus, quibus mundi ele- 
menta infecta et contaminata sunt. 

AD TERTIUM responsum [Oxoz. 4. d. 47. q. 2. n. 4.] est ar£. fraec., 
ignem semper persistere in sua puritate naturali; propter enim summam 
eius activitatem, si quid extraneae naturae ascenderet ad regionem suam, 
illico in se converteret, nec quicquam contaminaretur, ut impurior eva. 
deret. Cum ergo Scriptura ait: EZemwnta vero ignis ardore tabescemt, 
non de igne, sed de aliis elementis, quae infectionem impuritatemque 
contraxerunt, eo modo quo id fieri potuit, intelligenda est. 


ATSIIGCULUSSLV. 
UTRUM IGNIS ILLE PURGABIT ETIAM CAELOS SUPERIORES. 
Doctor , loc. infr. cit. — S. Thom., in Add. ad 3. f. qg. 74. art. 4. 


VIDENTUR caeli superiores dissolutum iri in consummatione saeculi. 
Nam [Oxonz. 4. d. 47. q. 2. n. r.] Petrus, Efzsz. 2. cap. 3. de ultimis 
temporibus prophetans, scribit: Caeli ardentes solventur, elementa vero 
ignis ardore tabescent; manifeste ergo distinguit elementorum innova- 
tionem a purgatione caelestium corporum. Caeli autem, ut ab elementis 
distinguuntur, alii non sunt, quam superiores; igitur etiam ad caelos 
superiores pertinget depuratio in fine saeculi repraesentanda per ignem. 

2. PRAETEREA. [Oxonz. ib. n. 4. — 2. d. 3. q. 2. — Refort. 2. d. 14. 
q. I. n. 9.] Elementa ideo per ignem depuranda et innovanda sunt, quia 
infecta fuere de fumo sacrificiorum idolis oblatorum, et de. pravitate pec- 
catorum hominum, quibus elementa inservierunt: sed eademi ratione et 
caeli superiores indigent purgatione ac innovatione; ergo et illi sunt 
innovandi per ignem. Probatio minoris: Angeli non in elementis huius 
mundi conditi perhibentur, sed in caelestibus: atqui diabolus, eiusque 
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 asseclae in loco ubi creati sunt peccaverunt, atque inde in infima terrae 
.detrusi creduntur; ergo et caeli de malorum angelorum malitia labem 
contraxerunt; ab ea igitur purgandi sunt per ignem. 

3. PRAETEREA. Jag., 4. d. 48. cap. Veniente: Cum autem, inquit, 
factum. fuerit caelum novum, et terra nova, tunc erit lux lunae sicut 
Jux solis, testante Isaia. Et [Oxon. 4. d. 48. q. 2. n. 2.] erit lux solis se- 
ptimpliciter, sicut lux septem dierum : sed /wzc recifiet sol mercedem 
sui laboris. Nunc igitur sol laborem sustinet, sicut et luna, cuius lumen 
attinget circa iudicium claritaritem solis; igitur corpora superiora in- 
digent purgatione, per quam innovabuntur melioremque conditionem 
acquirent, et nonnisi per ignem, utpote eximiae activitatis et virtutis. 

CONTRA. [Oxoz. 2. d. 14. q. 1r. n. 4.] Corpus caeleste non est rece- 
ptivum alicuius qualitatis elementaris, vel cuiuscumque corporis corru- 
ptibilis: ignis autem elementum est; ergo eius actione affici non potest 
corpus caeleste; caeli igitur superiores recipere nequeunt ullam purifi- 
cationem ab igne. r 

RESPONDEO dicendum, corpora caelestia non fore purganda et in- 
novanda per ignem in saeculi consummatione. Etenim [Oxoz.ib.] quamvis 
secundum "Theologos,statuendum sit caelestia corpora constare materia 
et forma, perinde ac elementa, caeteraque corporalia, attamen forma 
caelestis corporis, eiusque materiae suae dominatur, ut nequeat ab aliquo 
alio alterari receptione peregrinarum impressionum; quamvis ergo sta- 
tuatur locum proprium elementi ignis esse sphaeram lunae, adhuc nihi- 
lominus corpus illud lunare ab igne depurari posset, iuxta ordinem a 
divina sapientia statutum. Quapropter [AZe£or£. 4. d. 47. q. 2. n. 1.] ignis, 
quo conflagraturus creditur mundus, perventurus quidem est usque ad 
medium interstitium aéris; unde et ipse aer et terra et aqua. defoeca- 
buntur, sed nequaquam ultra pertinget, quemadmodum et diluvii aquae 
quindecim cubitis excedentes cacumina montium, non ultra pervenerunt; 
quia nil amplius eis erat abluendum et emundandum. 

AD ARGUMENTA. AD PRIMUM respondeo, [O-voz. 4. d. 43. q. 1. n. 2]. 
Petri auctoritatem esse intelligendam de caelo elementari, iuxta Scripturae 
phrasim, aérem cae/w;& appellantis, ut cum scribitur: Vo/weres caet. 
Sed instatur, quia distinguit inter caelos et elementa: Aesfondeo: pro- 
pterea quod post iudicium nulla erit influentia et influxus astrorum in 
haec inferiora, quia nulla amplius erit rerum generatio et corruptio, 
dici posse caelos ardore solutos, quia illorum cessabit efficacia influendi, 
cui videtur congruere quod scribit Paulus, ri. CorzmiA., cap. 7.: Pre- 
ferit figura huius mundi. Caeterum id non eveniet corporibus caele- 
stibus ex igne mundum innovante, sed sicuti iussu Dei moveri et in- 
fluere creduntur, ita et cessatura ab omni ministerio eorum ad id tem- 
poris homini principaliter impenso. 

AD SECUNDUM dicimus, longe disparem esse rationem de angelis 
qui a Deo recesserunt, ac de hominibus terram incolentibus. Illi enim 
mox ac peccaverunt, et in pravitate persistentes exitus viae invenit, pulsi 
e caelorum sublimitate, ad infimas mundi partes ablegati fuere, adeo 
ut celsissima illa corpora nullam infectionem inde contrahere potuerint, 
quia nec in malitia obduratis domicilium praebuerunt; [Oxoz. 4. d. 14. 
q. 3. n. 2.] putamus enim dum gerebat Lucifer bellum cum Michaéle, 
per poenitentiam converti ad Deum potuisse, quia erat in statu viae; 
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sed per Michaélem victoria parta, illico de caelo cecidisse, [Oxoz. 2. 
d. 5. q. 2. n. 15.] iuxta. illud Zsazae, 14. Quomodo cecidisti, Lucifer,qut. 
mane oríebarís ? Utique de caelo, de quo scribitur 470caZ., 12. At ex Dei 
patientia et longanimitate mundi huius elementa diutissime sustinent. 
homines peccatores, ut detestantes commissa scelera, salutem conse: 
quantur. Hac igitur de causa, et quia corpora caelestia effici non pos: 
sunt peregrinis impressionibus de corpore provenientibus, et ita multo 
minus infici ex pravitate spirituum corporis expertium , elementa mundi 
purgatione indigent, non item caeli superiores. 

AD TERTIUM respondeo, [Oxoz. 2. d. 48. q. 2. n. 2 7.] solis et lunae 
caeterisque subinde corporibus superioribus post iudicium augendum esse 
lumen et claritatem, non ob aliquam, quam subituri sunt purgationem 
€t abstersionem ab impuritatibus, sed divina virtute ita universitatis rerum 
innovatione exigente. — E? cuz dicitur, solem recepturum esse tunc mer- 
cedem sui laboris; — Cozcediziws corpora superiora aliquando cessatura 
a motu, quia eius delationis nulla est utilitas et usus, sublata hominum 
generatione, propter quam condita est creatura sensibilis et iussi Caeli 
influere in haec inferiora per motum ; verumtamen haec omnia Dei nutu 
eventura, et non per purgationem quae facienda sit per ignem. 


AB TIIGDILUSSV. 
UTRUM IGNIS ILLE ALIA ELEMENTA CONSUMET. 
Doctor, loc. infr. cit, — S. TÀom., in Addit. ad 3. f. g. 74. a. 5. 


VIDENTUR actione ignis caetera elementa, aér nimirum, terra et 
aqua destruenda esse, Etenim [Oxoz. 4. d. 47. q. 2. n. 3.] non aliter 
intelligi potest quidpiam purgari per ignem, nisi quatenus absumitur ab 
igne substantia illius in ignis naturam conversa, Si igitur elementa pur-. 
ganda sunt per ignem, oportet omnino ut in ignem convertantur; ergo 
in mundi consummatione tria elementa transient in substantiam ignis. 

2. PRAETEREA. [Oxoz. 4. d. 43. q. 1. n. 12.] Secundum Petri pro- 
phetiam, Eis? 2. cap. 3. Elementa calore solventur : sed intelligere non 
possumus elementa dissolvi, nisi intereant, ac in alterius transeant sub- 
stantiam; ergo revera ignis ille alia est elementa consumpturus. 

3. PRAETEREA. [Oxoz. 4. d. 47. q. 2. n. 3.] Iuxta dicta a7. 1., quo- 
niam mundus est propter hominem conditus, eo innovato, valde con- 
sentaneum est, ut et ipse pariter innovetur ac in meliorem formam 
mutetur: sed corruptibilium formarum nobilissima est forma ignis: eius 
enim rei argumentum evidens est maxima illius activitas; ergo nisi cae- 
tera elementa transeant in ignem, non immutantur in formam meliorem, 
ut exigere videtur rerum omnium innovatio, - 

CONTRA. [Aefort. 4. d. 47. q. 2. n. 2.] Prima rerum depuratio re- 
praesentata per aquam non consumpsit formas elementorum, sed ab eis 
sordes abstersit; ergo nec secunda peragenda per ignem elementa con- 
sumet, sed tantum depurabit ab infectionibus contractis de hominum 
peccatis. 

RESPONDEO dicendum, [Ozxoz. 4. d. 43. q. 1. n. 12.] ignem, quo 
purgandum ac innovandum est praesens saeculum, haud esse consum- 
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rum reliqua elementa, adeo ut his in illius substantiam transeuntibus, 
esse desinant. Haec fuit sententia /agiszri, 4. sent. dist. 48. cap. Cuz 
autem: Domino enim, inquit, veniente ad iudicium, fraecedet ante eum 
dignis,quo comburetur facies mundi Àuius, et feribit caelum et terra, 
mon secundum substantiam, sed secundum speciem, quae immutabitur: 
caelum quidem a&reum, non aethereum. Tantum enim ascendet ignis 
in iudicio, quantum ascenderunt aquae in diluvio. Haec ille, et quidem 
de mente Augustini, 20. De Civiz, cap. 16. scribentis: ///a itaque 
conflagratione mundana elementorum | corruptibilium qualitates quae 
corporibus congruebant, ardendo fenitus interibunt; atque ifsa sub. 
slantia eas qualitates habebit, quae corforibus immortalibus mirabili 
»vutatione conveniant, ut scilicet. mundus in melius innovatus, apte 
accommodetur hominibus, etiam carne in melius innovatis. Quod autem 
414, et mare iam non est, u£rum maximo illo ardore siccetur am et 
Zfsum wvertetur in melius, non facile dixerim. Quamvis fotuit de illo 
sari dicere, et mare iam non est, Ze qguwo supra dixerat, et exhibuit 
mare mortuos, qui in eo erant; Za; enize func mom erit hoc saeculum 
vita moríalium turbolentum et frocellosum, quod maris nomine figu- 
ravit. [|Oxon.ib. — 47. q. 2. n. 3. seqq.] Itaque virtute caloris ac ar- 
doris ign's, quo conflagrabit mundus, non interibunt caetera mundi 
elementa, quoad substantiam eorum; sed deustis impuritatibus de ho- 
minum peccatis contractis modo a77. 2. praeexposito, in melius mu: 
tanda fore iuxta conditiones humanae immmutationis, sentiendum est. 

AD ARGUMENTA. ÁÀD PRIMUM respondeo, [Oxon. 4. d. 47. q. rt. 
n.3.seqq] utique quicquid illo igne absumendum erit, in eius substan- 
tiam conversum iri; id vero non esse quid spectans ad veritatem sub. 
stantiae elementorum, sed magis erunt impuritates quaedam contractae 
ex peccatis hominum. Vapores igitur existentes in aére igne correpti, 
pervagante conflagratione per totum mundum, aut saltem per aérem 
regioni hominum suprapositum, ista depuratio et innovatio gerenda vi. 
detur; quo facto elementorum substantiae non interisse intelliguntur, 
sed in melius innovatas esse. Simili modo et caetera omnia, quae ex 
elementis facta sunt, ac in eis permanere reperientur, idem ignis absu- 
met: vel quia et labem pariter ex humanis facinoribus contraxerunt, 
aut quia illis perpetrandis inservierunt, vel denique quia id fieri ex git 
mundi omnimoda innovatio. 

AD SECUNDUM [Oxonm.4. d. 43. q. 1. n. 12. — 47. q. 2. n. 4.] ex 
dictis patet, quo sensu dicat Scriptura, elementa calore esse solvenda; 
et sane salva eorum substantia, absolventur atque depurabuntur ab 
omnibus impuritatibus, ignis ardore unum ab alio separante atque 
absumente, quidquid labis illis aggestum est ex humana. inhabitatione 
usu et contubernio. 

AD TERTIUM respondeo, tali illatione concludi quod dictum est zz 
solutione. Nam [Oxoz.ib.] si homo innovabitur in saeculi consumma 
tione, ac in longe feliciorem sortem transiturus est, salva substantiae 
suae veritate; ergo etiam mundi elementa in melius mutabuntur sine 
ullo substantiae eorum detrimento, nova tantum diversarum qualitatum 
additione, ut sic congruant corporibus immortalibus, quemadmodum per 
qualitates, quae: transiturae sunt, homini congruebant mortali, ac cae- 
teris, quae propter homines facta sunt. 
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ARTICULUS VE 
UTRUM OMNIA ELEMENTA PER ILLUM IGNEM PURGABUNTUR. 
Doctor, loc. infr. cit. — S. Thom., in Addit. ad 3. p. q. 74. a. 6. 


VIDENTUR omnia elementa per illum ignem esse purgationem rece- 
ptura. Etenim ille ignis tantum ascendet in iudicio, quantum ascende- 
runt aquae in diluvio, inquit /Zag., 4. dist. 47. cap. Cwzz aufem. Sed 
[Refort. 4. d. 47. q. 2. n. 1.] aquae diluvii non pervenerunt ad locum 
elementi ignis, qui est sub lunae sphaera; igitur nec per ignem in fine 
saeculi immittendum purgabitur ipsum ignis elementum. 

2. PRAETEREA. [Oxoz. 2. d. 17. q. 2. n. I. 4.] Terrestris Paradisus 
in terra constitutus est, tamquam locus humanae habitationi aptissimus, 
longeque amoenissimus: in eum autem non irruperunt aquae diluvii 
dicuntur enim MHenoch et Elias ibi degere, atque illinc circa saeculi; 
finem egredientur, pugnaturi adversus Antichristi potentiam; ergo neque 
ignis vastator illuc penetrabit; non omnia igitur elementa per illum 
ignem prorsus purgabuntur. 

3. PRAETEREA. [Oxoz. 2. d. 7. n. 1. 7.] Illo igne non purgabitur 
locus, in quo tamquam in carcere detinentur damnati; nam eiusmodi 
locus perpetuo erit immundus propter actus inordinatos incolarum, 
semper odio habentium summum bonum, secundum quod scribitur 
Psal. 83.: Swferbia eorum qui fe oderunt ascendit semper; igitur 
actione illius ignis non depurabuntur elementa, sic ut nihil immunditiae 
in eis supersit. 

CONTRA; [Oxon: 4i d. 43- q. 1. n. 12. — 47.'q. 2-n.1.] 792 Betri; 
cap. 3. Caeli transient, et elementa calore solventur; nempe emunda- 
buntur comburente igne ab extrinsecis impuritatibus, seu de malitia 
hominum, seu ob mutuam mistionem provenientibus. 

RESPONDEO: [A'egor. 4. d. 47. q. 2. n. 1. seqq.] ultima purgatio mundi 
ab igne superventura correspondet priori expiationi eiusdem per aquas 
diluvii repraesentatae, quarum inundatione periere omnes homines, paucis 
exceptis, idest octo animabus per arcam, Gez., 8. Cum itaque prior 
depuratio, aut verius omnium maxima clades, genere humano, caete- 
risque animantibus pene deletis, iustissime fuerit illata ob enormia ac 
prope incredibilia peccata hominum, ita tamen ut aquae non ascende- 
rint, nisi undecim cubita supra montes, quo nempe potuit aeris infectio 
pervenisse, ita et posterior ac novissima generis humani clades reprae- 
sentanda per ignem illa omnia elementa: depascetur, atque amburet, 
quae infectionem ac sordes contraxerunt ex humana pravitate. 

Ad terram igitur [Oxoz. ib.] potissimum haec depuratio pertinet, et 
ad aérem infectum ex fumo sacrificiorum daemonibus oblatorum, et 
caeteris hominum impuritatibus, et demum etiam aquae elementum 
est igne purificandum iisdem de causis defaecari indigum; sed et 
quaecumque ex iisdem elementis composita invenientur incendium 
esse subitura ac oppido interitura perhibentur; nulli enim usui haec 
illaesa praeservarentur, et quandoquidem de iisdem elementis parem 
aut maiorem infectionem mutuasse inveniuntur, profecto sunt purgationi 
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| subiicienda, aut etiam per ignem penitus devastanda et absumenda, 
cum in nullius utilitatem sint amplius cessura. 

AD ARGUMENTA. AÁD PRIMUM concedimus, [Oxoz. ib. n. 3. seqq.] 
ignis elemento nulla opus esse purificatione, quia et ob sui activitatem 
nulli potuit esse obnoxius impuritati. Ex terra enim, aquaque, ac eorum 
incolis erumpentes impurae exhalationes ad illud pertingere non posse, 
ultra philosophicam disciplinam, edocent sacrae Litterae diserte narrantes, 
*€ousque diluvii aquas non pervenisse; nempe quia purgatione ulla non 
indigebat. Alioquin pari facilitate qui aquis abluit mundum, et*ignis 
elementum defaecare potuisset. 

AD SECUNDUM, [Oxoz.ib. n. 1..4.] dictum est frequenter zz az£ec., 
hanc mundi innovationem intendi a divina sapientia, et futuram esse 
expiationem sordium ex peccatis hominum contractarum. Quia ergo in 
terrestri Paradiso modica aut vix consideranda extitit mora primorum 
Parentum post peccatum, nulla is locus indiget innovatione aut depu- 
ratione a.sordibus peccatorum. Qualis tamen sit futurus is locus post 
iudicium, soli sapientiae divinae putamus esse notum. Proeó$£aóilius vi- 
defur, innovatum iri una cum reliquis mundi partibus; non quidem 
ratione sordium ex peccatis contractarum, sed ut sequatur naturam 
totius. 

AD TERTIUM dicimus, [Oxoz. 2. d. 7. n. 1. 9.] locum in quo deti- 
nentur damnati perpetuo permansurum sub immunditia congruente 
incolis eius loci, quia id exigit status finalis, ad quem devenerunt, con- 
tempto temporis spatio illis ad poenitendum taxato. Quemadmodum ergo 
decet, universum innovari pro conditione hominis in gloria et claritate 
resurgentis, propter quem conditus perhibetur, ita conveniens est locum 
damnatorum in melius non immutari, sed magis effici deteriorem; et 
porro ita evadet, cum corporibus damnatorum hominum fuerit repletus; 
nam repletio carceris unumquemque incarceratorum angustat. 


ARTICULUS VII. 


UTRUM IGNIS ULTIMAE CONFLAGRATIONIS IUDICIUM 
DEBEAT SEQUI. 


Doctor, loc. infr. cit. — S. Thom., in Addit. ad 3. f. g. 74. a. 7. 


VIDETUR ignis ultimae conflagrationis iudicium sequi debere. Etenim 
[Q-von. 4. d. 43. q. 5. n. 1.] adveniente Christo ad iudicandum vivos et 
mortuos, quamplures hominum inveniendi sunt adhuc agere vitam 
mortalem, ac subinde eos inter et iusti versabuntur: sed si ignis ultimae 
conflagrationis iudicium praecederet, nemo hominum inveniretur agere 
vitam mortalem. Manifestum est enim 'omnes adeo ingenti conflagra- 
tione absumptum iri; ergo ignis ille iudicium est sequuturus. JZazorem 
docet expresse Apostolus, 1. aZ 7/essa/., cap. 4. Mortui, inquiens, qui 
in Christo sunt resurgent frimi: deinde nos, qui vivimus, qui residuz 
sumus im adventum Domini, non fraeveniemus eos, qui dormierunt; 
diserte ergo affirmat in Domini adventu reperiri in terris multos ho- 
snines, quos adhuc mors non absumpsit. 

2x PRAETEREA. Augustinus, 20. De C?vif., cap. ult. ordinem de- 
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scribens rerum gerandarum in iudicio, aut circa, Zz illo iudicio, inquit, 
vel circa illud has res didicimus esse. venturas: Heliam  TAhesbitem, 
fidem ludaeorum, Antichristum fersecuturum, Christum ijudicaturum, 
mortuorum resurrectionem, bonorum malorumque diremptionem, mundz 
conflagrationem, eiusdemque renovationem. Et paucis interiectis, subdit: 
existimo eo, quo a me commemorata sunt, ordine esse ventura. Sentit 
ergo mundi conflagrationem iudicium esse sequuturam. 

CONTRA. [Oxezm. 4. d. 47. q. 2. n. 1.] sa 96. Zgnis amfe ipsum: 
jraecedet , et inflammabit in. circuitu inimicos eius. 

RESPONDEO dicendum, iuxta praemissam ac adeo expressam Scri. 
pturae auctoritatem, ignem ultimae mundi conflagrationis omnino esse 
iudicium generale praecessurum, Etenim iudicium istud certissime fu- 
turum peragetur, sequuta mortuorum resurrectione. Nam iusti rapientur 
obviam Christo venienti ad iudicium in aéra, ut dicit Apostolus, 2. ad 
TAessal., cap. 4. Sistendi [Oxon. ib. q. 1. n. 3-8.] sunt itaque omnes 
homines ante tribunal Christi, eorum quae gesserunt in corpore ra- 
tionem reddituri, ac finali iudicis supremi definitiva sententia segre- 
gandi boni a malis. Audituri sunt autem illi: Vente benedicti Patris 
mei, fossidete paratum vobis regnum. Ad hos autem dicturus est Iudex : 
Discedite a me maledicti in ignem aeternum. Matthaei, 25. Adsta- 
bunt igitur omnes in suis corporibus, ut integer homo percipiat pro 
meritis sententiam retributionis, aut damnationis, lusti igitur resurgent 
cum corporibus glorificatis, ex anima beata gloria in corpora redun- 
dante; sequuta est itaque tunc hominis immutatio ac innovatio, quam 
nunc expectamus: sed mundum innovari oportet ob innovationem ele- 
ctorum, quorum gratia conditus est; igitur etiam praecessit elemen- 
torum mundi innovatio et purificatio facienda per ignem; ignis ergo 
ultimae conflagrationis est iudicium praecessurus. - 

AD ARGUMENTA. AD PRIMUM [Z'efor?. 4. d. 47. q. 2. n. 2.] respondet 
Mag., 4. dist. 48. cap. Cw audem, sic: Domino veniente ad iudicium, 
fraecedet anle eum ignis, quo comburatur facies mundi Áuius: et pe- 
ribit caelum et terra, uon secundum substantiam, sed secundum spe: 
ciem, quae immutabitur : caelum. quidem aéreum, non. aethereum. Ille 
autem ignis malis, qui referti fuerint vivi, erit consumptio, bonis vero, 
non, ut ait Augustinus, 20. De Civit., cap.18. Hoc erit incendium mundi 
Sanctis, quod fuit caminus tribus fueris. In quibus si aliquid fera- 
gendum fuerit, fer illum ignem purgabitur. Aliis vero nullam ingeret 
molestiam. Haec Magister. Fatendum est tamen, Augustino ibi sermonem 
esse de corporibus iam gloriam adeptis; unde dicit: 7«/a quippe illis 
inerunt corpora, ut idc sint, ubi esse voluerint, sed mec ignem con- 
Jlagrationis illius fertimesceht immortales, atque incorruptibiles facti. 
Sicut virorum trium corruptibilia corpora, atque mortalia in. camino 
ardenti viuere illaesa potuerunt. Potius ergo hic existimare videtur, mundi 
conflagrationem esse post iudicium futuram. 

Ex hac nihilominus Magistri doctrina, dicimus ad argumentum, 
[Oxon. 4. d. 43. q. 5. n. 10] ignem qui iudicium praecedet non absum- 
pturum iustos, sed magis per illum esse purgandos, si purgatione indi- 
gere reperientur; at improbis protinus perniciem allaturum. Quod vero 
ita sentiendum videatur, compellit Scripturae auctoritas iam allegata: 
Mortui, qui in Christo sunt, resurgent primi: deinde nos qui vivimus, 
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qui residui sumus in adventum Domini. Adveniente ergo Domino ad 

. iudicium, invenientur quamplures viventes, utique ex iustis, qui rapientur 

- obviam Christo in aera, et ipso in raptu (iuxta Augustini doctrinam 20. 

— De Civit., cap. 19. et 20.) morientur, statimque resurgent. Divina ergo 

. virtute servabuntur, ne igne absumantur, uti tres pueros in camino ser- 

. vavit illaesos. Non enim una Scripturae auctoritas, secundum quam cre- 
dendum est, in Christi adventu plerosque homines vitam mortalem agere 
inveniri, repugnat illi quae dicit: Zgnis azfe ipsum fraecedet. 

AD SECUNDUM dicimus ex Augustini contextu, eum de tali ordine ad- 
dubitasse; unde scribit: Quae omnia quidem ventura esse credendum est. 
Sed quibus modis, et quo ordine venient, magis tunc docebit rerum exfe- 
rientia, quam nunc valeat consequi ad perfectam hominum  intelligen- 
&iaz. Qua de causa /agister, 4. sent. dist. 47. cap. cit. alioquin Augu- 
stino addictissimus, hac opinione posthabita, absolute pronunciavit ignem 
esse iudicium praecessurum. 


EFERUM ARTICULUS.VIL 


UTRUM IGNIS ULTIMAE CONFLAGRATIONIS IUDICIUM. 
DEBEAT SEQUI. 


Magister, Alensis 3.5. q. 25. m. 1. a. 4. — S. TÀom., in Sufflemen. 
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VIDETUR ignis ultimae conflagrationis mundi iudicium esse praeces- 
surus, Etenim Zsa4Z. 96. scribitur: gnis ante ifsum fraecedet. Sunt etiam 
aliae auctoritates idipsum expresse affirmantes. Nam Isaiae ult. super illud, 
In igne veniet, dicit Glos. quod purgabit electos; et r. ad CorzntA., 
cap. 3. Unzuscuiusque quale sit opus, ignis fbrobabit. Rursus, MalacAiae, 3. 
Ipse sedebit conflans, et fur gabit filios Levi. His igitur auctoritatibus evi- 
denter probatur, iudicio finali. praemittendum esse ignem, 4quo mundus 
conflagrabit. 

CONTRA. Augustinus, 20. De Czvif., cap. ult. ordinem futuri iudicii 
determinans, ultimo loco ponit, zzz conflagrationem, eiusdemque re- 
novationem. — Deinde haec omnia, conflagratio mundi, iudicium, con- 
demnatio, etc. videntur simul debere repraesentari. Nam, Ecc/eszasz., 28. 
habetur: Qui vivit im aeternum, creavit omnia simul; ergo pari ra- 
tione omnia simul renovabit. 

RESPONDEO: dici potest, illum ignem diversos habiturum effectus. 
Purgabit enim; et secundum hoc recte intelligitur iudicium praecedere; 
nam non accedent electi ad iudicium, nisi prius purgati. /'uzszs, per 
ipsum fiet universi innovatio, idque post condemnationem malorum, et 
penes hunc effectum iudicium sequetur. Hac igitur distinctione prae- 
missae auctoritates, quae contrariae videntur, in nullo dissentire inve- 

niuntur. 

Patet igitur responsio ad inductas auctoritates. 

"Cum autem obiicitur, omnia renovanda esse simul; Zicenduzi, longe 
disparem esse rationem de opere creationis, et finalis reparationis, Nam 
creationis actus solum respicit causam creatricem; reparatio vero finalis 
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et consummatio respicit causam effectivam, et praeterea creaturam ra- | 
ionalem, ratione cuius dispensatur non simul, sed secundum exigen- 
tiam ipsius. Ideo frZzius effectus est purgationis bonorum , secundus erit 
iudicium bonorum et malorum , ZerZío succedet malorum condemnatio et 
beatificatio bonorum. : 

Posset tamen dici, quod sicut in opere primae conditionis triplicatur 
actus, ut sit opus creationis, opus distinctionis et opus ornatus, ita et in 
opere ultimae consummationis triplicatur actus, ut sit actus, vel opus 
purgationis, et opus discretionis iudicii, et opus retributionis; et tamen 
simul omnes purgabuntur purgandi, simul omnes iudicabuntur, simul 
praemiabuntur, quamvis non simul sit purgatio, iudicium et retributio. 
Hactenus Magister Alensis. 


ARTICULUS VL 


UTRUM ILLE IGNIS HABITURUS SIT TALEM EFFECTUM 
IN HOMINIBUS, QUALIS DESIGNATUR. 


^ — Doctor, loc. infr. cit. — S. Thom., in Sufplem. 3. f. q. 74. a. 8. 


RESPONDEO dicendum, revera ignem, qui iudicium praecedet, tales ef- 
fectus esse producturum in hominibus, quales illi attribuit 7ZazgzsZer, 4. 
sent. dist. 47. cap. Cum auiem. Etenim [Oxoz. 4. d. 47. q. 1. n. 3.-8.] 
quum in dominico adventu multi hominum inveniendi sint vitam agere 
mortalem, iuxta Apostoli praedictionem 1. ad Z4essa/om., cap. 4., eos 
inter versabuntur et iusti, quos immanis ac novissimae persecutionis furor 
non absumpsit. Quoniam qui residui sunt iusti rapientur obviam Christo 
in aéra, ut idem Apostolus testatur, necessario ultimae conflagrationis 
ignis non eumdem, sed diversos omnino in sanctis, et in improbis est 
producturus effectus. Si enim perinde omnes homines eo absumendi 
dicantur, profecto Iudex nullos inveniet in terra viventes. Iustis ergo 
ignis parcere iubebitur, improbis vi flammarum involutis ac penitus con- 
sumptis. Quare electis, in queis aliquid purgandum superest, erit purga- 
tivus ignis; alüs vero, in quibus nihil tale invenitur, nullam ingeret mo- 
lestiam. Conc/udendum est zgitur, tales eum ignem habiturum effectus 
in hominibus, quales /Zagister, fraecttato loco iMi attribuit. 


ARTICULUS IX. 
UTRUM IGNIS ILLE INVOLVET REPROBOS. 


Doctor, loc, infr. cit. — S. Thom., in Addit. ad 3. f. q. 74. a. 9. 


RESPONDEO dicendum, quoniam Christo Iudicium peragente, mundus 
iam innovatus erit, una cum electis, propter quos est conditus, ac inno- 
vandus est, non videtur igne ultimae conflagrationis involutum iri re. 
probos. Nam [Aeforf. 4. d. 47. q. 2. n. 2.] innovato mundo, atque ele- 
mentis a quibuscumque faecibus abstersis, quemadmodum metalla per 
ignem defaecari ac purgari solent, cui purgationi faciendae praecessit 
ignitio, cessaturus est ignis exercere vires suas in elementa, ac eo, unde 
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accersitus, vel redditurus, ut reversae sunt aquae in suas abyssos peracto 
diluvio, vel certe convertendus in acrem, aut alia corpora, quae superfa- 
tura perhibentur in mundi innovatione. Tunc enim nulii usui ille ignis est 
amplius inserviturus. — £x quo sequitur, ut quemadmodum sublata omni 
generatione, cessatura est delatio corporum superiorum, quae ci inser- 
viebat fini, ita innovatis omnibus mundi elementis, haud superfuturus 
est ignis, quo depuranda sunt, ac perinde non involvet reprobos finali 
iudicis sententia percussos, etsi detrudendi sint in carcere infernali 
urendi igne, diabolo eiusque angelis praeparato, 


QUAESTIO SEPTUAGESIMAQUINTA. 


DE RESURRECTIONE, IN TRES ARTICULOS DIVISA. 


Post haec considerandum est de circumstantibus et concomitantibus 
resurrectionem. Quorum zzzi consideratio est de ipsa resurrectione ; 
secunda. de eius causa: Zer/ia de eius tempore et modo: gzar/a, de 
ipsius termino a quo: g«zzía de conditionibus resurgentium. 

Circa frimum quaeruntur fria. 


i. Utrum corporum resurrectio sit futura. - 2. Utrum sit omnium generaliter. - 3. Utrum 
naturalis vel miraculosa. 


AJCPRCULUS.J. 
UTRUM CORPORUM RESURRECTIO SIT FUTURA. 


Doctor, Oxon. 4. d. 43. g. 1. — Report. ib. — S. TÀom., 
in Suffplem. 3. f. q. 75. art. 1. 


VIDETUR corporum humanorum resurrectio haud esse futura. Etenim 
[Oxon. 4. d. 43. q. 1. n. 1.] id reperitur expressum in Scriptura. Siqui- 
dem Ecclesiastes, 3. scribitur: Uus est interitus hominum et iumento- 
7 ;mnemo autem dixerit, iumenta resurgere debere; ergo nec homines 
resurgent, de sententia Salomonis.. 

2. PRAETEREA. [Oxoz. ib.] 7o5., 14. Homo cum dormierit, non re 
surget, donec atteratur caelum non evigilabit: sed caelum numquam 
atteretur, est enim incorruptibile; ergo nec homo est aliquando resur- 
recturus. 

3. PRAETEREA. |AReforz. 4. d. 45. q. 1. n. 2.] A4nzma separata (se- 
cundum Avicennam, 6. JVa£ural., 1. par. cap. 6.) clarius videbit verita- 
tem, quam coniuncta; et concordare videtur cum illo, Saf., 9. Corfus quod 
corrumpitur, aggravat animam; igitur si animae separatae adeptae iam 
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beatitudinem rursum uniretur corpus, ipsa et statu feliciori et perfe- 
ctiori relaberetur in minus perfectum : sed non videtur verisimile animas 
beatas amissuras aliquando aliquem gradum felicitatis; ergo non unien- 
tur iterum corporibus, ac proinde corpora hominum non resurgent. 

4. PRAETEREA. [Oxoz. 4. d. 43. q. 2. n. 27.] Si corporum resurrectio 
esset futura, maxime ad percipiendum vel praemium meritorum, vel poe. 
nam malefactorum ; unde et scripsit Apostolus, 1. ad CorzztA., cap. 15. 
Si in hac vita tantum sperantes sumus, miserabiliores sumus omnibus 
hominibus: sed satis est solam animam percipere praemia meritorum, 
quia ipsa sola est illorum capax, et sola meruit vel demeruit; ergo non 
oportet corpora resurgere ob hanc causam. : 

CONTRA. Zo$., 19. [Oxom. ib. q. t. n. 1.] Seze, quod Redemftor 
meus vivit, et in novissimo die de terra surrecturus sum, et dn carne 
aea videbo Deum Salvatorem meumy igitur resurrectura sunt corpora, 
quae sola terrae commendata fuerunt, in quibus corporibus visuri su- 
mus Redemptorem, qui mundum iudicabit. 

RESPONDEO dicendum, corporum resurrectionem esse futuram. Id 
enim frequenter et adeo expresse est annotatum in divina Scriptura, 
ut nihil fere expressius. Nominatim [Oxoz. ib. n. 11.] igitur Ioannes in 
Evangelio, cap. 5. 11. 20. et 21. scribit, mortuos esse resurrecturos, Zdezz 
dicitur MattAaei, 25. et 1. ad Coríinth., 15. et cap. 1. TAessal., 4. et 2. 
Mackab., 12. Sermo divinus testatur de Iuda Duce Hebraeorum, JVzsz 
€05, qui ceciderant, resurrecturos speraret; et alibi in veteri Testamento 
idipsum est reperire. Quare hanc veritatem, tamquam fidei dogma cre- 
dendum proponit Ecclesia Catholica, tam in Symbolo Apostolorum, Carz- 
nis resurrectionem, quam in Symbolo Nicaeno, eZ exgecfo resurrectionen 
2nortuorum, et in Symbolo denique Athanasii, o»:£«és Aomáines resurgere 
habent cum corforibus suis, et reddituri sunt de factis propriis rationem. 

AD ARGUMENTA, AD PRIMUM dicendum, [Oxoz. ib. n. 12.] ea verba 
protulisse Salomonem, non ex sui sententia, sed de mente stultorum 
et impiorum, mortuos resurrecturos negantium. Ipse enim illis contra- 
dicens caf. w/£., subdit: Z5bi/ homo in domum aeternitatis suae, finent 
loquendi omnes pariter audiamus. Deum time, et mandata eius observa - 
Aoc est enim omnis Àomo. Vult igitur expresse, hominis interitum non 
esse ut iumentorum, quae cum intereunt, penitus deficiunt: at hominis, 
etsi corpus per animae absentiam moriatur, potior tamen pars non mo- 
ritur, sed in domo aeternitatis perpetuum aevum est exactura; ideoque 
ne a perenni excidat felicitate, monet Deum esse sibi timendum, et ipsius 
mandata diligenter observanda. - 

AD SECUNDUM respondeo, [Oxoz. ib.] quamvis caelum non sit atte- 
rendum quoad substantiam, esse tamen mutationem et innovationem subi- 
turum quoad efficaciam et influentiam in haec inferiora; cum enim, ex- 
pleto finali iudicio, cessatura sit omnis generatio et corruptio, subinde 
caelestia corpora desinent influere. Frustra enim influxus eiusmodi stel. 
larum impenderentur, cum nullum commodum inde provenire aut ex- 
pectari possit. Ad quem intellectum potest adduci dictum Apostol. 1. aZ 
Corinth., cap. 7. Praeterit figura huius mundi; de qua re plenius bias 
infra, quaest. 91. art. 2. et seqq. 

AD TERTIUM dicendum, [Refort?. 4. d. 45. q. 1. n. 2.] Avicennae sen- 
tentiam habere veritatem cum anima unitur corpori mortali, a quo re- 
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vera aggravatur et deorsum trahitur. At [Oxoz. 4. d. 49. q. 12. n. 7.] 
cum incorruptibile et immortale corpus evaserit, non deprimit animam, 
nec impedit, quin clarissime ipsam intueatur veritatem ; imo tunc com- 
plete animae ipsius erit expletus appetitus, quo inclinatur ad corpus, non 
mortale, sed incorruptibile. Quando itaque rursus unitur corpori impas- 
sibili in resurrectione, nedum nihil amittit prioris beatitudinis, quia eius- 
dem potitur ut prius, sed magis gaudium ipsius accidentale augetur, 
sentiens corpus suum quantum fieri potest particeps esse aeternae fe- 


licitatis. 


AD QUARTUM respondeo, [Oxoz. 4. d. 49. q. 13. n. 2.] non animam 
solam meruisse aut demeruisse in praesenti vita, sed ipsum hominem 
anima et corpore essentialiter constantem ; ideoque iustum esse, ut idem 
quoque percipiat aut praemia, aut meritas subeat poenas. — .E/ cu»: di- 
citur: sola anima est capax praemii aeternae retributionis; resgondeo,| Oxon. 
ib. n. ro.] utique solam animam videre et frui obiecto beatifico, et non 
corpus; verumtamen ea ex fruitione redundare in corpus omne id cuius 
ipsum est capax, ut docet Augustinus, Epist. ad D1oscoruz. Quemad- 
modum ergo corpus suo modo egit ad meritum, ita aequum est, ut pa- 
riter percipiat et praemia, quod esse omnino non posset, nisi resurgeret, 
ac rursum animae beatae uniretur. 


ARTICULUS II. 
UTRUM RESURRECTIO ERIT OMNIUM GENERALITER. 


Doctor, Oxon. 4. d. 43. g. 1. — Report. ib. — S. TÀhom., in Supplem. 
SUD. di 75.78... 2. 


VIDETUR resurrectio non esse futura omnium generaliter. Etenim 
[Oxon. 4. d. 47. q. 2. n. r.] in Psa/. 1. scribitur: JVoz resurgent impii 
in iudicio: sed ingens est in mundo numerus hominum impiorum ; ergo 
omnes isti non resurgent, atque ita resurrectio futura erit dumtaxat bo- 
norum. 

2. PRAETEREA. [Oxoz. 3. d. 24. n. 15.] Paulus, 1. CorznzA., cap. 15. 
probat mortuorum resurrectionem ex resurrectione Christi, /Vazz sz »nor- 
tui, inquiens, zoz resurgent, neque Christus resurrexit; igitur qui resur- 
recturi sunt conformabuntur Christo, qui primum resurrexit: sed Christo 
solum conformari queunt qui Christo nomen dederunt, ipsumque in- 
duerunt in Baptismo, (Aeforz£. 4. d. 4. q. 5. n. 1.] iuxta illud Apostoli, aZ 
Galat., 2. Quotquot in. Christo baptizati estis Christum induistis; igitur 
nonnisi baptizati et fideles resuscitandi videntur. 

3. PRAETEREA. Corfus mortuum est fropter feccatum, inquit Apo- 
stolus aZ Rozz., 8.; scilicet ob peccatum primi hominis, ut diserte declarat 
ibid. cap. 5. Sed innumeri decesserunt, et decedunt obnoxii ei peccato; 
igitur ipsis debetur mors, sicuti perpetuo inerit eis originalis culpa. Nam 
[Oxon. 2. d. 2. q. 10. n. 5] omnis effectus habet causam in actu quando 
actu causatur, et e converso, ex 5. MMefafAys., text. com. 5.; ergo quamdiu . 
est in anima culpa originalis, tamdiu est in corpore mors; non resurgent 
igitur omnes, sed ii tantum quibus per Christi gratiam ablata fuit causa 
mortis. 
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CONTRA. [Refort. 4. d. 43. q. 1. n. 2.] 1. ad CorintA., cap. 15. Omnes 
resurgemus. Item s. Zoann., Omnes, qui 1n monumentas Sunt, audient 
xocem Filii Dei. Et fraecedent qui bona fecerunt. in resurrectionem 
uitae, qui vero mala egerunt in resurrectionem iudicii. Resurrectio igitur 
erit omnium omnino: seu boni seu mali fuerint, seu fideles seu infideles 
extiterint. 

RESPONDEO dicendum, omnes prorsus homines resurrecturos esse cum 
corporibus suis, ut Scriptura divina testatur, et Ecclesia de necessitate 


-salutis credendum proponit. Etenim [Oxoz. 4. d. 49. q. 13. n. 2.] (ut ta- 


ctum fuit az£. praec. Ad quartum) non sola anima est homo, imo is es- 
sentialiter includit aliam partem, quod est corpus. Homo igitur, qui na. 
scitur Adae filius, qui meretur bonis operibus vitam aeternam, vel sem- 
piternis ob mala opera deputatur suppliciis, is, inquam, homo est a Christo 
supremo iudice iudicandus, et recepturus, pro qualitate suorum operum, 
vel praemia, vel poenas; sicuti is meruit aut demeruit, aut natus est 
filius irae; igitur omnes animae rationales sua corpora resument, ut una 
cum illis finalem et percipiant et exequantur sententiam; ac proinde nemo 
cuiusvis conditionis aut status, quemadmodum declinare non poterit sen- 
tentiam Iudicis, ita non parere non poterit illi imperanti, ut resurgat, 
seque iudicio sistat cum corpore illo, quod quondam fuerat ab eius anima 
informatum. 

AD ARGUMENTA. AD PRIMUM respondeo, [Oxoz. 4. d. 47. q. 1. n. £] 
Scripturam esse intelligendam sic: /Voz resurgent impii im iudicio; id 
est ad vitam; sed resurgent tamen ad mortem, perpetuis subiiciendi sup-: 
pliciis. Ad quem sensum unus ex Machabaeis dicit ad Antiochum Re: 
gem: 770i autem resurrectio ad vitam non erit. 2. MacAab., cap. 7. 

AD SECUNDUM concedo, [Oxoz. 4. d. 43. q. 1. n. 11.] non conformari: 
"Christo per gratiam eos, qui ipsum non induerunt per Baptismum, et non 
propterea sequi tales non fore resuscitandos. Etsi enim non sint fortasse 
rationem reddituri, quod Legem Evangelicam non observaverint, ut si 
inculpabiliter eam ignoraverunt, adducendi sunt nihilominus in iudicium, 
€t sciscitandum ab eis, cur non servaverint legem naturae scriptam in cor- 
dibus eorum? [Pro/og. q. 2. n. 7.] quam si servassent, iam ad Regnum 
fuissent adsciti, ut carceri mancipabuntur quod secus fecerint; sunt ergo 
omnes pariter resuscitandi. 

AD TERTIUM respondeo, [Oxoz. ib.] utique mortem in hominibus de- 
scendentibus ab Adamo et obnoxiis culpae originali esse poenam pec- 
cati; cum ergo decedunt eiusmodi poenam persolvunt; non igitur am- 
plius eam subire tenentur. Nihil ergo impedit, quo minus iterato vivere 
iubeantur , ut reddant rationem eorum quae gesserunt in corpore, — Cui 
Jaque arguitur: ad causam in actu sequitur effectus in actu; igitur qui- 
bus non fuit dimissum originale, semper erunt sub potestate mortis: dco, 
originale mortem quidem intulisse, qua poena inflicta, desiisse causam 
in actu, ac proinde induci posse, ac reipsa inducendum esse contrarium 
effectum in illis qui in peccato originali interierunt. 
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ARTICUEUS.IIL 
UTRUM RESURRECTIO SIT NATURALIS, 


Doctor, Oxon. 4- d. 43. Q. 4. — Report. ib. — S. TÀom., 
in Suppl. 3. b. g. 75. a. 3. 


VIDETUR resurrectio esse naturalis, Etenim [Oxoz. 4. d. 43. q. 2 
n. 24.] separatio animae a corpore est violenta, ipsaque anima dum 
exuta corpore manet violentiam patitur, quia sub aliqua imperfectione 
est quam amittit, iterato corpori unita; ergo cum corpori rursum unie- 
tur per resurrectionem, id sibi secundum propriam naturam et inclinatio- 
nem eventurum est; ac proinde ipsa resurrectio est naturalis. 

2. PRAETEREA. Motus ille est naturalis, qui terminatur ad quietem 
naturalem. Nam [Oxon. ib. q. 4. n. 1. ] — LRefort. 4..d: 43- q: 4. ni. Xe 
mobile naturaliter movetur ad illum, in quo naturaliter quiescit; et mu- 
tatio pariter est naturalis, quae terminatur naturaliter ad formam per- 
ficientem mutabile, iuxta propriam naturam: sed resurrectio est huius- 
modi; quia corpus perfectibile ab anima naturaliter perficitur, forma illa. 
sibi iterum unita; ergo resurrectio est naturalis. 

3. PRAETEREA. [AeZor*. 4. d. 43. q. 4. n. 1.] Secundum 2aascenum 
lib. 3. cap. 14. Quod. commune est omnibus in eadem specie naturale est 
sed ex dictis az. fraer. resurrectio erit omnium hominum ; omnes enim 
sistendi sunt Christi tribunali, rationem redituri eorum quae gesserunt 
in hac vita ; ergo resurrectio eiusmodi dicenda est naturalis. 

CONTRA. [Oxoz. 4. d. 43. q. 4. n. 1.] Dionysius, 6. De divin. JVon.. 
de resurrectione disserens, zzz, ait, guae antiquitati quidem contra na- 
duram fortasse videatur, mihi autem, ipsique weritati, et divina, ef 
sufra naturam: quod autem supra naturam est, naturale nec est nec 
dici potest; resurrectio igitur non est naturalis. — ursus [Oxon. ib.] ef 
fectus causae naturali evenit ut in pluribus, si non impediatur; et sae- 
pius, quia non semper est impedita: resurrectio autem semel tantum est 
futura; ergo is effectus non est a causa naturali, sed magis ab agente 
quod est supra omnem naturam. 

RESPONDEO : [Oxoz. ib. n. 2.] quoniam za£ura/e diversis opponitur, 
iuxta doctrinam Philosophi, 1. 72zr., cap. 12. oportet esse u/tiplex, et 
aequivocum. Porro zafura/íe opponitur primum sufernaturali; deinde 
libero, sive voluntario, et denique habet oppositionem cum eo quod est 
violentum. Rursus gaturale aut est differentia activi principii, aut passivi. 
Et quidem ut dicitur de principio activo, interdum opponitur Zero sive 
voluntario, et sic agens naturale est, quod ab intrinseco determinatur 
ad agendum; contra vero J/ferum et voluntarium, quod seipsum deter- 
minat ad actionem, quod etiam agzzs a frofosito vocatur a Philosopho, 2. 
PAys., text. com. 49., et 9. MetafAys., cap. 3. et 4. Ex [Oxon. ib. n. 3.] 
parte etiam principii activi naturale habet oppositionem cum szferza- 
turali ; et illud za£urale est et naturaliter dicitur agere, quod habet na- 
turalem ordinem ad passum, ut illud nempe transmutet de potentia ad. 
actum. Hoc igitur modo quodcumque agens causatum dicitur naturale, 
quatenus in sua potentia activa includit formam, ad quam passum est in- 
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potentia; et independenter a quo passo, vel materia ipsi agere non licet. 
Atagens supernaturale, a quo naturale agens, sensu mox explicato, con- 
tradistinguitur, est quod agere valet citra et supra omnem ordinem ad 
passum, independenter a quo potest producere et efficere quodlibet, ut 
evenit in rerum creatione. — In priori itaque divisione zazwra/i oppo- 
nitur Zero, quae sunt duo membra dividentia potentiam, vel princi- 
pium activum. At in posteriore zaZuza/e opponitur supernaturali, et di- 
vidunt agens. Et quaelibet pars secundae divisionis complectitur utramque 
partem prioris. Nam agens creatum et naturale, et agit necessario, cum 
intrinsecus determinatur ad unum, et agit libere et contingenter, cum 
seipsum, praevia cognitione, determinat ad hanc vel illam partem. Adhuc 
Pater in divinis naturali necessitate Filium, et libere producit Spiritum 
- Sanctum, et contingenter quaslibet efficit creaturas. 

Verumíamen [Refort. ib. n. 2. seqq.] ut za£ura/e intelligitur habere 
oppositionem- cum 7vzolento, non respicit principium activum, vel agens, 
sed tantum passivum et passum. Nullum enim agens violenter agit, cum 
quodlibet agat secundum formam suam naturalem et inclinationem 
ipsius. Violentia autem in illo, in quo reperitur, semper est contra in. 
clinationem formae violentiam patientis; non est igitur violentia re- 
spectu principii activi, sed passivi dumtaxat. Passum vero tunc dicitur 
violenter aliquid pati, cum ad oppositum illius, quod violenter susti- 
net, naturaliter inclinatur, ut cum lapis proiicitur sursum, aut calor 
inducitur in aquam. Et quoniam interdum passum nec naturali incli. 
natione fertur ad formam, neque est contra inclinationem ipsius ea or- 
nari, ut superficies respectu albedinis et nigredinis, est animadvertere in 
principio passivo pariter quamdam potentiam, quae nec naturalis est, 

"nec contraria illi dici potest, sed neutra ex ipsis. — Violentia igitur omnis 
est praecise ex comparatione passi ad formam inductam contra propriam 
inclinationem, non vero ut comparatur ad agens. Et quamvis Philosophus, 
[Oxon. 4. d. 43. q. 4. n. 4.] 3. EAic., cap. 3. notificans rationem violenti 
dicat:. Vzolentum est cuius principium est extra non conferente vim asso, 
ac subinde sentire videatur activum principium spectare ad naturam eius, 
nihilominus ratio vzo/enfi praecise exprimitur illis verbis, asso »07 con- 
Jerente vim. Ouo posito, et caeteris sublatis aut variatis, complete intel- 
ligitur aliquid pati violentiam, quia post actionem principii activi aqua 
violenter patitur formam caloris, et nullum agens adest. Przzczfium igitur 
in definitione vzo/enti est additum tamquam quid extrinsecum, 

At vero quoniam resurrectio passionem significat, cui pro actione cor- 
respondet resuscitatio, non accipitur in praesenti quaesito zaura/e, nisi 
prout pertinet ad passionem. Contra vero in quaestione, [Aeforf. 4. d.43. 
Q. 4. n. 4. az resurrectio sit naturalis? naturale intelligendum venit qua- 
tenus est conditio principii activi , de quo az4. segg. 

" Tunc dicendum ad quaestzonem, resurrectionem esse naturalem, prout 
naturale intelligitur opponi vzolezfo. At quatenus za£ural/e contradistin- 
guitur a sufernaturali, nequaquam esse, aut dici posse za£uralem, sed 
supernaturalem. | Report. ib.] Primum solutionis membrum declaratur, 
quia tam, passum, quod est corpus organicum, inclinatur appetitque per- 
fici ab anima, veluti propria forma, quam vicissim ipsa anima inclinatur ad 
perficiendum corpus organicum, tamquam materiam sibi naturaliter propor. 
tionatam; ergo naturale est illis, ut iterato mutuo uniantur per resurre- 
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ctionem, uti quondam uniebantur in generatione; igitur resurrectio ap- 
pellanda est naturalis, quatenus naturae viribus partes illa inter se 
uniuntur a causa effectiva resurrectionis, — Verum [Ozxoz. 4. d. 43. q. 4. 
n. 5.] resurrectionem esse supra naturam, quatenus za£ura/e opponitur 
supernaturali, inde constat, quia agens resurrectionis effectivum non 
dicit ordinem naturalem ad peragendam iterato unionem animae ratio- 
nalis cum corpore, imo tale agens, cum sit naturae Auctor, et libere ef. 
ficiat quicquid extra se operatur, potest vel efficere ut mortui resurgant, 
vel oppositum eius ; igitur nequit resurrectio esse naturalis, quatenus com- 
paratur ad causam effectivam, et na£ura/e opponitur sufernaturali. Quod 
et dixit expresse Dionysius supra relatus. 

AD ARGUMENTA. ÀD PRIMUM respondeo, [Ozoz. ib. n. 2.-6.] non aliud 
eo argumento probari, quam quod dictum est zz fr»: membro solutionis. 
Concedo ergo, resurrectionem esse naturalem, quatenus comparantur ad 
invicem anima et corpus organicum. Cum enim utraque pars ad alteram 
dicat naturalem inclinationem, contra hanc accidit separatio; ideoque 
quatenus za£urale violentum excludit, recte appellatur resurrectio natu- 
ralis. 

AD SECUNDUM est responsio ex statim dictis. Nam ([Oxzoz. 4. d. 43. 
q. 4. n. 5.] tantum probatur, resurrectionem esse naturalem, spectata na- 
tura et inclinatione extremorum uniendorum, quae profecto ad invicem 
habent naturalem inclinationem; ac propterea ut zaZ«ra/e contradistin- 
guitur a violento, resurrectio est appellanda naturalis. 

AD TERTIUM respondeo, [Oxoz. ib. n. 5.] dictum Damasceni esse sic 
intelligendum: si id, quod commune est omnibus in eadem specie, sit a 
principio intrinseco, vel a causa naturali, cuiusmodi sunt specificae pro- 
prietates, utique ad omnium naturam pertinere, atque ipsis esse quid 
naturale. At resurrectionem a natura, vel a principio intrinseco eorum 
qui resurrecturi sunt, fieri non posse, sed nonnisi ab Auctore naturae, ut 
in sequentibus latius declarabitur. Hanc autem esse mentem Damasceni 
ex eo constat, quia ille ex tali principio probat in Christo duplicem ope- 
rationem, quae in humana specie est in omnibus individuis, quia a causa 
intrinseca, vel saltem naturali. 


ARTICULUS INCIDENS. 
UTRUM NATURA POSSIT ESSE CAUSA .ACTIVA RESURRECTIONIS. 


Doctor, Oxon. 4. d. 43. q. 3. — Refort. ib, — S. Thom., 
in Sufflem. 3. b. q. 75. a. 3. in solutione. 


VIDETUR in entibus naturalibus reperiri principium effectivum resur- 
rectionis. Nam [Oxoz. 4. d. 43. q. 3. n. 1.] in natura est potentia passiva 
ad resurrectionem, et naturalis, ex dictis a77. fraec. Anima enim suapte 
natura inclinatur ad perficiendum corpus organicum, et e converso corpus 
naturali appetitu fertur ad animam tamquam ad perfectionem propriam: 
sed omni potentiae passivae naturali correspondet potentia activa natu. 
ralis, alioquin eiusmodi potentia passiva frustra esse videretur; ergo in 
natura est aliqua potentia effectiva resurrectionis. 

2. PRAETEREA. [Oxoz. ib. n. 1.] In natura duplex est processus: unus 
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componendo, alius resolvendo; et a quo unus incipit in illud alius termi- 
natur, et e converso; ergo videtur uterque ex aequo subesse actioni na- 
turae; quia uterque est terminus utriusque: sed natura potest resolvere 
compositum, quod est corpus humanum;in componentia; ergo pariter 
ex componentibus poterit idem producere compositum. 

3. PRAETEREA. [Oxo7. ib. n, 1.] Corrumpatur aér in ignem, postea 
ignis in aérem, deinde e converso aér in ignem; ille secundus ignis vi- 
detur idem cum primo, quia eadem materia; et fieri potest, ut sit idem 
effüciens cum primo igne: sed secundum Philosophum, 8. JefafAys., 
cap. 3. Sz materia eadem, et efficiens idem, et effectus idem ; igitur cum 
rlatura valeat eumdem ignem reducere Zz esse, pariter poterit et eumdem 
hominem reproducere. 

4. PRAETEREA.. Ín corpore humano reperitur dispositio necessitans 
ad formam, quae est anima rationalis; ergo in natura est vis activa re- 
spectu resurrectionis. 4 ssu»uptum declaratur, quia cum corpus fuerit 
dispositum et organizatum, necessario sequitur eiusdem animatio: ea 
autem organizatio et dispositio necessitans ad formam ulteriorem a na- 
tura est; igitur natura habet vim effectivam respectu animationis hominis; 
et subinde in ordine ad eiusdem resurrectionem. 

CONTRA. [Oxo*. 4. d. 43. q. 3. n. 1.] Dionys. De 4ivix. JVomin., 
cap. 6. de resurrectione sermonem faciens, dicit: Z'e» vetustatz visaze 
contra naturam ; miki autem et veritati sufra maturam. Rursum, 
Animal perfectum non potest produci aequivoce, sicut Commentator 
arguit contra Avicennam, 8. PZys., com. 46.; ergo cum homo sitanimalium 
perfectissimum, nequit produci a natura, nisi productione univoca, ac 
proinde quoniam resurrectio futura non est productio univoca; quia non 
generatio, nequit effici a natura, sed solum ab eo qui est supra omnem 
vim et potestatem naturae. 

RESPONDEO dicendum, [Oxoz. ib. n. 19.] quamvis in natura esset vis 
activa reducendi idem corpus mixtum organicum, quod interiit (de qua. 
re in seg. ar£.), nullam nihilominus esse potestatem in natura reparandi 
corpus idem eodem quo reducetur modo per resurrectionem, nec proinde 
extare causam ullam in natura, quae valeat corpori utcumque reparato- 
iterum unire animam rationalem. Prioris dicti ratio est ista: nam [Oxon. 
ib. n. 20.] omnis vis activa et potestas naturae alligata est cuidam ordini 
formarum in transmutatione rerum: natura enim nequit ex aceto im- 
mediate producere vinum, sed necessario debent praecedere multae aliae 
transmutationes. At Deus non alligatur in agendo ei ordini; ideo ex quo- 
libet potest aliud producere, vel etiam ex nihilo. In [Oxoz. ib.] forma- 
tione autem corporis mixti organici ultimam formam plures aliae na- 
turaliter praecedunt, scilicet forma seminis, sanguinis et carnis; nequit 
ergo naturae activa potestas eum ordinem transcendere, sed magis sub- 
ditur ei necessario: in reparatione autem corporum per resurrectionem 
non erit illae processus quo genita fuere, imo subito reparabuntur ex 
pulveribus vel cineribus vel aliis, in quae fuerant prius resoluta; igitur 
tota natura creata non potest reparare corpus mixtum organicum, eo 
pacto quo restituendum creditur in resurrectione. 

Quod vero solius virtutis divinae sit infundere animam rationalem 
corpori utcumque reparato , [Oxoz.ib.n.21.] quemadmodum solus auctor 
naturae univit eamdem, cum primus homo produceretur, ex eo constat, quia. 


9? ad 
. causa aequivoca est simpliciter nobilior effectu; quod probatur auctoritate 
August, 83. qq. q. 2. omne quod fit, ei, a quo fit, par esse non fotest; 
alioguin iustitia, quae sua. unicuique tribuere debet, de rebus auferatur 
necesse est. Intelligit autem de causa aequivoca, quia iustitia in causa 
univoca requirit aequalitatem, sed in aequivoca eminentiam; quae fuit 
etiam doctrina Avicennae, 6. /Me/afAys., cap. 3. Et rursus Augustinus, 
2. sufer Genes., Agens inquit, es? fraestantius $asso; quae propositio 
pendet ab ista : 4 gens est simpliciter perfectius suo effectu formali. Homo 
autem est simpliciter perfectior anima sua, sicut totum parte, et qua- 
cumque alia substantia corporea; igitur nec anima ipsa, nec quaevis alia - 
substantia corporea potest esse causa effectiva hominis, et ita nequit 
aliqua eiusmodi causa unire animam rationalem corpori, ex qua unione 
efficiatur homo, sed sicut primae unionis cum homo generabatur causa 
effectiva extitit solus Deus, ita et posteriorem unionem, cum reparabitur 
in resurrectione, causare nequit ulla causa in natura, sed solus Deus. 
Accedit etiam quod forma et efficiens minime coincidunt, ex 2. PAys., 
respectu eiusdem effectus, cum diversa sint omnino genera causarum, 
diversusque sit modus causandi causarum intrinsecarum, et extrinseca- 
rum, ac proinde quandoquidem anima rationalis forma est hominis, pro- 
fecto esse nequit causa effectiva eiusdem. 

AD ARGUMENTA. AD PRIMUM respondeo: [Oxoz. ib. n. 23.] licet in 
entibus creatis non sit aliqua vis activa, qua reduci queat ad actum 
potentia passiva, de qua agitur, nihilominus ipsam non esse frustra, quia 
in entium coordinatione plane reperitur potestas et vis qua omnes homines, 
qui aliquando fuerunt, subito resurgent; ea vero est in ipso Auctore 
naturae, qui licet ad extra libere operetur et agat quicquid facit, nihi- 
lominus perinde reducetur ad actum praefata potentia passiva, ac si ab 
agente naturali et necessario in actum exeunte reduceretur. 

AD SECUNDUM, [Oxoz.ib.] neganda est consequentia ; quia multa 
possumus per naturales vires destruere, quae interim reparare ut prius 
non licet. Non enim quia possumus dividere solidum, ideo propterea 
valemus illud reparere et efficere ut divisae partes iterum continuentur. 
Natura igitur quamvis possit resolvere partes componentes homines, non 
tamen potest eas ut antea componere et hominem reparere. 

AD TERTIUM, [Aefor£. 4. d. 43. q. 3. n. 17.] quamvis concedatur az 
decedens de igne, et de aliis entium mixtis, neganda est nihilominus 
consequentia, quatenus infertur et extenditur ad hominem, ob rationem 
dictam zz solutione. 

AD QUARTUM respondeo, [Ozxoz. ib. n. 19.] in natura nullam esse 
dispositionem necessitantem formae inductioni; dispositio enim eiusmodi 
ex parte susceptivi stat cum potentia contradictionis, ad formam nimirum 
et ad privationem eius. Talis siquidem potentia concomitatur susceptivum, 
quatenus tale, ac proinde repugnat necessitati quae omnem excludit 
potentiam contradictionis. Dictum ergo illud commune de dispositione 
necessitante, est ita intelligendum: dispositio nulla est necessitans ad 
formam, quasi ipsa sit ratio necessitatis, sed quia ad positionem eius, 
agens necessario formam, ad quam est dispositio, inducit. Verumtamen 
ad eam necessitatem aliquando absolute et infallibiliter sequitur forma, 
ut cum est agens naturale; et interdum est necessitas tantum secundum 
qg«id, quando scilicet agens est voluntarium, et de sua libera ordina- 
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tione procedit, ut producatur forma ab ipsomet ponenda. Quo pacto. 
forma corporeitatis est dispositio necessitans ad animam, non quasi vir- 
tute ipsius animatio sequatur, sed quia ipsa posita agens, a quo ordo. 
naturae statutus fuit, necessitate a sua voluntate praefixa trahitur ac. 
determinatur ad animae productionem. 


ITERUM ARTICULUS INCIDENS. 
UTRUM NATURA POSSIT ESSE CAUSA ACTIVA RESURRECTIONIS. 


"Doctor, et. S. T'Àom., loc. cit. art. antec. 


VIDETUR in natura nullum esse principium activum reparationis eius 
quod interiit, ac subinde fieri non posse ut per agens naturale redeat 
idem numero corruptum. Nam ([Oxoz. 4. d. 43. q. 3. n. 7.] in omni 
corruptione materia geniti dividitur, ita ut non ex tota eadem materia 
generetur genitum, quae praefuit in corrupto, et sic ulterius semper fit 
maior et maior divisio materiae; ergo per circuitum quarumcumque 
generationum, si reditio fiat ad aliquid eiusdem speciei cum primo cor- 
rupto, id nihilominus haud esse poterit ex eadem prorsus materia; et 
per consequens non erit idem numero; ad identitatem enim numeralem 
requiritur eadem materia, sicut et eadem forma, secundum Philoso- 
phum 1:2. 7MeftafAys., cap. 2. Et per rationem, quia materia est princi. 
pium essentiale totius; igitur non erit idem totum, nisi idem pariter sit 
quodlibet principium essentiale ipsius. 

2. PRAETEREA, [Oxoz. ib.] Agens naturale nequit agere, nisi per 
motum vel mutationem: motus autem et mutatio non potest redire idem, 
quia eius unitas est continuitas, et interruptio, vel iteratio repugnat 
continuitati; ergo et unitati motus et mutationis; igitur nec terminus 
motus et mutationis potest redire idem. —  Confirzuatur ista ratio sic: 
[Oxon. ib.] sicut se habet hoc productum ad productum, ita haec produ- 
ctio ad productionem; ergo permutatim, sicut productum ad productio- 
nem, sic hoc productum ad hanc productionem : sed non potest esse 
productum sine productione; ergo nec hoc productum sine hac produ- 
ctione: sed haec productio non potest redire eadem, quia nec eadem 
mutatio; ergo nec hoc productum. : 

3. PRAETEREA, [Oxoz. ib. n. 8. Idem omnino redire nequiret, nisi 
ad ipsum foret eadem potentia: sed hoc est plane falsum. Z* frobat£ur, 
nam aut eadem potentia semper manens, aut de novo reducta, Non 
frimo modo, quia potentia corrumpitur in adventu formae, atque ita 
post primam reductionem ad actum non manet eadem potentia. Nec 
secundo modo, quia sicut formae succedit alia privatio ab illa quae 
praecessit eam, ita forma resolvitur in aliam potentiam, si in aliquam 
resolvitur. DeniQue excluditur uterque modus ex hoc, quia ad praete. 
ritum non est potentia: haec forma praeteriit; ergo ad ipsam nulla est 
potentia; nec reduci proinde numeraliter potest. 

4. PRAETEREA. [Oxox.ib.] Si in susceptivo esset potentia ad idem 
iam corruptum, quare ergo non reducitur statim idem a natura, cum 
ipsa causa activa sit et ex impetu feratur ad agendum? Vel saltem cur 
non perinde cito reducit idem numero, quemadmodum reducit idem 
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Specie? Constat enim non reduci idem numero, ex eo quod reducatur 
idem specie; nam diversi actus et accidentia deprehenduntur, ex quibus 
innotescit diversitas numerica; igitur nulla erit in natura potentia seu 
passiva seu activa, qua idem numero naturaliter iterum producatur. 

5. PRAETEREA. [Oxozx. ib. n. 6.] Philosophus hoc ipsum expresse 
docuit, ut constat ex multis eius auctoritatibus, ut in 2. De Gezer., in 
fine: Quorum substantia ferit, non revertitur eadem numero. ltem. 
5. PÀys., cap. 2. vult sanitatem non redire eamdem numero ; et in Prae- 
dicam. cap. De offositis: A frivatione, inquit, ad habitum impossi- 
óilis est regressio. Cum quo concordat illud quod allegant aliqui, 77e- 
JafAys., text. 14., cap. 8. De vino ef aceífo, quae negat Philosophus 
immediate reparari, etiam secundum speciem; quia oportet prius fieri 
resolutionem ad materiam communem. Denique, 6. E/ALzc., cap. 3. ap- 
probat dictum Agathonis dicentis, Zoc so/o frivatur Deus, ingenita facere, 
quae facta sunt; ergo non potest praeterita reducere, quia tunc faceret 
ea esse, non modo non praeterita, sed etiam praesentia. 

CONTRA. Quandocumque materia tota eadem approximatur agenti 
eidem sine impedimentis, potest idem reduci; nec tantum eidem agenti 
numero, sed eidem secundum speciem, quia identitas secundum spe- 
ciem in agente aequivalet identitati numerali. Proa£io, [Oxoz. ib. n. 12.] 
si in isto instanti hic ignis ex illo ligno generat hunc ignem, si in eodem 
instanti alius ignis esset approximatus eidem ligno, generaret eumdem 
ignem; cum igitur sit possibile eamdem materiam iterum approximari 
eidem agenti, vel numero, vel specie, possibile est idem numero cor- 
"ruptum viribus naturae reparari. 

RESPONDEO: [Oxoz. ib. n. 2.] August. 12., Ze Civit., cap. 13. refert 
opinionem gzorudam. Philosophorum (fuerunt autem ii Pythagorici et 
Platonici) qui putaverunt, per circuitus temporum et saeculorum eadem 
omnino reditura. Et additur,id eos futurum existimavisse post actum 

"magnum annum, qui continetur sex et triginta millibus annis; eo enim 
annorum spatio complendus putatur motus caeli stellati, ex positione 
Ptolomaei zz A4/magesto. Cum enim caelum stellatum per unam annorum 
centuriam moveatur uno dumtaxat gradu contra motum diurnum, con- 
sequens est ut eiusmodi motus non compleatur, nisi spatio triginta sex 
milium annorum. Quia igitur praeterlapsis tot annis omnia corpora 
caelestia reditura sunt ad eumdem situm, redibunt subinde eaedem 
causae, atque de illis processuri sunt iidem effectus qui aliquando fuerunt. 

Verumtamen hanc opinionem (cui videtur adhaesisse et Origenes, 
iuxta Hieronymum, Zfzszo/a ad .Avitum) esse contra fidem Catholicam, 
et haereticam subinde convincit Jg. ci. Augustinus. Nam [Oxoz. ib. 
n. 3.] ad. Romanos 6. Semel, inquit Apostolus, CArZstus mortuus est fro 
deccatis nostris : resurgens autem a mortuis iam non moritur, et mors 
ei ultra non. dominabitur; et 1. ad TAÀess., cap. 4. Semper , inquit, cum 
domino erimus, scilicet post resurrectionem ; non igitur qui resurrexe- 
runt sunt iterum in vitam mortalem reversuri, nec morituri, quemad. 
modum et Christus semel ita mortuus est, ut amplius non moriatur. — 
Deinde, arguit Augustinus ex ratione beatitudinis, quia ex illa positione 
Philosophorum nulla iam ésset vera beatitudo. Nam aut anima beata 
sciret sibi revertendum esse ad miserias, quas in vita mortali pertulit, 
aut non. Si scit se redituram; igitur timet et angitur, et ita minime 
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erit beata. Si non scit quod sibi eventurum est; igitur falsa opinione 
foret beata, quo nihil stultius dici potest. —  7a7:4e7&, respondet ad 
illud Zccesiastes, r. ANiAil |Oxon. ib.] sub sole novum, dicens: Aósi£ 
autem a recta fide, ut Ais Salomonis verbis illos circuitus significatos 
esse credamus: sed generaliter accipiendo eadem fraecessisse, quae erunt, 
uon autem eadem secundum mumerum. Quamwuis haec verba quidem 
sic intellexerint, tamquam in Praedestinatione Dei iam facta fuisse 
omnia, Sapiens voluisset intelligi, et ideo nilil recens esse sub sole. Haec 
Augustinus. — Postremo, [Oxon. ib. n. 4.] (omittendo fundamentum 
illud ex Ptolomaeo esse valde ambiguum, cum alii putent se osten- 
dere oppositum, nempe caelum stellatum minime moveri ab occidente 
in orientem) ratio, cui opinio illa innititur, est diminuta, quia nedum 
a causa efficiente, verum etiam a materia dependet identitas effectus : 
materia autem potest esse omnino alia, vel alium situm habere in com- 
paratione ad caelum; quia per actionem liberi arbitrii possunt corpora 
impediri, ne occupent quem prius occupabant situm.— Az/z51u72, [Oxoz.ib. 
n. 5.] ipsi actus liberi arbitrii non subsunt necessario causalitati et in- 
fluxibus caelorum ; igitur eiusmodi actus non necessario redibunt iidem, 
nec subinde aliqua, quae necessario ab illis actibus pendent, sicuti sunt 
substructiones civitatum et oppidorum, discipulos docere, audire do- 
centem, et alia id genus, quae putabant Philosophi eadem numero re- 
versura, ut diserte testatur Augustinus, Joc. sufracit. 

Quamquam autem haec ita sint, non apparet tamen ulla intrinseca 
repugnantia ex parte naturalium causarum, quin hae reproducere va- 
leant eosdem numero effectus. Et sane reipsa interdum reproducere 
videntur, non quidem universe quotquot interierunt, sed quosdam solum- 
modo, praesertim qui dependent in conservari a suis causis; et sic ut 
reproducantur alii non ita a suis causis pendentes, nulla appareat intrin- 
seca impossibilitas, spectatis virtute causarum, ac effectuum producibi- 
litate; licet adsit extrinseca ratio accipienda ab ordinatione providen- 
tiae divinae. Et quidem nullam hic occurrere repugnantiam ab intrin- 
seco, patebit ex soZutione argumentorum. Possibilitas ergo declaratur, 
nam [Ozxon. ib. n. 9.] iuxta Philosophum, 8. /etafAys., cap. 3. S? agens 
idem et materia eadem, effectus erit idem: sed possibile est idem effi- 
ciens esse, et eamdem materiam respectu secundo producti, quae erant 
respectu primo producti; ergo possibile est secundo productum esse idem 
cum primo producto. 7Zizor frobatur, quia quamvis frequenter in cor- 
ruptione fiat dispersio vel divisio materiae, tamen possibile est oppo- 
situm in multis entibus, ut si ignis includeretur vitro obturato, et in 
acrem converteretur; et mox per reflexionem radiorum solarium rursus 
aér converteretur in ignem, profecto eadem foret materia primo et iterum 
producti. Atque idem evenit cum solidum convertitur in aliud corpus 
solidum, ut lignum in lapidem, quod non raro contingit. 

Sed in his, quae a suis causis dependent in cozservari, Declaratur 
conciusio: [Oxon.ib. n. 12.] quia radius, ut continuatur zzesse a sole. 
per tempus aliquod signatum, ut unius diej, non dependet a seipso ut 
fuit in priori parte eius temporis; in ultimo ergo instanti signati tem- 
poris erit idem radius, quia identitas radii in secundoinstanti non dependet 
(ut dictum est) ad seipsum in primo instanti, vel ab existentia eius in 
tempore intermedio; quia sine illa existentia posset idem numero fuisse 
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productum in eodem instanti; igitur illo esse intermedio destructo, potest 

- idem esse in utroque extremo. 

i AD ARGUMENTA, AD PRIMUM respondeo, declaratum fuisse Zz so/u- 
fione, qualiter naturae viribus, humanaque industria potest eadem ma- 
teria salvari tota sine ulla divisione; negandum est ergo, in qualibet 
corruptione dividi materiam geniti. — Deinde [Oxoz. ib. n. 14.] Deus 
vel Angelus posset colligere omnes partes materiae ipsius corrupti, easque 
agenti naturali in debita proportione applicare; quo facto rediret idem 
numero totum, quod prius fuerat corruptum. — Dezgue, cum quidpiam 

"corrumpitur aliqua pars materiae superest eadem numero quae prius, 
alias corruptio foret annihilatio; igitur in illa potest aliqua pars formae 
prius generatae induci, si non propter aliud impeditur redditio eiusdem 
formae, nisi propter alietatem materiae; constaret igitur id quod redu- 
ctum esset ex eadem potentia et actu, et physice et metaphysice, quamvis 
exinde sequeretur non habiturum easdem partes integrales, quas caete- 
roquin non esse de essentia totius physici et metaphysici constat ex 
ipsis etiam viventibus, quae semper eadem sunt, quamvis interdum desti- 
tuantur aliquot partibus integralibus. 

-.AD SECUNDUM respondeo, [Aeforz. ib. n. 10. — 4. d. 43. q. t1. 
n. 9.] nullam esse repugnantiam, quominus idem motus numero redeat; 
quia licet fuerit interruptus, et ita non continuatus motui praecedenti, 
€x eo tamen haud sequitur, quin aliqua pars sit eadem quae prius, 
quamvis ei non continuata. Aursus [Oxon. 4. d. 435. q. 1. n. 8.] quam- 
quam motus non foret idem post interruptionem, qui prius fuerat, non 
tamen sequitur aliam quoque esse formam per eiusmodi motum acqui- 
sitam, quia ad eumdem terminum formalem, et etiam totalem possunt 
esse diversi motus secundum speciem; nam idem x; potest acquiri 
motu recto et circulari, et idem animal gignitur univoce et aequivoce, 
et homo accepit esse per creationem, et procreatur per generationem, 
Sed de hoc iterum redibit sermo infra, qguaesz. 79. art. 2. — Ad con- . 

firmationem de permutata proportione, xespondeo: [ Oxon. ib. q. 3. n. 14.] 
permutata proportio accipitur ab Euclide, Z//. 5. comc/ws. 16. eaque 

utitur Philosophus, 2. PzZorum, text. 12. quoad contradicere et con- 

xeríi. Ut si album et disgregativum visus convertuntur, et nigrum et 
congregativum visus convertuntur; si album contradicit nigro, pariter 
contradicet praedicatum, quod convertitur cum albo, ei, quod conver 
titur cum nigro. In his ergo tenet argumentum a permutata propor- 
tione; sed cum applicatur ad alios terminos non perinde se habentes, 

committitur faZ/acia consequentis. — Nec enim sequitur: [Oxon. ib. n. 15.] 

sicut corpus ad locum, ita hoc corpus ad hunc locum: sed corpus non 

potest esse sine omni loco; igitur nec hoc corpus sine hoc loco. — Sz- 

Jifer non sequitur: sicut color ad superficiem, ita hic color ad hanc 

superficiem: sed color esse nequit sine superficie; ergo nec hic color 

sine hac superficie. Et ratio est, quia quandocumque commune deter- 
minat sibi aliquam proprietatem in communi, et nullam in particulari, 
pariter et quodvis contentum sub communi nullam proprietatem in 
particulari sibi determinat, quia talis est proportio communis ad com- 
mune, talis quoque est contenti singularis ad singulare; et ideo nulla 
est consequentia in proposito: nihil potest produci, vel esse productum, 
nisi productione; ergo nec esse hoc productum, nisi hac productione; 
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quia sicuti productum in communi non determinat sibi tantum hanc | 
productionem, ita nec hoc productum; utrumque enim potest produci 
per aliam, cum et productum in se, et quodvis productum in particu- 
lari respiciant atque ordinentur ad quamcumque productionem activam. 

AD TERTIUM dicendum, [Oxoz. ib. n. 16.] potentiam receptivam ma- 
teriae semper in ipsa manere, nec corrumpi per formae desitionem ; 
eiusmodi ergo potentia sufficit, ad hoc ut actus corruptus redire possit, 
et rürsum facere unum per se cum materia. — EZ cum dicitur: adve- 
niente forma, potentia ad illam corrumpitur; zesfozdeo: si accipiatur 
potentia, ut est opposita actui, utique non manet, cum actus inest, sed 
cessante actu, redit una cum privatione, ob quam rursus forma esse 
dicitur in potentia, et iterum producibilis. — E? cu» denzqtte instatur , 
[Oxon.ib. n. 18.] quia ad praeteritum non est potentia; cozcedo, non 
esse potentiam ad praeteritum, ut praeteritum, quia fieri non potest, 
ut praeteritum non fuerit. Dico tamen esse potentiam ad illud, quod 
praeteriit, inquantum potest esse futurum, iterumque produci 2z esse. 
Caeterum si inductum argumentum concluderet, probaret quoque non 
esse potentiam ad reditionem eiusdem formae ne per actionem quidem 
divinam. 

AD QUARTUM potest dici, [Oxoz. ib.] ob aliqua impedimenta ex 
parte passi vel agentis evenire, ut in prima reditione eiusdem secundum 
speciem non redeat idem secundum individuum. Ex illis ergo impedi- 
mentis fieri ut accidentia inseparabilia illius effectus nequeant statim 
reduci; verumtamen non oportere semper et in omnibus eiusmodi im- 
pedimenta intervenire: etsi enim causa naturalis nequeat reducere 
quaedam neque quoad individuum, neque quoad speciem, in iis tamen 
quae potest reducere quoad speciem non adsunt ea impedimenta ab. 
intrinseco, sed ob statutum divinae providentiae, quo decretum est, ut 
semper causae naturales universim alia et alia producant individua; ex 
eo tamen non ostenditur repugnantia ab intrinseco, quia iidem numero 
effectus redire queunt virtute earumdem causarum, quae prius esse de- 
derunt, vel aequivalentium. 

Ad inductas auctoritates ex Aristotele. 4d frimam respondebitur 
infra az. 2. g. 79. — [Oxon. ib. n. 13.] Ad secundam ex 5. PAys., dico, 
trahi posse in oppositum; quia si sanitas continuata per diem manet 
eadem, quare non eodem modo illa, quae fuit in mane, et interrupta. 
in meridie, et reddita in vespere, erit eadem? Breviter, eo loci Arist. 
non habet expresse negativam propositionem, quae allegatur. — 44 i4, 
quod adducitur ex cap. De oppositis: De privatione ad habitum im- 
gossibilis est regressio, dicendum: si redire potest forma, cui annectitur 
privatio, et ipsa subinde privatio rediret. At quoniam viribus naturae 
spectatis reditione immediata nequit illa forma redire, sed tantum .me- 
diata, ideo de illa esse loquutum Philosophum existimandum est. 44 
aliud de 6. Ethic. respondeo, utique fieri non posse, ut facta non sint, 
quae praecesserunt; sed exinde non sequi, rursus eadem nequire esse 
praesentia. Nam non repugnat ea facta fuisse, et nunc esse praesentia. 
alia factione ab illa, quae iam praeteriit. 


ARTICULUS INCIDENS ]I. 


UTRUM RATIONE NATURALI PROBARI POSSIT RESURRECTIONEM 
GENERALEM HOMINUM ESSE FUTURAM. 


Doctor, Oxon. 4. d. 43. g. 2. — Refort. ib. — S. Thom., in Supplem. 
Q. 75. à. 4. $ Ad secundum. 


VIDETUR ratione nuturali ostendi posse resurrectionem generalem 
hominum esse futuram aliquando. Etenim [Oxoz. 4. d. 43. q. 2. n. 1.] 
naturale desiderium non potest esse frustra; vel ad impossibile: sed 
homini naturale desiderium inditum est, quo appetit semper esse; et 
istud desiderium est notum per rationem naturalem ; nam non evitatur 
aliquid naturaliter, nisi virtute naturalis desiderii, vel inclinationis ad 
aliud: sed suapte natura homo nedum fugit mortem, sed etiam ima- 
gine eius maxime -deterretur, ut docet experientia, et scripsit Aposto- 
lus, 2. ad CorintA., cap. 5. JVolumus, inquiens, exfolari, sed sufer- 
vestiri. 

2. PRAETEREA. [Ozxoz. ib. n. r.] Lumine naturali notum est, nos 
beatitudinem appetere. Hoc patet et ex I. Z/Aic., cap. I. 4. et fre- 
quenter, de beatitudine zz pgezerali; et ex 10. EfÁZ., cap. 10. de 
beatitudine zz secia/i: sed notum est per rationem naturalem, beati. 
tudinem esse non posse, nisi sempiternam; ergo notum est per ratio- 
nem naturalem hominem esse ordinatum ad aliquam perfectionem sem- 
piternam. JZizoerez: longo sermone probat Augustinus, 13. De Z7zmit, 
cap. 8., et breviter ex verbis ipsius probatio est ista: /Zorzenfem vita 
ijsa deserit, si beata; aut ergo nolentem deserit, aut. volentem, aut 
neutrum. Si nolentem, quomodo est beata vita, quae ita est in volun- 
fate, quod nom sit in jotestate? Si autem volentem, quomodo vita 
beata erat, quam noluit, qui habebat? Si dicas meutrum mec molle, 
nec velle; sed nec illa beata est vita, quae falis est, u£ quem beatum 
facit amore eius indigna sit. Probatur ergo evidenti ratione naturali 
beatitudinem debere esse sempiternam. 

3. PRAETEREA. [Ox2z. ib. n.2.] Naturali lumine notum est, totam 
speciem non carere fine suo, quin illum in aliquo individuo consequa- 
tur: sed naturaliter quoque notum est beatitudinem esse finem speciei 
humanae; ergo et hominem posse consequi illam, saltem in aliquo 
individuo: sed nequit eam adipisci in praesenti vita ob multas miserias 
concomitantes ipsam, ut propterea nulla operatio quantumvis delecta- 
bilis, esse queat ipsi semper delectabilis, imo defatigato delectabile erit 
cessare ab ipsa; ergo cum notum sit beatificam operationem nullum 
afferre fastidium beato, nec esse posse solius animae, quia in ea solum 
homo non consequitur finem suum, sequitur fore totius coniuncti in 
altera vita futura post istam mortalem. 

4. PRAETEREA. [Oxoz.ib.] Ratione naturali notum est, quamlibet 
speciem, quae est de integritate universi, esse perpetuam , quia totum 
integrum est perpetuum: sed homo est species omnium sensibilium per- 
fectissima, Sw»ews enim nos quodammodo finis omnium. 2. PAys., text. 
C. 24.; ergo notum est speciem hanc in sua perfecta integritate fore per- 
petuam: id vero ,minime esse potest, nisi resurrectio sit futura. 
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5. PRAETEREA. [Oxoz. ib. n. 27.] Naturali lumine intellectus evin- 
citur, praesidere rerum universitati et rebus subinde humanis unum, à 
quo sit retributio bonorum, et punitio malorum: sed nisi resurrectio 
esset futura, non fieret haec iustissima retributio; quia plerumque in 
praesenti vita improbi et iniusti abundant temporalibus bonis; [Aeforz. 4. 
d. 43. q. 2. n. 24.] contra vero iusti et probi homines premuntur con- 
tinuis adversitatibus et miseriis; igitur necessario est altera vita futura, 
in qua iustiori lance probis praemia rependantur, et improbis supplicia 
irrogentur. Et istud argumentum videtur Apostolus tangere, 1.27 CorintA., 
cap. 15. SZ zu Aac vita, inquiens, Zantum in Christo sberantes sumus, mi- 
serabiliores sumus omnibus hominibus. à 

6. PRAETEREA. [Oxoz. 4. d. 43. d. 2. n. 24.] Partem extra totum 
esse imperfectam ostenditur ratione naturali: anima autem rationalis est 
omnium formarum nobilissima et perfectissima; igitur non detinebitur 
perpetuo a corpore separata; igitur est futura hominum resurrectio. 
Denique, zu//[um violentum est ferfetuum. 2. De Cael. et Mun., text. 17. 
Sed separatio animae a corpore est violenta; quia contra inclinationem 
naturalem eius, quae suapte natura inclinatur ad perficiendum corpus; 
igitur non erit perpetuo a corpore separata. 

CONTRA. [Oxoz. ib. n. 3.] Augustinus, 13. De 7rimif., cap. 9. dis- 
serens de vita immortali et sempiterna, /7azc, inquit, wiruze cafiat 
Aumana natura, quam tamen desiderabilem confitetur, non farva quae- 
sHo est, Humanis quippe argumentationibus haec invenire conantes vix 
jaw magno praediti ingenio, abundante socio, doctrinisque subtilis- 
simis eruditi ad indagandam solius animae immortalitatem pervenire 
fotuerunt. Haec ile. Et S. Paulus (ut scribitur 4c£zzz 17.) Athe- 
niensibus Philosophis persuadere satagens futuram resurrectionem, et 
retributionem operum nostrorum in saeculo futuro, visus est illis esse 
annunciator novorum daemoniorum; igitur haec nequeunt esse nota 
per rationem naturalem. Et rursus coram Rege Agrippa causam suam 
agente Apostolo, ac resurrectionem futuram annunciante, Fes£us »uagna 
voce dixit: Imsanis Paule: multae te litterae ad insaniam convertunt. 
Actuum 26. 

RESPONDEO: [Oxon.ib. n. 4.] si aliqua est ratio, qua naturali lumine 
ostendatur futuram esse hominum resurrectionem, profecto ea accipienda 
est, ex iis quae sunt propria hominis, et non communia aliis corrupti- 
bilibus; est ergo petenda ex specifica ipsius hominis forma, vel certe 
ab operatione conveniente homini, ratione eius formae specificae. Et 
quidem media potiora, quae possent accipi ab operatione proveniente 
a forma, iam adduxisse putamus, inferius solvenda. — Verumtamen 
[Oxon.ib.] quantum attinet ad formam hominis specificam, ex tribus pro- 
positionibus inde acceptis recte concluderetur propositum, si eae forent 
notae lumine intellectus naturali, citra omnem revelationem et tradi- 
tionem. .E? forro sunt istae: prima, anima intellectiva est. forma | ho- 
minis shecifica: secunda, amima est incorruptibilis ; unde sequitur 
formam specificam hominis esse incorruptibilem: tertia tandem est, 
Forma specifica hominis non remanebit ferfetuo extra corfus. Neces- 
sario ergo infertur aliquando hominem esse reversurum. Ista autem 
iterata redditio resurrectio vocatur, secundum Daascenum , lib.4. cap.19. 
Resurrectio, inquiens, es? secunda eius quod dissolutum est surrectio. 


- 
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Sed quia de gradu certitudinis earum propositionum disputatum 
fait I. 7. g. 75. 76. et 79., [Oxoz. ib. n. 5.] supponendo ibi dicta et 
resoluta, dicendum, non esse notum lumine intellectus naturali, seclusa 
nempe omni revelatione, futuram esse hominum resurrectionem ; ac su- 
binde non omnes illas propositiones a 27r? quodammodo procedentes, 
quia acceptae sunt a forma essentiali hominis, habere eum certitudinis 
gradum, ut omnino flectatur intellectus ad assensum illarum. Etsi enim 
frima nota naturaliter sit, ut negari nisi irrationabiliter non possit, 
[Refort. 4. d. 43. q. 2. n. 7.] animam scilicet intellectivam esse formam 
specifcam hominis; etenim homo formaliter intelligit; ergo anima in- 
tellectiva est eius forma; intellectio enim non potest recipi in parte or- 
ganica, nec in toto, alioquin foret extensa, habet igitur subiectum inex- 
tensum, nempe animam, quae cum non sit materia, necessario erit 
forma hominis: item cum homo sit dominus suorum actuum, determi- 
nans seipsum, prout libuerit, eaque indeterminatio nequeat subiectari 
in aliquo appetitu organico, qui profecto ferri non potest in appetibilia 
ea indeterminatione, sed determinate magis trahitur ab illis; necessario 
sequitur reperiri in subiecto inextenso ut prius: illud vero est anima 
intellectiva. 

Detur ergo notam esse lumine naturali intellectus, animam  intel- 
lectivam esse formam specificam hominis; [Oxoz. 4. d. 43: q. 2. n. 3.] 
eam nihilominus incorruptibilem esse et immortalem, non ostenditur de- 
monstrative, sed tantum fro£abiliter. Unde et Philosophus circa eam quae- 
stionem ambiguus fuisse videtur, ideoque testatus est Augustinus, r3. De 
Trinit., cap. 9. supra relatus, paucis datum fuisse viribus naturae ad agni- 
tionem eius veritatis pervenire; unde et subdit: FZ4es au£ezn ista totum 
Aominem immortalem futurum, qui utique constat ex anima ct corfore, 
et ob hoc vere beatum, non argumentatione humana, sed divina auctori- 
Jate fromittit. — Denique, nectertiam propositionem esse notam intel. 
lectui sibi derelicto, patebit ex so/uione argumentorum, quibus ea de- 
monstrari putatur. — Conclusio igitur ilis ex propositionibus deducta, 
scilicet, fu£ura est hominum resurrectio, probabilem utique gignit fidem, 
seu opinionem; non vero extorquet assensum intellectus, ut demonstratio 
efficit ex necessariis et notis propositionibus deducta. 

AD ARGUMENTA. AD PRIMUM, quod procedit de desiderio naturali, 
[Oxon. ib. n. 29.] respondeo: aut est sermo de desiderio naturali proprie 
dicto, aut de desiderio, quatenus est actus elicitus iuxta naturalem in- 
clinationem. Pzz:0 z10d0, cum eiusmodi desiderium non sit aliquis actus 
elicitus, sed sola inclinatio naturae ad aliquid, manifestum est, non posse 
probari tale desiderium inesse ad aliquid, nisi prius constiterit, posse na- 
turam adipisci illud, in quod propendit, ac proinde e converso arguendo, 
petitur principium. Si vero intelligatur de desiderio iuxta. secundam 
acceptionem, tunc rursum non potest probari, aliquem actum elicitum esse 
conformem naturali inclinationi, nisi prius constet de ipsa naturali in- 
clinatione, ut dictum est prius. — E? cum subditur: homo naturali de- 
siderio appetit semper esse, idque est notum per rationem naturalem, quia 
semel perpetuitate appraehensa, mox actu elicito desideratur ab omnibus, 
[Oxon ib. n. 30.] Zzco, ostendi oportere vere eam appraehensionem esse 
secundum rationem rectam, et non erroneam; alioquin enim, si ad ap- 
praehensionem erroneam statim omnes appetunt actu elicito, non pro- 
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pterea illud erit consonum inclinationi naturae, imo magis dissonum ;- 
ratione autem naturali non est manifestum, non errare hominem, cum 

appraehendit perpetuitatem esse appetibilem, sibique subinde optandam: 

quia prius oporteret ostendere id posse competere homini. — [Oxoen.ib. 

n. 31.] E£ cum frobatur; quia homo naturaliter fugit mortem ; ergo na- 

turaliter appetit semper esse; resfondeo, eo argumento pariter probari 

perpetuitatem perinde appeti a bruto, eo quod et ipsum pro viribus fugiat 

mortem. Cozcedo ergo hominem fugere mortem gratia vitae, quam amat - 
proeo Zuzc, cum mortem evadere cupit, et pro quolibet alio Zuzc signato, 

sed non pro Zz/inifo. Etsi igitur naturale desidezium sit ad semper esse, 

quia quod melius est desiderat, et »ue/ius est esse, quam mon esse 2. De 

Gener., text. c. 59., quia tamen tale desiderium impossibile est impleri in 

individuo, factum est ut adimpleretur in continuatione speciei in diversis 

individuis; unde subdit Philosophus, ibidem: /7oc au£eze im ommibus 

impossibile existere, bropterea quod longe a frincipio distant, reliquo 

modo complevit totum Deus, continuam faciens generationem. 

Ad illud Agostoli, [Oxon. ib.] IVolumus exfoliari, xespondeo, zoZu- 
744$, Scilicet nos certificati per fidem: et utique nolumus naturaliter, sic 
ut istud zo//e sit contra naturalem inclinationem; at non est notum ra- 
tione naturali, tale ze//e esse secundum inclinationem naturalem, ut ex- 
positum fuit. 

AD SECUNDUM concedo, [Oxoz. ib. n. 32.] esse in nobis appetitum 
naturalem ad beatitudinem, quam credimus; at negandum, id posse na- 
turaliter cognosci; oporteret enim prius notum esse per rationem pna- 
turalem esse nobis possibilem visionem Dei intuitivam. Hoc tamen est 
acceptum a fide. A4 jfróbafionem ergo ex Aristotele, dico, ipsum non 
cognovisse aliam hominis beatitudinem ab lla, quae est sibi possibilis 
in praesenti vita; eam vero putavisse sitam in speculatione altissimarum 
causarum perfectissima, ad quam posset homo pertingere. Unde inqui- 
sita ista beatitudine hominis, 10. E7/., cap. 10. subdit: oforzet e£ corgus 
sanum esse, et cibum, et famulatum esse; non tamen aestimandum multis 
et magnis indigere felicem. Sciri ergo naturae lumine non potest finem 
nostrum et felicitatem, quam credimus et speramus, positam esse in 
clara Dei visione, nec suapte natura appeti a nobis tamquam ultimum 
finem. — Cun probatur [Oxon.ib.] per rationem Augustini, oportere bea- 
titudinem esse sempiternam; sentientes beatitudinem humanam posse 
in vita praesenti adipisci, dicerent, quemque velle debere amittere eam; 
quia debet secundum rectam rationem velle propriam conditionem na- 
turae suae: recta autem ratio ostendit isti non habenti fidem, conditionis. 
Suae naturae esse interire tam quoad corpus quam quoad animam, ut 
sibi videtur; ideoque ipsum vel oportere, sicut vitam amittere, ita et 
vitam beatam.— E cu; arguitur ; non est vita beata quae non erat amata 
ab habente; concedo, si non sit amata pro quando est possibilis inesse 
illi amanti. Porro esse convenientem et possibilem pro tempore sempi- 
terno, non est notum per rationem naturalem. 

AD TERTIUM, cozcedo assumptum; [Oxon. ib. n. 33.] et per conse. 
quens concedendum quoque, notum esse hominem posse consequi bea. 
titudinem in illo gradu, in quo notum est beatitudinem esse finem ho- 
minis. — £? cum subditur, id esse impossibile in praesenti vita ob infor- 
tunia et calamitates in quas passim incidunt homines; resgondeo, eam 
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-mpossibilitatem non innotescere per rationem naturalem. Et quamvis 
. Quae circumstant praesentem vitam repugnent perfectae felicitati, quam 
felicitatem notum est competere intelligentiis, non tamen repugnant illi 
felicitati, quam notum est posse competere homini. 

ÀD QUARTUM [Oxo7.ib.] diceretur, speciem humanam perpetuo du- 
raturam in universo ex continua successione individuorum, ut dictum 
est ex Philosopho zz resfonsione ad frimum; non autem sempiternam 
fore vitam alicuius, vel aliquorum in specie. 

AD QUINTUM respondeo, [Oxoz. ib. n. 27.] seclusa revelatione et tra- 
ditione, non apparere per rationem naturalem praeesse rebus humanis 
unum Rectorem, iuxta leges iustitiae retributivae et punitivae rependen- 
tem seu praemia, seu poenas; ea enim omnia a liberoactu divinae voluntatis 
pendent; ideoque sciri nequeunt nisi ipso revelante. Zeiz4e, dici potest, 
unumquemque actum esse sui ipsius condignam retributionem, iuxta do- 
ctrinam Augustini, I. Cozfess., cap. 12. Zussisti, Domine, et ita est, ut 
sibi sit foena omnis feccator; ipsum ergo peccatum est poena prima. 
peccati. Et ita pariter de actibus virtutis, in tantum, ut si ipsa anima 
foret mortalis, magnum tamen bonum tribueret sibi qui pro magno actu 
virtutis animam suam poneret; melius est enim simpliciter maximunr 
bonum et momentaneum, quam remissum bonum virtutis, vel vita vi- 
tiosà per magnum tempus. Quod sit ergo retributio in altera vita, ex 
revelatione acceptum est. Supponit [Oxoz. ib. n. 28.] enim animae im- 
mortalitatem, de qua nos certificati tantum sumus per Evangelium, di- 
cente Christo: /VoZife Zizeere eos qui occidunt corfus, animam autemt 
non fossunt occidere. Matthaei, 1o. [Oxon. ib. n. 27.] Sancti igitur a £o- 
sferiori arguentes ad probandam resurrectionem, non intendunt indu- 
cere nisi quasdam probabiles persuasiones, ut Greg., lib. 4. 7Mora/faum, 
in fine, adductis aliquot exemplis et rationibus probabilibus, subdit: Qzz 
fropter istas rationes noluerit credere, frofter fidem credat. Similiter 
[Oxon. ib. n. 28.] ex doctrina Pauli AcZuwm 17. et 26. et 1. Corinth., 
Cap. I5. de grano cadente in terram, quod non vivificatur, nisi prius 
moriatur, et ex eo quod Christus resurrexit. EZ rursus ex iusta operum 
nostrorum retributione. Haec omnia, inquam, et consimilia, vel non sunt 
nisi probabiles persuasiones, vel non procedunt nisi ex praemissis creditis. 

AD ULTIMUM respondeo, [Oxoz. ib. n. 24.] partem extra totum esse 
imperfectam, si recipiat aliquam perfectionem a toto. At anima intel. 
lectiva non recipit aliquid perfectionis a toto, sed magis perfectionem 
communicat, adeoque illa ratio est potius ad oppositum. Nam non re- 
pugnat, aliquid perinde perfectum in se manere, esto alteri suam non 
impertiatur perfectionem, ut est manifestum in causa efficiente, quamvis 
nullum producat effectum. — 44 id quod fostremo additur, separationem 
animae a corpore esse violentam, quia contra naturalem inclinationem 
eius; [Oxoz. ib. n. 25.] resgondeo- sic: inclinatio naturalis duplex est: 
una ad actum primum, estque imperfecti ad perfectum ; altera ad actum 
secundum, et est perfecti ad perfectionem communicandam. De prima 
verum est, oppositum eius esse violentum, quia ponit imperfectionem 
perpetuam, quod Philosophus habuit pro inconvenienti. Sed secunda in- 
clinatio, esto perpetuo suspendatur, proprie quid violentum non dicitur, 
quia nec imperfectio; et huius generis est inclinatio animae ad corpus, 
quia illi suam perfectionem communicat; ideoque nullum est inconve- 
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niens,perpetuo manere a corpore separatam, quia non propterea imper- 
fectior evadit. At Avicenna diceret, coniunctionem animae cum corpore 
esse, ut ipsa anima mediante corpore acquirat suas perfectiones per sen- 
sus, ad quas non posset pertingere sine illis; caeterum semel corpori 
unita et coniuncta, acquisivit quantum ipsa simpliciter appetit acquirere 
illo modo et ordine; ac proinde non ulterius cupit uniri corpori, [Oxoz.4. 
d. 45. q. I. n. r.] quia ut est ipsius corporis expers clarius intuetur ve- 
xitatem , ut idem Philosophus dicit 6. /Va£ura/., 1. parte, cap. 6. 

Breviter | Oxoz. 4. d. 43. q. 2. n. 28.] ergo: nec a 7zorz, nempe per 
fationem principii intrinseci in homine; nec z fosZeriori, scilicet per 
rationem alicuius perfectionis congruentis homini, potest ratione neces: 
saria ostendi hominum resurrectio futura, innitendo solo lumini natu- 
rali intellectus. [Oxoz. ib. n. 33.] Ex quibus apparet quantae sint gra- 
tiae referendae misericordiae Creatoris, qui nos per fidem certissimos 
reddidit in his quae pertinent ad finem nostrum, et ad perpetuitatem 
sempiternam, ad quae ingeniosissimi et eruditissimi quasi nihil potue- 
runt attingere, ut inquit Augustinus, 13. De Z77nil., cap. 9. supra re- 
latus, ubi pergit : Seg sz fides adsi£, quae inest eis, quibus dedit fotestatem 
Jesus fülios Dei fieri, nulla quaestio est; quia nempe suos credentes de 
his ipse certissimos reddidit. 


OUAESTIO SEPTUAGESIMASEXTA. 
DE CAUSA RESURRECTIONIS, IN TRES ARTICULOS DIVISA. 


Deinde considerandum est de causa nostrae resurrectionis. 


Circa quod quaeruntur tria. 


z. Utrum resurrectio Christi sit causa nostrae resurrectionis. - 2. Utrum vox tubae. - 
3. Utrum Angeli, 


ARTICULUS I. 


UTRUM CHRISTI RESURRECTIO SIT CAUSA 
NOSTRAE RESURRECTIONIS. 


Doctor , loc. infr. cit, — S. Thom., in Sufgdlem. q. 66. a. 1. 


VIDETUR Christi resurrectio non esse causa nostrae resurrectionis, 
Siquidem, iuxta dicta 7. 3. g. 43. a£. 2. quaecumque miracula per Chri- 
stum dum esset in vita mortali repraesentata sunt, ex divina penitus 
virtute, et non humana potestate nisi moraliter facta sunt: sed mortuos 
ad vitam revocare est sublime miraculum solius divinae potestatis; ergo 
id non potest perfici per virtutem inexistentem Christi humanitati; ac 
subinde neque per eiusdem resurrectionem, quae praecise spectat ad 
- humanitatem. 

2. PRAETEREA. [Oxoz. 3. d. 20.] Augustinus, 13. De Zrínif., cap.10. 
Alius modus, inquit, redimendi Aominem Deo nom defuit. Si igitur 
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Verbum carnem non assumpsisset humanam, adhuc homo redimi po- 
tuisset: sed in ea hypothesi Christi resurrectio non extitisset, et homi- 
num nihilominus resurrectio esset futura; igitur ita hominum resur- 
rectio non pendet a Christi resurrectione, veluti a causa, quia tunc sine 
tali causa esse minime posset effectus. 

3. PRAETEREA, Posita causa sufficiente, ponitur eius effectus; sed 
Christi resurrectio iam praecessit; ergo si foret causa nostrae resurre- 
ctionis, iam diu mortui resurrexissent: id autem non fuit, sed futurum 
credimus in saeculi consummatione ; ergo Christi resurrectio non est 
causa nostrae resurrectionis. 

CONTRA. [Oxonz. 4. d. 43. q. 1. n. 1.] 1. Ad Corin/A., cap. 15. CAri- 
sfus resurrexit a mortuis, fbrimitiae dormientium ; Christus ergo primus 
omnium resurrexit: primum autem in quolibet ordine est causa. caete- 
rorum quae sunt eius ordinis et generis; igitur Christi resurrectio causa. 
erit resurrectionis aliorum hominum. 

RESPONDEO dicendum, Christi resurrectionem concurrere ad resurre- 
ctionem nostram, adeo diserte tradi in Scriptura divina, [Oxoz.4. q.1.n.1. 

. Seqq.] ut negari omnino non possit, salva fidei veritate. Nam Z0a7:., 5. scri- 
bitur : Szcut Pater suscitat mortuos et vivificat, sic et Filius quos vult 
vivificat. — Rursus loann., 11. Ego sum resurrectio et vita. Et ad Ro- 
714^., Y4. Jt hoc enim Christus mortuus est, et resurrexit, ut et vivo- 
rum et mortuorum dominetur. Christum ergo concurrere ad resurre- 
ctionem mortuorum, etiam quatenus homo (secundum humanitatem enim 
ipse resurrexit) ambigi non potest ; de quo etiam gzaes?£o videnda q. 56. 
3. f. art. 1. — Sed de genere casualifatis est quaestio; et qguzdar existi- 
mant, Christi resurrectionem virtute divinitatis adiunctae, esse causam 
physicam instrumentalem nostrae resurrectionis. Nam operationes divinae 
agebantur mediante carne Christi, quasi quodam organo, ut exemplificat. 
Damascenus, 7/75. 3. caf. 15. de tactu corporali, quo mundavit leprosum, 
Matth., 8. — Verumtamen eiusmodi instrumentaria causalitas aut non est. 
possibilis, sine innumerabilium miraculorum multiplicatione (quae pro- 
fecto citra necessitatem non videntur de facili ponenda), aliter enim quo- 
modo intelligeretur esse organum divinitatis, aut quomodo faceret ad 
scopum praesentis quaesiti exemplum Damasceni? Vel concessa possi 
bilitate, non est unde factum probetur. [Oxoz. 3. d. 8. n. 4.] Caeterum. 
quamvis diversae operationes naturarum in Christo, ob suppositi unita- 
tem, mutuo praedicentur, revera tamen sunt impermixtae, nec huma- 
nitatis operatio sic erat instrumentum divinitatis, ut physice attigerit ef. 
fectus proprios Deitatis. Unde Damascenus, lib. Quomodo ad imaginem 
Dei facti sumus, expresse id dicit: Quando divinitas, inquiens, facfw 
carnis sanabat infirmum, alia erat frofria actio divinitatis, alia Àu- 
manitatis, et fínis humanae actionis in manus extensione et tactu fo- 
situs erat: divinae autem naturae in excitatione puellae. [Oxon. Pro 
log. q. 2. n. 10] Refundit igitur miraculum in Deitatem, cuius solius 
est excitare mortuos, etsi divina virtus applicata interdum sit mediante 
tactu humanitatis ex Christi inenarrabili dignatione; sed nullum inte- 
rim influxum habebat respectu operis miraculosi. Idem habet Hierony: 
mus super 14. /ZZazAaet. | 

Resurrectionis itaque nostrae Christus ut homo praecise causa meritoria. 
est: [Oxon. 4. d. 43. q. 5. n. 4.] sola enim virtus divina est eius causa. 
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principalis; et Christi resurrectio causa secunda meritoria et moralis 2d 
qualis nimirum ponitur ab omnibus causa gratiae, quam Deus elargitur zi 
intuitu meritorum Christi in ordine ad gloriam consequendam; igitur 
est quoque talis causa respectu gloriae finalis reddendae homini, qui 
meruit gloriam per gratiam a Christo promeritam : [Oxoz. 4. d. 2. q. 1. 
n. 2.] ipse enim Christus,complens cursum suum in hac vita nobiscum, 
est perfectissima causa meritoria gratiae, et eorum subinde ad quae 
gratia ordinatur: cursus autem vitae Christi in resurrectione absolutus 
et completus fuit; per ipsum ergo veluti per unum actum moraliter con- 
finuatum meruit nobis quicquid pro aeterna salute consequenda eramus 
a Deo accepturi. Sed videnda Zraecit. quaest. 56. 3. f. 

AD ARGUMENTA. ÀD PRIMUM respondeo, illo directe probari Christi 
humanitatem nequire physice attingere hominum resurrectionem, ne 
instrumentaliter quidem, quod ultro concedimus; et oppositum non pu- 
tamus verum, sicuti nemo dixerit eamdem habere vim instrumentariae 
causalitatis in ordine ad gratiae creationem. Sed interim cum hoc .bene 
stat, et recte intelliguntur Scripturae, esse causam moralem et merito- 
riam resurrectionis hominum, ut eamdem exercet causalitatem respectu 
gratiae, quae ad gloriam consequendam, ut ad finem, ordinatur. 

AD SECUNDUM dico: [Oxozt. 4. d. 15. q. 1. n. 7.] quamvis possibile 
fuerit Deum alia via hominum redemptionem et iustificationem  ordi- 
nasse, in praesenti tamen providentia voluit omnia dona gratiae, et 
gloriae descendere in nos per merita Mediatoris Christi; ac proinde 
quaecumque nobis donantur, meritis illius largiuntur, ut rectissime pe- 
rinde causa eorumdem appelletur; non quia eiusmodi merita aliqua ra- 
tione physice causalitatis illa dona attingat, sed quoniam ea pro nobis 
meruit. 

AD TERTIUM respondeo, [ Oxoz. 3. d. 19. n. 2.] rationem procedere 
de causa necessario agente physica causalitate, non de meritoria, quae 
ex libera actione cum causa principali influere intelligitur in effectus. 
[O-von. 4. d. 43. q. 1. n. r.] Quemadmodum ergo Christus extitit causa 
meritoria gratiae datae antiquis Patribus, licet statim non sint consequuti 
gloriam, sed dumtaxat post ipsius resurrectionem, ita nec resurrectionem 
corporum, et plenariam retributionem sumus adepturi, nisi post saeculi 
consummationem. 


ARTICULUS 1l. 
UTRUM VOX TUBAE SIT CAUSA NOSTRAE RESURRECTIONIS. 


Doctor , loc. infr. cit. — S. Thom., in. Supplem. q. 76. a. 2. 


VIDETUR vox tubae haud esse causa nostrae resurrectionis. Etenim 
[Oxon. 4.d. 43. q. 5. n. 4.] ex dictis a7. £raec. duae sunt causae resurre- 
ctionis: altera principalis, quae est virtus Dei: altera meritoria, estque 
Christus Mediator: sed ultra has causas non oportet aliam comminisci, 
nec assignare, quia illae satis sunt resurrectioni repraesentandae; ergo 
nullam causalitatem habere potest vox tubae respectu resurrectionis fa- 
ciendae in saeculi fine. 

2. PRAETEREA. [Oxort. 2. d. 42. q. 4. n. 17.] Vox significativa est si- 
gnum rememorativum ad placitum, qua nempe ex auditus immutatione, 
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memoria recordatur rei, cui fuit tale signum impositum, et excitatur in- 
tellectus ad considerandam rem, cuius prius habuit notitiam ; igitur 
frustra adhibetur tale signum, ubi abest memoria et intellectus: sed 
corpora, priusquam ipsis iterum anima uniatur, carent memoria et in- 
tellectu; ergo nequeunt excitari aliqua voce significativa, veluti causa 
resurrectionis eorumdem. 

3. PRAETEREA. Si mortui voce tubae forent excitandi, profecto id 
€a vox efficiet virtute supernaturali sibi indita, iuxta illud Prophetae: 
Dabit voci suae vocem virtutis, Psal. 67., idest, effectum resuscitandi 
zurfuos, secundum Glos.; igitur vox illa tubae erit organum quoddam; 
€t instrumentum virtutis divinae: sed a7/. jraec. negatum est, Christi 
humanitatem esse causam instrumentariam resurrectionis nostrae; ergo 
multo minus vox tubae poterit habere eamdem instrumentalem causa- 
litatem respectu futurae resurrectionis. 

CONTRA. 1. A44 CorintA. c. 15. [Oxon.4.d. 43. q. 5. n. 2.] Zn »omento; 
Zn ictu oculi, in novissima tuba ; canet enim tuba, et snortui resur gent. 
Unde Magister, 4. sent. dist. 43. caf. 2. scribit: cawsa resurrectionis 
mortuorum erit vox fubae, quae in adventu Iudicis ab ommibus au. 
dietur: ef cuius virtute excitabuntur mortui, et de monumentis resur- 
&ent vox igitur tubae est futura causa resurrectionis mortuorum. 

"RESPONDEO dicendum, omnino sentiendum esse ad vocem tubae cor- 
pora mortuorum esse de monumentis surrectura, mox animanda, ac iu- 
dicio universali sistenda. Id enim diserte testatur divina Scriptura. Ve. 
rumtamen [Oxoz. ib. n. 3.] quia resurrectio est z£eraía surrectio eius 
qui cecidit, iuxta Damascenum , cum rzz;:0 ceciderit homo per sepa- 
rationem animae a corpore, secuzdo autem corpus ipsum per corruptio: 
nem, et resolutionem in ea, quibus constabat, oportet prius ordine na- 
turae reparari corpus, et iam reparato rursus animam uniri. Vox itaque 
tubae, de qua scribitur 77a7/Aaez, 24.: Mittet Filius hominis Amgelos 
3u0s cum. tuba et voce magna, haud efficere poterit, vel esse causa re. 
surrectionis, quatenus est reparatio eius qui primo cecidit; nam [Oxvoz. ib. 
q.3.n. 21. seqq.| nulla causa potest unire animam corpori in resurrectione, 
nisi ea per quam unita est illi in generatione: sed neque valet influere 
in resurrectionem corporis organizati quod secundo cecidit; [Oxoz. ib. 
q. 5. n. 4.] quia illa corporis efformatio et organizatio fiet in instanti, 
et immediate virtute divina; igitur vox tubae erit causa resurrectionis 
moralis et instrumentalis iteratae corporis surrectionis et restaurationis, 
Et [Oxoz. ib. q. 1. n. 11.] hoc est quod praedixit Salvator, Ioann., 5.: 
Venit hora, im qua ommes, qui in monumentis sunt, audient vocem 
Filii Dei. Porro ordinem et seriem rei gerendae videtur declarasse Apo: 
stolus, r. 7Zessal. cap. 4. dicens: Quoniam ipse Dominus im iussu, et 
voce Archangeli, et in tuba Dei descendet de Caelo. Dominus, qui mox 
iudicandis omnibus adventurus est, iubebit Archangelum tuba canere; 
adeo ut sensibilis et horribilis eius sit clangor; et quia canet iussu Filii 
Dei, a Ioanne clangor ille appellatur vox Christi, et hic dicitur tuba 
Dei. Porro Archangelo tuba sua clangente, alii Angeli pariter concla- 
mabunt, simulque ad congregandos mortuorum cineres, et dispersas ma- 
teriae partes discurrent velocitate mirabili. 27/2? enim Filius hominis 
Angelos suos cum tuba et voce magna, et congregabit electos eius a 
quatuor ventis: omnes autem hae tubae et voces illud resonabunt et 
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concrepabunt: surgife mortui, venite ad iudicium. Et quia dicto om- - 
nino parebunt, et divina virtute statim sequutura est corporum sur- 
rectio, vox tubae non incongrue causa resurrectionis nostrae poterit ap- 
pellari, non physica, sed moralis et instrumentalis. Nam [Oxoz. 4. d. I.. 
q. 5. n. 12.] omnis dispositio necessitans ad formam, quae non est ratio 
receptivi, potest dici quodammodo causa activa, sive causa instrumen- 
talis respectu formae. Huiusmodi dispositio est vox tubae respectu re- 
surrectionis, non ex natura sui, sed ex imperio Christi. Est igitur causa. 
instrumentalis et moralis resurrectionis corporum humanorum. Et qui- 
dem dicitur 742, quia erit manifesta, et z0vzssiza, quia post eam non 
erit alia, estque idem ac clamor, de quo legitur in Evangelio Matthaei, 
[ Regort. 4. d. 43. q. 5. n. 8.] cap. 25. /Media nocte clamor factus est 
ecce sponsus venit, exite obuiam et. 

AD ARGUMENTA. AD PRIMUM respondeo, [Oxoz. 4. d. 43. q. 5. n. 4.] 
utique resurrectionis, ut est reparatio hominis, qui primo cecidit, et 
formae corporeitatis, aliam causam physice agentem adstrui non posse, 
nisi divinam virtutem, nec aliam meritoriam praeter Christi merita. 
Id tamen non excludere causam moralem et instrumentalem respectu 
eiusdem resurrectionis, ad cuius positionem sequetur reparatio eorum 
qui ceciderunt, ex Dei institutione. Ouemadmodum Sacramenta et di- 
cuntur et sunt causae instrumentales et morales gratiae, nempe signa 
efficacia, ad quae infallibiliter ex parte Dei sequitur gratiae infusio, nisi 
occurrat impedimentum ex parte recipientis. 

AD SECUNDUM dico: sicuti voces quae formae sunt Sacramentorum 
non habent efficaciam, nec ponuntur causae instrumentales gratiae, de. 
pendenter ab iis, ad quos diriguntur, et Christi Sacramenta suscipiunt , 
[Oxon. 4. d. 1. q. 3. n. 5.] sed ex pacto, et institutione Dei, ea signa. 
certa atque efficacia instituentis, ita pariter ex eadem divina institu- 
tione fieri; ut ad vocem tubae sequatur. infallibiliter et efficaciter re- 
surrectio mortuorum; ac proinde ea vox a nobis iure dicenda est causa. 
resurrectionis mortuorum, non physica, sed moralis et instrumentalis, ut 
dictum est. 

AD TERTIUM, cum dicitur; Christi humanitas non est causa instru- 
mentalis resurrectionis mortuorum; ergo multo minus vox tubae; zego 
consequentiam, cum enim Christus sit causa adaequate meritoria resur- 
rectionis, et nullam physicam.causalitatem habere queat respectu illius, 
quia operationes humanitatis minime se extendere possunt ad attingenda. 
quovis modo per se miracula, ideo ne instrumentalem quidem influxum 
physice possumus illi attribuere. Et quando etiam id illi non repugnaret, 
non est unde de facto Christi humanitatem eo influxu praedictam esse 
affirmemus. At vocem tubae recte dici posse causam instrumentalem et. 
moralem resurrectionis, declaratum fuit zz so/ufione. 


DU TTCUDUOSEMP 
UTRUM AD RESURRECTIONEM ANGELI OPERABUNTUR. 


Doctor, Oxon. 4. d. 43. g. 5. — Report. ib. — S. Thom., 
in Supplem. q. 76. art. 3. 


VIDENTUR Angeli non esse cooperaturi ad resurrectionem. Etenim» 
[Oxon. 4. d. 43. q. 5. n. 3.] resurrectio est iterata surrectio eius quod ce- 


r TEES ex Damdscenat sed ud iteratam surrectionem hominis, qui cecidit 
per mortem, ita sola operatur virtus divina, ut ne admittat quidem con- 
» cursum physicum humanitatis Christi , iuxta dicta zs az. 1.; ergo multo 
minus Angeli in resurrectionem influere poterunt. 
2. PRAETEREA, Si ad repraesentandam resurrectionem Deus uteretur 
- opera Angelorum, maxime Archangeli, cuius meminit Paulus, 1. ad 
— Thessal, cap. 4. dicens: Quoniam ipse Dominus in iussu, et voce Ar- 

E et in tuba Dei descendet de Caelo: sed [Oxon.ib.q. 1. n. 11.] 

. haud est verisimile unum  Archangelum unutoIRYIS sublimis virtutis 
, Bose omnium resurrectioni mortuorum: id enim omnino videtur 
excedere efficaciam cuiusvis causae finitae virtutis; ergo nec caeteri An- 
geli, fortasse inferioris potestatis. 

3. PRAETEREA. /agiís£., sent. 4. dist. 43. cap. 2.: SZ vero quaeritur, 
inquit, cuzws, vel quais erit vox illa? Apostolus dicit, quod erit Ar- 
changeli, idest; ifsius Christi, qui est Princefs Archangelorum; igitur 
neque unus Angelorum cooperabitur resurrectioni nostrae; sed Christus 
modo in azecedentibus declarato. 

CoNTRA. [Oxoz. 4. d. 48. q. 1. n. ro.] Apostolus, 1. aZ 7Zessa/., 
Cap. 4. ait, resurrectionem faciendam iussu, mandato, et imperio Christi: 
sed Christi imperium, et iussio, etsi subauthentice imperet, est efficax 
respectu potestatis Angelorum:; igitur hos est iussurus exequi, quae 
eorum ministerio fieri, et repraesentari poterunt; ergo ad resurrectionem 
Angeli aliquo modo operabuntur. 

RESPONDEO dicendum, [O.toz. 4. d. 43. q. 5. n. 3.] Angelos non esse 
cooperaturos ad resurrectionem, quatenus resurrectio est reparatio ho- 
minis ipsius qui cecidit per mortem, aut formae corporeitatis, quae 
periit per corruptionem et resolutionem in ea quibus constabat; bene 
tamen eorum ministeria et officia esse interventura, quoad collectionem 
et unionem partium materiae, et cinerum, in quos resoluta fuere cor- 
pora; quam perinde collectionem non in instanti, sed in tempore fu- 
turam esse putamus. — Et frzztum declaratur; nam [Oxoz.ib. n. 7. seqq.] 
sola virtus divina potest iterum unire animam intellectivam corpori, ut 
solus univit cum infudit eam in hominis generatione; ergo nullius crea- 
turae actio potest eum effectum attingere: sed neque influxum habere 
poterit aliqua potestas creata in efformatione corporis organici, quia ea 
forma inducetur in instanti, ut declarabitur, gzaesz. seg. arf. 4.; igitur 
sola virtus infinita, cui nihil resistit, eam inducet, et reducet in mate: 
riam. Ministerium ergo omne angelicum in resurrectione explebitur 
in colligendis et uniendis partibus materiae, quibus constabant corpora 
resurrecturorum. Idque videtur colligi posse ex his, quae se facturum 
ait Salvator, Matthaei, 24. dicens: Me? Filius hominis Angelos suos 
cum tuba et voce magna, et congregabunt electos eius a quatuor ventis 
a summo caelorum wsque ad terminos eorum. Quod est dictu, quo- 
cumque dispersae fuerint partes materiae, et ubicumque reperiantur, 
seu in terra, seu in aére, seu in igne, sive in quocumque tandem cor- 
pore mista, seu versa fuerint, omnes recolligentur, segregabuntur, et 
iterum unientur ministerio Angelorum, iussu Christi id opus celeritate 
mirabili exequentium. Caeterum quamvis dumtaxat electorum corporum 
partes colligendae per Angelorum ministerium dicantur, arbitrandum 
non est, eos omissuros colligere cineres corporum damnatorum; nam 
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[Oxeon. 4. d. 47. q. 1. n. 8.] et haec resurrectura pariter officio Tree 
putamus; sed ideo non exprimi in Evangelio, quia ipsi non resurgent 
ad vitam, sed ad mortem, ideoque in numerum resurgentium non ve- 
niunt, iuxta illud 2. /acAa&., 7. Tibi autem resurrectio ad vitam non 
erit. Quidam existimant, eiusmodi Angelorum ministerium idem esse ac 
tubae vocem; sed Evangelium manifeste distinguit et ministerium col- 

ligendi, congregandique dispersas partes corporum mox resurrecturorum, 
dicens fore cum tuba, et voce magna; plurimum ergo inter utrumque 
interesse videtur. — Dezzgue, collectionem hanc angelico ministerio 
repraesentandam, fieri non posse in instanti, sed necessario peragi opor- 
tere in tempore, constat ex eo, quia Angeli nequeunt movere corpora 
in instanti, ex dictis 1. 2. qg. 53. a7£..3., adeoque cum haec collectio 
ministerio Angelorum et propriae ipsorum virtuti indicibilique solertiae 
attribuenda sit, tempore quodam peragetur. Nec enim hic miracula 
citra necessitatem, et sine ullo fundamento in Scripturis comminiscenda 
sunt, praesertim cum ipse clangor tubarum non videatur instanti con- 
cludendus; et tübis perstrepentibus fiet collectio cinerum et unio ipso- 
rum, quibus peractis statim mortui resurgent, adeo ut ipsius non ab 
re tubae vox dicatur causa instrumentalis resurrectionis, ut azZ. fraec. 
dictum fuit. 

AD ARGUMENTA. ÀD PRIMUM [Oxoz. 4. d. 43. q. 5. n. 3. seqq.] patet 
€x dictis, quia Angelorum officia non impendentur resuscitandis homi: 
nibus, id enim solius est virtutis infinitae; sed colligendis et uniendis 
partibus materiae, ut exinde corpora reviviscant, et reparentur ut prius. 

AD SECUNDUM [Oxonz. ib. q. 1. n. 11.] respondeo, seriem et ordinem 
resurrectionis futurae nos tetigisse ex Apostolo, az/. $raec. [Oxon. 3. 
d. 43. q. 5. n. 3.] Etsi enim ipse solius Archangeli mentionem faciat, 
forte quia iussio Christi ad ipsum est immediate dirigenda, nihi'ominus 
[QOxon. 3. d. 14. q. 2. n. 20.] Salvator in Evangelio diserte testatur, col- 
ligendas electorum dispersas corporum partes per Angelos, ad quas 
forsitan perventura sunt Christi mandata per Archangelum, qui imme- 
diate a Christo illuminabitur, et per eum alii divinae providentiae infe. 
riores ministri et executores. 

AD TERTIUM dico, verius videri Apostolum intellexisse proprie de 
Archangelo Ecclesiae praefecto: is autem est Michaél; nam ordine ponit 
iussionem Domini factam ad Archangelum, cui ille obtemperans dabit 
vocem, tubaque sua canet, eique obstrepent ac conclamabunt caeteri 
Angeli, qui iussi sunt praeparare ea quae praerequiruntur resurrectioni 
mox perficiendae. Unde /agister, loc. cit. posthabita dicta respon- 
sione ad factam quaestionem, aliam subiicit, dicens: Ve vox erit unius 
vel Blurium Angelorum. 
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QUAESTIO SEPTUAGESIMASEPTIMA. 


DE TEMPORE ET MODO RESURRECTIONIS, 
IN QUATUOR ARTICULOS DIVISA. 


Deinde considerandum est de tempore et modo resurrectionis. 
Circa quod quaeruntur quatuor. 


. £. Utrum tempus resurrectionis oporteat differri usque ad finem mundi. — 2, Utrum 
tempus illud sit occultum, — 3. Utrum resurrectio fiet noctis tempore, — 4. Utrum 
fiet subito. 


^ 


ARTICULUS I. 


UTRUM TEMPUS RESURRECTIONIS OPORTEAT DIFFERRI 
USQUE AD FINEM MUNDI. 


Doctor, loc. infr. cit. — S. Thom., in Sufplem. q. 77. a. 1. 


VIDETUR resurrectionis tempus haud differri oportere usque ad mundi 
finem. Nam [Ozxoz. 3. d. 3. q. 1. n. 10.] Beatam Virginem aliquot post 
annis a Christi ascensione e vivis abeuntem triduo elapso revixisse, ac 
in caelum assumptam esse, pie credimus; siquidem quod est excellen- 
tius est Mariae attribuendum, nisi Ecclesiae, aut Scripturae auctoritati 
repugnet: siid evenit ob Mariae sanctitatem ; igitur quamplures egregie 
Sancti, ut Ioannes Baptista, Ioseph Mariae sponsus, Abraham, aliique 
permulti, pariter debuerunt resurrexisse, atque ita tempus communis 
resurrectionis praevenire; non igitur videtur differenda usque ad finem 
mundi, saltem quoad Sanctos. Etenim qua ratione resuscitandi videntur 
sanctiores, ita determinato tempore elapso etiam Sancti inferiorum me- 
ritorum. 

2. PRAETEREA, E udatotts I. ad Corinih., cap. 15. ex Christi re- 
surrectione suadere et probare nititur resurrectionem mortuorum, /Vazz 
[Oxon. 4. d. 43. q. I. n. 11.] sz »or£uz, inquiens, zox resurgunt, neque 
Christus resurrexit: sed Christus resurrexit post triduum; igitur con- 
venientius foret, ut alii post triduum resurgerent, quo aliorum resurre- 
ctio conformiter Christi resurrectioni comprobaretur, et membra corporis 
mystici suo capiti exactius corresponderent. PeLi 

CONTRA. [Oxoz. ib. n. 12.] Iob., 14. Z7ezuo cum  dormierit, non re- 
surget, donec atteratur caelum non. evigilabit; idest quousque cessabit 
caelorum influentia in haec inferiora, quod eveniet circa iudicium ; quia 
tunc non sunt amplius futurae corporum materia constantium transmu- 
tationes et generationes; adeoque oportet resurrectionem differri usque 
ad mundi finem. 

RESPONDEO dicendum, resurrectionem EUM. hominum conve- 
nientissime esse differendam usque ad mundi finem. Pr£»o- [Refort 4. 
d. 47. q. I. n. I-9.] quia resurrectio ea de causa est futura, ut omnes 
homines simul sistantur iudicio finali Christi, in quo definitiva sententia 
à supremo ludice pronunciata separentur mali a bonis; hi praemium 
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prout quisque gessit in corpore suo, sive bonum sive malum: nequit 
autem haec finalis sententia ferri sic, ut omnes mali ab electis sepa- 


rentur, nisi una omnes adsint, omnibusque pateant divina iudicia, quam 


iusta et recta fuerint, quae dum gererentur non ita omnibus videbantur; 
igitur cum hoc iudicium istis cum circumstantiis fieri nequeat, nisi in 
mundi consummatione, pariter et hominum resurrectionem non antea, 
sed tunc oportet esse futuram. — Secundo, [Repor£. 4. d. 43. q. 2. n. 12.] 
quia ut habetur Deuter. 4. Solem, lunam, et omnia astra caeli creavit 
Deus in ministerium cunctis gentibus, quae sub sole sunt. Et porro 
principale ministerium illorum est, ut influant generationibus perficiendis 
per lationem diversarum influentiarum ; ex quibus generationes et cor: 
ruptiones sublunarium rerum proveniunt, promoventur ac perficiuntur 
finem; ergo accipientibus entium generationibus, et illa cessabunt in- 
fluere in haec inferiora, et ferri circum terram; igitur antequam haec 
fiant non oportet esse resurrectionem, qua resurgent hominum corpora 
incapacia ulterioris generationis: illa autem sunt futura in mundi con- 


"summatione; ergo et pariter hominum resurrectio. — Dezzque, [| Oxon. 3. 


d. 32. n. 6.] mundus iste sensibilis conditus est propter electos, quos 
oportet mortalem vitam agere cum reprobis improbisque hominibus, [ Oxoz.. 
I4. d. 47. qd. I. n. 5.] ut illi exerceantur, isti vero corrigantur; quamdiu 
ergo mundus in sua figura perseverabit, electi et reprobi sunt nascituri: 
est autem duraturus, donec compleatur numerus electorum spectantium 
ad supernam felicitatem, innovandus est enim propter innovationem 
hominis, cuius gratia factus est; igitur quoadusque mundus sensibilis 
erit locus aptus generationi et corruptioni, non est generalis resurrectio 
futura; oportet igitur ipsam differri usque ad saeculi finem. 

AD ARGUMENTA AD PRIMUM dico, Beatam Virginem vere assum- 
ptam fuisse in caelum, ut pie credimus et confitemur; sed id evenisse 
ex speciali Mariae privilegio, sicuti ex eodem factum esse ut non con- 
traheret culpam originalem, quod nemini alteri filiorum Adae concessum 
fuit; ideoque magis Deum illam dilexisse, quam caeteros Sanctos simul, 
ac propterea tale exemplum perperam ad alios Sanctos extendi, quan- 
tacumque tandem sanctitate praediti fuerint. Si autem ab Ecclesia pro- 
ponatur, aliquem álium ex Sanctis resurrexisse caeloque illatum, ita esse 
sine ambiguitate sentiendum est: non quod fuerit particeps privilegii 
Mariae, sed ob aliam causam soli Deo notam, et cui voluerit ipse revelare. 

AD SECUNDUM respondeo [Oxoz. 4. d. 5. q. 1. n. 6. — Cf. 3. p. q. 27.] 
3. B. Q. 53. arf. 2. dictum fuisse qua ratione Christum tertia diea mortuis 
resurgere conveniebat: id enim ipse promeruit per summam humilia. 
tionem et ignominiam Crucis. At caeteri homines sunt resurrecturi per 
Christi resurrectionem veluti per causam meritoriam; et quoniam omnes 
simul sistendi sunt ante ipsius Christi tribunal, idque fieri nequeat, nisi 
postquam peractae fuerint omnes hominum generationes, manifestum est, 
qualiter convenientius esse non poterit omnium resurrectio, nisi in mundi 
consummatione. 
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aeternae retributionis accepturi, illi contra poenis addicendi sempiternis, 


| ARTICULUS II. 
"UTRUM TEMPUS RESURRECTIONIS NOSTRAE SIT OCCULTUM. 


Doctor, loc. infr. cit. — S. Thom., in Supplem. q. 77. a. 2. 


VIDETUR tempus resurrectionis nostrae non ita esse occultum, quin 
. possit aliqua ratione vestigari et depraehendi. Etenim, ex dictis az. 
- $raec. hominum resurrectio est futura in mundi consummatione; sed 
saeculi finem potest quis naturali ratione vel coniecturis attingere: igitur 
| et sciri futura hominum resurrectio. Probatio sminoris, [Oxon.4.d.43. iq:3s 
. n. 2.] currentium temporum circulus complendus est anno magno, qui 
conflatur triginta sex millibus annorum dez:ursibus, iuxta Ptolomaei sup- 
putationem zz 4 LInagestoy;igitur tunc omnia sunt reditura iisdem causisre- 


paratis de quibus olim processerunt; resurrectio igitur est futura post 


triginta sex mille annos. — Cozfirmatur, [Oxon. 2. d. 14. q. 3. n. 4.] 
quia licet ob rei difficultatem et longissimam distantiam regionis stel. 
" larum a terra, homines de facili decipi queant, et ab scopo aberrare 
in numerorum sSsubductionibus, ceterisque illationibus ad Astronomiae 
artem spectantibus, ea nihilominus sciri exacte possunt ab intellectu 
angelico; Angeli enim praediti sunt perfecta notitia motuum stellarum 
earumdemque influxuum, scientes proinde quando reversurae sint ad 
illa puncta et situationes, in quibus a Creatore in principio constitutae 
fuere ; igitur est ipsis vis et facultas indagandi saeculi finem et tempus re- 
surrectionis futurae; poterunt ergo vel eam scientiam docere homines 
vel praefinitum tempus consummationi rerum illis revelare. i 

2, PRAETEREA. [Oxoz. 4. d. 2. q. 1. n. 2. — Prolog. q. 2. n. 8.] No- 


vum Testamentum, in quo praesens saeculum percurrit et finietur (etenim . 


novum, et aeternum Testamentum appellatur, /7a27/7., 26. quia post 
ipsum nullum aliud est futurum) promittitur in veteri Testamento, Zze- 
zemiae, 31, in quo [Oxoz. 4. d. 3. q. 4. n. 19.] omnium quae in novo 


fiunt et geruntur praecesserunt figurae; igitur praecessit quoque in eo 


&gura durationis Ecclesiae, et Legis Evangelicae:.sed ea figura alia esse 
nequit, quam tempus durationis Synagogae, idque certo scitur ex Scri- 
ptura divina; ergo tantumdem pariter est Evangelium duraturum; ac 
proinde scitur tempus resurrectionis futurae. 

3. PRAETEREA. [Zefort. 4. d. 43. q. 5. n. 2.] Quamvis ad praesens 
homines nesciant tempus resurrectionis futurae, tale nihilominus adve. 
niet tempus vel eiusdem circumstantiae, ob quas id poterit facili negotio 
intelligi. Cum enim aderunt signa quae futura praedixit Salvator in 


Evangelio, JZaZ£A., 24. scilicet, quod praedicabitur Evangelium Christi: 


in universo orbe, quod erit persequutio Ecclesiae qualis non fuit ab 
initio, quod erunt bella magna, quod sol obscurabitur, et luna non dabit 
lumen suum, etc. Igitur homines videntes haec omnia fieri, recte de. 


ducere poterunt, adesse aut iamiam imminere saeculi consummationem - 


et carnis resurrectionem. 
CONTRA. [Aefort. ib. n. 8.] Math., 24. De die autem ila, et hora 


aemo scit, neque Angeli caelorum, nisi solus Pater; igitur tempus re. 
surrectionis nostrae est penitus occultum. 


ont 
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RESPONDEO dicendum, tempus futurae resurrectionis esse unum de 
absconditis et occultis nostrae Religionis mysteriis, quae solus Deus 
novit, et cui voluerit ipse revelare. Siquidem [Oxoz. 4. d. 43. q. 2. n. 3-] 
ad ipsam resurrectionem in se, quod scilicet sit aliquando futura, mens 
humana pertingere non potest, ut declaratum fuit supra, g. 75. a7f. 5. 
in incid. 2. Unde Dionysius, De divin. Nomin., cap. 6. [Oxon. 4. d. 43. 
q. 3. n. 2.] de ipsa resurrectione, dicit: Rem vefustati visam contra 
naturam, mihi autem et veritati sufra naturam. Watio autem et na- 
turale dictamen intellectus non attingit ea quae sunt supra naturam, 
quia eiusdem captum excedunt; igitur multo minus naturali ratione ve- 
stigari et depraehendi poterit tempus a divina voluntate praefixum futurae 
.repraesentandae resurrectioni; sciri propterea tantum potest per revela. 
tionem, quae hactenus Ecclesiae minime facta est. 

AD ARGUMENTA. AD PRIMUM respondeo, [Oxoz.ib. n. 2. seqq.] g. 75. 
art. 3. in incid. 1. iterum refetito, explosam fuisse illam, Philosophorum 
. fictionem de reditu omnium post exactam periodum sex et triginta mil- 
lium annorum. Ita enim. opinantes manifeste convincit haereseos Au- 
gustinus, 12. De Cívif., cap. 12; et praeterea in Philosophiae principiis 
non subsistere, declaratum est /oc. ci/. Et potest addi, supponendo ea 
principia subsistere, sequi tantum entia fore reproducenda successive, uti 
successive existentiam nacta fuere a propriis eorum causis; at nos cre: 
dimus omnes homines simul esse resurrecturos in novissima die. — 4 
confirmationem respondeo, [Oxoz. 2. d. 14. q. 3. n. 4.] Angelorum scien- 
tiam attingere stellarum influentias et aspectus, ac scire subinde effectus 
necessario ab illis. causis pendentes et procedentes, quos obtusior ho- 
minum intelligentia ignorat; at non proinde nosse, aut coniectura ulla 
pervestigare valere, quae a libera Dei pendent voluntate, nisi ex reve: 
latis à Deo; ideoque ne quisquam putaret Angelis notum esse tempus. 
futurae resurrectionis, scribitur in Evangelio: De die autem illa ef 
hora nemo scit, neque Angeli caelorum. 

AD SECUNDUM. dico, [Oxox. Prolog. q. 2. n. 8.] figuras veteris Te- 
stamenti potissimum collimasse in Christum venturum, iuxta Apostolum 
ad Hebraeos, cap. 3. et 8. plerasque item significavisse iustificationem 
animarum in lege gratiae. Ouae omnia exactissime sunt adimpleta et 
completa. Sed non oportuit traditam esse figuram aliquam durationis Ec- 
clesiae; cum id non sit aliquid substantiale spectans ad regnum Christi, 
aut atile corpori mystico ipsius. Imo utilius indubie sentiendum est, 
eam diem et tempus nos latere, et penitus occultum esse, quo semper 
simus solliciti de adventu illius. Caeterum etiamsi duratio Synagogae 
extitisset figura durationis Ecclesiae, non tamen sequeretur tantumdem 
temporis debere Legem Evangelicam perstare. Nam [Oxoz. 4. d. 2. q. 1. 
n. 2] quoniam novum Testamentum est longe perfectius veteri, quia 
novum est proximum perfectissimo, scilicet statui finalis beatitudinis, ex 
eo deberet inferri ipsius durationem esse accipiendam et mensurandam 
ex eiusdem perfectione; si enim tamdiu viguit lex imperfectior, profecto 
diuturniori tempore videtur vigere debere perfectior, praesertim cum 
pro toto orbe Lex Evangelica sit lata, ubi Moysem ex Dei mandato pro 
solis Hebraeis legem suam tulisse constat. 

: E TERTIUM respondeo, [Oxoz. 4. d. 43. q. 5. n. 2.] Salvatorem prae- 
dixisse ea signa futura, et nihilominus protulisse ac pronunciasse, ne- 


SUPPL. — QUAESTIO LXXVII. ARTICULUS II. TAB 
minem, ne Angelos quidem illum diem nosse; ex praefatis ergo signis 
. non poterunt scire homines tempus statutum, et diem futurae resurre- 
. ctionis. Argumentum a4 offositu»s: quatenus videtur excludi. et Filius 

solutum habes infra, g. 88. arf. 3. 


; ARTICULUS III. 
UTRUM RESURRECTIO FUTURA SIT IN NOCTIS TEMPORE. 


Doctor , Oxon. 4. d. 43. Q. 5. — Report. i0. — S. Thom., in Sufflem. 
: qu T Ee. 


VIDETUR resurrectio esse futura noctis tempore. Nam [Oxoz. 4. d. 43. 
q- 5. n. 12.] /Za?f4., 25. insinuatur non obscure resurrectionem fore circa 
medium noctis cum dicitur: JZedía nocte clamor factus est: ecce sponsus 
venit; igitur non interdiu est futura, sed magis nocturno tempore ; sicuti 
medio noctis clamor magnus factus est in tota Aegypto, cum per An- 
gelum interfecta sunt omnia primogenita tam hominum, quam iumen- 
torum, Zxodi, 12. 

2. PRAETEREA, [Oxoz. ib. n. 12.] Apostolus, 1. ZZessaj., cap. 5. 
idipsum. non obscure affirmare videtur; Dzes autem Domini, inquiens, 
sicut fur, ita. im nocte veniet. Videtur igitur resurrectio generalis ho. 
minum noctis tempore esse futura. 

3. PRAETEREA. [Oxoz. ib.] Resurrectio nor videtur futura neque pro- 
prie in nocte, neque de die: siquidem quod in una parte terrae est 
instans mediae noctis in orizonte uno, in opposito orizonte est meridies ; 
et sic de singulis instantibus possibilibus assignari in die naturali; ergo 
resurgent mortui in quacumque hora diei naturalis; igitur non in una 
determinata hora aut instanti. : 

CONTRA. [Aeforf. 4. d. 43.q. 5. n. 8.] MattAh., 24. De die autem illa 
(inquit Salvator) ze720 sci/; videtur igitur resurrectio futura, cum sol est 
elevatus supra orizontem illum, in quo iudicium peragendum: erit. 

RESPONDEO dicendum, probabilius videri resurrectionem non esse 
futuram noctu, sed interdiu, cum scilicet orizon, in quo repraesentabitur 
iudicium, est illuminatus; [Oxoz. ib. n. 12.] quamvis enim Dominus omni 
tempore posset se manifestare singulis, ad confusionem tamen reprobo- 
rum, quo iuelius ad invicem et a bonis conspiciantur, verisimilius vi- 
dentur illi collocandi in.loco illuminato; ac proinde in loco resurre- 
ctionis et iudicii erunt tenebrae noctis pulsae a lumine, quo perfusum 
iri existimamus iudicandos. Fortassis igitur hora nostrae resurrectionis 
ea erit, qua Christus caput nostrum, cui resurgentes conformabimur, a 
mortuis resurrexit; vel ea in qua Pilatus in ipsum iniquissimam tulit 
sententiam; vel ea qua in Cruce expiravit ; [AeforZ. 4. d. 43. q. 5. n. 8.] 
aut denique illa in qua motus caeli cessabit; creduntur autem caelestia 
corpora a motu cessatura in ea dispositione et situ, in quo fuerunt creata ; 
cum primo autem creabantur luna fertur fuisse in occidente, et solin 
oriente ; igitur si in pari ordine inveniendae sunt stellae, cum a motu 
desistent, resurrectio erit cum sol illuminat terram orientalem. Quae- 
cumque tamen ea hora, vel instans sit, (siquidem de hoc nihil certi 
habemus ex Scriptura) in quo omnes resurgemus, est accipiendum in 
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ordine ad certam causam, quia alioquin ut tangit tertium argumentum : 
frustra quaereretur de hora resurrectionis, cum in quolibet et omni in.. 
stanti diei. esset futura. Instans igitur illud et hora est accipienda. re«s 
spective ad plagam mundi, in qua exercebitur ipsum iudicium, ut recte. 
dicatur ea in hora accidere, quia in tali gradu est elevatus, vel de- 
pressus sol infra orizontem eius regionis. Et nos verisimilius putamus 
fore tunc orizontem illum lumine solis profusum. Illuc ergo iudicandi 
celerrime transferentur; vel postquam complete resurrexerint e locis, ubi 
sepulcris illati fuerant; vel transferentur tantum cineres et pulveres, 
vel corpora quaecumque, in quibus fuit ultimate facta resolutio omnium 
corporum mox virtute divina resuscitandorum. Utrumque enim est pos- 
sibile Deo; et utrum hoc aut illo modo haec res gerenda erit, ipse qui 
facturus est novit. à 

AD ARGUMENTA. ÀD PRIMUM et SECUNDUM [Oxez. 4. d. 43. q. 5. 
n.I2.] unica est responsio, nempe eas Scripturas non esse intelligendas 
ad litteram pro hora temporis, sed pro incertitudine. Cum dicitur itaque 
Christus media nocte venturus, est sensus: quia tunc veniet cum non 
speratur. Media ergo nocte,scilicet cum valde obscurum erit, idest oc. 
cultum, veniet, Cui expositioni congruunt praecitata verba Apostoli, 
r. ad. T'Aessal. 5. ! 
AD ULTIMUM, patet responsio ex dictis zz so/ufione. 


ARTICULUS IV. 
UTRUM RESURRECTIO FUTURA SIT SUBITO, VEL SUCCESSIVE. 


Doctor, Oxon. 4. d. 43. g. 5. — Report. ib. — S. TÀom., 
in Supplem. q. 77. art. 4. 


VIDETUR resurrectio haud esse futura subito sive in instanti, sed 
successive. Nam [Oxoz. 4. d. 4. q. 5. n. 1.] 2. a2 TAessal., cap. 4. 
scribitur: /Morzui, qui im Christo sumt, resurgent primi: deinde mos, 
qui vivimus, qui relinguimur, simul rapiemur cum illis in nubibus 
obviam Cristo im ara; ergo ili, qui invenientur mortui in adventu 
Christi, primo resurgent, et deinde ii, qui viventes rapiendi sunt in 
nubibus obviam Christo; eo enim in raptu morientur, et resurgent: 
igitur non simul erit resurrectio utrorumque, ac per consequens non 
in instanti resurrectio futura est,sed in tempore. 

2. PRAETEREA. [Oxoz.ib.] Augustinus, 20. De Civit. Dei, c. 20.: 
Tam ineffabili, inquit, velocitate rediturum antiquissimorum cadaverum. 
Dulverem in membra sine fine victura, ipse Apostolus apertissime dicit. 
Et rursum: 4d. immortalitatem fer mortem mira celeritate transibunt. 
Sed velox, et tardum, tempore. determinantur, iuxta Philosophum 
4. PAys., text. com. 96; ergo in tempore repraesentanda est resurrectio. 

3. PRAETEREA. [Oxoz. ib. n, 2.] In resurrectione quod praefuit cor. 
rumpetur; quia materia illa, quae nova forma est perficienda, praefuit 
sub alia forma corrumpenda. Illud corrumpendum necessario habebit 
esse finitum: sed omne finitum positivum duobus terminis concluditur; 
igitur est dare ultimum instans esse illius praecedentis; ac per conse- 
quens si resurrectio erit immediate post esse ilius, et in instanti erit 
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| 3nstans immediatum instanti ; quod est contra Philosophum, 5. PAys., 
^ text. 29. et 6, text. 2. et zzde. j : 

4. 'RAETEREA. [Ozxoz. ib.] Permanens non habet esse nisi in instanti ; 
—. igitur cum essz corrumpendi sit permanens, non habet esse nisi in instanti : 
- sed si resurrectio succedens illi esse foret in instanti, instans immediate 


. «ontinuabitur instanti: hoc autem fieri posse negat Philosophus, zz 


* jrius. 

CONTRA. [Oxom. ib] 1. ad Corin£A., cap. 15. 7n momento, in ictu 
oculi, in novissima tuba; qua-Apostoli auctoritate Augustinus, 20. D 
Civit.,loc. cit. probat resurrectionem subito fiendam. 


RESPONDEO dicendum, [Oxoz. ib. n. 3.] collectis in unum ministerio 


Angelorum cadaverum cineribus, vel iis in quae resoluta erant, resur. 
rectionem, idest, efformationem corporum, et unionem animae intelle- 
€tivae cum ills futuram esse in instanti; atque ita utramque repara- 
tionem in eodem durationis instanti. Prója/io; nam [Oxez.ib. n. 4.] 
formatio et organizatio corporum humanorum fiet immediate virtute 
divina. Siquidem ad illam formam inducendam non potest virtus an. 
gelica cooperari; Angelus enim esto valeat disponere, praeparare et ap- 
plicare activa naturalia passivis, minime tamen active attingit formam 
inducendo vel educendo de materia. Deus igitur quamvis posset suc- 
cessive agere, et sensim inducere formam, sicut virtus creata; libere 
enim et contingenter ad extra agit, et forma itidem substantialis possit 
successive induci, quia tamen illa forma substantialis est inducibilis in 
instanti, congruit et virtutem infinitam ita illam inducere, cum nihil 
praesertim tali instantaneae productioni impedimento esse possit. 
Quod vero animatio in instanti necessario fiet, inde constat, quia anima 
intellectiva inducenda in corpus organicum tst indivisibilis; [Oxoz. ib. 
n. 7.] igitur in eo unico gradu, in quo creata fuit, iterum corpori or- 
ganizato unietur per informationem «eius quod est primo animabile. 
Nihil ergo illius quod est animabile primo et adaequate potest animari, 
nisi totum simul animetur; ergo cum nequeat esse surrectio ex parte 
formae, neque ex parte eius, quod est primo animabile, resurrectio. 
futura erit in instanti: et quidem in eodem instanti durationis, in quo 
corpus formatum et organizatum intelligitur, Nam ex eo quod ista forma 
corporeitatis est dispositio necessitans ad animam, non ex se et absolute, 
sed ex dispositione agentis, qui ita futurum statuit, statim ac ipsa forma 
organica inducta est, reducetur ab ipso agente anima intellectiva, ad 
quam forma corporis est necessitans dispositio ; etsi igitur ordine na- 
turae organizatio praecedat animationem, utrumque tamen est in eodem 
instanti durationis. Verumtamen [Oxoz. ib. n. 8.] inter utriusque ter- 
mini inductionem illud interest, quod prior inducitur cum mutatione 
subiecti ; etenim praecessit privatio formae in materiae ; adveniente ergo 


forma, est mutatio in materia; at in posterioris termini inductione non . 


est aliqua mutatio proprie, quia corpus organicum in nullo signo du- 
rationis fuit sine anima intellectiva. 

AD ARGUMENTA. AD PRIMUM [Ox2z7.ib. n. 10.] respondeo: Augu- 
stinus, 20...De Cívit., cap. item 20. cum declarandum suscepisset locum 
praecitatum Apostoli, ex 1. aZ 77:essa/., ea intentione videtur determi. 
nare, resurrectionem éorum, qui invenientur mortui in adventu Judicis, 
duratione praecessuram resurrectionem illorum, qui invenientur vivi, 


Vu rYYRI, 


778 | | 
sicut illi vivi, iuxta verba Pauli, prius rapientur obviam Christo in aéra, 
quo in raptu. morituros, et illico resurrecturos, probabile putat Augu. 
stinus. Eo igitur in eventu resurrectio istorum sequetur, eritque posterior 
duratione resurrectione illorum, quos Judex mortuos reperiit. Verba Au- 
gustini sunt ista: S sanctos, qui reperientur Christo veniente, viventes, 
eique obviam rafientur, crediderimus in eodem raftu de mortalibus eor- 
oribus exituros, et ad eadem mox immortalia redituros, nullas im 
verbis Apostoli patiemur angustias. Et idipsum quidem videntur verba 
Apostoli expresse dicere: /7or?ui, inquit, qui im. Cristo sunt, resurgent 
jrüimi: deinde nos, qui vivimus, etc. Ubi secundum Augustinum, Apo- 
stolus in se, ac etiam in illos, qui secum vivebant, transfigurabant per. 
donas illorum, qui in saeculi consummatione, adventuque Judicis inve- 
nientur vivi. Concedo igitur non in eodem durationis instanti futuram 
omnium resurrectionem; quia prius resurgent ii, quos mortuos Christus 
inveniet, et postea illi, qui adhuc viventes rapientur in aéra obviam ad- 
venienti adiudicandum; sed nihilominus utrorumlibet fore instantaneam 
resurrectionem, in quocumque tandem instanti Dei nutu et virtute re- 
praesentabitur, ut declaratum est in soZw£ione. 

AD SECUNDUM respondeo, [Refort. 4. d. 43. q. 5. n. 2.] celerrime esse 
rediturum pulverem in membra sine fine victura, quia redibit opera et 
ministerio Angelorum, quos ze Filius hominis (ut habetur MatZAaei,24.) 
cum tuba, et voce magna, et congregabunt electos eius a quatuor ventis. 
Ista ergo congregatio partium dispersarum corporum quamvis incredibili 
velocitate peragenda sit, in tempore nihilominus peragetur, ut expositum 
est art. 3. fraec. quaest. At in praesenti non loquimur de iis, quae ipsam 
resurrectionem praecedent, sed de corporis nova efformatione, ac iterata 
eiusdem cum anima unione. 

AD TERTIUM et QUARTUM [Oxon. 4. d. 43. q. 5. n. 13. seqq.] (quibus 
una, eademque tangitur difficultas) respondeo, negandum esse tali in 
. facto instans succedere instanti: imo uno eodemque instanti indivisibil 
,et corrumpi formam praeexistentem, et induci formam organicam cor- 
poris, et ipsum corpus animari. Instans enim corruptionis formae prae- 
existentis est idem instans organizationis et animationis; quod instans 
ut comparatur ad esse corrupti est extrinsecum illi, et intrinsecum ut 
comparatur ad esse geniti succedentis. Argumenta autem inducta sup: 
ponunt instans generationis pertinere ad durationem intrinsecam cor- 
poris corrupti; quod fieri omnino non potest: alioquin simul duratione 
erunt formae incompossibiles in materia; terminus ergo a guo et ad 
quem haud spectare possunt ad eamdem durationem intrinsecam. — Ciz 
ergo arguitur: quia ens finitum duobus terminis, incaeptionis scilicet 
et desitionis, necessario terminatur; zegazdu est si intelligatur de ter- 
minis intrinsecis, quia ita includi terminis convenit quantitati continuae 
ratione temporis, cuius illa sunt instantia tamquam termini, et non indi- 
visibili, qualis est mensura permanentium formarum; ea autem mensura 
est aevum, ut dictum est 1. f. g. 10. az? 5. Forma igitur permanens, qua- 
tenus permanens et uniformiter se habens, mensuratur aevo; sed quatenus 
secundum accidentia sua est fluens, et difformiter se habens mensuratur 
tempore. Forma itadue rei corrumpendae mensuratur aevo, quae se- 
cundum illud instans, in quo res corrumpitur coexistit tempori prae: 
cedenti, et tunc in eodem instanti fit resurrectio, et ita terminatur eius 
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: a. 
E corruptio ad instans resurrectionis; ac proinde non sequitur instans esse 

. immediatum instanti, cum unicum sit reale et intrinsecum instans, 
Ex quibus solvitur ULTIMUM ; [Refor£. 4. d. 43. q. 5. n. 8.] quia si 
intelligatur de instanti temporis, falsum assumitur. Si vero de aevo, vel 
instanti aevi, quod potest coexistere alicui tempori, conceditur. Sed non 


sequitur instanti succedere instans, quia uno, eodemque instanti res ab- - 
solvenda intelligitur. 


ITERUM ARTICULUS IV. 
UTRUM RESURRECTIO FUTURA SIT SUBITO, VEL SUCCESSIVE. 


Doctor, et S. Thom., loc. cit. art. fraec. 


VIDETUR resurrectio omnino esse futura cum successione, et nom 
in instanti. ( Aeforf. 4. d. 43. q. 5. n. 4.] Etenim motus localis nequit esse 
in instanti : sed necessario resurrectio peragenda erit per motum localem ; 
ergo non in instanti. Zroéafie minoris: corpora iterum efformabuntur ex 
cineribus, vel ex iis, in quae resoluta erant, ministerio Angelorum in 
unum colectis; igitur corpora illa tunc denuo organizata, vel erunt 
rariora vel densiora pulveribus illis, ex quibus formabuntur; utromodo 
eveniat maiorem, aut minorem locum occupabunt, ac impleverint prius 
ea ex quibus coalescent; igitur necessario interveniet motus localis, et 
non tantum eorum corporum, sed etiam aéris circumstantis; ergo omnino 
videtur repraesentanda in tempore. 

2. PRAETEREA. [Z'zfort. ib.] Corpora iterum organizata profecto erunt 
alterius figurae, quam ea ex quibus efformata fuere; jgitur occupatura 
sunt locum proprie, eiusque figarae iuxta debitam proportionem illi 
correspondentem: id autem fieri nequit absque motu locali; ergo re- 
surrectio erit successive, et non in instanti ; ut neque in instanti potest 
esse motus localis. 

3. PRAETEREA, Si homo qui cecidit in instanti resurgeret, quoniam 
corpus organicum tempore non praecederet animationem, nec intellige. 
retur aliquando fuisse sub privatione, eveniret animatio citra omnem 
subiecti mutationem ; igitur non esset ibi animatio actio, nec animatio 
passio; [Oxoz. 4. d. 43. q. 5. n. 9.] actio enim non est sine passione, nec 
passio absque mutatione ; igitur si nulla ibi interveniret mutatio, nec actio 
nec passio. Videtür autem id esse inintelligibile; igitur praestat dicere 
resurrectionem in tempore omnino fore repraesentandam. 

CONTRA. [Aefort. 4. d. 43. q. 5. n. 1.] 1. ad CorintA., cap. 15. Zn mo- 
mento, in ictu oculi, im. novissima tuba. lctus oculi accipitur ibi pro 

" visione : visio autem fit in instanti; ergo et resurrectio in instanti est 
futura. ; 

RESPONDEO dicendum, resurrectionem esse futuram in instanti, et 
quoad efformationem, seu organizationem corporum, et quoad anima- 
tionem eorumdem; etenim [Oxoz. 4. d. 43. q. 5. n. 4.] utraque erit opus 
supernaturale efficiendum sola virtute infinita Dei: haec virtus ultra 
omnem proportionem superat omnem resistentiam imaginabilem; igitur 
erit omnino in instanti. Exinde enim agens naturale et finitum succes- 
sive operatur, quia non potest extemplo subiicere et superare quicquid 


in inductione formae, nisi propter aliquem defectum agentis. Nam omnes 
'"ilae causae, quas commemorat Commentator, 4. P/ys., cap. De Vacuoy 
scilicet mobilis ad motorem, et mobilis ad medium, et medii ad mo- 
torem, reducuntur tandem ad imperfectionem virtutis agentis; propter 
.quam imperfectionem potest sibi mobile resistere, ne subito vincatur, 
ut respicit terminos, et medium per quod transferendum est a termino 
in terminum. In casu autem virtus activa nullam habere potest imper- 
fectionem ; et utraque forma tam corporis, quam animae intellectivae, 
est inducibilis in instanti; igitur ita in resurrectione illae formae in- 


ducentur. i 
AD ARGUMENTA. AD PRIMUM et SECUNDUM (unam enim eamdem- 


"que involvunt difficultatem) respondeo, nullum esse inconveniens mo- 


tum localem virtute divina fieri in instanti, [Azfor£. 4. d. 43. q. 9. n. 5.]: 
appellando scilicet motum localem, cum genitum succedens corrupto, 
et occupans maiorem vel minorem locum, quam corruptum, evenire 
dicitur aliqua loci mutatio, quia maioris, vel minoris loci occupatio. 
Quae sane loci mutatio instantanea est; et subinde aér circumstans 


- statim pellitur, si corpus est maius, vel sequitur si corpus est minus, 


et quidem in primo instanti, idque a virtute divina immediate; quia 
illa immediate ponit corpus maius, ubi fuerat minus. Et quod effective - 
movet localiter unum corpus, effective. quoque expellit aliud corpus, 
et non ipsum corpus motum effective expellit aliud, sicut nec calor 
in ligno expellit effective frigus a ligno; sed potius quod effective causat 
calorem in ligno, expellit effective frigus ab eodem subiecto. Quoniam 


.'4gitur ad opus resurrectionis sola influit virtus divina, nullam habens 


in passo resistentiam, momento atque instantanee omnia perficientur, 
cum quae videntur et inducuntur veluti inconvenientia nullam inyolvant 
contradictionem , seu ponenda sint corpora plura in eadem loco, seu 
pellendus sit aér in instanti ad arcendum vacuum, seu ea actio mo: 
vendi circumstantem aerem relinquenda sit viribus ipsius naturae; tunc 
enim profecto successive, et sensim moveretur, iuxta nimirum activi- . 
tatem potentiae finitae; et cum ex. materia rariori efformandum esset 
corpus densius, profecto exinde eveniret vacuum ; sed in hoc nulla est 
intrinseca repugnantia, nisi quia Auctor naturae assistens entium coor- 
dinationi, efficit et impedit, ne per naturae vires vacuum efficiatur. 
AD TERTIUM concedo, animationem in resurrectione fiendam esse 
sine subiecti mutatione, ob rationem quae ibi adducitur. — Ef cw» 
arguitur contra, quia tunc. non esset actio aut passio; respondeo: 
[Oxon. 4. d. 43. q. 5. n. 9.] passio dicit respectum passi ad agens extrin- 
secus advenientem, idest, non necessario consequentem extrema posita : 
talis autem potest esse, etsi passum numquam praecedat duratione 
" formam, quam recipit; quia quantumcumque simul secum habeat for. 
mam, potest tamen eam ab alio recipere; et tunc recte in casu intel. 
ligitur passio, citra omnem mutationem. Et ita iuxta Augustinum, 
2. Confess., simul duratione concreata est materiae forma in prima re- 
rum formatione, sed posterius natura forma inducta est vel impressa 
materia, passione de genere passionis, sed absque omni mutatione; quia 
materia non extitit sine forma in aliquo signo durationis, nec subinde 
transit de privatione ad formam, nec aliter se habuit secundum eam. 


Ex quo Gonsjat, quamvis sine actione et passione nequeant esse motus 
€t mutatio, e contra tamen actionem 'et passionem aliquando vere sub- 
sistere posse sine motu et mutatione. 


QUAESTIO SEPTUAGESIMAOCTAVA. 
DE TERMIMO 4 QUO RESURRECTIONIS, IN TRES ARTICULOS DIVISA, 


Deinde considerandum est de termino a go resurrectionis. 
Circa quod quaeruntur fria. 


. I. Utrum mors sit terminus z guo resurrectionis in omnibus. - 2. Utrum cineres- 


vel pulveres. - 3. Utrum illi pulveres habeant naturalem inclinationem ad. 
animam. 


i ARTICULUS I. 
UTRUM MORS ERIT TERMINUS A4 QUO RESURRECTIONIS IN OMNIBUS. 


Doctor, Oxon. 4. dist. 43. qg. 5. — Regort. ib. — S. Thom., 
in Supplem. g. 78. art. 1. 


VIDETUR mors non esse terminus resurrectionis in omnibus. Ete- 
nim [Oxoz. 3. d. 25. q. 1. n. 4.] fidei articulus sic est conceptus: Zzde 
venturus est iudicare vivos et moríuos; ergo non omnes, qui sistendi 
erunt Christi novissimo et generali iudicio tunc erunt mortui; alioquin: 
neminem vivorum ipse esset iudicaturus. ; 

2. PRAETEREA. [O-xoz. 4. d. 43. q. 5. n. r.] 1. a2 7Zessa£., cap. 4. 
scribit Apostolus: JZortui qui in Christo sunt resurgent. primi. Deinde 
10s qui vivimus, qui relinquimur,.simul rapiemur cum illis im mau- 
bibus obviam Cristo im acra; igitur videtur aperte dicere resurrectio- 
nem eorum, quos viventes Christus invéniet, esse raptum, et translationem 
quamdam ex hac vita ad immortalitatem ; igitur mors non erit terminus. 
& quo resurrectionis in omnibus. . 

3. PRAETEREA. [Refort. £,' di.43::q.:5; ni 8.] Enhoc, et Elias di- 
cuntur vitam agere in Paradiso, in quem virtute divina mirabiliter 
fuisse translatos, Scriptura commemorat; igitur saltem ii non vi. 
dentur mortem gustaturi, sed magis ex Paradiso in Caelum viventes. 
perducendi. ; 

4. PRAETEREA. [Oxoz. 3. d. 3. q. 1. n. 2:4.] Beata Virgo concepta 
est sine peccato originali; ergo ipsa non tenetur legi subeundi mortem ; 
illa enim lex statuta fuit in poenam peccati; igitur terminus a qwo re- 
surrectionis Mariae non est mors. : 

CONTRA. [Oxoz. ib. n. 8.] 4d CorintA., cap. 15. Omnes quidem re-- 
surgemus: sed resurrectio ex Damasceno, 257 iterata [Oxon. 4. d. 43. 

Gosistat 3] surrectio eius quod cecidit; igitur non possent omnes re- 
tite nisi prius omnes cecidissent: homo autem cadit per mortem; 
ergo mors est terminus a quo resurrectionis in omnibus hominibus. 


RESPONDEO dicendum, omnes homines morituros priusquam resur- 
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gant, adeoque mortem esse terminum 4 quo resurrectionis omnium. 
Etenim [Reforf. 4. d. 43. q. 5. n. 8.] primo parenti pro omni sua poste- 
ritate dictum est: Zerra es, et in ferram reuerteris. Gen., 3. Non re- 
vertitur autem homo in terram, nisi per mortem, per quam separata 
anima a corpore, ipsum corpus tendit in corruptionem, et dissolutionem 
in ea, ex quibus componebatur; et porro id rationabile videtur, quia 
quos Christus vivos reperiet in saeculi consummatione electos, fieri 
potest ut venialibus sint obnoxii peccatis: [Ozxom. 2. d. 20. q. 1. n. 2.] 
Si enim dixerimus, quoniam jfeccatum mon habemus ipsi nos sedu. 
£imus, ea igitur venialia aliqua profecto ordinanda sunt poena, et ita 
delenda; [Refor£. 4. d. 43. q. 5. n. 8.] in novissima autem tuba non 
poterunt ordinari per poenam subeundam in vita praesenti, quia iam 
saeculum finem accipit, nec ulterius protenditur tempus merendi et 
demerendi; igitur per poenam mortis patienter toleratae, qua fiunt 
extra statum viae, congrue possunt deleri et ordinari; omnes ergo 
fient extra statum praesentis vitae per mortem, quia omnes com- 
praehendit generalis sententia lata contra primum parentem et omnes 
ab eo descensuros. 

AD ARGUMENTA. ÀD PRIMUM respondent [Oxoz 4. d. 47. q. 1. n. ] 
aliqui, distinctionem illam vivorum atque mortuorum referri non debere 
Ad ipsum iudicii tempus, sed potius ad illud, quod immediate iudicium 
praecedet, quando scilicet iudicii signa incipient apparere. —- Sez si hoc 
verum sit, mirum est id in fidei articulo non exprimi, sed magis signi- 
ficari, quod futurum non erit. — Videtur ergo dicendum certissime Chri- 
stum adventurum iudicare vivos et mortuos; quia iudicandorum pars 
resurget ad vitam, et reliqui resurgent ad mortem. Ad quem sensum, 
[Oxon. ib. n. 8.] Scriptura dicit: 77507 awfem resurrectio ad vitam non 
erit,.2. MacAkab., cap. 7; et alioquin Christus nonnisi viventes iudica. 
turus est; quia omnes quos iudicabit resurrexerunt a mortuis. Quod si 
4Ívi etiam accipiantur qui in adventu iudicii vivi reperientur, licet 
in raptu moriantur, et zz0r/ui, qui ante decesserunt, recte quoque in- 
telligeretur Christus venturus iudicare vivos et mortuos. 

AD SECUNDUM dicendum: [Oxonz. 4. d. 43. q. 5. n. 1. seqq.] Augu- 
stinus, 20. De Civit, cap. 20. ob ea quae habet Apostolus, r. aZ 
Corint., cap. 15. censet omnino omnibus fore mortem subeundam, et ita 
in saeculi consummatione ad iudicium resurgendum. Etsi autem adve- 
niente Christo ad iudicandos vivos et mortuos, [Oxoz.4.d. 43. q. 5. n. 10.] 
aliqui electorum invenientur vivi, rapiendi mox obviam illi in aéra, et 
hos pariter morituros illo in raptu, ac illico resurrecturos ad immortalita- 
tem putat, prout ex eodem late retulimus quaest. antec., art. 4. primum, 
Ad primum. . 

AD TERTIUM respondeo, [Aeforf. 4. d. 43. q. 5. n. 8.] et illos Pro: 
phetas esse morituros, esto interim dicantur agere vitam mortalem, et 
mirabiliter conservari a Deo in Paradiso. Nam si mortem subiit Christus, 
ac B. Virgo mater eius, qui maxime hoc privilegio videbantur decorandi, 
multo minus mortem effugient caeteri mortalium, in culpa originali con- 
cepti. 

AD QUARTUM, [Oxoz. 3. d. 3. q. 1. n. 3.] es£ responsio putantium 
erroneum esse dicere aliquem sine peccato originali conceptum, vel con- 
cipiendum fore, praeter Christum; quia tunc qui immunes a peccato ori- 
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 ginali nascuntur non indigerent redemptione, quae facta est per Chri- 


stum; et sic Salvator non foret omnium hominum redemptor, cuius op- 
positum diserte docet divina Scriptura. — [Oxoz. 4. d. 22. n. 15.] Verum- 
Jamen in 3. f. g. 27. art. 2. et f. 2. q. 81. art. 3. declaratum est, qualiter 
€sto B. Virgo Maria culpam originalem non contraxerit, id. nihilominus 
fuit per gratiam promeritam a Christo, qui proinde mediator et Redem- 
ptor multo perfectiorem actum exercuit circa Matrem sic praeservatam, 
quam respectu aliorum; quia multo praestantius beneficium est prae- 
servare, et efficere, ne quis labatur in peccatum, quam ab illo iam con- 
tracto liberari; ac propterea B. Virgo magis indiguit Redemptore, quam 
quivis alius ex redemptis. — A'esfondeo, [Oxon. 3. d. 3. q. 1. n. 8.] igitur, 
B. Virginem mortem, aliasque poenas praesentis vitae pertulisse; non 
tamquam sequelae fuerint culpae alicuius, quae non aderat, sed quia 
illae sibi utiles erant ad meritum. 


ARTICHILUS LL 
UTRUM OMNIUM RESURRECTIO ERIT A CINERIBUS. 


Doctor, Oxon. 4. d. 43. q. 5. — Refort. ib. — S. Thom., in Sufplem. 
384.9. 749::49:2: 


VIDETUR non omnium resurrectio futura esse a cineribus. Siquidem 
[Oxon. 4. d. 43. q. 5. n. I.] iuxta dicta az. frzaec. adveniente Christo 
ad iudicandum vivos et mortuos, aliqui electorum erunt viventes, non 
morituri nisi in raptu obviam Christo, mox ad vitam immortalem re- 
suscitandi: sed illorum corpora non resolventur in cineres; ergo nec eo- 
rumdem resurrectio erit a cineribus. 

2. PRAETEREA. [Oxoz. 3. d. 21. n. r.] Christi corpus non fuit putre: 
factum in sepulchro, secundum quod praedixerat Propheta: /Voz Zabis 
Sanctum tuum videre corruftionem. Psal, 15. [Oxoz. 5. d. 3. q. 1. n. 1o.] 
Et idipsum tenet Ecclesia de B. Virgine Maria, incorruptam scilicet in 
Caelum assumptam fuisse, iuxta dicta supra g. 77. a7. 1. Christi autem 
resurrectio est exemplar nostrae resurrectionis, ex Apostolo, 1. a CorzntA,, 
cap. 15; [Oxoz. 4. d. 43. q. 1. n. 11.] igitur nec aliorum resurrectio erit 
a cineribus , alioquin plurimum differret a Christi resurrectione. 

CONTRA. [O-xoz. 4. d. 43. q. 5. n. 3.] Aesurrectio, ex Damasceno, esz 
iterata surrectio eius quod cecidit: cecidit autem primo totus homo per 
separationem intellectivae a corpore; et secundario cecidit illud corpus 
mistum per corruptionem, et resolutionem in aliud, vel alia corpora ; 
ergo cum oporteat prius corpus reparari ad hoc ut aptum sit animae 
recipiendae, necessario resurrectio erit a cineribus, velab iis in quae 
conversa fuerunt corpora quae ceciderunt. 

RESPONDEO dicendum, [OQxoz.ib.] omnium resurrectionem z;uturam 
a cineribus vel pulveribus, in quos resoluta fuere corpora ab' intellectiva 
quondam informata, nisi fortasse aliqui speciali privilegio ab hac com- 
muni lege mortalium excepti fuerint. Porro nomine cinerum vel pulve- 
rum intelligimus corpora quaecumque, in quibus est ultimate facta re- 
solutio ; et sane poterit eam resolutionem cadaverum factam esse in ignem 
vel in aquam, vel in terram ; et etiam in quaevis alia corpora, vel perfecte 


vel imperfecte mista. Ex his omnibus futuram omnium resurrectionem prae- - 
clare expressit Salvator, MafAaei, 24. dicens: Mite? Filius hominis An- | 
gelos suos cum tuba, et voce magna : et congregabunt electos eius. a quatuor 
ventis,a summis caelorum usque ad terminos eorum. Cum dicitur a sugimis. 
caelorum, et quatuor ventis, profecto non est intelligendum usque ad tan- 
tam distantiam pulveres esse dispersos, atque inter se distare; sed ea 
locutione significari esse cineres illos per Angelos tamquam divinae Pro-- 
" videntiae ministros colligendos ac adunandos, quocumque tandem loco 
reperiantur, et in quaelibet alia corpora conversa fuerint; at ex illis col-- 
lectis; idest, ex materia in eis reperta, quae fuit prius materia corporis- 
corrupti, rursum idem corpus reparabitur; omnium igitur resurrectio erit 
a cineribus, seu ex his corporibus, in quibus cadaverum humanorum 
facta fuit ultimata resolutio. : 

AD ARGUMENTA. AD PRIMUM dicendum: [Oxoz. ib. n. 10.: 15.] si 
res ita geratur, ut probabiliter existimavit Augustinus, 26. De Czvit,. 
cap. 20. ut qui reliqui fuerint Sanctorum morituri dicantur, cum obviam 
Christo rapientur in aera, tunc profecto non videntur eorumdem corpora. 
— in cineres redigenda, quia statim ad immortalem vitam sunt reditura; 

-sed ex singulari Dei privilegio a communi lege illa excipientis. 

Et per idem AD SECUNDUM. — Zfcus. subditur, oportere nostram 
resurrectionem Christi resurrectioni conformari; zesfondeo: [Oxom. ib. 
n. IO.] utique conformabitur resurrectio. electorum Christo capiti, quia. 
illius gloriae participes erunt, sed et impassibiles et immortales; qui est 
scopus Apostoli, loco cit. ex p. aZ CoriniA. Sed in reliquis praeroga- 
tivis, quae decebant ipsum Regem gloriae et mediatorem et Redempto- 
rem generis humani, non oportere homines resurrecturos Christo resur. 
genti conformari; quae enim seu congruunt seu poiee sunt. capitis, 
corporis membris non sunt attribuenda. : 


ARTICULUS III. 


UTRUM PULVERES ILLI, EX QUIBUS HUMANUM CORPUS REPARA- 
BITUR, ALIQUAM HABEANT INCLINATIONEM NATURALEM AD 
ANIMAM, QUAE EIS CONIUNGETUR. 


Doctor , loc. infr. cit. — S. TÀhom., in Suffem. 3. 5. g. 78. a. 5. 


VIDENTUR pulveres illi, ex quibus corpus humanum reparabitur, ali- 
quam habere inclinationem naturalem ad animam, rursus ipsis unien- 
dam. Etenim [Oxoz. 4. d, 43. q. 5. n. 3.] ex illis cineribus efformabitur 
corpus, veluti ex materia: sed [Oxoz. 1. d. 1. q. t. n. 6.] in materia sunt 
tot naturales appetitus ad formas, quot sunt formae, quibus potest per- 
fici; ergo cum anima sit forma perfectiva corporis, et subinde cuiuslibet 
partis eius, profecto pars illa, quam cineres appellamus, naturaliter in- 
clinabitur ad animam rationalem. 

2. PRAETEREA. [Z'efor?. 4. d. 43. q. 2. n. 20] Unumquodque natu- 
raliter appetit propriam perfectionem: sed pars extra totum est imper- 
fecta, et potest perfici per formam totius; igitur cum cineres, in quos 
resoluta sunt corpora, sint partes eorumdem corporum imperfectae, na- 
turaliter appetere debent iterum esse in toto reparato, in quo consecu- 
turae sunt eam quae illis deest perfectionem. 
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3. PRAETEREA. [Oxoz. 4.d. 43. q. 5. n. 3.] In saeculi consummatione 
Angeli, iussu Christi, collecturi sunt partes materiae corporum. resurre. 
 cturorum (ut habetur JZaZ/Aaei, 24: ), quocumque tandem loco illos reperiri 
contigerit; igitur eiusmodi partes vel pulveres aptiores erunt aliis pulveri- 
bus iteratae corporum efformationi ; alioquin nulla esset ratio, cur potius 
—hos, quam alios pulveres colligerent: sed hoc ipso, quod aptiores sunt, 
est in ipsis potentia et appetitus naturalis ad animam quae illis iterum 
. unienda erit ; nam [Oxoz. 4. d. 49. q. 20. n. 3.] appetitus naturalis aliud 
. non est, quam inclinatio rei ad. propriam perfectionem, quae inclinatio 
vel est potentia qua natura est capax perfectionis, vel supponit ipsam. 
CONTRA. [De. Rerum frincifio, q. 8. art. 3. seqq. n. 16.. 37.] Licet 
prima materia, ut intelligitur denudata omni forma, habeat aspectum 

. ad omnem formam, omnesque appetat, quemadmodum a qualibet earum 
potest informari, nihilominus ut ipsa est subiectum generationis et 
- transmutationis, tantum inclinatur ad illam, quam agens proxime po- 
test inducere; nec enim ex ligno natura statim facit aurum, vel ignem, 
sed resolvit in ea, quibus componebatur: ex cineribus autem vel pul. 
veribus non fit statim homo vel corpus organicum; ergo neque est in 
illis naturalis appetitus ad formam hominis, quo ad ipsam inclinetur 
corpus organicum. i 
RESPONDEO dicendum, [O-xoz. 4. d. 43. q. 5. n. 3.] pulveres jllos, ex 
quibus humanum corpus reparabitur, non habere naturalem inclinatio- 
ném ad formam, quae iterato corpori reparato unietur. Et [Concus. 
Metaph. 21.n. 33.] si enim matura efficere valeat ex vino acetum, aut 
ex vivo mortuum, non est tamen in his reditus immediate. Nisi enim 
prius fiat resolutio usque ad materiam primam, iterato non fit ex aceto 
vinum, neque vivens ex mortuo, ex 8. JezafAys., text. com. 14. Materia 
igitur ut sub una forma non est nata transmutari immediate ad 
quamcumque, sed ad determinatam. Ex [Oxoz. 4. d. 43. q. 3. n. 20] 
hoc, quod sensu percipitur, deducendum est, virtutem activam naturalem 
esse alligatam cuidam ordini formarum in transmutatione, quam non 
licet sibi transcendere, et maxime cum ab imperfecto procedit ad per- 
fectum ; tunc enim per multas formas praevias est illi transeundum, 
ut in efformatione hominis constat, ex forma siquidem seminis fit 
forma sanguinis, ex sanguine caro, et tandem homo. Cum autem per 
resurrectionem reparabitur homo, atque ex cineribus vel pulveribus 
ordine naturae prius efformabitur corpus, eo ordine non procedetur, 
quia id instanti repraesentandum est; non est ergo in illis cineribus 
potentia aliqua naturalis, aut appetitus ad animam; ut enim ex forma 
ila immediate fieri non potest corpus humanum, nisi post multas 
transmutationes et resolutiones praevias, ita non est in ipsis potentia 
passiva naturalis aut appetitus ad formam misti organicam, et multo 
minus ad animam intellectivam. Potentia [Exfosiz. im MefapA., lib. 
9. q. I2. n. 3.: 5.] ergo illa, quae est in pulveribus, ut ex ipsis 
momento reparari queat corpus organicum, et fieri subinde homo, 
non est nisi potentia obedientialis. Ouae non est potentia materiae ad 
formam, vel ad agens limitatum, sed est ad efficiens illimitatum, a. 
quo potest recipere indeterminate formam hanc, vel illam, hoc, aut 
illo modo. Obedientia enim proprie significat subiectionem respectu 
agentis, in cuius potestate sit de eo quod sibi subiicitur facere quod 


ScoTr Sum. Theol. Yom. vil 50 


786 ^ SUPPL. — QUAESTIO LXXVIIL ARTICULUS HL 


vult. Nulla est ergo naturalis inclinatio in cineribus, in quos resoluta 
fuere cadavera humana, ad animas reversuras in eadem corpora reparanda. 

AD ARGUMENTA. ÀD PRIMUM patet ex dictis zz argumento ad of- 
fositum. Quamvis enim materia nude accepta naturaliter inclinetur ad 
omnes formas, quia omnibus naturaliter potest perfici, et cum illis ef- 
ficere unum per se; [Oxoz. 1. d. 27. q. 3. n. 9.] nihilominus, quatenus 
subest huic aut illi formae, non dicit naturalem potentiam aut inclina: 
tionem ad omnes alias indeterminate, ut ad agens naturale comparatur, 
sed solummodo potest omnes recipere ab agente supernaturali; ideo 
est quidem in ipsa potentia obedientialis, sed non naturalis, ut exposi- 
tum est. 

AD SECUNDUM dico, [Oxoz. 1. d. 1. q. 1. n. 6.] materiam sub una- 
quaque forma quiescere naturaliter, quia quacumque tandem informetur 
efficitur unum per se. Cum ergo reperitur sub forma cinerum, vel pul- 
verum, non appetit esse sub forma perfectiori, quia nec illam  imme- 
diate valet virtus transmutantis inducere in materiam; [77227., 18. 
n. 2.] ipsa tamen (ut dictum est), ut a forma quam habet praescindit, 
respicit omnem formam, et fortassis ad perfectiorem maiori conatu in- 
clinatur, sed in proposito forma cinerum actuata reperitur. 

AD TERTIUM respondeo, [Oxoz. 4. d. 43. q. 3. n. 13. seqq.] agens 
illimitatum ut ex nihilo valet producere, vel creare corpora humana cor- 
rupta, ita efformare eadem posse ex quavis materia; velle nihilominus 
reduci partes materiae eorumdem corporum, ut eadem omnino resur- 
gant, receptura condignam mercedem eorum quae in iisdem corporibus 
homines gessere. 


uer 
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QUAESTIO SEPTUAGESIMANONA. 


DE CONDITIONIBUS RESURGENTIUM, ET PRIMO 
DE EORUM IDENTITATE, IN TRES ARTICULOS DIVISA. 


Consequenter agendum est de conditionibus resurgentium. Ubi £riza 
consideratio erit de his, quae communiter ab bonos et malos pertinent: 
secunda de his, quae tantum ad bonos pertinent: /zr/iz de his, quae 
spectant tantum ad malos. Ad bonos autem et malos communiter Zrza 
pertinent: scilicet ipsorum identitas, integritas et qualitas. Et 7i»: 
videndum est de resurgentium identitate: secwzdo, de corporum in- 
tegritate: Zez/io, de ipsorum qualitate. 


Circa frimum quaeruntur tria. 


z. Utrum idem numero corpus resurget. - 2. Utrum idem numero homo. - 3. Utrum 
oporteat eosdem pulveres ad easdem partes, in quibus ante fuerant, reverti. 


ARTICULUS I. 


UTRUM ANIMA IDEM CORPUS NUMERO RESUMET 
IN RESURRECTIONE. 


Doctor, loc. infr. cit. — S. Thom., in Sufflem. q. 79. a. 1. 


VIDETUR anima non esse resumptura idem numero corpus in resurre- 
ctione. Nam ([Oxoz.4. d. 43. q. 3. n.20.] (iuxta dicta az7. 3. quaest. fraec.) 
cineres, vel pulveres illi, in quos cadavera humana perhibentur resoluta, 
nullam omnino retinent inclinationem ad intellectivam, perinde ac alii 
cineres, vel pulveres, in quos alia mista resolvuntur; igitur illi pulveres 
non spectant ad veritatem corporis humani, magis quam alterius ma- 
teriae partes: sed si ex aliis partibus efficeretur, aut formaretur corpus 
humanum, nemo diceret resurrexisse idem omnino quod corruptum fuit; 
ergo neque idem quod cecidit resumet anima in resurrectione. 

2, PRAETEREA, Si idem diceretur anima resumere corpus, quia ali- 
quando illi materiae vitam tribuit, ex eo quod corpus organicum infor- 
mabat ex tali materia compositum, [Aefor/. 4. d. 44. q. 1. n. 13.] pro- 
fecto erit longe diversum illud, quod resurget, ab eo, quod per mortem 
dissolutum fuit. Nam si omnes partes, quas aliquando anima informabat, 
resurgerent, quilibet homo, modo aliquot annis vixisset, in immodica 
resurgeret quantitate; si vero non omnes partes materiae, olim ab anima 
vivificatae resurrecturae dicantur, igitur ille, qui resurget ratione cor- 
poris est longe alius ab eo, qui quondam vivebat. 

3. PRAETEREA. [Oxoz. 4. d. 45. q. 1. n. I 1.] Apostolus, I. ad CorintA., 
cap. 15. sermonem faciens de futura resurrectione, comparat eam semi- - 
nibus, quae terrae mandantur, ut per mortem vivificentur et fructus af- 
ferant. 7, inquiens, quod seminas, non vivificatur, nisi frius mo- 
riatur. Et quod seminas, mon corpus, quod futurum es£, seminas. 
Igitur pariter corpus, quod resurrecturum est, cuique iterum est anima 
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unienda, non est illud ipsum quod resolutum fuit, sed aliud, sicuti alis 
sunt fructus seminum ab illis, quae terrae mandantur. ' 
CONTRA. [Refort. 4. d. 43. q. 1. n. 2.] Zo&., 19. Scio quod im novis- 
simo die de ferra surrecturus sum, et in carne mea videbo Deum Sat- 
vatorem meum; igitur eadem erit caro, idemque omnino corpus, cui 
anima iterum unietur in resurrectione. 
| . RESPONDEO dicendum, [Oxoz. ib. n. 11.] dogma fidei esse, de neces. 
sitate salutis credendum, in resurrectione animam idem omnino corpus 
esse resumpturam, cui uniebatur in mortali vita. Et quidem huius ve- 
ritatis in Athanasi symbolo praeclara continetur Ecclesiae confessio, ubi 
dicitur, ozuzes homines resurgere habent cum corporibus suis, e£ reddi- 
furi sunt de factis propriis rationem. Rursum, ex Damasceno, lib. 4. 
cap. I9. AResurrectio est eius, quod cecidit et dissolutum est, secunda 
surrectio. Nisi [Oxon. ib. q. 3. n. 2.] autem idem quod per corruptio- 
nem dissolutum íuit iterato surgeret, haud vere diceretur homo, qui 


'per mortem cecidit, resurrexisse; imo quia id, quod dissolutum fuit, non 


idem, sed diversum reputatum foret, alius homo subinde resurgere di- 


.cendus esset, sicuti aliud, et non idem corpus anima resumpsisset. Ad 


rationem ergo essentialem resurrectionis spectat illud ipsum corpus, quod 
in cineres vel alia corpora resolutum fuit, redire et reparari. 

AD ARGUMENTA. ÀD PRIMUM est responsio aZzgru:, propterea col- 
ligi, et in unum congregari pulveres in quos cadavera humana resoluta 
fuere, quia Angeli ei operi perficiendo, deputati distincte cognoscent eos 
maiorem identitatem ad corpus servare, quod ex ea materia generatum 
fuerat, ac acquirere queant aliae partes alterius materiae, sub quacumque 
forma extiterint; ideo autem tali in facto maiorem identitatem haberi, 
quia in illorum pulverum materia sunt dimensiones interminatae for- 
mam praecedentes, et in ipsà perdurantes post corruptionem formarum. 
— Verum haec solutio dubio admodum. innititur fundamento, esse ni- 
mirum coevas materiae quantitates interminatas, cum omnium [Oxoz. 4. 
d. 11. q. 3. n. 51.] accidentium subiectum videatur esse substantia prima, 
a qua cuncta accidentia producuntur, scilicet et quantitas, et qualitates 
omnes. Sed fac ita esse, sicuti Averroistae opinantur; profecto uti est 
materia indifferens ad omnes formas, ita et quantitas illi coeva indifferens 
censenda foret, ut terminaretur ab hac, aut illa forma ; nihil ergo interest, 
utrum sola materia, an. annexa quantitati interminatae colligatur et 
uniatur ad reparandum corpus quod cecidit. — Z'es2ozdeo ergo, ideo col«- 
ligendos eos pulveres, vel alia corpora, in quae resoluta fuere humana 
cadavera, quia revera illis formis subest materia, quae aliquando fuit 
de essentia corporis humani, et ex qua educta forma mixti organica. Et 
(Oxon. 4. d. 43. q. 3. n. 20.] natura forsitan posset per multas et varias 
transmutationes reducere in materia eamdem formam mistionis, sed su- 
bito eam formam producere ac materiae imprimere est omnino impos- 
sibile naturae; ideoque Sancti recte appellarunt resurrectionem rem 
supra naturam. Reducta [Oxoz. ib. q. 1. n. 9.] igitur eadem forma 


. mistionis in eamdem materiam, quae olim eidem formae subiiciebatur, 


palam est, idem corpus quod cecidit reparatum esse. Etsi autem Deus 
ex alia materiae portione valeret educere eamdem formam mixti, id ni- 
hilominus corpus non haberet eamdem materiam qua constabat priu. 
squam per mortem cederet et dissolveretur. 
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* TUNE SECUNDUM respondeo, [Oxoz. 4. d. 44. q. 1. n. 17.] corpus non. -- 
-habiturum praecise eas partes, quas olim anima informabat, pro aliquo 
tempore determinato vitae mortalis, quia tunc, ut argumentum procedit, 
.in enormi resurgerent quantitate, qui diutius vixissent. Reducentur ergo 
puriores corporis partes quae aliquando informatae ab anima fuerunt; 
quo in eventu homo futurus est magis idem, quam si resurgerent eae 
partes, quae aliquo tempore determinato ipsius fuerunt. De qua re infra 

4. Seg. ard. 1. 
.—. AD TERTIUM dico, [Oxox. 4. di I2. q. I. n. I6.] exemplum ApostoR 
de seminibus terrae mandatis non esse ita accipiendum, ut per omnia 
sit simile interitui et resurrectioni hominum. Qwod enim in omnibus est 
simi, idem utique erit, non exemplum, inquit Damascen., lib. 3. cap. 72. 
Similitudo ergo in eo consistit, quod quemadmodum granum frumenti ca- 
dens in terram, moritur priusquam vivificetur in germine, ita necessario 
moriendum esse homini priusquam resurgat. Caeterum dissimilitudo est, 
quia idem omnino homo qui moritur resurrecturus est; at fructus se- 
minum demortuorum non sunt iidem, ac semina, quae terrae mandantur, 
misi potestate, quatenus scilicet erant virtualiter in semine, aut alio modo, 
iuxta diversas opiniones Philosophorum. ris 


. Apa LICULUS-II. 
UTRUM SIT IDEM NUMERO HOMO QUI RESURGET. 


Doctor, Oxon. 4. d. 43. q. . — Report. ib, — S. TAom., 
in Supplem. q. 79. a. 2. 


VIDETUR non esse idem numero homo qui resurget cum illo qui 
cecidit. Nam [Oxonz. 4. d. 43. q. 1. n. 2.] Philosophus, 2. De Gener. text. 
cap. ultimo: Qwae corrumpuntur, inquit, secundum substantiam, non 
redeunt eadem numero, sed specie. Idem vult; 5. PAys. text. cap. 36. e£ 
inde. Sed homo cum interit, secundum substantiam corrumpitur, sic ut 
desinat esse homo, ergo etsi possit redire secundum speciem, non tamen 
resurget idem numero. —  Com/firmatur, ex eodem cap. De offositione 
in Praedicamentis, [Oxon. ib. q. 3. n. 6.] dicit a privatione ad habitum 
impossibilis est regressio; igitur sentit, fieri non posse ut idem numero 
homo qui fuit revertatur. 

2. PRAETEREA. [Aefor£. 4. d. 43. q. 3. n. 5. — Oxon. ib. q. 1. n. r.] 
"Potum non est sine unione partium ; ergo et idem totum eamdem exigit 
unionem: sed eadem unio partium haud redire potest; ergo neque idem — - 
homo, qui per mortem corruptus fuit. Proóafío minoris: unio illa par. 
tium. interrupta est: interruptum autem non reddit idem; nam si redit 
idem, iteratio erit: sed iteratio repugnat identitati; iteratio enim ponit 
numerum: identitas vero numerationem excludit; ergo non est reditura 
eadem unio, ac per consequens, neque idem homo. 

3. PRAETEREA. [De rerum frinc. qin10. 3a. 3oon2/2 148267] * Sena 
sitiva et rationalis in homine dua animae sunt, substantia differentes; 
igitur cadente homine per mortem, destruitur et sensitiva eius, perinde 
ac in caeteris animalibus: sed cum reparato corpore rursum infunditur 
anima intellectiva, non exurgit sensitiva, quae periit in morte; ergo neque 
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resurgit idem homo numero, quia nec idem animal numero revixit; 1 
animal enim conflatur ex sensitiva, et corpore: at sensitiva quae rediit - 
diversa fuit ab ea quae destructa est per mortem. 4 ssuzftum frobatur - 
tum quia sensitiva generatur; JVazz, 6. De animalibus, cap. 8. dicit Phi- 
losophus Ewrio frius vivit vita plantae, et animalis, et. frius est 
animal, quam homo: actus autem non est sine potentia, nec potentia 
sine substantia; ergo est ibi substantia sensitivae: tum ex 1. De agmina, 
text. 3. ubi habetur, omnis forma separabilis habet aliqua operationem, 
quae non communicat materiae; ergo cum sensitiva nullam habeat ope- 
rationem non communicantem materiae, ipsa profecto non est forma 
separabilis; oportet jgitur ipsam esse ab intrinseco, et ita distinctam ab 
rationali, quae ab extrinseco accedit. 

4. PRAETEREA. [Oxoz. 4. d. 43. q. 3. n. 7.] Motus et mutatio non 
potest redire idem numero ; sed resurrectio est futura per motum et mu- 
tationem; ergo non resurgent iidem et, qui interierunt: minor patet, 
quia adveniente forma, materia praeexistens mutatur. 

CONTRA. [Aefort. 4. d. 43. q. 1. n. 2. — Oxon. ib. q. I. n. 1.] Zo£., 19. 
Scio quod Redemptor seus vivit, et in novissimo die de terra surrecturus 
sum, et in carne mea videbo Deum Salvatorem meum ; igitur in eadem 
carne idem homo resurget. 

RESPONDEO dicendum, illum eumdem numero hominem, qui per 
mortem cecidit, esse in saeculi consummatione a mortuis surrecturüm. 
Hoc fidei dogma est, ut oppositum sentire execranda sit haeresis. Ei au- 
tem veritati frequentissime testimonium perhibent divinae Scripturae, uti 
significavimus g. 75. a£. 1. Inde ergo et ex az£. fraec. accipienda est 
praesentis so/uZonzs probatio. Accedit [Oxoz. 4. d. 49. q. 13. n. 2.] etiam, 
quia in praesenti vita non sola anima meruit aeternam felicitatem, aut 
se fecit dignam perpetuis suppliciis, sed totus homo, qui anima intelle- 
ctiva, et corpore organico, seu partibus essentialibus conflatur; igitur ad 
hoc ut pro ratione meritorum aut demeritorum sibi praemia rependantur, 
aut meritas subeat poenas, totus qui meruit aut demeruit debet resur- 
gere; igitur illi eidem corpori quod olim informabat anima oportet in- 
telléctivam iterato uniri, alioquin non illi qui meruit redderetur bea- 
titudo, nec qui demeruit subiret poenas. Qui ergo resurrecturi sunt ho- 
mines illimet erunt qui quondam vixerunt, et per mortem ceciderunt. 

AD ARGUMENTA. AÀD PRIMUM respondeo, [Oxoz. 4. d. 43. q. 1. n.12.] 
Philosophum eo loci distinguere circulationem in corporibus caelestibus 
a circulatione quae fit in corruptibilibus, per hoc, quia in corporibus 
caelestibus non fiat corruptio corporum per motum; ideoque ea redire 
putat secundum substantiam per lationem ad idem punctum, in quo 
antea fuere; at in sublunaribus, quia in comperto est vigere circulatio- 
nem penes corruptionem formarum, propterea existimavit, quae corrum- 
puntur, redire quidem eadem, non numero, sed specie. Et ita ferme de 
facto evenire ultro fatendum esse, dictum est g. 75. a£. 3. in Zncid. 1. 
derum refetito ; sed quia id non provenit ex intrinseca repugnantia ex 
parte individuorum, sed magis ob extrinsecam ordinationem divinae Pro- 
videntiae, qua statutum est multiplicari entia individua, tali enim ordi- 
nationi officeret planeque impediret numerica intereuntium individuo- 
rum reditio, ideo quominus divinitus eadem numero reparentur, nulla 
est implicantia; qui est scopus praesentis so/u/iomis; nam resurrectio 
supra omnem potestatem naturae visa est Dionysio, 6. De Divin. nom. 
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— Ad confirmationem, ex cap. De offositis, vesponsum est ar£. sufer cit. 
[O-ron. 4. d. 43. q. 3. n. 13.] Negari tamen potest propositio; etenim uni- 
versim sumpta falsa est; quia possibilis est regressus entium corrup- 
torum, et redibit de facto omnis homo, virtute divina. In pluribus quoque 
possibilis est regressus potestate causae naturalis, spectata virtute intrin- 
seca earum, et non repugnantia effectus, licet ab extrinseco passim im- 
pediantur. 

AD SECUNDUM potest dici sic: [Oxoz. ib. q. 1. n. 13.] non repugnat 
idem compositum redire, licet non redeat eadem unio partium; quia 
illa unio non est de essentia totius, nec unio est illa entitas totalis, quae 
est ex partibus, nec forma illius entitatis. Sed quoniam unio est sim- 
pliciter necessario requisita ad omnimodam entitatem, et non videtur 
aliquid esse idem numero, nisi et idem numero sit quod necessario re- 
quiritur ad ipsum, ideo verius videtur quod unio redibit eadem, qua- 
tenus unio est relatio partium unitarum ad invicem; non autem ut ac- 
cipitur pro ipsa passione, quae utique non manet nisi in instanti re- 
suscitationis. Ea enim passio potest poni aliter, sicuti et illa mutatio 
est alia a generatione; et nihilominus idem reproductum, quia mihil 
impedit quominus idem omnino accipiat esse per diversas et specie di. 
stinctas mutationes. [dem enim zz potest acquiri motu recto et circulari, 
iuxta Philosophum, 7. PAys., text. cap. 21., et idem homo accipere esse 
per generationem et creationem, ex Augustino, 3. De Z7»imnit., cap. 9. 
— Et cum arguitur, quia ila unio. fuit interrupta ; cozcedo, sed ad- 
dendum, [Oxoz. ib.] interruptum posse redire idem numero, nedum 
in absolutis, verum etiam in respectibus, modo extrema eadem penitus 
redeant. Credo enim B. Mariam habuisse eamdem relationem ad Filium 
post passionem, quam habuit ante Christi passionem ; et tamen constat 
eam maternitatis relationem interruptam fuisse, tam in morte Christi, 
ob destructionem termini, quam in morte Mariae propter destructionem 
fundamenti. 

AD TERTIUM es£ responsio existimantiumy; [Oxon.ib.n.2.] argumentum 
optime concludere contra eos, qui putant animam sensibilem et ratio- 
nalem esse in homine diversas; quia tunc sensitiva hominis in morte 
corrumperetur, et ita in resurrectione non foret eadem sensitiva, et per. 
consequens nec idem animal, nec idem homo. At ponendo eamdem 
animam secundum substantiam esse rationalem et sensitivam, nullas in 
hoc angustias patiemur. — [Oxoz. ib. n. 3.- 7.] Verumtamen haec doctrina 
non videtur subsistere. Et frimo improbatur auctoritate Augustini, 
22. De Civit., cap. 20., ubi loquens de carne reddenda homini in re- 
surrectione, e£ sz, inquit, onibus feriisset odis, nec ulla eius materia 
in ullis naturae latebris mansisset, tamen si vellet, eam repararet Omnz- 
fotens; igitur penitus destructum, et corruptum, quoad totum esse, potest 
omnino reparari; ac subinde si sensitiva in homine ponatur distincta 
a rationali, et corrumpi in morte, nihilominus poterit Dei virtute eadem 
redire in resurrectione. Secuztdo, quia si destructum foret annihilatum, illud 
nihil sequens annihilationem eius esset profecto eiusdem rationis cum 
nihilo quod erat terminus a guo creationis. Probatio; etenim illae muta- 
tiones oppositae habent idem pro termino; altera pro termino a guo , altera 
pro termino ad quem: sed miAil praecedens creationem non efficiebat 
quin illud cui opponebatur potuerit creari ; ergo et post annihilationem 
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intermedio usque ad instans horae vespertinae, conservet lapidem in esse, 
nemo negaverit sic creatum €t conservatum esse idem numero; ergo 
si in horis matutinis et vespertinis conservet, et non in tempore inter- 
medio, adhuc erit idem etsi interruptum. Probatio consequentiae ; nam 
identitas ilius 2sse ut est in hora vespertina, ad seipsam ut est in 
hora matutina non dependet essentialter ex conservatione pro tempore 
intermedio; quia neque ut a causa formali, neque ut a quacumque 
causa essentiali. /?uz5u7z ex diversitate posterioris nequit inferri diversitas 
prioris essentialiter : illa autem instantia ad ipsum esse permanens sunt 
posteriora essentialiter ; unde et illud esse manet idem in quibuscumque 
instantibus succedentibus; ergo sive fiat continuatio inter illa instantia, 
sive non, non minus ipsum esse poterit esse idem. 

Caeterum [Oxoz. ib. n. 5.] ex hoc principio, guod szmflciter est 
interruftum vel destructum impossibile est. idem numero redire, se- 
quuntur manifesta inconvenientia. P7Zz7, quia tunc Deo esset impos- 
Sibile resuscitare brutum, ut esset idem numero quod prius, cuius op- 
positum legitur aliquando factum esse ad preces Sanctorum, ut de Tauro, 
quem Deum suscitasse intercessionibus B. Sylvestri, eius legenda narrat. 
Deinde accidentia, quae corrumpuntur in. morte hominis, vel ante re- 
surrectionem, non possent eadem numero redire; et tunc non haberet 
homo resuscitatus eamdem propriam passionem numero quam prius; 
illa enim propria passio non erat animae tantum, sed totius quod interiit. 
Consequens autem est impossibile, esse nimirum idem subiectum specie, 
et non habere eamdem passionem. Idem denique sequeretur de aliis 
accidentibus, quae insunt ratione totius, et non praecise ob alterutram 
partem ; illa igitur nequirent eadem redire, atque ita homo resurgens 
non haberet eamdem quantitatem, sed nec potentiam visivam, nec au- 
ditivam, et sic de aliis, quae secundum opinantem sunt accidentia ; 
sicut et caeterae animae potestates et vires. ; 

Respondeo ergo breviter ad argumentum, [De rerum frínc., q. 10. axt. 1. 
n.4. — art. 3. n. 2I.] quamvis assumptum sit falsum iuxta. Auctorem 
De Spiritu ef Anima, cap. 48., tamen quia de his plenius actum, 
1. f. Q. 118. ar£, I., praescindendo ab ea quaestione, dicimus, unam 
sane eamdemque animam rationalem esse in homine; sed etiamsi ab 
intellectiva distinctam haberet sensitivam, adhuc idem numero corruptum 
resurgeret; quia nulla est implicantia ex parte effectus, ut illud ipsum 
quod corruptum et resolutum fuit, iterum producatur, sicuti revera homo, 
qui cecidit per mortem et corruptus est, virtute divina reparabitur. 

AD ULTIMUM, [Oxoez. 4. d. 43. q. 3. n. 7.] quantum: ad assumptum 
attinet, responsum fuit supra g. 75. art. 3. in incid. iterum refetito. Sed 
fac ita esse, et revera reverti non posse eamdem mutationem et motum, 
consequentia tamen est neganda. Non enim sequitur: posterius nequit 
redire idem; ergo nec prius. Mutatio autem est posterior forma, a qua 
mutatio est. Ef Aoc confirmatur, quia de facto Deus resuscitans non 
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reducit eamdem mutationem numero; quia resuscitatio non est eadem 
mutatio cum generatione; et nihilominus eadem forma reducitur. Est 
ergo fallacia consequentis ex distinctione mutationum inferre distinctio- 
nem terminorum; licet e contra bene sequatur ex distinctione, et alietate 
formarum Caeterum formam eamdem posse acquiri diversis mutatio- 
nibus, ut idem z/; diversis motibus localibus specie, utpote motu cir- 
culari, et motu recto, quia eousque inter se differunt, ut non sint com- 
parabiles, ex 7. PAys., text. 21., nobis est evidens. 


ARTICULUS III. 


UTRUM PULVERES HUMANI CORPORIS AD EAM PARTEM CORPORIS, 
QUAE IN EIS DISSOLUTA EST, PER RESURRECTIONEM REDIRE 
OPORTEAT. : 


Doctor, Oxon. 4. d. 44. g. 1. — S. TAÀom., in Sufplem. g. 79. art. 3. 


VIDENTUR pulveres humani corporis in resurrectione haud esse re- 
dituri ad eam partem corporis, quae in eis dissoluta fuit per mortem. 
Nam [Oxoz. 4. d. 44. q. t. n. 2.] hoc in sententia docuit Augustinus, in 
ZEnchir., cap. 88.: /fsa ergo, inquiens, Zerrena snateríies quae, discedente 
anna, fit cadaver, non ita resurrectione reparabitur, ut quae dilabuntur , 
quamvis ad corpus redeant, unde dilafsa sunt, ad easdem quoque cor- 
foris partes, ubi fuerumt, redire necesse sit. Quod et probare pergit 
ibidem, igitur pulveres non sunt redituri ad eas corporis partes, unde 
dilabuntur per resolutionem. 

2. PRAETEREA. [Oxoz.ib.] Augustinus, z/iZez4, cap. 89. declaraturus, 
qua ratione ex .collecta cadaverum humanorum materia, iterum corpora 
efformanda erunt, haec habet: Qzezadmodum si statua. cutuslibet solu: 
bilis metalli igne liguesceret, vel converteretur in fulverem, vel confun- 
deretur in massam, et eam vellet artifex rursum ex illius matería et 
quantitate reparare, nihil interesset ad eius integritatem, quae particula 
anateriae cui membro statuae redderetur, dum tamen totum, ex quo con 
stituta fuerat, restituta resumeret, Ita. Deus mirabiliter atque ineffabi: 
Jiler artifex, de foto, quo caro nostra extiterat, eam mirabili celeritate 
restituet: nec aliquid attinebit ad eius integritatem, utrum capilli ad 
capillos redeant, aut in partes alias revocentur, curante artificis frovi- 
dentia, ne quid indecens fiat. Expresse igitur sentire videtur, indiscrimi- 
natim efformanda esse membra corporum ex collecta et in unum con- 
gregata rnateria. 

3. PRAETEREA. [Oxoz. 4. d. 43. q. 5. n. 3.] Evenisse potuit, ut ple: 
raque cadaverum humanorum resoluta fuerint in ipsa elementa, ut in 
ignem vel aquam, aut aérem, aut in alia corpora homogenea; igitur 
eorum materia colligenda per Angelos erit eiusdem rationis; ac proinde 
nihil interest, utrum ex hac parte, aut illa materiae corporum organa 
efformentur, cum perinde se habitura videatur, seu ad unam, seu ad 
alteram corporis partem redeat. d 

CONTRA. [Oxoz. ib. q. 3. n. 2.] In resurrectione reparabitur corpus 
quod cecidit per resolutionem in alia corpora; igitur est habiturum 
eadem membra et organa, quibus componebatur in vita mortali; ergo 
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ad illas partes organicas sua cuiusque materia redibit, ut sint eadem 
organa et instrumenta animae. 

RESPONDEO : [Oxoz. 4. d. 44. q. 3. n. 15.] cum ad veritatem indivi- 
duorum naturae humanae nedum spectent partes essentiales, anima sci- 
licet et corpus, verum etiam integrantes, tam heterogeneae, quam 
homogeneae, ex quibus heterogeneae, sive diversae rationis, et dissi- 
miles inter se componuntur, et constant; et homines resurrecturi sint 
cum his omnibus, ut fides docet, et recta ratio persuadet; quia alio- 
quin non qui cecidissent per mortem, sed alii ab illis resurgerent ; 
[Oxon. 3. d. 16. q. 2. n. 8.] dicendum, haud interesse ad veritatem re- 
surrectionis et integritatem corporis resurrecturi, utrum materia partium 
similium seu homogenearum occupet illam ipsam corporis partem, 
seu situm, quo olim locata erat; bene tamen id fore necessarium quoad 
partes dissimiles, seu heterogeneas, et principales, cuiusmodi sunt cor, 
caput, manus et eiusmodi; eas enim dicimus redituras ad eumdem 
situm corporis, quem prius occupaverant. Dec/arafur, nam adductae 
Augustini auctoritates id videntur convincere, ut nihil expressius dici 
possit; et adductum exemplum de statuae materia praeclare idipsum 
adstruit et declarat. Quia enim caro unius, eiusdemque rationis est in 
corpore humano, quaevis eius formae pars a qualibet pariter materiae 
eius parte, ita educi et induci posse videtur, ut vere dici queat repa- 
ratam esse eamdem carnem ex eadem itidem materia efformatam. At 
secus eventurum sentiendum est de partibus dissimilibus et alterius 
rationis. Quoniam [Oxoz. 4. d. 43. q. 1r. n. 5.] enim homo est habiturus 
eamdem potentiam visivam, auditivam, olfactivam, et sic de reliquis po. 
testatibus, et organis, per quae anima exercuit diversa opera vitae, ut 
eadem eiusmodi potentiae organicae et dicantur et sint; oportet eamdem 
subinde materiam ad illas ipsas partes corporis reduci. Si enim materia 
auditivae reduceretur ad visivam et e contra visivae materia ad audi. 
tivam efformandam assumeretur, neutra illamet foret in resurrectione, 
quae erat dum homo caderet per mortem, sed alia profecto organa 
dicenda essent ab illis quibus erat instructus homo in mortali vita. 

AD ARGUMENTA. [Oxon.4.d.44.q. 1. n.2.] AD AUGUSTINI AUCTO- 
RITATES dicendum, ipsum intellexisse de partibus minus principalibus 
eiusdem rationis, non. de dissimilibus et heterogeneis. Illas ergo negat 
Augustinus ad sua quemque loca reversuras; quia tunc vel enormis 
staturae futura essent corpora illorum qui diutius vixerunt, vel densiora 
quam par sit ac postulet corpus organicum ; unde et subdit loco cit. 
cap. 88. A/oguin si capillis capitis reddit, quod tam crebra tonsura de- 
faxit, $i unguibus, quod toties dempsit exsectio, immoderata et indecens 
cogitantibus, et ideo resurrectionem carnis non credentibus, occurrit in- 
Jormitas. Caeterum de materia partium organicarum id non sentisse 
apparet ex contextu cz/a£i cafitis, ubi praemittit, materiem, ex qua caro 
constabat, esse restaurandam virtute divina, eique animam reddendam, 
quae Z/am jfrimitus ut homo feret, cresceret, viveret, animavit. 

AD ALIUD, [Oxonz. 4. d. 43. q. 3. n. 4.] quod procedit per rationem, 
respondeo, ad identitatem effectus ita eamdem matfriam requiri, ut ea 
variata, aliud omnino sit ens, cum alia, et non eadem parte essentiali, 
constet. Etsi igitur cadavera ponantur in ipsa resoluta fuisse elementa, 
nihilominus ut eadem sint quae ceciderunt, materia eadem est neces- 
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sario reducenda; et quoniam easdem potentias organicas sunt habitura, 


materia visivae ad oculos efformandos redibit, et sic de reliquis aliis 
partibus, quae principales corporis et sunt et dicuntur. 


QUAESTIO OCTUAGESIMA. 


DE INTEGRITATE CORPORUM RESURGENTIUM, 
IN QUINQUE ARTICULOS DIVISA. 


Deinde considerandum est de integritate corporum surgentium. 


Czrca quod quaeruntur quinque. 


I. Utrum omnia membra corporis,humani in ipso resurgent. - 2. Utrum capilli et 
ungues. - 3. Utrum humores. - 4. Utrum totum id quod fuit in eo de veritate 
humanae naturae. - 5. Utrum totum quod in eo materialiter fuit. 


ARTICULUS-I. 
UTRUM OMNIA MEMBRA HUMANI CORPORIS RESURGENT. 
Doctor, loc. infr. cit. — S. Thom., in Sufplem. q. 8o. art. 1. 


VIDENTUR non omnia membra humani corporis esse resurrectura, 
Etenim [O-roz. 3. d. 20. q. 1. n. 3.] Deus et natura nihil faciunt frustra, 
3. De Anim., text. c. 45. Sed si cum omnino membris corpora humana 
resurgerent, pleraque illorum in corporibus beatis essent frustra, et nulli 
usui profutura; ergo oportet humana corpora in resurrectione aliquibus 
membris carere. Proóatzo minoris: [Oxon. 2. d. 2. q. 9. n. 8.] siquidem 


. membra humanae inservientia generationi nullum locum sunt habitura 


in resurrectione, ut testatus est ipse Salvator, Matthaei, 22. 7z resurzre- 
ctione, inquiens, zegue zubent, neque nubentur, sed erunt sicut Angeli 
Dei in caelo; ergo nullus tunc praedictorum membrorum erit usus, et 
ita frustra re assumerentur in resurrectione. 

2. PRAETEREA. P. 3. g. 54. a7£. 4. dictum est, corpora quorumdam 
beatorum, etsi praeseferant eas vulnerum cicatrices, quas pro Christo 
pertulerunt, nihilominus id ipsis non deformitatem aliquam, sed potius 
decorem et pulchritudinem allaturum : sed si e corporibus resuscitandis 
omnis et quaevis deformitas auferenda est, simul in plerisque oportet 
ut tollantur quaedam membra omni ex parte deformia, ut in monstruosis 
corporibus; ergo non resurgent quaedam humana corpora cum omnibus 
omnino membris cum quibus ceciderunt. 

CONTRA. [Oxoz. 4. d. 44. q. 1. n. 2,] Lucae, 21. Cafi//us de cafite 
vestro non feribit; ergo multo minus peritura sunt membra, quibus 
constat corpus humanum. 

. RESPONDEO dicendum, [Qwod/ib. q. 9. n. 18.] in resurrectione cor- 
poribus esse restituenda omnia prorsus membra quibus perficitur corpus 
humanum, adeo ut vel uno ex illis deficiente, recte mancum mutilum 
existimetur et imperfectum. Declaratio : [Oxon. 4. d. 45. q. 2. n. 2.] ete- 


nim anima nostra, cum est a corpore separata, etiam sí visione fruatur. 
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beatifica, imperfecta nihilominus est, non quidem primarie, sed parti- 
cipative, quatenus corpori coniuncta participat esse totius. [Quodzb. 
q. 13. n. 32.] Cum igitur ipsa sit formarum omnium perfectissima, oportet, 
ut iterum uniatur corpori sibi convenienti, ut undique sit perfecta : 
alioquin anima beata id profecto desideraret, nimirum participem fieri 
perfectionis totius, sicuti nunc separata ad corpus inclinatur, eique de 
instinctu naturae uniri percupit. Corpus [Oxoz. 4. d. 43. q. 3.] autem 
humanum non est animae perfectissime congruum, nisi praeditum sit 
omnibus ilis membris quae aptum natum est habere, quamvis ex 
aliquo accidente forsitan uno aut altero caruerit in via; igitur revera 
corpora cum omnibus sunt membris resuscitanda, quia agens effectivum, 
xesurrectionis, ut non alligatur ordini naturae in revocando mortuos ad 
vitam, momento complens quae illa multo tempore perducit in lucem, 
ita nihil impedimento sibi esse potest, quin omni cum perfectione, et 
mullo defectui obnoxia corpora reducat. Quod vero spectat ad corporis 
perfectionem, omnibus omnino membris constare ac ornatum esse, ex 
eo perspicuum. est, quia in generatione univoca natura produxit semina, 
in quibus complicate et unite continerentur omnia ila, quae sunt in 
generante explicite et distincte. [Oxoz. 2. d. 18. q. 1r. n. 10.] Quam pro: 
fecto distinctionem et difformitatem [ De rer. frZnc.q.10.a.5.n.31 34.] mem- 
brorum atque organorum non est a semine uniformi et unigeneo, sed a vir: 
tute illi indita per animam ; quae virtus est agens difforme effectiva et for- 
mativa membrorum, quam Galenus appellabat Zzvzza, et Arist. 7. 44e- 
Zafi., text. com. 31. arti similem facit; quia quemadmodum artifex tunc di. 
citur perfectam dolasse et effinxisse statuam, cum arti, quam mente condit 
per omnia similis evasit, ita interna atque a natura indita vis seminibus eo 
tendit, ut simillimum illi, à quo semen decisum est, reddat opus, perfectura 
proculdubio, nisi ab aliquo incidenti impedimento devicta superataque 
fuerit, ut in foetibus evenit monstruosis. Igitur quaecumque corpora ca- 
rere contigerit aliquo membro, vel organo, quod effecisset natura non 
impedita, et cuius gratia indita est vis illa mirabilis semini, plane im- 
perfecta erunt, illis obnoxia vitiis et deformitatibus, quas de naturae 
primaria intentione non erant habitura, nisi fortiora impedimenta su. 
pervenissent; quae quoniam locum habere non potuerunt in resurre- 
tione, manifestum est corpora cum omnibus omnino membris esse ad 
vitam reversura, quod erat declarandum. 

AD .ARGUMENTA. AD PRIMUM, concedo, praedictorum membrorum 
nullum esse futurum usum in resurrectione, iuxta sententiam Salva- 
toris; nego tamen, proinde corpora resurgentium mortuorum iis esse de- 
stituenda. — £L cum. dicitur: quia alioquin in ipsis ea membra essent 
frustra; respondeo, [Oxon. 4. d.:.48. q. 2. n. 3.] aliquid non esse 
frustra. modo habeat finem perficientem, licet exinde non proveniat alius 
finis extrinsecus, utique attingendus per illius operationem, qui propterea 
esse nequit finis perficiens; membra autem et organa corporis humani 
spectant ad ipsius perfectionem, correspondentem actibus animae intel- 
lectivae; si ergo quaedam ex illis, ratione status altioris, privanda erunt 
propriis actibus, non propterea censenda sunt aut erunt frustra, quia 
cessante fine extrinseco eorum, superest intrinsecus, qui est perfectio 
entitativa corporis et totius quod per resurrectionem iterato esse accepit. 

AD SECUNDUM respondeo, ex Augustino, zm Ezchirid., cap. 87., 
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corpora monstruosa resurrectura sine ulla deformitate, pulchra et emen- 
data, Si beatis animabus iterum unienda erunt. — Z7 cwm dicitur- 
quia in quibusdam ita auferentur integra membra ; Zzco, superflua quaeque 
non fuisse, nec esse de primaria intentione naturae, ideo si tollantur, 
nihil obfuturum integritati eorum corporum, ut latius declarabitur 
sequentibus. 


SMS LIGULUS.H. 
UTRUM CAPILLI ET UNGUES IN HOMINE RESURGENT. 
Doctor , loc. infr. cit. — S. Thom., in Sufplem. q. 80. a. 2. 


VIDENTUR ungues et capilli haud esse in homine resurgente redituri.. 
Etenim [Ozxoz. 4. d. 44. q. 1. n. 2.] capilli et ungues quaedam cor- 
poris humani superfluitates excrementaque sunt: sed eiusmodi super- 
flutates minime convenit reparari per resurrectionem ; nam alioquin 


cum capilli crebro detonsi sint, et ungues exsecti, deformitatibus qui-. 


busdam obnoxia erunt resurgentium corpora, si his omnibus instructa 
resurgerent, ut ait Augustinus, in .EzcAzrid., cap. 88. 

2. PRAETEREA. Semen inter corporis superfluitates computatur, etsi 
magis spectare videatur ad constitutionem humanae. naturae, quam 
ungues, aut capilli: sed corpora resurgent absque semine: ipsum enim 
neque esset profuturum integritati corporum resurgentium, nec in usum 
generationis cederet, quia tunc nec nuptiae erunt; ergo multo minus 
corpora resurgentium erunt instructa unguibus vel capillis. 

3. PRAETEREA. [Oxoz. 4. n. 15.] Si praefatae corporis superfluitates 

. in resurrectione redirent, maxime quia aliquando fuerunt animatae: sed 
exinde viderentur pariter reparandae omnes corporis partes, quae in 
via ex anima informante vixerunt: hoc autem est plane absurdum; 
quia tunc vel corpora in enormi resurgerent quantitate, vel ita densa, 
ut inepta forent animae intellectivae informationi; igitur capilli et ungues 
in homine non reparabuntur per resurrectionem. 

CONTRA. [Oxoz. 4. n. 2.] Lucae, 21. Cagil/us de cafite vestro non 
feribit; igitur in resurrectione redibunt in homine capilli, et ungues, et. 
alia id. genus. : 

RESPONDEO dicendum, [Oxoz. 4. d. 44. q. 1. n. 15.] homine resur: 
gente esse resurrecturum quicquid ad illius decorem spectabat et or- 
natum; ac subinde ungues, capillos et si quid aliud simile ad eumdem 
finem faciet, revocatum iri, et redendum corporibus praesertim Beato- 
rum. Et ea omnia videntur intenta ab ipsa natura hominem procreante,. 
non quasi partes eius principales sine quibus subsistere nequit homo, 
aut etiam minus principales, quibus vel saltem aliqua earum demptis, 
adhuc ducere valet vitam; sed veluti quid illis partibus non necessa- 
rium quidem, sed tamen a quo sit non modicus earumdem partium 

ornatus, decor, ac etiam tutamen ; idcirco anima eadem, qua aliae partes 
similes ac dissimiles vivebant, animavit tum sensitiva tum rationali. 
Etenim [ZAeforz. 4. d. 44. q. 1. n. 5.] secundum illas partes (quas su- 
perfluas appellamus, et ex quibus decor homini accedit) dolorem aut. 
delectationem sentimus. Quod autem sentit dolorem, aut delectationem 
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est anima sensitiva praeditum: quicquid autem in homine est tali anima 
animatum, pariter intellectiva animatur, quia haec est forma specifica 
hominis, nec substantialiter differens ab sensitiva. Ungues ergo et ca: 
pilli sunt a natura secundario intenti, et ita illis instructa resurgent 
Sanctorum corpora, quae si iisdem carerent, sane aliqua deformitate non 
carerent. Unde Augustinus, ExcAirid., cap. 91. —  Reswrgent, inquit, 
Sanctorum corpora sine ullo vitio, sine ulla deformitate. Et cap. 9o. 
| Indecorum quippe aliquid ibi non erit; sed quicquid ibi futurum est, hoc 
decebit, quia nec futurum est, si non decebit. 

AD ARGUMENTA. AD PRIMUM respondeo, redituros capillos et ungues 
citra omnem deformitatem, quia non omnes earum superfluitatum se- 
ctiones sunt rediturae, sed quae Beatorum corpora decebant. Quam re. 
sponsionem explicatam vide infra az/. 4. Ea porro est Augustini, 22. De 
Civit., cap. 19. scribentis: Quapropter si capilli toties tonsi, unguesque 
desecti, ad loca sua deformiter redeunt, nom redibunt (idest ut sint 
in quadam deformi longitudine), zec Zamen cuique resurgentium geri. 
bunt, quia in eamdem carnem, servata partium congruentia materiae 
anutabilitate vertentur. Sed mox innuit aliam responsionem, quia for- 
tassis prior minus sibi satisfaciebat, dicens: Qwuwazzvis, quod ait Do- 
minus: capillus capitis vestri non peribit, non de longitudine, sed de 
aumero capillorum dictum multo aptius fossit intelligi; unde et alibi 
dicit: capilli cafitis vestri numerati sunt omnes. - 

AD SECUNDUM, [Oxoz. 4. d. 44. q. 1. n. 18.] concedo, non esse red- 
dendum semen hominibus in resurrectione; quia semen non est datum 
4 natura tamquam aliquid spectans ad esse suppositorum, sed ob spe: 
ciei multiplicationem; unde est in hominibus tamquam in vase quodam, 
nec animatur. At capilli, unguesque dati sunt et intenti a natura, ut 
quid faciens ad perfectionem secundariam, nempe ad ornatum, et natu- 
ralem decorem suppositorum .naturae humanae; imo sunt etiam defen- 
sioni partibus obtectis, et homines instar armorum utuntur unguibus ad 
propulsandas iniurias, qui subinde et animantur anima totius, ut dictum 
est im solutione. : 

AD TERTIUM respondeo, [Oxoz. ib. n. 17.] dictum iam esse cur repa- 
randi sint per resurrectionem uniuscuiusque hominis capilli et ungues. 
— Et cum arguitur, quia reddendae videntur omnes partes, quae fuerunt 
aliquando animatae anima totius; zesfoxzdeo, esse reversuras dumtaxat 
puriores, quo purius et perfectius confletur per resurrectionem id quod 
per mortem cecidit. Sed de hoc infra azZ. 4. 


ARTTZUBOSMNIE 
UTRUM HUMORES IN CORPORE RESURGENT. 
Doctor, loc. infr. cit. — S. Thom., in Sufdlem. q. 80. art. 5. 


VIDENTUR humores corporibus humanis minime esse reddendi, nec 
resurrecturi, Etenim [Oxozr. ib. n. 15.] illud iterum per. resurrectionem 
donabitur vita, quod erat animatum anima intellectiva, et cecidit per 
mortem: sed humores non fuerunt aliquando animati; [Oxoz. 4. d. 8. 
q. I. D. 4.] quia sanguis, de quo magis videtur, non animatur; ergo 
humores in resurrectione non reddentur corporibus humanis. 
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2. PRAETEREA. [Oxoz. 4. d. 49. q. 14. n. 1.] Corpora Beatorum in 
resurrectione habitura sunt dotem agilitatis, iuxta illud Safzez£., 3. Zazz- 
quam scintillae in arundineto discurrent: sed humores videntur repu- 
gnare huic doti et privilegio; ergo non resurgent in corporibus Bea- 
torum. JZznor probatur; quia gravitas et poridus corporis a gravitate hu- 
morum est. Unde per illos deprimitur et trahitur deorsum; ergo ne 
multiplicentur citra necessitatem miracula, praestat dicere non esse hos 
reddendos homini resurgenti. 

3. PRAETEREA. [Oxoz. ib. q. 15. n. 2.] Secundum Augustinum, 22. - 
De Civit., cap. 19. corpora Beatorum erunt colorata, nimirum iuxta 
gradum complexionis uniuscuiusque: sed si unius complexio exigat co- 
lorem album, nequiret albedo inesse in gradu convenienti corpori glo- 
rioso, si sanguine constaret in gloria, ut in vita mortali; ergo his cor- 
poribus sanguis caeterique humores non sunt reddendi.. Pazez znor ; 
quia sanguis exigit colorem rubrum; non posset ergo colorari albedine, 
Sic ut corpus esset pervium ex colore ut sentire videtur Gregorius, super 
illud Iob. JVoz aequabitur ei aurum. 

CONTRA. [Oxoz. 4. d. 44. q. 1. n. 15.-17.] Corpora exanguia, caete- 
risque humoribus carentia, minime apta sunt, ut ab anima intellectiva 
perficiantur: sed in resurrectione corpora erunt maxime perfectibilia 
ab anima; ergo sunt habitura humores omnes quibus corpora humana 
constant. 

RESPONDEO dicendum, in resurrectione esse resurrecturos humores 
et reddendos corporibus, sine quibus humoribus consistere non potuis- 
sent in via. Etenim [Oxez. ib. n. 15.] resurgente homine non solum 
resurgent partes eius essentiales, anima nimirum et corpus, partesque 
homogeneae, atque heterogeneae seu dissimiles, et quicquid demum 
fuit aliquando vere anima intellectiva animatum, verum etiam resurget 
quicquid extitit aliquid per se talis animati. Haec enim omnia perti- 
nent ad veritatem humanae naturae. Ouemadmodum igitur vere homo; 
humanaque natura cecidit per mortem, vereque eadem est restauranda 
per resurrectionem, ita verissime cuncta simul resurgent, quae ad illius 
attinent veritatem. [Oxoz. 3. d. 16. q. 2. n. 5.] Sanguis autem (et ita de 
alis humoribus) ita necessarius est subsistentiae hominis, ut exinde 
natura accipiat materiam restaurandi deperditum virtute naturalium 
causarum. Sanguis enim utique generatur ex alimento assumpto, sed 
ipse proxime convertitur in carnem et substantiam aliti; ergo est ali 
quid spectans per se ad perfectibile animae intellectivae, quamvis im- 
mediate sanguis anima non perficiatur, nec animetur, nisi potentia 
proxima, quatenus est quid mox convertibile in substantiam illius, quod 
immediate animatur. [1. PAys. q. 4-10. — Meteor. q. 3. n. 3. 26.] 
Idipsum quoque est dicendum de reliquis humani corporis humoribus, 
sine quibus illud minime informaretur anima, quae et tunc e corpore 
abit, cum aliquis illorum fuerit absumptus virtute contrarii praevalentis. 
Igitur ut corpus organicum reddatur ab anima intellectiva proportio- 
natum perfectibile, necessario reddendi sunt illi omnes humores, qui 
per se spectabant ad ipsum corpus, vereque fuerant aliquid per se talis 
animati. 

AD ARGUMENTA. ÀÁD PRIMUM [Oxoz. 4. d. 44. q. I. n. 15.] patet 
ex dictis Zz so/ufione; quia nedum reddendum est homini quicquid fuit 
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aliquando anima intellectiva informatum, verum etiam omne id quod . 
per se spectabat ad tale animatum, sic ut sine illo consistere non po- - 
tuisset, quod de humoribus apprime verificatur, licet aliqui anima ratio: 
nali non informentur immediate. 

Ap SECUNDUM [Oxoz. 4. d. 49. q. 14. n. 11.] concedo, corpora Bea- 
torum esse futura agilia per dotem supernaturalem, — f? cum dicitur: ei 
privilegio videntur repugnare humores; respondeo, utique humores, 

quos portamus in via illi doti non congruere; quia enim totum hu. 

"manum corpus in statu corruptibilitatis est oppletum humoribus grossis 
et spiritibus non defecatis, ideo tardum est et grave deprimens animam. 
At in resurrectione his impuritatibus, quae non pertinent ad veritatem 
humanae naturae, penitus sublatis, nulla ex humoribus redundabit gra- 
. vitas in Beatorum corpora: nam expertes erunt sordium omnium, quae 
corpora ila dedecere et agilitatis doti minime congruere videntur. 

AD TERTIUM, [Oxoz.ib.q. 15. n. 3.] negandum non posse tam cor- 
pori toti, quam singulis partibus, quibus per se constat inesse proprium 
colorem, et pulchritudinem. — E? cuz dicifur; quia corpora illa erunt 
pervia; ergo non bene cohaerere videntur, nec concurrere posse ad 
eorum venustatem contrarii colores. — Aesfozdeo, si ea corpora futura 
sint perspicua, ut vitrum coloratum, diversitas colorum videtur facere 
ad complementum pulchritudinis et iucunditatis, ut coniicere possumus 
ex aspectu iridis, crystallique coloratae, cum a radiis solaribus percu- 
titur. Sed quatenus hoc argumentum accipitur ex Gregorii auctoritate 
videndus az. 1. quaest. 85. 


ARTICULUS IV. 


UTRUM TOTUM QUOD FUIT IN CORPORE DE VERITATE 
HUMANAE NATURAE RESURGET IN IPSO. 


Doctor, Oxon. 4. d. 44. q. 1. — Refort. ib. — S. TÀom., 
in Supplem. q. 80. art. 4. 


VIDETUR haud esse resurrecturum in corpore totum id quod fuit 
de veritate humanae naturae. Etenim [Oxoz. 4. d. 44. q. 1. n. 1.] Gez., 2. 
scribitur, Evam efformatam fuisse ex una de costis Adae: 77/;/, inquit, 
Deus unam «de costis Adae, et aedificavit eam in mulierem. Cui ergo 
in resurrectione ea costa reddetur? Si Evae,igitur Adam non resurget 
cum his omnibus, quae fuerunt de veritate naturae ipsius. Si autem 
dicatur reddi Adae oportere; igitur Eva non cum omnibus, quae exti- 
terunt de veritate suae naturae, est resuscitanda, vel omnino non resurget, 
cum totum corpus ipsius fuerit efformatum ex costa illa. 

2. PRAETEREA. [Oxon. ib.] Non videtur verisimile idem, vel por- 
tionem eamdem esse resurrecturam in diversis hominibus: sed fieri po- 
test, ut idem sit de veritate naturae in diversis hominibus; quia pos- 
sibile est hominem nutriri carnibus humanis mediate vel immediate. 
Caro autem genita ex tali nutrimento evadit de veritate humanae naà- 
turae hoc ipso quod informatur anima intellectiva, sicuti et quaevis alia. 
caro eiusdem; igitur non resurget in unoquoque hominum quicquid fuit 
de veritate humanae naturae, quia est aliquid resurrecturum in alio. 
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|-73. PRAETEREA. [Oxoz. ib.] Homo nutritus carnibus humanis ex eo 

alimento genitum est et semen in ipso: sed ex tali semine potest alius 

. homo generari; igitur cum caro genita ex semine sit maxime de veri- 

. tate humanae naturae ipsius geniti, idem numero, quod est primo de 
veritate humanae naturae in alio, potest esse pariter de veritate naturae 
alterius ab illo; ac per consequens cum idem nequeat reddi nisi uni, 
quisque non resurget cum his omnibus, quae fuerunt aliquando de ve- 
ritate propriae naturae. 

4. PRAETEREA. [Oxoz. ib. n. 2.] Ideo ponitur in resurrectione cuique 
reddendum quicquid fuit de veritate naturae eiusdem, ut intelligatur 
idem omnino homo resurgere qui cecidit: sed si ea de causa oporteret 
reverti totum omnino quod erat in eo qui cecidit, pari ratione di- 
cendum esset quaeque reversura ad suum proprium : situm et locum, 
adeo ut membrum quodlibet eamdem prorsus constitueret partem ac 
prius, quia est eadem ratio de toto, et eiusdem partibus, saltem  per- 
fectis: hoc autem minime oportere docet Augustinus, in JEwcÁzr., 
cap. 88. dicens: JViAi/ émferesse ad quem tandem situm et membrum 
zualeria reducatur, sicuti si restauranda foret statua ex eadem ma- 

| deria aéris colliquefacta. 

CONTRA. [Oxoz.ib. n. r.] Augustinus, in .EzcAzr., cap. 88. JVox 
autem ferit Deo, inquit, Zerrena materies de qua mortalium creatur 
caro; sed im quemlibet fulverem, cineremve solvatur, illi animae fu- 
manae functo temforis redit, quae illam frimitus ut homo fieret, cre- 
sceret, animavit.lgitur sententia Augustini in resurrectione reparabitur 
quicquid fuit de veritate humanae naturae; totum enim id animatum 
fuit, indeque factus est homo. 

RESPONDEO: [Ozxo7z.ib. n. 7.] hic primo videndum quaenam partes 
censendae sint esse vel' fuisse de veritate humanae naturae, et exinde 
an omnes sint reddendae homini resurrecturo. Quantum ad frimum 
attinet, diversi diversimode sunt opinati, sed quoniam eas opiniones 
f. $- 49. 119. arf. 1., discussae sunt, non videntur iterum disputationi 
subiiciendae, sed magis supponendae. Esto igitur PRIMUM DICTUM: 
extendendo nomen generationis ad omnem inductionem formae sub- 
stantialis in materiam post privationem, in nutritione aliqua generatio 
est. Siquidem materia alimenti intus sumpti non manet sub forma ali- 
menti, nec sub aliqua alia, sed tantum sub forma nutriti; quam formam 
materia recipit post nutritionem; [Aeoz?. 4. d. 44. q. 1. n. 8.] igitur 
materia alimenti transit de privatione ad formam ipsius nutriti; ac 
proinde aliqua generatio peracta est. Et consulto dicimus aliquam ge: 
nerationem ea in actione vitali evenisse; quia non extitit generatio sim- 
pliciter, ut cum generatio terminatur ad aliquid per se subsistens, quod 
non est pats alterius. Itaque terminus istius actionis, quam nutritionem 
appellamus, potest dici aggeneratio, quia generatio alicuius, quod per 
generationem fit idem alicui praeexistenti, cui aggeneratur; vel potest 
appellari zzgezeraftio, quia generatio partis in toto, cuius non fuit pars. 

SECUNDUM DICTUM: in praefata generatione nedum materia nova 
est, sed etiam forma carnis de novo acquiritur, producta nimirum per 
nutritionem. Etenim [Oxoz. 4. d. 44. q. 1. n. 7.] inductam materiam de 
novo non potest perficere forma carnis praeexistens; id enim proprium 
est formae indivisibilis, ut intellectivae, esse totam nimirum in toto, et 
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eodem modo in qualibet parte: at forma carnis extensa est, et maior 
est in maiori materia; igitur si nova materia in nutritione perficitur, 
utique id non erit per partem formae, quae prius perficiebat aliam - 
partem materiae, sed oportet id omnino fieri per aliam formam novam. 
Caro enim [Oxoz.ib.n. 8] nata est fluere, et non solum fluit materia 
eius, sed etiam forma; ac proinde in restauratione quae peragitur per 
nutritionem non solum oportet materiam, sed etiam novam formam 
reparari. 

TERTIUM DICTUM: [Oxox. 2. d. 19. n. 3. 5.] pars adveniens per 
nutritionem similis quidem est in specie carni praeexistenti, sed eidem 
dissimilis in puritate. Nam [Oxoz. 3. d. 16. q. 2. n. 6.] agens natu- 
rale quo diutius agit in contrarium, eo magis debilitatur, eo quod in 
agendo a contrario, in quod agit repatiatur, repatiendo autem vires 
eius crebra retunsione franguntur atque decrescunt; unde dicit Philo- 
sophus, 1. De Gem., text. 41., quo magis vinum egerit in aquam sibi 
admixtam, eo evadere impurius; igitur et caro primo accepta per ge- 
nerationem quo magis continuaverit actionem in alimenta sibi ingesta, 
tamquam in contrarium quid; etenim ut alimentum cedat in utilitatem 
sumentis subiici debet per virtutem digestivam, quae proinde magis de- 
bilior evadit in agendo; ex quo fit ut impurior et deterior caro gene 
retur; et quanto diutius fuerit actio continuata, tanto erit caro genita 
minus pura universim, quia a debiliori virtute producta, et genitum 
esse nequit perfectius generante; ac proinde necesse quoque est, ex illa 
admixtione carnis impurioris reddi quoque impuriorem ipsam carnem, 
cui admiscetur, quam prius fuerit; et hoc non evenit, quia forma sub- 
stantialis carnis admittat magis et minus, sed quoniam cum qualitates 
consequentes formas substantiales remissiores evaserint per mutuam 
contrariorum actionem, ex earumdem debiliori- virtute tenuius alimenta 
alterantur, et ita minus perfecte convertuntur in substantiam aliti, 
sicque tandem impurior caro ex illis genita reddit impuriorem totam 
illam, cui admiscetur et aggeneratur. 

Ad veritatem [Oxoz. 4. d. 44. q. 1. n. 10.] igitur naturae humanae, 
non solum spectant partes essentiales, anima scilicet intellectiva et cor- 
pus organicum, sed etiam partes integrales, et non tantum heteroge- 
neae, verum etiam homogeneae, ex quibus illae diversae rationis com- 
ponuntur; et quicquid denique fuit aliquando animatum anima intel- 
lectiva, vel per se aliquid huiusmodi animati. 

Tunc esto QUARTUM DICTUM: [Zéfor£. 4. d. 44. q. I. n. 13.] non 
quicquid fuit in unoquoque pro toto tempore vitae mortalis de veritate 
naturae eorum resurget in illiss Nam ex eo quod eiusmodi partes in 
vita multae fluxerunt per actionem causarum naturalium, aliaeque su. 
binde redierunt in restaurationem deperditarum, etsi passim illis im- 
puriores, si has omnes oporteret reparari, et reddendae forent resurre- 
cturis, profecto eorumdem corpora aut in enormem magnitudinem ex- 
crescerent, aut adeo densa ut inepta essent animae intellectivae infor- 
mationi; igitur non omnes omnino partes quae fuerunt de veritate naturae 
uniuscuiusque pro toto vitae tempore resurgent in illis in generali re- 
surrectione. 

Cum itaque omnes prorsus partes, quae pro toto vitae tempore fue- 
runt de veritate humanae naturae, non sint resurrecturae, nec reddendae 
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unicuique resurrecturorum, quae [Aefor£. ib. n. 14.] igitur partes ex illis 
"omnibus resurgent? Supponendo corpora Beatorum resurrectura cum 
. debita ac proportionata quantitate, iuxta exigentiam et temperamentum 
cuiusque, et in ea aetate, in qua maxime suum uniuscuiusque tem- 
peramentum viget, ac perfectius est robur corporis, uti est in consum- 
mata iuventute, de quo gwaest. sequenti ari. 1. dicendum, probabile 
esse corpora illa fore reparanda ex partibus purioribus, quae aliquando 
fuerunt partes ipsius, ac proinde esse habitura totum illud quod con- 
tractum est ex parentibus, quia id est purissimum, et de aliis partibus 
genitis ex alimento per nutritionem semper quod fuit prius aggenera- 
tum, quia id ferme est purius, quoadusque perveniatur ad quantitatem 
suffücientem et proportionatam respective ad exigentiam temperamenti 
"uniuscuiusque corporum. — Et probabile quoque apparet, [AeforZ. ib. 
n. I5.] eas partes. fore reddendas corpori resurgenti, quas natura magis 
ex intentione fecit esse partes illius corporis quoadusque attingat de. 
bitam quantitatem. Partes autem magis a natura intentae illae sunt, quae 
adveniunt seu aggenerantur augendo corpori, non vero eae quae ad- 
duntur praecise ad restaurandum; jgitur est resurrecturum corpus ex 
illo; quod primo tractum est ex parentibus, et ex aliis partibus de nu- 
trimento generatis propter augumentum corporis usque ad quantitatem 
€i corpori sufficientem et proportionatam. Quod vero magis sit de na- 
turae intentione augmentum quam restauratio corporis, ex eo constat, 
quia principalis intentio naturae est attingere quantitatem perfectam, 
quod per corporis augmentum fit; restauratio vero est propter vitan- 
dam imperfectionem, et supplendum quicquid deperditum est ex fluxu 
partium, et ideo natura si posset magis vellet conservare partem quae 
fluit, quam loco eius inducere impuriorem et imperfectiorem. — 77i duo 
2z10di declarandi restaurationem corporum in resurrectione in hoc con: 
veniunt, quod ambo adstruant, reddendum esse illis quicquid acceptum 
fuit a parentibus; quia (iuxta primam viam) ea est pars purissima omnium 
aliarum corporis. Et (ut videtur alteri viae) illud est maxime de inten- 
tione naturae in hoc supposito. Discordant [Aeforz.ib. n. 16.] autem 
quantum ad partes acceptas per nutritionem; quia prior modus ponit 
restauranadas partes, quae pro toto vitae tempore fuerunt puriores; alius 
vero arbitratur reddi tantum oportere illas, quae magis extiterunt de na- 
turae intentione. Non autem eaedem sunt puriores partes huius corporis, 
et de primaria intentione naturae: quia prius genitae fere fuerunt pu- 
riores, seu magis, seu minus intentae a natura, Et porro dicimus, /zre, 
quia ex impedimento accidentali, vel ex parte continentis, vel ex parte 
convenientis, vel nocivi adhibiti, potest aliter evenire. At illae fuerunt 
de primaria intentione naturae, quae propter augmentationem aggene- 
ratae sunt, sive prius sive posterius eas addi praeexistentibus contige- 
rit. — Ex utroque modo [RAefor£.ib.| dicendi probabili illud sequitur: 
resuscitandos non esse habituros praecise eamdem carnem quam habue: 
runt in aliquo instanti, vel pro aliquo tempore vitae eorum; imo nec 
esse habituros eam totam, qua in aliquo tempore constabant, excepta 
illa, quam a propriis parentibus contraxere ; eam quippe totam fore ipsis 
reddendam, sentiendum est; reliquas vero partes esse reparandas, illisque 
reddendas, quae successive aggeneratae fuerunt corporibus, non omnes, 
sed puriores, vel magis a natura intentae, donec proportionata corporis 
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quantitas confletur. Atque ita fieri, ut corpus per resurrectionem repa- 
ratum magis sit idem corpori, quod anima informavit in vita mortali, 
ac esset idem, quod iste habuit in aliquo instanti, vel tempore deter- 
minato vitae suae; quia si esset idem illi pro tali instanti, foret magis. 
aliud a corpore suo pro alio instanti. 

AD ARGUMENTA. AD PRIMUM respondeo, [Oxoz. 4. d. 44. q. 1. n. 18.] 
eam costam, ex qua Deum mulierem efformasse tradunt sacrae Litterae, 
non extitisse de veritate naturae Adae, sed datam potius ut superfluam - 
quidem sibi, sed necessariam quoad intentionem naturae, de illa mu- 
lierem efformare, et genus humanum procreare intendentis; quemad- 
modum in masculo est semen, non veluti tamquam quid spectans ad 
veritatem naturae ipsius, sed ut necessarium multiplicando generi hu. 
mano, Itaque non Adamum, sed Evam esse resurrecturam cum illa costa, 
quia extitit de veritate naturae ipsius. 

AD SECUNDUM dico, [Oxoz. ib.] nec fuisse, nec futurum aliquando 
usque ad finem mundi aliquid aeque de veritate humanae naturae in 
duobus suppositis, itaque resurrecturum esse praecise in uno in quo magis 
extitit de veritate naturae ipsius. Magis, inquam, vel quia ln ipso pu- 
rius, vel quia magis de intentione naturae pars eius fuit. — Quod st 
admittatur suppositum illud (ipsum tamen falsum arbitramur), scilicet 
fieri posse, ut aliquid ex aequo sit de veritate naturae in duobus, dico, 
tunc esse resurrecturum in illo, in quo vel verius prius extitit pars ani- 
mata, vel aliquid per se ipsius animati. Estque Augustini doctrina, in. 
Enchirid., cap. 88.: Zn quorumcumque, inquit, animalium, etiam homz- 
num, cibum cedat carnemque mutetur, illi animae humanae puncto tem- 
foris redibit, quae illam carnem jfrimitus ut homo feret, cresceret, vi- 
veret, animavit. Quod et iure factum iri arbitrandum est. Nam post 
primam animationem facta est ea caro illius hominis, sic ut si postea 
quasi usurpetur ab alio, non amittitur propterea titulus ille iustae posses: 
sionis in primo individuo, cuius fuerat pars animata. Unde Augustinus, 
22. De Civi£., cap. 12. cum [ Report. 4. d. 44. q. 1.n.18.] praemisisset hanc 
esse difficillimam quaestionem, zz cu£us carnem. reditura sit caro, qua 
corpus alterius wescentis humana viscera fame compellente nutritur ? 
Cap. 20. quaestioni satisfacit his verbis: Aeddezur ergo caro illa Aomáini, 
im quo esse caro humana primitus coepit. Ab illo quippe altero tam- 
quam mutuo sumpta esi: quae sicut aes alienum ei redAibenda est, unde 
sumta est. 

Quomodo ergo reparabitur corpus alterius, qui vescebatur carnibus 
humanis, si non sibi reddendae sunt partes, quas nutritiva in propriam 
substantiam convertit. — Jesfozdeo, si reparando eiusmodi corpori satis 
sint aliae partes, quae fuerunt de veritate naturae tempore vitae, eas 
esse illi reddendas, donec ad debitam quantitatem corpus excreverit, 
quia eae animabuntur anima illius, [Aeforz. ib.] ac essentialiorem or- 
dinem habuerunt ad ipsam intellectivam, prae partibus, quae in alio 
resurgent; eas enim potiore iure spectare ad aliud individuum, expo: 
situm est. Si vero aliae partes, praeter illas, quae in alio resurgent, non 
sufficiant reparando corpori in debita quantitate, defectum  supplebit, 
unde voluerit, Omnipotens. Unde Augustinus, loco cit. 22, De Civi£, 
cap. 20. Sua vero caro, inquit, i/i quem fames exinanierat, ab eo qui 
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E otest edam ex alata revocare, reddetur. Quamvis etsi omnibus geriüisset 
— modis, nec ulla eius materies im ullis naturae latebris remansisset, 
- unde vellet, eam repararet omnipotens. 
: ÁD TERTIUM respondeo ex dictis: etiamsi possibile esset [Oxen. 4. 
- d. 44. q- 1. n. I9.] (quod tamen numquam credo fuisse, nec fore; ut 
- idem semen praecise reperiretur in duobus, adeo ut primo esset de ve- 
ritate naturae utriusque individui, illud esse resurrecturum, et redden- 
dum ei, cuius primitus extitit de veritate naturae. 
ÀD QUARTUM, [Ozx2z. ib.] nego esse eamdem vel similem rationem 
de toto, et de parte; quia primo intenditur restauratio eiusdem totius 
. in resurrectione, non ergo partis; maxime de illa parte, quae non est 
principalis, sine cuius identitate totum potest esse idem. -— Quantum vero 
. attinet ad id quod adducitur ex Augustino, vide supra g. 79. ar. 3. 


ARTICULUS V. 


UTRUM QUICQUID FUIT MATERIALITER IN MEMBRIS HOMINIS 
TOTUM RESURGET. 
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VIDETUR reddendum fore homini resurgenti quicquid unquam ex- 
titit secundum materiam in membris eius. Etenim (Ozxoz. 4. d. 44. q. 1. 
n. I5.] nedum partes secundum speciem perficiuntur ac informantur 
anima rationali, verum etiam partes secundum  matériam, atque pro- 
pterea resurgent partes secundum materiam, quae aliquando fuerunt in 
homine. 

2. PRAETEREA. [Oxoz.ib. n. 2.] Ouoniam capilli et ungues fuerunt 
per se aliquid istius animati, reddendi sunt corporibus resurrecturis, iuxta 
dicta supra, art. 2. Sed etiam partes secundum materiam sunt per se 
aliquid istius animati; imo magis ad perfectionem et subsistentiam eius 
facientes, quam capilli aut ungues; igitur omnino eae partes videntur 


reddendae homini in resurrectione. | 
3. PRAETEREA. [Oxo2z. ib. n. 6.] Ideo non forent reddendae corpori 
resurgenti partes secundum materiam, quia cum istae sint in continuo 
fluxu, satis sunt corpori reparando partes secundum speciem, quae ma- 
nent: sed id est plane falsum, quia caro nedum fluit secundum mate- 
riam, [Oxoez. ib.] sed etiam secundum formam ; nam forma illa nequit 
manere eadem, nisi maneat pariter et materia, a qua naturaliter depen- 
det; igitur aut omnes partes sunt reddendae, scilicet tam | materiales, 
quam formales, vel nullae, quod est omnino falsum. ? 
CONTRA. [Oxoz. ib. n. 5.] Secundum Philosophum, I, De Gener., 
cap. De argumento ex com. 35. Caro secundum spe-iem augetur, non 
caro secundum materiam: et caro secundum speciem manet, caro au- 
dem secundum nateriam fluit, et refluit. Si reducendae autem essent 
omnes partes quae fluunt in iis qui diutius vixerunt, corpora in enor- 
mem excrescerent quantitatem, aut adeo densa evaderent, ut inepta es- 
sent animae intellectivae excipiendae; ergo non sunt resurrectura in ho- 


inine ea omnia quae in ipso materialiter fuerunt. 


y^ La] 


SY. 


RESPONDEO, [Aefor?. 4. d. 44. q. 1. n. 1I. seqq.] solutioni quaesité 
praemittendam esse declarationem, quid intelligendum veniat nomine | 
partium. secundum materiam, et qua ratione distinguantur a partibus 
secundum speciem sie secundum formam; eas enim plurimum inter se 
differre significavit Aristoteles zz Zex£. supra citato. Sciendum [Oxoz. 4. 
d. 44. Q. I. n. 9.] igitur, formam duo praestare; nam et dat esse et agere 
praeterea; et licet agere inferat esse, non tamen e converso, quia citius 
deficit aliquid actu agere ob imperfectionem quam esse; in ordine ergo 
ad alterum horum oportet praefatam distinctionem verificari; et sive uno 
sive altero modo sumatur pars secundum formam, intelligendum est eam 
partem includere tam formam, quam materiam, cum nusquam sit in 
toto pars formae sine materia. Quateuus igitur forma dat esse, quaelibet 
pars dum manet in toto recte dicitur pars secwudum formam, a prin- 
cipio scilicet suae periodi usque ad finem, quia nempe tamdiu habet esse. 
Et porro caro vel pars eius eo longiorem habet periodum quo purior, 
et eo breviorem, quo impurior. Tamdiu enim unaquaeque potest esse 
suum conservare in toto, quamdiu per qualitates proprias valet resistere 
corrumpenti. Ea igitur est pars secuzdum forma, quae habet in toto, 
et quamdiu ita habet esse usque ad periodum sui fluxus formalis est 
dicenda, et per oppositum illa est secuzdum materiam et materialis, 
quae actu decidit et fluit; ideoque haec minime augetur; illa vero suc- 
crescit et augetur, quia manet in toto, in quo habet esse. 

Quantum attinet ad aliud munus formae, quod est agere, [Oxoz.b.] 
dici non potest aliqua pars esse secundum formam pro omni parte pe- 
riodi qua manet; sed pro ea solummodo pro qua habet virtutem ita 
efficacem, ut possit sibi competere actio secgzdu; formam; e contra 
caro secundum materiam, cui nequit propria actio competere, Porro hic 
non [Oxoez. ib. n. 9 ] accipimus propriam actionem esse alicuius partis, 
quatenus ea concurrit ad actionem totius; nec rursus quatenus abscin- 
ditur et separatur a toto; sed propriam partis actionem appellamus, quae 
sibi convenit, ut pars est totius, et non quatenus concurrens ad actionem 
totius. Ea autem propria vis partis requirit determinatam virtutem in- 
tensivam et extensivam; nec enim quaecumque modica pars in toto 
posset habere actionem propriam, licet quaelibet pars in toto concurrat 
ad actionem totius. Aptum exemplum potest adduci ex Philosopho De 
sensu et sensato, de actione millesimae centesimae partis millii, quam 
actionem negat ibi Philosophus; quia alioquin sensus cresceret in infi- 
nitum, si sensibile, quod est divisibile in infinitum, pro qualibet sui 
divisione esset a sensu participabile; igitur [Oxoz. ib. n. t0.] revera re- 
quiritur determinata quantitas extensiva, ut pars in toto propriam exer- 
ceat actionem, et pariter quantitas intensiva virtutis, quia subactis activis 
qualitatibus per actionem contrariorum, pars nequit amplius exire in 
propriam actionem. Quotiescumque ergo pars aliqua in toto est tantae 
quantitatis naturalis, et tantae virtutis activae, ut sibi possit competere 
propria actio, ea est pars secundum speciem ; contra vero materialis 
dicenda est illa, quae aliquo ex capite propria destituitur actione. 

Iuxta priorem acceptionem [Oxoz.ib. n. 10.] parti secundum speciem 
non opponitur proprie pars secundum materiam; nisi quemadmodum 
homini vivo opponitur homo mortuus; nam eadem pars appellatur se- 
cundum speciem dum manet in toto, et pars secundum materiam quando 
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fluit ; quemadmodum idem dicitur primo homo vivus, et postea mortuus. 
At. in posteriori comparatione, alia reipsa est pars secundum speciem, 
alia secundum materiam, etiam in partibus in toto perseverantibus; nam 
aliqua modica pars, cui nequit propria actio competere, etiamsi sit in prin- 
cipio suae periodi, est pars secundum materiam; pars autem sufficientis 
quantitatis ad agendum est pars secuzdumt speciem, modo et adsit virtus 
efficax ad agendum, quae est quantitas virtutis. Contra vero pars est 
secundum materiam, quae caret eiusmodi efficacia virtutis, quamvis nihil 
sibi desit, quoad extensionem naturalem. 

His praemissis pro intellectu famosae illius distinctionis Philosophi, 
EX E De Gener., dicendum ad gzaesitum, [Oxon. 4. d. 44. q. 1. n. 15.] 
quamvis partes secundum materiam fuerint, vel esse potuerint ex aequo 
de veritate humanae naturae, non fore tamen reddendas omnes unicuique 
in resurrectione. Proóafío; nam ex quo partes eiusmodi in vitae de: 
cursu multae fluxerunt, aliis per nutritivam inductis ad restaurationem 
partium deperditarum, si omnes illae redirent in resurrecturis homi- 
nibus, oporteret aut corpora esse immoderatae quantitatis, vel tantae 
densitatis, ut inepta essent informationi animae intellectivae, quae nequit 
informare nisi corpus humanum organicum constans partibus solidis, 
et fluidis, uti ad oculos patet. Sed iam haec omnia fuerunt sufficienter 
declarata a4. fraec. 

AD ARGUMENTA. ÁÀD PRIMUM respondeo, [Oxoz.4. d. 44. n. 18.] iam 
dictum fuisse a74. jraec., quaenam partes sint reddendae resurrecturis 
hominibus, et quae non. Nam illae reparandae videntur, atque ex iis 
rursus fore efformandum corpus humanum, quae puriores in ipso exti- 
terunt, aut magis de naturae intentione fuerunt. Atque ita fieri posse, 
ut id eveniat partibus etiam materialibus, iuxta declarationem praemis: 
sam ; imo eaedem partes secundum formam, corruptis qualitatibus earum 
conservativis, mox evadunt partes secundum materiam per fluxum ea- 
rumdem. Non sunt ergo reparandae dumtaxat formales, relictis mate: 
rialibus partibus; quia eaedem partes totius fuerunt, ut dictum est; erunt 
ergo reddendae, iis quorum fuerunt, si natura prae aliis partibus eas 
intendebat, aut si aliis puriores extiterunt. 

AD SECUNDUM dico, [Oxoz. ib. n. 2.] utique esse reddendos ungues. 
et capillos corporibus in resurrectione, non quidem quicquid ex eis de- 
traxit exsectio, aut forfex retondit, sed reducendos qui facturi vide- 
buntur ad formae uniuscuiusque exigentiam et decoris venustatem, ut 
dictum est swgra art.2.ex Augustino. — Et cum infertur, quia partes 
secundum materiam magis faciebant ad veritatem naturae, quam ca- 
pili, aut ungues; zesfondeo, etsi id verum esset, non propterea sequitur 
reddi omnes debere, ob rationem dictam in fraecedentís et praesentis 
articuli solutione. 

AD TERTIUM respondeo, [Oxoz. ib. n. 9. seqq.] iam declaratum esse, 
quid veniat intelligendum nomine partium secundum materiam, et par- 
tium secundum speciem vel formam. Nam eadem pars, quae nunc eo 
quod maneat, vocatur secundum speciem, paulo post fluens, secundum 
materiam vel materialis pars evadit dicendaque est. 4 ssumfftum ergo 
est falsum ; imo reparandae sunt etiam partes quae fluxerunt et mate- 
riales vocantur, modo sint de purioribus, ex quibus constabat corpus 
humanum, vel magis.de intentione naturae, ut dictum est. Concessa 


subinde zzizori, dico ad consequens, neque esse reddendas homini omnes : 
materiales, neque cunctas formales partes; sed eas, ex quibus omni- 
potens Artifex videt perfectiora esse resurrectura corpora Beatorum ; et 
quoniam eadem oportet esse quae anima in vita mortali informavit, 
necessario id Deus facturus est ex perfectioribus partibus, quibus ali. 
quando eadem corpora constabant. 


QUAESTIO OCTUAGESIMAPRIMA. 
DE QUALITATE RESURGENTIUM, IN QUATUOR ARTICULOS DIVISA. 


Deinde considerandum est de qualitate resurgentium. 


Circa quod quaeruntur quatuor. 


I. Utrum resurgent omnes in aetate iuvenli; — 2. Utrum in aequali statura. — 
3. Utrum omnes in eodem sexu. — 4. Utrum in vita animali, 


ARTICULUS 
UTRUM OMNES RESURGENT IN EADEM AETATE. 


Doctor, Oxon. 4. d. 44. q. 1. — Report. i. — S. Thom., 
in Sufplem. g. 81. a. 1. 


VIDETUR fieri. non posse ut omnes homines resurgant in eadem 


-. aetate, nempe iuvenili. Nam [Oxoz. 4. d. 44. q. 1. n. 15.] qui longaevi 


decesserunt reduci nequeunt ad iuvenilem aetatem; ergo non omnes 
in eadem resurgent aetate, cum innumeri eximanfur e vivis exactae aetatis 
plenaeque senectutis. A4ssumptum probatur; nam si senes resurgerent 
.in iuvenili aetate; igitur tempus illuad quo supra iuventutem vixerunt 
foret perinde ac si non praeteriisset; etenim reduceretur ad brevioris 


. temporis periodum: sed [Oxoz. 4. d. 8. q. 6. n. 5.] Lec solo privatur Deus 


ingenita facere quae facta sunt, iuxta Philosoph. 6. E?Azc., c. 3. ; igitur 
senes non sunt resurrecturi in iuvenili aetate, praesertim cum prove- 
ctior aetas quamdam dignitatem videatur illis attulisse ex meritis vitae 
innocenter exactae provenientem, qua proinde praerogativa iniustum 
foret eos privari. 

2. PRAETEREA. luxta dicia quaest. fraec. art. 4., illa videntur in re- 
surrectione reparanda atque reddenda resurrecturis, [Aefor£. 4. d. 44. 
q. I. n. 16.] quae magis in illis puriora extiterunt: puriora autem re- 
gulariter loquendo esse priora, concessum est z//dez:; igitur quo magis 
partes in homine diuturniori tempori coexistunt, eo oportet esse impu- 
riores, quia posteriores seipsis, ut comparatae ad tempus praeteritum ; 
ergo cum perfectissimas partes sint habitura corpora Beatorum, illae 


€runt partes quas habuerunt in aetate puerili, quia reliquis omnibus 
puriores. 
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3. PRAETEREA. [Oxonz. 4. d. 44. q. 1. n. 15.] Qui vix nati rapiuntur, 


aut reparandi sunt in eadem aetate, aut in provectiore, nempe iuvenili. 
Si in eadem; igitur non omnes resurgent iuvenes, sed inter illos multae 


; puerorum myriades versabuntur. Si vero in iuvenili hi pariter dicantur 


resurgere; igitur non sunt habituri idem corpus, in quo vixerunt; quod 
non concordat cum fidei catholicae veritate. 

CONTRA. Augustinus, 22. De Civit, cap. 15. explicans illud Apo- 
stoli aZ. EfAes., 4.: Donec occurramus omnes in virum perfectum in 
mensuram aetatis jlenitudinis Christi, vult, id dictum esse, u4 nec 
ultra nec infra iuvenilem formam resurgant corfora, sed in ea aetate, 
€t robore, usque ad quam Christum Aic fervenisse cognovimus. Et pergit: 
Circa triginta quippe annos definierunt esse etiam saeculi. huius doctis- 


Simi ÁÀomines iuventutem. 


RESPONDEO dicendum, [Zefor£. 4. d. 43. q. 1. n. 14.] corpora omnia 
€sse resurrectura in aetate consummatae iuventutis, ac proinde reformanda 
in aetate periodi triginta annorum. Eo enim tempore, aut circiter magis 
aetas floret, atque corporis robur viget, propterea quod corporis tunc 
constitutio magis recedit ab aetate iuvenili, et senectute, veluti ab ex: 
tremis contrariis: [Oxoz. 1. d. 3. q. 6. n. I9.] quae utique extrema ob 
abundantiam humorum nimiam variis sunt obnoxia imperfectionibus ; 
igitur cum corpora resurrectura omnis oporteat esse expertia imperfectionis, 
quibus in mortali vita subdebantur, eam constitutionem sunt habitura, 
quam praesefert omnium perfectissima aetas: ea autem est iuvenilis, 
conclusa spatio triginta annorum, ut mundi sapientibus visum, quibus 
€t adhaeret Augustinus. 

AD ARGUMENTA. AD PRIMUM respondeo sic: aliud est efficere, ut 
factum non sit quod praeteriit, et aliud reduci ad esse, quod corruptum 
fuit, Et 2rimw»: quidem est impossibile; quia nulla factio [Oxoz. 4. d. t. 
q.6.n.5.] potest esse non entisde aliquo non ente: praeteritum autem non 
€st ens, et ipsum non praeteriisse est aliud non ens. At reduci unumquod- 
que corporum Beatorum, et reformari in iuvenili aetate, non est reducere 
tempus praeteritum, quasi non praeteriisset ; sed est efficere, ut iterum 
vivant qui mortui fuerunt, et in ea perfectione, quam habuerunt, vel ha- 
bituri erant, si nullum impedimentum intervenisset. — Z/ cum additur, 
quia iniustum videtur privari eos, qui diutius vixerunt ea dignitate, quam 
attulit illis vita innocenter exacta; resfondeo, [O-xon. ib. n. 6.] illos mi- 
nime privatum iri gaudio omni accidentali de vitae innocentia multorum 
decursu annorum conservata. Quamvis enim gaudium essentiale ii habe- 
bunt commune cum illis, qui breviori tempore innocenter vixerunt, nihi- 
lominus accidentalis eiusmodi laetitia erit eis propria, eaque non exclu- 
ditur per iuvenilem aetatem, in qua reformabuntur corpora, sed magis 
cumulabitur. » 

AD SECUNDUM respondeo sic: impuritas [Oxoz. 4. d. 44. q. 4. n. 8.] 
carnis genitae per nutritionem est praecise propter imperfectionem 
qualitatum naturalium consequentium formam, quae cum sint principium 
alterandi nutrimentum, quo imperfectius alterant, eo exinde impurior 
caro generatur. In pueris autem qualitates non pollent ea perfectione 
et virtute expedita agendi, eaque efficacia attingendi terminum, ac in 
iuvenibus; quia [Oxoz. ib. n. 15.] in pueris copia humorum viget, 
ex quibus qualitatum activarum magis impeditur actio; ideo minus 
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solida et imperfectior caro generatur in pueris, ac eveniat in flore con- E 
summatae iuventutis; in ea enim reductae sunt activae qualitates ad 
debitam proportionem per defectum contrariorum ; ideoque ex perfecta 
alimenti alteratione perfectior ac solidior caro aggeneratur. — luxta a/aze 
viam probabilem, ar. 4. quaest. fraec., adductam, potest dici, non partes 
prius aggeneratas per nutritionem esse reparandas in resurrectione, 
sed [Oxoz. ib. q. 1. n. 16.] quae magis fuerunt de intentione na- 
turae; has autem esse, quas natura adhibet pro individui augmento, 
non pro restauratione deperditarum per fluxum; et quoniam universinr 
natura individua videtur augeri usque ad consummationem iuventutis, 
aut circiter, ideo eas solummodo partes fore reparandas in resurrectione. 
Quo facto non in alia aetate quam iuventutis necessario omnes sunt 
resurrecturi, qui aut eo pervenerunt, aut excesserunt; nam de iis qui 
eam. aetatem non attigerunt, dicetur statim. 

AD TERTIUM dico, [Oxoz. 4. d. 44. q. 1. n. 18.] pueros quoque esse 
resuscitandos in aetate iuvenili, perinde ac illi qui pervenerunt aut 
excesserunt periodum triginta annorum, — ZZ cum arguitur; ergo non 
sunt habituri eadem corpora; zegazda est illafio, quia etsi corpora illa. 
non pervenerint ad eum statum magnitudinis, ad quem attigissent, pe- 
racto debito circuitu annorum cuiusque complexio non impedita, nihi- 
lominus eam perfectionem magnitudinis quantitativae ipsa corpora iam 
in virtute praehabuere, quamvis eamdem, uti diximus, explicare non 
potuerint, effectura proculdubio, si licuisset. Praeclare [Oxoz. ib. n. 2.] 
Augustinus 22. De Civit., cap. 14. hanc rem declaraturus scribit: /Zuzc 
gerfectionis modum sic habent omnes, ut cum illo concifiantur, atque 
nascantur; sed habent in ratione, non in mole: sicut isa dam memóra 
omnia sunt latenter in semine, cum etiam matis nonnulla adhuc de- 
sini, sicut dentes, ac si quid eiusmodi. [n qua ratione uniuscuiusque 
materiae indita corporali, iam quodammodo, ut ita dicam, liciatum (1) 
esse videtur, quod nondum est, imo quod. latet, sed accessu. temporis 
erit, vel fotius apparebit. In hac ergo infans iam brevis aut longus 
est, qui brevis longusve futurus est. Haec Augustinus. Sunt igitur in 
resurrectione eadem corpora habitura, quia quicquid ipsis accesserit ma- 
gnitudinis, non aliunde aut exterius est additum et accersitum, sed 
magis praehabitum in corporali nativitate vel conceptione, et progre- 
diente tempore erat appariturum, nisi vitae lux extincta fuisset. 

Verumtamen praetereundum non est, praefatam opinionem proba- 
bilem quidem esse existimatam ab Augustino, non ita tamen ut impro- 
babilia loqui putaverit eos, qui dicerent quemque resurrecturum in ea 
qua decessit aetate. Eius verba subiicimus, ex cap. I6, cit. lib. 22. 
de Civit.: Resurgent itague, inquit, omnes fam magno corfore, quam 
vel erant, vel futuri erant in.iuvenili aetate: quamvis nihil aberit, 
etiamsi erit infantilis, vel senilis corporis forma: ubi mec mentis, nec 
ijsius corporis ulla remanebit infirmitas. Unde etiamsi quis in eo cor- 
foris modo, in quo defunctus est, resurrecturum unumquemque con 
tendit, non est cum illo laboriosa contradictione fugnandum. 


(x) Vivas Zu Comm. In antiquis exemplaribus pro Zgzazunm legitur ZzcZatu»s translatione 
texentium, quasi iam illa ceu fela texta est in puero, sed non explicata; et hoc videtur confor- 


mius Augustini sensui, qui metaphoram mollivit, cum dixit quodammodo, et vocabulum, Zzczafusie 
eum, ut ita dicam. Haec ille, 


a 
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ARTICULUS II. 
UTRUM OMNES RESURGENT EIUSDEM STATURAE. 
Doctor , loc. infr. cit. — S. Thom., in Sufpblem. q. 81. art. 2. 


VIDENTUR homines in resurrectione futuri omnes eiusdem staturae. 
Nam, [Oxonz. 4. d. 44. q. 1. n. 15.] ex art. fraec., omnes, seu pueri, 
seu senes resurgent in aetate iuvenili, expleta scilicet periodo triginta 
annorum; ergo etiam omnes erunt eiusdem staturae. Probafio comse- 
quentiae; quia ut in pluribus hominum statura augetur et crescit ea 
proportione qua fit accessio annorum; ergo cum in resurrectione nullus 
erit obex et impedimentum in hominum complexionibus et tempera- 
mentis, videntur corpora incrementum captura iuxta periodum annorum; 
et per consequens omnes fore eiusdem staturae, cum sint futuri eiusdem 
aetatis. 

2. PRAETEREA. [Oxoz. ib. n. 18.] Ex dictis az£. fraec. $. Ad tertium. 
resurrecturi sunt omnes in aetatae iuvenili triginta annorum; quia 
etiamsi quis puerulus decesserit, nihilominus latebat eo in corpusculo 
quicquid allatura erat triginta annorum periodus; ergo tota corporis 
moles latet in semine, sensim explicanda et augenda pro accessu stati 
temporis. Sed [Oxoz. 4. d. 43. q. 4. n. 1.] quae sunt unius speciei unam 
eamdemque habent specificam atque naturalem actionem ; igitur seclusis 
omnibus impedimentis, quae utique in resurrectione non erunt, iidem 
dies, et tempora, et anni eamdem explicabunt in unoquoque staturam. 

3. PRAETEREA. Corpora nostra sunt reformanda iuxta mensuram 
aetatis plenitudinis Christi, ut diserte testatus est Apostolus, eZ ÉfZes., 
cap. 4.; igitur .omnia coarctabuntur eadem mensura, quemadmodum et 
una eademque erit omnium aetas; alioquin si id in mensura verificar: 
non oportet, equidem nec in aetate oportebit. 

CONTRA. [Oxoz. 4. d. 44. q. 1. n. 15.] In statu praesentis vitae unus- 
quisque propriam habet staturam, etiam in iuvenili aetate ac seclusis 
.naturae erroribus; igitur pariter et in resurrectione quisque propriam 
recipiet corporis molem et staturam, eam scilicet quam habuit, vel habi- 
turus erat in iuvenili aetate, modo licuisset. 

RESPONDEO dicendum, [Oxoz. ib. n. 15. seqq.] corpora in resurre- 
ctione minime esse futura eiusdem staturae, quamvis omnia ponantur 
resurrectura et reformanda in iuvenili aetate, periodo triginta annorum 
conclusa. Etenim moles corporum et statura sequitur ad uniuscuiusque 
temperamentum et dispositionem complexionis, adeo ut arbitrandum non 
sit semper ex naturae errore esse, ut aliqui quantitate ac mole alios 
excedant, alii vero staturae pusilli sint, sicque iuvant, quia id (uti di. 
ctum est) ex interna causarum symmetria, proportione, et activitate ortum 
trahit; igitur quoniam corpora uniuscuiusque reformanda sunt cum iisdem 
componentibus et temperamentis, quae quisque habuit in vita mortali, 
necessario unum corpus prae alio erit maius, et aliud inferioris molis, 
quemadmodum nimirum natura eorum respective temperamentorum exi- 
gebat, et perfecit in aetate consummata iuventutis, aut certe perfectura 
erat, nisi naturae vires perfractae atque impeditae fuissent. 
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AD'ARGUMENTA. ÀD PRIMUM ' patet, [(Oxon.ib.] ex dictis zz i 
liv»ne; falsum est enim, staturam cuiusque individui se extendere pro 
accessu annorum usque ad periodum determinatam; imo potius unum- 
quodque augetur iuxta exigentiam suae constitutionis, non impeditae, 
et. vim temperamenti cuilibet proprii, ablatis impedimentis. Etsi vero 
"haec nonnisi in tempore debito virtutes, viresque exerant, non tamen 
à tempore ipso accipiunt progressum et finem; sed a causis potius in- 
trinsecis, sicut dictum est, Reductis ergo iisdem causis necessariis, iidem 
reducuntur effectus tempore multo, variisque transmutationibus mediis ; 
sed Omnipotens artifex illico reponet productum, perinde ac si eaedem 
causae intrinsecae et extrinsecae illud attigissent. 

AD SECUNDUM respondeo, [Oxoz. ib. n. 15.] concessis quae assu- 
muntur praemissis, exinde aliud non sequi, nisi eamdem formam spe: 
cificam hominis et corporeitatis resuscitandam, quam explicare debuisset 
aetas triginta annorum, si ad talem aetatem pervenissent corpora, quod 
ultro concedimus ; sed propterea tamen haud oportere eam formam eadem 
corporeitate, moleque quantitativa pollere; quia sicut ab eadem specifica 
actione est idem terminus specie, ita eiusdem augmentum maius aut 
minus pendet a propria constitutione temperamenti quod sortitum est 
unumquodque individuum, ac proinde cuique esse et fore ex illo suam 
propriam staturam. 

AD TERTIUM est responsio ex Magistro, /oc. cif. 4. sent. revera 
quosdam putavisse omnes resurrecturos secundum mensuram aetatis ple- 
nitudinis Christi, propter verba A postoli relata; caeterum illis verbis 
non eamdem resurgentibus assignari staturam, sed potius aetatem. Unde 
Augustinus 22. De Czvit., cap. 15. /Von ait Afostolus, inquit, Zz zzen- 
suram corforis, vel staturae, sed aetatis: quia unusquisque suam reci- 
fiet mensuram corforis, quam vel, habuit in iuventute, etiamsi senex 
abiit, vel fuerat habiturus, si ante est defunctus. — Et cum concluditur: 
Si non oportet omnes resurgere in eadem mensura corporis; ergo nec 
necessarium erit, ut resurgant in eadem iuvenili aetate; resozdeo, 
art. braec. nos dixisse, quamobrem sentire debeamus omnes resurre- 
cturos in aetate consummatae iuventutis, ultra enim verba Apostoli, ex 
cap. 4., ad EfAes., ea aetas prae aliis videtur congruere illi statui et 
ordini reformationis nostrorum corporum, tametsi qui oppositum affir 
mare voluerint, non videantur Augustino prorsus improbabilia dicere, 
ut retulimus swó finem fraec. art. At circa [Oxoz. ib.] corporis staturam, 
sane eadem ratio non procedit, quia omnia quam decentissime repaiari 
poterunt, iuxta exigentiam status innovationis omnium, et singula sin- 
gulis citra omnem errorem restitui, etiamsi imparia sint corpora, pro 
diversitate naturae temperamenti uniuscuiusque. 


ARTICULUS III. 
UTRUM OMNES RESURGENT IN SEXU VIRILI. 


Doctor, loc. infr. cit, — S. TÀom., in SufpDlem. q. 81. a. 3. 


VIDENTUR omnes omnino esse resurrecturi in sexu virili. Nam 
f : 5 2 vc. . 
[Oxon. 2. d. 11. n. 8. — 4..d. 48. q. 2. n. 7.] Matthaei 22. scribitur di- 
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-xisse Salvatorem : /z resurrectione neque nubent neque nubentur, sed 
erunt sicut. Angeli Dei in Caelo; igitur in innovatione omnium sexus 
muliebris non erit, quia cessante fine, ad quem ille sexus ordinatus erat, 
oportet et ipsum pariter cessare, ac per consequens in resurrectione non 
erit nisi sexus virilis, tamquam perfectior. — Cozfirmatur: [Oxom. 4. 
d. 44. q. 2. n. 18.] quia semen non datur a natura veluti quid neces- 
sarium individuis, sed nonnisi ad finem multiplicandae speciei; ideo non 
est semen resurrecturum, nec reddendum suppositis naturae humanae, 
quia multiplicatio speciei finem habuit; ergo pariter cum in altero sae- 
culo non sint amplius nuptiae futurae, non videtur individuis quae 
foeminae in vita mortali fuere sexus muliebris reddendus. 

2. PRAETEREA. [Z'efort. 4. d. 25. q. 2.] Foeminae tam natura, quam 
conditione sunt quocumque viro ignobiliores: sed in resurrectione omnia 
in melius reparabuntur et reformabuntur, sic ut cmnes sint resurre- . 
cturi citrà omnem naturalem defectum, et in conditione maximae nobi- 
litatis et excellentiae; ergo non resurgent in individuis naturae humanae, 
quae foeminae in hac vita fuerunt, notae illae ignobilitatis ingenitae, 
quas de conditione muliebris :exvs in hunc mundum intulerunt. 

3. PRAETEREA. [Oxovnz. 2. d. 20. q. 2. n. 4.] Masculus et foemina sunt 
differentiae accidentales, adeo ut diversitas sexus sit in eadem specie, 
secundum Aristotelem, 10. JefafAys., text. 25.; igitur eadem persona 
invariata, posset circa ipsam sexus mutari; jgitur quoniam foemineus 
sexus est intentus a natura per accidens, quia propter statum corru. 

: ptionis, resurgentibus ad vitam immortalem congruit perfectior sexus, 
et qui est a natura intentus per se, qualis est masculinus. Et quidem: 
[Refort. 2. d. 20. q. 2. n. 3.] etiam in hac vita feruntur nonnullae foemi: 
narum in viros mutatae, stante identitate personarum. 

4. PRAETEREA. Apostolus, 4. ad A£fes., vult expresse, homines 
resurrecturos esse reformandos in virum perfectum; igitur cessabit in 
resurrectione imperfectio sexus muliebris; quia et foeminae occurrent in 
virum perfectum, et in mensuram aetatis plenitudinis Christi. 

CONTRA. [Oxonz. 4. d. 26. n. 1.] MatfAaei, 19. Qui fecit hominem ab 
initio, masculum et foeminam fecit eos: ea autem discretio sexus spe- 
ctabat ad naturam institutam; igitur eadem distinctio est futura, cum 
per resurrectionem humana natura reparabitur, et reducetur ad perfe- 
ctionem suae institutionis. Unde Augustinus 22. De Czvi£., cap. 17. Quz 
ergo, inquit, u£rumque sexum instituit, utrumque restituet, 

RESPONDEO dicendum, [Oxoz. 2. d. 11. n. 8.] non omnes homines 
esse resurrecturos in sexu virili, sed in sexu eodem quo quisque instru- 
ctus erat prius quam rebus humanis eriperetur. Quae [Oxom. 2. d. 2. 
q. 9. n. 8.] veritas nedum insinuata videtur a Salvatore in praeallegata 
auctoritate JfaZtAaei, 22., sed plane ut dogma stabilita. Cum enim ab eo 
percontarentur Sadducaei qui negabant resurrectionem, ad quemnam ex 
septem fratribus in resurrectione reditura esset mulier, quae successive 
omnium in praesenti vita extitit uxor, dum quisque eorum vellet de- 
functi semen, ut lex praeceperat, excitare, Errafis, inquit, zesciemtes 
Scribturas, neque virtutem Dei. Plane si Christus praenovisset, in ressur. 
rectione haud futurum sexum muliebrem, facilime quaestioni satisfe- 
cisset, dicens, hanc, quam putatis foeminam resurrecturam, masculus 
erit, ac propterea nullius esse poterit uxor. At quoniam ibi futura est 


E 
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sexüum discretio, dixit, /z resurrectione neque nubent, neque nubentur. 
Sive (ut legit Augustinus Joc. sufracit.) neque uxores ducent. Nuftias 
ergo (infert Augustinus) Domnus futuras negavit esse in resurrectione : 
aon foeminas; imo sexum muliebrem. futurum esse firmavit, dicendo; 
non nubent, quod ad foeminas fertinet: neque uxores ducent, quod ad 
giros. Erunt ergo, quae vel nubere Aic solent, vel ducere uxores: 
sed ibi hoc non facient. Ex quibus patet responsio AD PRIMUM (tI). 
— Ad confirmationem respondeo, non esse parem rationem de sexu 
muliebri, et de semine, quia sicuti eo ablato semine seu non reparato, 
resurget sexus virilis, ita et foemineus. — EZ cuz dicitur: neutrius erit 
amplius ullus usus; ergo vel uterque resurget, sexus scilicet, et semen, 
vel neuter; dico, [Oxon. 4. d. 44. q. 1. n. 18.] neque esse usum ullum 
futurum sexus masculini, et tamen nemo negat reparatum iri. Etsi igitur 
sexus utriusque nullus in resurrectione sit futurus usus, qualis erat in 
vita corruptibili, alius tamen erit longe excellentior et eo statu dignus ; 
eum autem describit Augustinus, Joco ciz. his verbis: Eruas£ membra 
Jfoeminea non accomodata usui veteri, sed decori novo, quo non alliciatur 
aspicientis concupiscentia, quae nulla erit, sed Dei laudetur sapientia 
atque clementia, qui, et quod non erat fecit, et liberabit a corruptione 
quod fecit. Haec ille. Caeterum semen non extitit aliquando de veritate 
naturae individuorum, unde nec anima informabatur humana, sed erat 
quasi in vase ad usum multiplicandae speciei; quo usu cessante, nulla 
est causa reparationis ipsius. 

AD SECUNDUM concedo, foomineum sexum natura esse subiectum . 
viro. — E£ cum dicitur- in resurrectione omnia in melius reparabuntur; 
respondeo, id verum esse de iis, quae fuerunt in resurrecturis vitiosa, 
nempe superflua, vel diminuta, sed nequaquam de iis, quae naturam 
ipsam per se consequuntur. Apposite Augustinus, caf. praecitato 17. 22. 
De Civit.: Corforibus, inquit, Z//is vitia detrahentur, natura servabitur. 
Non est autem vitium sexus foemineus, sed natura. Non [Oxon. ib.] 
resurgent ergo foeminae in alieno sexu, sed in proprio, per se in ipsis 
intento ab. naturae Auctore, licet immunes sint futurae ab illis omnibus, 
quae propter eam sexuum diversitatem, causant in praesenti vita con- 
fusionem et animi perturbationem. 

AD TERTIUM dico, [Oxoz. 2. d. 20. q. 2. n. 4.] utique sexuum di- 
versitatem non efficere distinctionem specificam in natura humana, ac 
subinde sexu variato per Dei potentiam, aut etiam de multarum cau- 
sarum virtutibus (ut factu possibile quidam putant), persistere posse idem. 
individuum in sui substantia invariatum, Verumtamen [Oxoz. 4. d. 44. 
q. I. n. I8.] hoc ipso, quod huic individuo datus est talis sexus, factum 
id esse ex intentione naturae, sentiendum est; etenim non in statu 


(x) In Bibliotheca S. Francisci ad Ripam TTyberis duo extant Scoti exemplaria MSS. in per- 
gamena super 2 sz7., charactere perantiquo, nec unius Notarii manu exarata, ante artis typo- 
graphicae inventionem, ut videtur, conscripta; ea vero volumina Reverendissimus Philippus Bar- 
barigus Sedis Apostolicae Protonotarius Fratribus elargitus est. In neutro autem Codice reperitur 
inepta illa additio de resurrectione omnium in sexu virili, excepta B. Virgine. — Et cum constet 
erroneam eiusmodi doctrinam in Scoti mentem nunquam venisse, eam nihilominus magnis clamo- 
ribus exaggerant Thomistae, et merito; sed relate ad Doctorem Subtilem, impostura est. Hos 
autem inter eminet novissimus Abbreviator Historiarum Naralis Alexandri, pluris faciens stomacho, 
exasperatoque in Scotum genio indulgere, quam de fama eruditionis periclitari, quo crebrius reco- 
ctam crambem, eo insipidiorem ingenuo, ac delicato "Theologorum palato obiiciendo, 
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corruptibilitatis ea sexus differentia evenit, sed Dei voluntate instituentis 
. naturam; propter quod Augustinus, cap. cit., 4474: »elíus, inquit, safere 
videntur, qui utrumque sexum resurrecturum esse non dubitant; quia 
utrumque sicuti Deus instituit, ita et restituet. Non congruit ergo sexus 
muliebris praecise statui corruptionis, cum Deus condiderit illum in statu 
innocentiae; adeoque utrumque per se voluit et intendit, licet sequiorem 
sexum decreverit subiectum esse perfectiori post lapsum in poenam, quia 
mulier decepta est, non vir eius. 

AD QUARTUM respondet /Zagisfer, 4. d. 44. cap. I. Apostolum «t5 
Virum. posuisse non ut distingueret sexum, sed ut significaret perfe. 
ctionem virium, quam tunc resurgentes habebunt. Quod et probat et 
declarat Augustinus, Zoc. cif. cap. 17. 


ARTIGULUS.-IV. 
UTRUM OMNES RESURGENT IN VITA ANIMALI. 
Doctor, loc. infr. cit. — S, Thom., in Sufflem. g. 81. art. 4. 


VIDENTUR omnes homines esse resurrecturi in vita animali. Etenim 
[Oxon. 2. q. 11. n. 8.] omnes resurgent in eo sexu, in quo decesserunt, 
ex arí. aníec.; igitur oportet eas potentias proprium actum habere; 
alioquin frustra ponerentur reparari per resurrectionem. — Cozfirmatur ; 
[Qxoz. ib. d. 8. n. 4. seqq.] constat Salvatorem post resurrectionem suam 
cum discipulis manducasse et bibisse; igitur vigebat in ipso vita ani. 
malis, cum nutritivaà suum habuerit actum; ergo pariter et omnes alii 
qui resurrecturi sunt poterunt uti iisdem potentiis; atque ita resurgent 
in vita animali. 

2. PRAETEREA. [Oxo7. 4. d. 49. q. 13. n. 1.] Potentiae sensitivae ha- 
biturae sunt in gloria proprias operationes ; nam non videtur verisimile | 
visivam omni actu destitutum iri, et auditivam nihil fore percepturam, 
et ita de reliquis: sed hoc ipso quod sensus propriis actibus convenientia 
quaeque attingunt, nonnisi per vitam animalem evenire potest; igitur 
in vita animali oinnes sunt resurrecturi. — Coz/irzatur , [Oxon. ib. q. 1. 
n. I.] secundum Boétium, 3. De Consol. Beatitudo est status omnium 
éonorum aggregatione ferfectus; igitur qui vità immortali donati fuere 
fruituri sunt omnium voluptatum cumulo, adeo ut nihil omnino desit, alio- 
quin non forent perfecte beati : sed [Oxoz.ib. q.13. n.1.] per hoc quod sen- 
sitiva, et animales potentiae attingunt eis convenientia, voluptate per- 
funduntur; ergo omnes beatorum sensitivae potentiae proprios habiturae 
sunt actus; aliter accessio posset fieri beatorum felicitati. 

CONTRA. [Oxoz. 2. d. 11. n. 8.] MatAaet, 22. In resurrectione neque 
nubent neque nubentur, sed erunt sicut Angeli Dei in caelo; igitur gene- 
rativa nullum habitura est actam in Beatis. Rursus, [Oxoz. 4. d. 49. 
q.13. n.1.] 1. ad. Corzn£Á., cap. 15. Seminatur, inquit, Apostolus, corfus 
animale, surget corpus spirituale; igitur non sunt resurrectura corpora 
in vita animali, secundum quam seminata fuere. 

RESPONDEO dicendum, non esse resurrecturos homines in vita ani- 
mali Cum [Oxoz. 4. d. 44. q. I. n. 15. 18.] enim omnes sint reparandi 
in statu perfecto, qualem scilicet praesefert consummata iuventus, iuxta 
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dicta a7£. I., nihil erit ibi ingerendum pro augmento, aut ad repara. 
tionem deperditi, Siquidem corpora illa cum impassibilia futura sint, 


4 
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atque immortalia, nihil amittere possunt, nec omnino quidquam ipsis - 


detrahi potest; igitur nusquam erit actus nutritivae, quae ideo data est 
homini in vita animali, ut postquam animal ad perfectionem propriam 
perduxerit, exinde fluentes carnis partes ex alimentis restauret. Sic pa- 
riter de generativa, quae est ad speciei multiplicationem ; deducta etenim 
ad complementum specie humana quoad numerum individuorum a di- 
vina sapientia praefixum, nullus erit amplius eius potentiae usus, etsi 
interim apprime conveniat complemento humanae speciei, et individuo- 
rum integritati cum proprio, in quo decessit sexu, quemque resurgere, ut 
arf. antec. extitit declaratum. 

AD ARGUMENTA, AD PRIMUM [Oxoz. ib. n. 18.] patet ex responsione 
data ad confirmationem primi argumenti azZ. fraec., qualiter quamvis 
membra diversitatem sexus efficientia haud erunt frustra in resurrectione, 
esto nullum actum praeterea sint habitura; nam ex decore illo, qui 
resultabit ex perfecta symmetria, partium harmonia, et integritate huma- 
norum corporum, accipient Beati argumentum laudandi Dei sapientiam, 
ut diserte testatur Augustinus. — 44 Confirmationem cum didtur, 
[Oxon. 2. d. 8. n. s. — Quodlib. q. 15. n. 21.]: constat ex Evangelio Sal- 
vatorem resuscitatum cum discipulis manducasse, atque bibisse; 44 Aoc 
argumentum duplex data est responsio 3. f. q. 55. arf. 6. Prima est, 
Salvatorem id efficere voluisse ad ostendendum veritatem suae resur- 
rectionis, et persuadendum non esse corpus phantasticum quod disci- 
pulis obiiciebat, sed verum et humanum, quod manducare et bibere 
posset, etsi ea comestio non fuerit ordinata ad nutritionem eius, quippe 
qui minime ea indigebat. — Aia responsio [Oxoz.ib.] est, minime re- 
pugnare corpus beatum convertere in se aliud corpus per nutritivam, 
citra tamen omnem corruptionem corporis gloriosi; quo facto corpus 


non gloriosum in aliud conversum indueret incorruptionem. Nec sane 


videtur implicare, Deum facere corpus gloriosum in minima quantitate, 
illudque augere per nutritionem. Verum quia haec responsio potentiae 
Dei absolutae innititur, cui est possibile quicquid non implicat contra- 
dictionem, nosque procedimus de facto, probanda est 277or responsio; 
nam reipsa non est nutritiva Beatorum habitura ullum actum. 

AD SECUNDUM, [Oxoz. 4. d. 49. q. 13. n. 12.] concedo, sensus ex- 
ternos exituros in proprios actus; quia omnis actio naturalis, quae nata 
est competere naturae secundum suam perfectionem, remanebit in patria ; 
dumtaxat ergo illae potentiae, quarum actibus suppletur imperfectio seu 
proprii individui, seu speciei, suis sunt privandae operationibus; quia 
nulla erit ibi imperfectio supplenda, seu per alimenta quae ingerantur, 
seu per actum generativae; non propterea tamen verum est, quod sub. 
sumitur, scilicet, hoc ipso quod potentiae sensitivae attingunt propria. 
obiecta in patria, resurrecturos homines in vita animali; quia [Oxoz. 3. 
d. 16. q. 2. n. 5.] corpus animale est passibile, mortale, et sensim de- 
ficiens per actionem causarum naturalium intrinsecus mutuo agentium ; 
ex redundantia autem gloriae animae in corpus evadet ipsum incorrupti- 
bile, immortale, et impassibile; etsi igitur sensitivae habeant actionem, 
quae nata est competere naturae secundum suam perfectionem, non 
propterea dicendum est corpus resurrexisse in vita animali. — 44 coz 


ERE ex DBoétio [Oxoz. 4. d. 49. q. 2 05205] es dne utique 
- beatitudinem aggregationem esse omnium bonorum, sed in uno bono 
eminenter et unitive continente omnia, et gaudium subinde et volu. 
ptatem omnem cuius fit particeps corpus, eo modo [Oxoz. ib. q. 12. n. 8.] 
quo sibi competere potest, et fieri beatum per unionem cum anima 
beata, ex qua in ipsum gloria redundat et immortalitas et impassibilitas; 
unde [Oxoz. 4. d.44. q. 3. n. 8.] et sensitivus appetitus est perfecte quie- 

. tatus et complete satiatus delectatione sensibili, excludente proinde tri- 
stitiam quamcumque, ex 7. E/Aic., cap. 18. 

Verum quia est sermo de voluptate proveniente ex obiectis poten- 
tiarum sensitivarum, dico, esse nequire in patria eam quae provenit 
ex actibus comedendi, et generandi; quia illi actus, cum dati sint ob 
imperfectionem status viae, non congruunt perfectioni patriae; nec pro: 
pterea existimandum est Beatos aliqua tristitia affici vel dolore, eo quod 
potentiae illae destituantur actibus quos habere poterant, aut habuerunt 
in via; quia nullum est in Beatis desiderium exercendi eos actus, quos 
vident inibi locum habere non posse, nec eorum ullam suboriri indigen- 
tiam. Unde [O2aoz. Prof. q. 2. n. 8.] Avicenna, 9. 7Me/afA. suae, cap. 7. 
postquam retulisset, legem | quam scripsit Mahometh promittere felici- 
tatem secundum corpus (quae alia non est nisi ex gula, et coitu), dicit 
aliam esse promissionem, quae appraehenditur intellectu, et pergit: 
Safientibus vero T'Àeologis multo maior cufiditas fuit ad consequendam 
Aanc felicitatem, quam. corporum, quae quamvis daretur eis, non tamen 
attenderunt eam, nec affretiati sunt eam comparatione felicitatis, quae 
est coniunctio frimae veritati. Et quibusdam interiectis, OZorz/e£, ait, wu 
homo frudens non futet, quod omnis delectatio est sicut delectatio asini; 
et quod frima frincipia, quae sunt froxima Domino saeculorum, careant 
omni delectatione et gaudio: et quod frofria fulchritudo Domini sae. 
culorum, quae est ei in regno suo, et sua virtus, quae est infinita, non sit 
ei in ultimo nobilitatis, et excellentiae, et suavitatis. Etsi igitur Avicenna 
fuerit Turca et professor legis impiissimi Mahomethi, non credebat 
tamen felicitatem, quam expectabant eiusmodi legis sectatores, fore ex 
gula et coitu, ut blasphemabat eorum legislator, sed potius ex ap- 
praehensione et visione primae veritatis, modo, quo exposuerat cap. 4. 
eiusdem libri. De quo plenius actum I. 2. g. 2. e/ 3 
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QUAESTIO OCTUAGESIMASECUNDA. 


DE CONDITIONIBUS CORPORUM BEATORUM RESURGENTIUM, 
IN QUATUOR ARTICULOS DIVISA. 


^... . Deinde considerandum est de conditionibus Beatorum resurgentium. 
- . . Etfrimo, de eorum corporum impassibilitate: secuzdo, de subtilitate: 
——  — derlio, de agilitate: guaz£o, de claritate. 


Circa primum quaeruntur quatuor. - 


r. Utrum Sancti resurgentes resurgent quoad corpora impassibiles. - 2. Utrum ae- 
qualis impassibilitas omnibus inerit. - 3. Utrum illa impassibilitas sensum in 
actu a corporibus gloriosis excludat. - 4. Utrum sint in eis omnes sensus in actu. 


Mer ARTICULUS I; 
A UTRUM CORPORA SANCTORUM POST RESURRECTIONEM 
ERUNT IMPASSIBILIA. 


Doctor , Oxon. 4. d. 49. g.. 13. — Refort. ib. — g. 12. — S. Thom., 
in Supplem. q. 82. art. 1. 


VIDENTUR corpora Beatorum post resurrectionem haud esse futura 
impassibilia. Etenim cum resurrectura sint eadem corpora quae ceci: 
derunt, minime esse poterunt incorruptibilia per causam intrinsecam, 
quia mista erunt iisdem constantia contrariis, ob quae interierunt; ergo 
id ipsis obvenire non poterit, nisi a causa extrinseca: sed si a causa ex- 
trinseca ponatur esse impassibilitas corporum Beatorum, eiusmodi im- 
passibilitas non foret eorumdem corporum dos, ut communiter ponitur; 
igitur neque erunt impassibilia a causa extrinseca. Probatio minoris; 
[Oxon. 4. d. 49. q. 13. n. 9.] siquidem dos est aliquid | intrinsecum ei 
cuius est: causa autem haec extrinseca alia esse non posset nisi Dei 
voluntas, quatenus impedit ne causae secundae agant ad corruptionem 
corporum Deatorum; igitur esset quid omnino extrinsecum illis, cuius 
contrarium videtur sentisse Augustinus, £754, 56. scribens ad Diosco- 
rum [Oxoz.ib. n. 7.]: Za gotentem fecit animam Deus, ut ex eius 
dena felicitate redundet in corpus sanitas perpetua, et Viger incorru- 
dapi 

. PRAETEREA. [Oxoz. ib. n. 9.] Ex hac positione sequeretur quoque 
ex aequo possidendam dotem, impassibilitatis ab elementis, et corporibus 
damnatorüm: haec enim omnia post resurrectionem incorruptibilia exhi. 
bentur ex Dei ordinatione et voluntate; igitur corporibus Beatorum 
quoad incorruptionem nihil praeeminentiae inerit prae corporibus damna- 
: torum, et elementorum. 
A 3. PRAETEREA. [Ozxoz. ib.] Eiusmodi praeservatio corporum per nu- 
E tum divinae voluntatis erit miraculosa, et contra conatum naturae na- 
turalium causarum intrinsecus mutuo agentium , quemadmodum pariter 
ex miraculo fuit, quin igne consumerentur tres pueri in fornace Baby: 
lonis: sed opera Dei perpetua haud censenda esse miraculosa, docet 
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ugustinus, De Civif.,lib. 7. cap. 30. dicens: Sic Deus res, quas con- 
didit, administrat, ut eas agere frofrios motus sinat; igitur impassi- 
bilitas in corporibus beatis aut non erit, aut aliunde videtur adstruenda, 
et non a causa extrinseca. 

CONTRA. [Oxoz. ib.n.r.] 1. ad CorznA., cap. 15. Mortale Aoc induet 
zmsnortalitatem, idest, incorruptibilitatem ; igitur corpora Sanctorum 
post resurrectionem erunt impassibilia. : 

RESPONDEO dicendum [Oxoz. ib.] primo, revera corpora Beatorum 
post resurrectionem fore impassibilia, atque immortalia, ut diserte te- 
statur A postolus loco supracit; Ofor£ez, inquiens, corzuftibile koc induere 
zncorruptionem, et zmoríale hoc induere immortalitatem. Et subdit, ab- 
Sorbendam tunc esse mortem in victoria; scilicet quia quos mors sua 
lege concluserat, iterum resurgentes non amplius morituri, de eadem 
ipsa morte triumphum agent. Porro supposita dogmatis veritate, Zec/a- 
zaíio eventus rei est ista. Quoniam [Oxoz. ib. q. 12. n. 8.] anima intel- 
lectiva nequit esse perfecte beata corpori coniuncta mortali, appetit per- 
fecte beatificari, ac subinde vult suapte natura uniri corpori quod mori 
non possit, quia tunc erit perfecte beata; et alioquin cum totus homo me: 
ruerit in via, totus homo iuste est beatitudine donandus in patria; homini 
ergo beatificando opus est ut detur corpus immortale. — Awrsus, | Oxon. 
ib. q. 13. n. 2.] homo beatus habiturus est omnem perfectionem, quae 
competit suae naturae: talis est immortalitas; animae enim immortali 
non repugnat perpetuo suum perficere perfectibile: id autem evenire et 
fieri nequit nisi corpus illud sit pariter impassibile et immortale. Que- 
madmodum igitur ex suppositione quod anima sit immortalis, recte con- 
cluditur resurrectio futura, ita ex eadem animae perfectione iure infertur 
et hominis ipsius immortalitas, et corporis subinde impassibilitas, lo- 
«quendo nimirum de passione reali, ut distinguitur contra passionem in- 
tentionalem. 

Verumtamen de causa proxima, unde inerit corpori.beato haec im- 
passibilitas, ambigua quaestio est; quam solventes Doctores in varias 
abeunt sententias, de quibus in sequentibus agemus, una tantum in prae- 
senti in medium allata. Videtur [Oxoz. ib. n. 5.] igitur a/gwzóws, non 
aliunde corpori impassibilitatem obventuram, nisi ab ipsa anima, qua- 
tenus in resurrectione plenum dominium exercebit supra proprium quod 
vivificabit corpus. Ipsum igitur humanum corpus, et quicquid in €o re- 
peritur, erit perfecte subiectum animae rationali : quemadmodum et ipsa 
anima erit perfecte subiecta Deo; corpora ergo illa erunt impassibilia , 
quia fieri non potest, ut materia patiatur ab uno contrariorum, nisi su- 
blato aut imminuto dominio alterius contrarii super ipsam: cum autem 
eventurum non sit, ut detrahatur de dominio animae super corpus Dea. 
tum, hinc corpora Beatorum necessario erunt impassibilia, — Contra, isti 
tenent (et recte, ut videtur) corpora Beatorum habitura primas qualitates, 
easque in ipsis mansuras, quatenus contrariae sunt, quia revera sequelae 
naturales formae misti. Arguo tunc, licet verum sit, quod dicunt de 
animae dominio super corpus, deque subiectione animae ad Deum, illud 
nihilominus dominium [Oxoz. ib. n. 6.] haud reddere potest corpus pro- 
xime impassibile; anima enim ut corpus informans, non excludit, quia 
nec habet repugnantiam cum qualitatibus istis primis, etiam ut actione 
contraria in se mutuo agere valent; quod est evidens, quia anima etus- 
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modi qualitates, ut substantialiter contrarias supponit in corpore, quod 
perficit per informationem ; igitur nullam habet repugnantiam cum ipsis, 
nec cum effectibus earum ; nam 8i mutuo agant, non agunt, nisi actione 
univoca: saltem effectus illi non repugnant informationi animae usque 
ad intensionem corruptivam alterius contrarii; quia sunt cum anima in 
vita mortali usque ad certum gradum ; ergo etiamsi post resurrectionem 
agant illae qualitates actione mutua inter se, non repugnabunt informa 
tioni animae, quae non excludit a subiecto, quatenus est forma eius, nisi 
quicquid repugnat informationi animae. 

. Quod [Oxoz. ib.] si dicatur, animam prohibituram actionem earum 
qualitatum, non quia ipsa habeat repugnantiam ad actionem eorum con- 
trariorum , sed quia cum plenum dominium obtineat super corpus, po- 
test actu voluntatis suae imperare, ne sequatur contrariarum qualitatum 
actio. Contra ; igitur impassibilitas corporum non erit ipsis intrinseca, 
sed magis extrinseca, pendens nimirum a causa morali imperante et 
prohibente moraliter actionem. causarum, ne una alteram destruat; si 
autem ad hanc confugiendum est, praestat refundere hunc effectum in 
Dei voluntatem. Etenim imperium voluntatis animae respective ad corpus, 
extrinseca causa est; quia corpus foret suapte natura passibile et corru- 
ptibile. Caeterum id efficere posse voluntatem creatam, videtur falsum; 
quia supremus Angelus per solum imperium voluntatis suae non valet 
impedire actionem alicuius causae naturalis; nam causae naturales non 
obediunt Angelorum iussionibus quantum ad actionem et alterationem 
earum, nisi illi id physica realique actione efficiant. 

Esto [Oxoz. ib. n. 9.] igitur SECUNDUM DICTUM: causa proxima im- 
passibilitatis corporum Beatorum est sola voluntas divina non coagens 
causae secundae corruptivae, ex quo evadit corpus beatum impassibile, 
non quidem potentia remota, sed propinqua; non a causa intrinseca, sed 
extrinseca impediente. Quae via modusque dicendi utpote caeteris facilior, 
magisque connaturalis corporibus praeservandis, minoremque involvens 
repugnantiam ob difficultates, est omnibus praeferendus ; nam ita dicentes 
relinqui putant corpora Beatorum a Deo^cum iisdem qualitatibus, cae- 
terisque naturaliter ipsum consequentibus, Sed et fatentur animam ne- 
quire ex imperio quod habet super corpus habere causas naturales sibi 
ad nutum obsequentes; quia id est. proprium solius Omnipotentis, cuius 
nutui omnia obediunt. Etsi autem causae naturales animae beatae im- 
perio non obtemperent, satissibi est, ut fiat quicquid fieri voluerit, non 
effective a seipsa, sed a Deo. Insuper hanc aeternam Dei manutentionem 
oriri ac inesse ipsis corporibus ab anima beata, veluti a radice, vereque 
eam impassibilitatem dici et esse corporum eorumdem dotem, ut expli- 
cabitur respondendo ad inducta argumenta. Congruum exemplum ac- 
cipi potest ex Danielis, 3. ubi habetur, ignem nullum nocumentum at. 
tulisse tribus pueris in fornace Babylonica. Quod autem ignis non con- 
sumpserit eos pueros, non fuit ex aliqua intrinseca impassibilitate, oblu- 
ctante ac superante virtutem ignis; nec item ob carentiam potentiae 
passivae; quae utique potentia erat in illis pueris, perinde ut in aliis 
combustibilibus; nec denique ex aliquo contrario intrinsecus ignem im- 
pediente; igitur praecise erant incombustibiles ex Dei voluntate non coo- 
perante ad actionem ignis, respectu illorum puerorum; igitur ponendo 
pariter non esse cooperaturam primam causam ad actiones causarum, 
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quae inferrent corruptionem corporibus Beatorum, ipsa corpora plane 
«runt impassibilia, incorruptibilia atque immortalia ; et subinde homo re- 
surgens erit perpetuo et perfecte beatus per unionem iteratam animae 
immortalis cum corpore pariter immortali. 

AD ARGUMENTA. AD PRIMUM respondeo, [Oxoz. ib..n. 10] haud 
oportere dotem realiter inesse personae dotatae; et revera sponsae non 
inest realiter id quod sibi a sponso donatur, quod etiam aliquando no: 
mine dotis exprimitur, sicut habetur G2z., 34. ubi ait Sichen lacobo, 
et filiis eius, ut eos flecteret ad desponsandam sibi Dinam, filiam Iacobi ; 
-Augete dotem, et munera fostulate. Et quamvis dois nomine veniat 
illud quod tribuitur sponsae a patre ipsius, cuius apud sponsam pro- 
-prietas manet, sed sponso cedit in usum; haec quidem dos neutii ex 
ipsis realiter inest; sed tantummodo, ut dictum est, diversimode possi- 
detur ab illis ratione nuptiarum. Et ita pariter ratione nuptiarum spiri- 
—Xualium in resurrectione consummandarum, debetur cuicumque Beato 
pro dote ista assistentia divina, praeservans ipsum ab omni corruptivo; 
quamvis ea custodia et assistentia non insit realiter ipsi, qui ab omni 
passibilitate et corruptione custoditur; penitusque liberatur. | 

Aliter etiam resfondeo sic : [Oxon.ib.] quemadmodum dotatus acquirit 
possidetque ius in illo quod sibi pro dote attribuitur, ita Beati virtute 
praecedentium meritorum acquirunt ius in divina custodia sibi ipsis im- 
pendenda. Quod ius praeservationis corporis ab omni corruptivo per di- 
vinam custodiam est dos impassibilitatis in Beatis, possessa ab ipsis se- 
cundum corpus, quia est ad corporis eiusdem tutelam. — Unde aZ Au. 
gustini auctoritatem respondeo, utique sanitatem et vigorem corporis 
gloriosi derivari ab anima in ipsum, quia est quaedam ordinabilitas ut 
a Deo conservetur et vigor et sanitas, et is ordo est corporis, ut praeser. 
vetur ex hoc quod est animatum tali anima; quae anima extitit prin- 
cipium merendi talem sanitatem conservari a Deo in corpore animato 
(per ipsam, ut aliud non sit incorruptionem derivati ab anima in corpus, 
quam tale praemium praecedentium meritorum esse praemium  incor- 
ruptibilis corporis, mediante anima, quae sicuti erat principalior in me- 
rendo, ita principalius in natura praemiatur; quia eius gratia conce- 
ditur sanitas incorruptibilis corpori, perpetuo a Deo conservanda. 

AD SECUNDUM [Oxoz. ib. n. 10.] respondeo, neque elementa, neque 
corpora damnatorum habere aliquod ius, ut praeserventur a corruptione ; 
imo haec praeservantur ad afflictionis augmentum ob demerita prae: 
cedentia; contra vero Deatorum corporibus gloriosis debetur ex me: 
ritis perpetua sanitas et vigor, tum ad commodum eorumdem corpo: 
rum, tum ad complementum felicitatis sempiternae, qua comulatius po- 
tituri sunt Beati poit resurrectionem. 

AD TERTIUM dicendum; [Oxoz. ib. n. 11.] magis naturale esse, ut 
conservetur perpetuo corpus gloriosum, ac subinde magis secundum na: 
turam coagere ad conservationem eius adversus contrarium corrumpens, 
quam exibere concursum corruptivi illius. Nam causa superior perfectius 
agit cum secunda perfectiori. Et quamvis id nunc nonnisi per mira. 
culum posset evenire corpori alicuius iusti, quia decurrit tempus mu- 
tationis cui subsunt corpora ex mutua actione causarum naturalium, 
per quam una praevalente, reliqua succumbit, et induit corruptionem, 
aut mutationem aliquam , nihilominus, quia peracta resurrectione, ces- 
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saturuüs est motus caelestium corporum, adveniet status quietis et im- 
mutationis in corporibus; tunc perinde naturale erit causam supe- 
riorem coagere ad immutationem .et incorruptionem et quietem cor- 
porum, sicuti nunc concurrit ad motum, mutationem eorumque cor- 
ruptionem. 


ITERUM: ARTICULUS .L.. 


UTRUM CORPORA SANCTORUM POST RESURRECTIONEM 
ERUNT IMPASSIBILIA. 


Doctor, et S. TÀom., locis art. antec. ctt. 


VIDENTUR corpora Sanctorum post resurrectionem haud fore im- 
passibilia. Nam [Oxoz.. 4. d. 49. q. 13. n. 1.] Gregor., Homil. 26. in Evan- 
gelia, super illud ex 20. Ioan. Zzfer digitum tuum Auc, etc. Corrumfpi, 
inquit, zecesse est, quod palfatur. Corpora autem gloriosa palpari pos- 
sunt, dicente Christo ad Discipulos post resurrectionem, 2aZfaze ef vi- 
dete, Lucae 24.; igitur extitit tunc corpus Christi corruptibile, et proinde 
etiam corpora caeterorum Sanctorum post resurrectionem. 

2. PRAETEREA. [Oxon. ib.] JNu//um violentum est perpetuum, 1. De 
Caelo et mundo, text. com. 15. Sed corpora Beatorum, cum sint mista, 
necessario habent in se quatuor elementa, quorum quodlibet praeter 
unum est extra regionem suam propriam, ad quam unumquodque re. 
spective habet naturalem inclinationem; igitur non poterunt perpetuo 
ibi permanere, ac subinde aliquando reditura sunt ad propria loca per 
misti dissolutionem; igitur quaecumque corpora sunt corruptibilia seu 
ante, seu post resurrectionem. 

3. PRAETEREA. [Oxoz. ib. n. 5.] Si corpora Sanctorum peracta re- 
surrectione forent impassibilia et incorruptibilia, aut id haberent ex 
seipsis per causas intrinsecas, aut inesset eis ab extrinseca assistentia 
virtutis divinae. Non primum, ut froóaf argumentum praecedens. Sed 
neque ab extrinseco; e? frobatur argumento quod Philosophus con- 
ficit adversus Platonem, r. Caeli ef mundi, text. com. 124. et 138. 
[Oxen. ib. n. r.] Idem non potest esse corruptibile ex se, et necessarium 
ab alio, vel ex alio; igitur cum corpora omnia mista corruptibilia.sint 
ex'se, nequeunt perpetua esse, fierique impassibilia a causa extrinseca. 

CONTRA. [Oxom.ib.] 1. ad CorintA., càp. 15. Mortíale Aoc induet 
immortalitatem, idest, incorruptibilitatem ; igitur corpora Sanctorum post 
resurrectionem erunt impassibilia. 27 d 

RESPONDEO supponendo, fore omnino ut corpora Beatorum (Refert. 
4- d. 49. q. 12. n. 2.] post resurrectionem" sint impassibilia et incor. 
ruptibilia, ut tradunt sacrae Literae, causa eius incorruptibilitatis diver- 
simode assignatur. A4//gui igitur existimant, in corpore glorioso non man- 
suras qualitates primas, quamvis non negent manere in eis elementa. 
quodd substantiam. 47i? vero concedunt, corpora illa habitura quidem . 
qualitates primas, verum non tamquam contrarias. — Ufergue modus di- 
cendi est irrationabilis; quia. [Refort. ib. n.3.] si corpora Beatorum 
post resurrectionem futura sunt mista, profecto habeant oportet ea omnia 
quae naturaliter consequuntur formam mistionis, uti sunt qualitates 
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primae, alioquin corpus illud non esset animae proportionatum, nec 
idoneum informationi eius; etenim anima esse nequit forma elementi. 
Quod. si mansurae sunt eaedem qualitates, necessario ipsae inter se con- 
trariae erunt, quia tales sunt in specie sua, ut contradictio sit, manere 
calorem, et frigori ut quid sibi contrarium non opponi. 

Quod si contendatur, non fore contrarias cum queant sibi invicem 
succedere in eodem subiecto; hoc nihil est: [Oxoz. 4. d. 49. q. 13. n. 3.] 
tum quia circulus est probando praemissam per conclusionem: tum 
quia contrarietas non est accipienda a formis secundum numerum, sed 
ab eisdem in specie, quatenus una primo opponitur alteri. Nam albedo 
in hoc subiecto, et nigredo in alio numquam sibi succedent; alioquin 
de subiecto in subiectum migraret; nec propterea tamen non sunt inter - 
se contrariae; satis est ergo circa aliquod subiectum posse sibi invicem 
succedere; etsi non circa omne subiectum, quia tunc nullum subiectum 
determinaret sibi alterum contrariorum. Tum denique, quia in casu est 
idem susceptivum; igitur sicuti in vita mortali circa illud unum con- 
trarium süccedit alteri, ita non repugnat pariter unum alteri succedere 
post resurrectionem, spectatis natura formarum earumdem contraria- 
rum, ac eiusdem subiecti ratione. Quod si id eventurum non est, altera 
omhino causa erit alterius eventus, et nequaquam quae assignata est. 

Propterea [Oxoz. ib. n. 4.] 2Zz putant, incorruptibilia fore corpora 
gloriosa, ex eo quod primae qualitates in eis redigendae sint ad iustam 
proportionem. Cum enim corruptio omnis proveniat ex inaequali pro- 
portione qualitatum, ob quam una necessario ab alia fortiori vincitur, 
nulla proinde sequetur corruptio, si omnes redactae intelligentur ad 
talem gradum, ut una non sit alia fortior aut debilior; quia tunc nec 
aliqua erit actio, aut passio inter eas. — Verum nec Àic modus dicendi 
videtur frobabilis; nam primo falsum supponitur, posse eiusmodi con- 
trarias qualitates sic redigi ad gradum iustae proportionis et virtutis, 
ut omnis proinde excludatur mutua actio. Etenim necesse est in misto 
aliquas qualitates aliis dominari, etiam in virtute. Videmus enim corpus 
hominum esse fluxibile secundum, paters materiales prae corporibus alio: 
rum viventium, et non viventium: eiusmodi autem partium effluxus 
aliunde provenire nequit, quam ex dominio qualitatis connaturalis, et 
coéxactae ab homine, in alias, ex quarum subiectione eae, quae excer- 
nuntur partes, potentiori virtuti resistere nequeuntes, decidunt atque 
fluunt a toto.— Dezzde, etsi ista positio det causam intrinsecae incorrupti. 
bilitatis, supponendo omnes qualitates redactum iri ad iustam propor: 
tionem, non-proinde tamen excluditur passibilitas a causa extrinseca 
fortiori; est igitur diminuta, quamvis daretur quod supponit, et nos 
falsum arbitramur. Oportet igitur statuere causam adaequatam, ex qua 
impediatur corruptio eorumdem corporum, et omnis pariter actio cor- 
ruptionis inductiva impediatur. 

Alii igitur assignare eius rei causam adaequatam arbitrantes, sta- 
tuunt eam in aliqua qualitate, [.Pefoz?. 4. d. 49. q. 12. n. 6.] formaque 
positiva, quae nomine ois a Theologis exprimitur, a qua sit completa 
corporis gloriosi impassibilitas, quatenus per illam arcetur omnis in- 
trinseca corruptio et passio, atque etiam extrinseca quaevis actio pe: 
nitus excluditur, cuivis illatae forma illa invincibiliter resistente. [Oxoz. 
4. d. 49. q. 13. n. 7.] Exemplum, durities in corpore quaedam qualitas 
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est, et quodammodo impassibilitas, quia ex illa est difficultas scindendi 
corpus durum, atque ita ipsa durities actionem suo modo prohibet ; ita 
et illa qualitas corporis gloriosi omnem penitus in ipso arcet actionem, 
et prohibet intrinsecam corruptionem. — Verumtamen et hanc sententiam 
miaorem habere probabilitatem illis, quae iam impugnatae sunt, ex eo 
constat, quia eiusmodi qualitas, in qua corporis Beati statuitur impas- 
sibilitas, non est aliqua qualitas caelestis, quia nec perspicuitas, nec lux, 
nec lumen; et alioquin corpus humanum cum sit mistum, incapax vi- 
detur qualitatis caelestis; erit ergo qualitas. elementaris, vel proprie 
qualitas corporis misti: seu unum autem, seu alterum detur, per eam 
qualitatem. non excluditur omnis actio et passio; ergo nec reddit corpus 
gloriosum prorsus incorruptibile. Unde ipsa durities (ut stemus in exemplo 
adducto) licet prohibeat incisionem, non tamen efficit ut durum combu. 
stibile non sit, aut prorsus impassibile respectu alterius actionis. — 
Rursus, omnes formae eiusdem susceptivi proximi sunt eiusdem ge. 
neris physici, ex 5. /Vefaf/., text. 33. et 10. /MefafA., text. 22. Sed 
ommes tales sunt contrariae, aut mediae, ut patet zx 4/oco fro- 
xime cilato, quae proinde non prohibent actionem mutuam, imo prin- 
cipia sunt actionis mutuae; ergo illa qualitas si est elementaris, vel misti 
corporis, atque ita eiusdem susceptivi, haud arcere poterit omnem 
actionem corruptivam, imo potius erit principium agendi, vel patiendi. 
— Denigue, ila qualitas aut repugnat alüs corporis gloriosi qualita. 
tibus, et tunc non excludit omnem actionem, quia est eiusdem generis; 
aut non repugnat, et tunc non prohibet actionem alicuius illarum in 
alteram, quia illae aliae sunt inter se repugnantes, et ita principia 
mutuo agendi; ac per consequens non impedit quominus proprias 
agant actiones. [Aefor£. ib. n. 7.] JPoes£rezo posset aliquis assignare 
causam impassiblitatis. corporum beatorum ad mentem Philosopho: 
rum, dicens, fore ea corpora impassibilia propterea quod cessaturus sit 
in resurrectione motus caeli; igitur, cum ex 8. PAys., text. com. 73. 
[Oxon. ib. n. 8.] motus caeli sit omnium motuum. primus, cessabit pa- 
riter et quilibet alius, et ita motus corruptionis. Ablato enim primo in 
quovis genere, oportet et quodlibet posterius auferri. — Caeferum contra 
Aunc modum dicendi in primis est articulus damnatus: SZazze caelo, 
afproximato igne stufae, quod ignis nom corrumfit stupam, est error. 
Praeterea arguo ratione: secundum Philosophum, 2. De Genzer., text. 
com. 75., motus ideo est generationis causa, quia adducit generans; 
ergo solummodo est necessarius, ut materiae generans approximetur; 
igitur si citra motum eadem haberetur approximatio, perinde seque. 
retur destructio unius, et generatio alterius. Evemf/us; si per Dei po- 
tentiam subito sol sisteretur in medio caeli, sicuti nunc evenit per motum 
eodem modo illuminaret et calefaceret supposita et quae intra eius 
sphaeram continentur, sicut nunc calefacit, lumineque perfundit, imo 
efficacius tunc, quia non cessaret agere donec penitus corrumpisset 
sibi suppositum, si posset corrumpere; nunc autem, quia non per- 
petuo fixoque influxu ferit passum sibi subiectum, minus efficaciter agit 
in illud. 

Quoniam [Oxon. ib. n. 4.] ergo causa impassibilitatis corporis glo- 
rios! nequit esse carentia primarum qualitatum, aut earumdem adae: 
4uata proportio; nec rursus dos, ut ponitur aliqua qualitas in corpore; 
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mec demum ulla causa positiva intrinseca, nec item negativa extrin-. 
seca, uti est cessatio motus caeli; nec ex parte agentis absolute, 
quia omni potentiae passivae correspondet aliqua activa, vel intrinseca 
vel extrinseca [Refort. 4. d. 49. q. 12. n. 8.]; concludendum est, impas- 
osibilia futura Beatorum corpora solo nutu voluntatis divinae, quatenus 
decrevit non concurrere cum causis, quae corruptionem inducerent in- 
corpora illa, tamquam quid ipsis debitum ob praecedentia merita, ut 
in ar£. fraec. fuit declaratum. 

ÀD ARGUMENTA. AD PRIMUM, concedo corpora gloriosa posse tangi, 
seu palpari. — E? cum arguitur ex Gregorio: Corrumfi necesse est, quod 
dalpatur; respondeo, [|Refort. ib. n. 11.] id verum esse de palpabili 
.inferente passionem, virtute alicuius qualitatis sensibilis immutando 
tactum; ut si sentiretur ut durum, vel molle, seu ut calidum aut fri- 
gidum etc. At si taugibile non inferat passionem, sed solummodo ali- 
quam resistentiam ex quantitate, quae. est sensibile commune, haud esse 
oportere corruptibile. — Quod si dicatur, [Oxon. 4. d. 49. q. 13. n.1 2.] 
tactum etiam immutatum iri ab aliquo sensibili proprio; ex £oc cozcesso, 
aliud nequit inferri, nisi quod corpora Beatorum essent passibilia passione 
Ccorruptiva, nisi praeservarentur a Deo, vel si Deus vellet coagere cum 
causis naturalibus ad eorum corruptionem. At nos putamus, causam 
proximam impassibilitatis corporum Beatorum esse refundendam in solam 
Dei voluntatem, non coagentis causis secundis, ut dictum est. 

AD SECUNDUM dico, suppossitum esse falsum, aut valde ambiguum, 
nempe elementa esse realiter in misto, et ita ruere totum argumentum. 
Nihilominus [Oxoz. ib. n. 13.] supponendo ad superabundantiam, ele. 
menta esse in mistis realiter, respondeo, illud esse simpliciter violentum, 
quod opponitur simpliciter naturali, et magis violentum, quod oppo- 
nitur perfectiori naturali, et minus quod minus naturali. Exemplum : 
aquam esse sursum, ut salvetur plenum, et arceatur vacuum in uni- 
verso, non est simpliciter violentum; quia quod est secundum inclina- 
tionem totius est magis naturale, quam quod est secundum inclinatio: 
nem partis. Quoniam igitur corpus gloriosum perfectius est. quocumque 
elemento in ipso reperto, quod naturale est corpori illi magis est iuxta 
inclinationem naturae, quam quod est naturale unicuique. elementorum 
secundum se. Magis ergo naturale est, ut conservetur corpus. hominis, 
et elementa maneant violenter in eo, quam dissoluto corpore per vio- 
lentiam, unumquodque elementum ad suum redeat locum. Caeterum 
[Oxoz. ib. n. 14.] illa propositio , ZVuZ/um violentum erfetuum, non 
est necessaria apud Theologos concedentes id esse possibile per Dei po- 
tentiam, tametsi Philosopho necessaria sit ex principio erroneo de ne-- 
cessaria caysalitate Causae Primae. Nam exinde ponebat omni potentiae 
passivae correspondere propriam activam in coordinatione causarum acti 
varum ; a qua activa aliquando necessario reduceretur passiva ad actum ; 
ac proinde contrarium violenter manens oporteret corrumpl. 

Ap TERTIUM respondeo, [Oxoz. ib.] si Plato existimavit, Deum con- 
tingenter agere, et conservare caelum perpetuo, uti ponitur a "Theologis, 
rationem Aristotelis contra eum non concludere; simul enim haec stant, 
caelum posse esse perpetuum, ex Dei voluntate conservante, et tamen 
quantum est ex se, habere causam intrinsecam deficiendi. Si vero Plato 
opinatus est, caelum esse intrinsece corruptibile, et nihilominus Deum 
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necessario conservare omme perpetuum, tunc argumentum Philosophi | 
recte ostendere repugnantiam eius positionis. Nam si caelum de se sit : 
corruptibile: igitar de se poterit corrumpi; at altera ex parte id foret — 
impossibile, quia Deus necessario ipsum conservat. At nos ponimus, | 
Deum libere et contingenter agere ad extra, ac corpora post resurre. 
ctionem posse corrumpi, et non esse spectata natura causarum intrin- 
secarum eius, quod sint incorruptibilia, at Deum illa perpetuo conser- 
'vaturum, per negationem sui concursus cum causis corruptionem indu- . 
cere volentibus. 
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ARTICULUS 1I. 
UTRUM IMPASSIBILITAS IN OMNIBUS ERIT AEQUALIS. 


Doctor, Oxon. 4. d. 50. q. 6. — S. TÀhom., in Sufplem. qg. 82. a. 2. 


VIDETUR, impassibilitas inaequaliter inesse corporibus beatis. Etenim 
[Oxon 4. d. 49. q. 13. n. ro.] iuxta dicta az£. fraec., impassibilitas est 
ius quoddam acquisitum per merita praecedentia, intuitu quorum me- 
ritorum debetur corporibus gloriosis divina assistentia, qua praeserventur 
ab omni prorsus corruptione: sed Sancti inaequalia.merita acquisiverunt 
in via, unde et dispar illis correspondet retributio in patria, dicente 
[Oxen. 4. d. 50. q. 5. n. 1.] Salvatore: Zz domo Patris mei mansiones 
multae sunt; igitur pariter et inaequalis erit in illis impassibilitas, nempe 
pro inaequalitate meritorum. 

2. PRAETEREA. 2. [Oxoz. ib.] ad CorintA., cap. 15. Stella differt « 
Stella in claritate, sic et resurrectio mortuorum; expresse igitur dicit 
Apostolus, dotem claritatis fore inaequalem in corporibus gloriosis: sed 
est eadem ratio de una dote, ac de caeteris, ut videtur; igitur pariter 
et impassibilitatis dotem Beati possidebunt inaequaliter. 

3. PRAETEREA. [Oxon. 4. d. 49. q. 13. n. 2.] Beatitudo Sanctorum 
erit inaequalis: sed quod eorum corpora impassibilia sint de beatitudine 
est; animae enim beatae debetur corpus gloriosum perpetuo illi unitum: 
id autem esse omnino non posset, nisi foret impassibile; igitur a tanta 
beatitudine tanta quoque nec maior, nec minor impassibilitas erit; est 
ergo eiusmodi dos futura inaequalis iuxta inaequalitatem gloriae Bea- 
torum. ; 

CONTRA. [Oxoz. 4. d. 50. q. 6. n. r.] Ex dictis az£. fraec., impas- 
sibilitas privatio est: sed privatio non recipit magis et minus; ergo.nec 
impassibilitas. " 

, RESPONDEO dicendum: [Oxon. 4. d. 49. q. 13. n. 2.:9.] aut ponitur 
impassibilitatis dos esse qualitas quaedam positiva absoluta; aut ponitur 
non esse aliud quam possibilitas non patiendi in corpore per negatio: 
nem concursus Dei cum causis, quae corruptionem essent inducturae, 
ut nobis videtur' Priorem sententiam sequentibus est consequenter di- 
cendum, Beatos dote impassibilitatis esse potituros inaequaliter. Nam 
[Oxon. 4. d. 50. q. 6. n. 3.] illa qualitas positiva absolüta seu ponatur 
esse ab anima, et redundare in corpus, per ipsam a corruptione prae- 
servandum, seu ponatur esse immediate a Deo, consequutura est ratio- 
nem uniuscuiusque meritorum; quia ampliora merita habentibus inten- 
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»Sior impassibilitatis dos inerit ; igitur erit inaequalis in Beatis pro di- 

 versitate meritorum, et beatitudinis ipsius imparitate, ex qua dotes in 
corpora descendunt et dimanant tamquam a radice. Si vero posterior sen- 
tentia teneatur, tunc aequaliter Beati potituri sunt dote impassibilitatis, 
quia cum formaliter in privatione consistat, ex aequo est corporibus glo- 
riosis impendenda. Omnia enim erunt perinde impassibilia; quia in ommi- 
bus erit adaequata carentia omnis corruptionis et passionis sanitati et 
vigori eorumdem corporum disconvenientis; igitur nulla erit in a dox im- 
passibilitatis inaequalitas. 

AD ARGUMENTA. AD PRIMUM concedo, [Oxoz.ib. n. 10.] Beatis deberi 
divinam assistentiam, quoad impassibilitatem ex meritis praecedentibus , 
quae merita erunt inaequalia; nego tamen, exinde sequi fore eam do- 
tem inaequaliter in Deatis disparia merita habentibus, si in privatione 
ratio eius ponatur; quia eiusmodi privatio et carentia passibilitatis ex 
aequo debetur tenuibus meritis, et amplissimis; exclusa enim forma per 

positionem privationis, quamvis eadem privatio possit tolli per aliam 


formam, sed per priorem magis intensam; non proinde ipsa intensior 


est respectu formae perfectioris, et minus intensa respectu imperfectioris, 
nisi fortasse per extrinsecam denominationem ; sed semper eodem modo 
se habet, quia tam arcet actum corruptibilitatis, ut sequitur ad unum 
gradum meriti, quam ut sequela plurium meritorum. 

AD SECUNDUM respondeo, [Oxoz. 4. d. 50. q. 6. n. 3.] claritatem esse 
qualitatem: absolutam positivam, et ideo in Beatis minus, et minus in- 
tensam pro diversitate meritorum. 

AD TERTIUM patet ex dictis: quia [4 xoz. ib ] si ponatur a beatitu- 
dine esse impassibilitas, quae sit qualitas quaedam absoluta, tunc con- 
cedo futuram inaequalem pro inaequalitate eiusdem beatitudinis; at si 
ponatur, ut videtur, in privatione, cum minime queat suscipere magis 

-et minus, haud esse posse inaequalem. 


ARTICULUS III. 


UTRUM IMPASSIBILITAS SENSUM IN ACTU 
A CORPORIBUS GLORIOSIS EXCLUDAT. 


Doctor , loc. infr. cit. — S. Thom., in Suffem. q. 82. art. 3 


VIDETUR impassibilitas arcere a corporibus gloriosis sensum in actu. 
.Nam [Aefort. 4. d. 44. q. 3. n. 16.] si Beati attingere valerent et sentire 
differentiam sensibilium, profecto ab omni passione non essent immu- 
nes: constat autem dotem impassibilitatis fore donandos ; igitur non sunt 
-habituri sensum in actu. 2robafío sequelae: nam si sensui illorum oc- 
curreret excellens sensibile, ut si intra sphaeram activitatis illius loca. 
rentur, sensibile utique perciperetur iuxta virtutem et activitatem eius; 
igitur in excellenti et excedente gradu immutarentur, forentque passioni 
obnoxii; nihil enim potest immutari ab igne, secundum activitatem ipsius, 
nisi sentiens aut destruatur, aut patiatur. 

2. PRAETEREA. [Aefo7f. 4. d. 44. q. 3. n. 16.|] Si Beatorum sensus 
sensibilia attingere valerent, subinde etiam disconvenientia ipsis, cum 
essent in proportionata distantia, perciperent ac percipiendo immuta- 
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rentur; sed ex eo fieret, ut necessario ab disconvenientibus paterentur; 
ergo cum impassibilitate non stat, Deatos habituros sensus in actu. [ Ox. 4- 
d. 49. q. 43. n. 1.] Proéatio minoris; omne sensitivum potest corrumpi ab 
excellenti sensibili: quod autem corrumpitur ab excellenti patitur ab 
inferiori, sicut quod corrumpitur a calidissimo patitur a minus calido. 

3. PRAETEREA. [Oxoz. ib. q. 13. n. 12.] Si non obstante, quod Bea- 
torum corpora impassibilia sint, adhuc immutanda dicantur a convenien- 
tibus sensibilibus; igitur omnes omnino potentiae et sensus propria sunt 
percepturi obiecta: hoc autem videtur absurdum de potentia generativa, 
et de sensu gustus, qui ad vegetativam ordinatur, ut dictum fuit quaes. 
antec, art. 4. Sed frobatur consequentia: tum. quia est eadem ratio de 
una, ac de caeteris potentiis ad sensitivam spectantibus: tum quia cum 
unum sensum esse in actu videatur spectare ad perfectionem eorum cor- 
porum ut informantur anima beata; igitur habitura videntur perfectio- 
aem omnem ipsis possibilem. ; 

CONTRA. [Quod/ib. q. 15. n. 21.] Actio naturalis, quae nata est com 
petere naturae secundum suam perfectionem, remanebit in patria: sen- 
satio est actio naturalis, nata convenire et esse ab homine secundum 
suam perfectionem ; ergo Beati habituri sunt sensationes; ac per con- 
5equens minime excluditur actio sensuum per impassibilitatem corporum 
Beatorum. 

RESPONDEO dicendum, [Q-oz. 4.d.49. q. 13. n. 12.] impassibilitatem 
minime excludere in corporibus gloriosis sensum in actu. Etenim sen- 
satio est propria perfectio sensitivi, adeo ut carens sibi conveniente sen- 
satione sensus, sit in statu imperfecto. Etsi vero in omnibus prorsus 
sensibus et potentiis non sint ponendae propriae sensationes et opera. 
tiones, ut patebit az. seg., et tactum fuit quaes£. fraec. arf. 4., de omni: 
bus tamen id negare absurdum videtur ; cum Salvator post resurrectionem 
iisdem se praeditum sensationibus ostenderit, quas habebat in vita mor-. 
tali ; impassibilitas igitur non excludet a corporibus gloriosis omnem sen- 
satioaem. 

ÁÀD ARGUMENTA. AD PRIMUM respondeo, [Aefor£. 4. loc. cit. n. 17.] 
negando sequelam. — Ad cutus probationem, dico, utique eventurum, ut 
sensus Beati immutentur ab excellenti sensibili, sic ut inferret id obie- 
ctum passionem et laesionem, si Deus praeberet suum concursum illi | 
ad immutationem doloriferam, seu destructivam , sicut ignis combussisset 
tres pueros in fornace Babylonica, si Dei concursus igni adfuisset. Simul 
ergo stat, Beatos fore impassibiles, et habere sensus in actu, adeo ut per- 
cipere queant quaecumque sensibilia. 

Aliter etiam fotest responderi sic: [Oxon. 4. d. 44. q. 3. n. 8] in ap- 
petitu sensitivo Beatorum excellens sensibile dolorem  causaret, nisi a 
potentiori causa excludente ipsum dolorem foret praeventus. Ea porro 
causa est delectatio sensibilis, qua appetitus sensitivus Beati est omni- 
mode quietatus, et complete satiatus: delectatio autem excellens excludit 
tristitiam quamcumque, 7. E/Zic., cap. 18. . 

ÁD SECUNDUM patet ex dictis a frimum [Refort. 4. d. 44. loc. cit. 
q.3. n. 17.]; quia quantumvis excellens sensibile Deatorum sensibus obii- 
ciatur, haud esse illis disconveniens ; ideoque minime causaret in eis do- 
lorem, aut corruptionem ullam, quia sensus Beatorum sunt sublimati 
prae sensibus damnatorum,.sic ut quod est istis disconveniens non sit 
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ilis. Vel si perinde se haberent ea excellentia sensibilia respectu utrius- 
que, tamen Beatis non inferrent molestiam, vel quia praeservantur a Deo 
nolente concurrere cum obiecto illo disconveniente ad immutationem do- 
loriferam, [Oxoz. 4. d. 49. q. 13. n. 12.] seu intentionalem seu realem, 
vel omnem dolorem ibi arcet excellens delectatio in appetitu sensitivo, ut. 
dictum est. 

AD TERTIUM solutio est accipienda ex ar. seg. 


ARTICULUS IV. 


UTRUM IN BEATIS POST RESURRECTIONEM SINT OMNES SENSUS 
IN ACTU. 


Doctor, Oxon. 4. d. 49. g. 13. — Refort. ib. — S. TÀom., 
in Sufplem. g. 82. a. 4. : 


VIDENTUR Beati habituri omnes sensus in actu post resurrectionem. 
Nam [Oxon. 4. d. 49. q. 13. n. r.] ex dictis a7. fraec.; sensatio sensitivi 
perfectio est: sed nulla in Beatis naturalis perfectio est defectura; id 
enim profecto ad statum aggregantem omne bonum omnemque per. 

. fectionem spectare videtur; igitur Beati sunt potituri sensibus omnibus: 
in actu. 

2. PRAETEREA. [Oxoz. 2. d. 3. n. 5.] Salvator post resurrectionem 
manducavit et bibit cum discipulis suis, ut scribitur in. Evangelio Zz- 
cae, 24. et Joann., 21.: sed tunc Salvator habebat corpus impassibile et 
gloriosum; igitur et in caeteris Deatis in actu erit sensus gustus, qui 
gratia nutritivae potentiae est viventibus datus. 

3. PRAETEREA. [Oxo?7. ib. q. 15. n. 1.] Corpora Beatorum futura sunt 
clara et lucida, imo fulgida, iuxta illud Sagzenfiae, 4. F'ulgebunt iusti 
sicut $04 ; igitur erunt obiecta apprime convenientia potentiae visivae; ac 
per consequens sensus visus in illis erit in actu, 

4. PRAETEREA. [Oxoz. 4. d. 45. q. 3. n. 2.] Beati canent laudes Deo; 
gratias agentes de misericordia adeo magna ipsis impensa, unde factum 
est, ut felicitate potirentur aeterna. Hoc enim expresse testatur Psalmista, 
dicens: 7Mzsericordias Domini im aetermum cantabo, Psal. 88. Licet au- 
tem id principaliter facturi sint mente, nihilominus post resurrectionem 
peragent et voce, cum ita valeant Deo laudes canere; igitur unus al- 
terum audiet gratias Deo agentem et superexaltantem eius misericordiam ;. 
erunt igitur in actu et auditus, et aliae potentiae requisitae ad loquelam. 

5. PRAETEREA. [Oxoz. 4. d. 43. q. I. n. 11.] Corpora Sanctorum re- 
surrectura sunt undique integra et perfecta, ut nihil ad perfectionem et 
pulchritudinem ipsorum faciens sit illis defecturum ; ergo omnes omnino 
sensus et potentias organicas habebunt; igitur et hae proprios actus sunt 
habiturae , quia alioquin erunt in statu violento et innaturali. 


CONTRA. [Oxoz. 4. d. 49. q. 13. n. 1.] 1. «2 CoríntA., cap. 15. semi-- 


natur corfus animale, sur get corfus sfirituale;igitur post resurrectionem 


in corporibus gloriosis illi sensus, qui dati sunt eis ob vitam animalem,. 


non sunt habituri proprias actiones; non erunt itaque omnes in actu. 

RESPONDEO dicendum, [Qwod/. q. 15. n. 21.] in Beatis non fore in 
actu nisi eos sensus, quorum actus non requirunt imperfectionem con. 
comitantem; quamvis enim quaevis actio naturalis, quae nata est com- 
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petere naturae secundum suam perfectionem, perstitura sit in patria; 
| eae tamen operationes quae conveniunt ipsi pro vita mortali, datae vel 
e ad augmentum et restaurationem proprii individui, vel pro speciei mul- 
^ tiplicatione, non remanebunt post resurrectionem in Deatis, quia nullus 
erit amplius usus sensuum seu nutritivae potentiae seu virtuti generativae 
inservientium ; nam [Oxoz. 3. d. 11. n. 8.] ibi non zzéen£ neque mu-- 
dentur; sed erunt sicut Angeli Dei in caelo. Matthaei 22., et subinde 
sensus qui huic potentiae generativae famulantur, non sunt exituri in 
suos actus; nec illi item qui spectant ad nutritionem. Cum enim cor. 
* pora gloriosa animalem vitam exuerint, nec subinde alimentorum indi- 
- — gentia sint, nutritio aliqua ibi non erit. Actus igitur eorum sensuum, 
TES qui non exigunt imperfectionem concomitantem , quemadmodum .visus 
et auditus, qui sunt magis spirituales, ponendi sunt in beatis; et de 
visu quidem nemo dubitat, nec de auditu est ambigendum, ut tangitur 
in ultimo frincipali. De sensu odoratus idem asserit Auctor de spiritu 
zt anima, cap. 58. Cumque constet corpora complura Sanctorum sepulta 
suavem odorem saepius emisisse, id corporibus gloriosis pariter videtur 
2 attribuendum. Anselmus quoque, 44 szzuüL, cap. 57., actus sensuum 
|. gustus et tactus putat competere Beatis; quod si verum est utique sub 
alia ratione debent ii actus inesse, ac fuerint in vita animali, ut expresse 
testatur Apostolus, Joc. sufracit. 
AD ARGUMENTA, AD PRIMUM respondeo, [Oxoz. 4. d. 49. q. 13. 
n. I2.] ob eam rationem quosdam existimare omnes sensus in Beatis 
suos esse actus habituros; tamen nulla necessitate videmur urgeri attri- 
buendi proprias operationes sensibus pertinentibus ad nutritivam, cum 
nulla ibi nutritio sit futura. Videntur igitur ponendi in actu illi sensus 
tantum, quorum actiones non requirunt imperfectionem concomitantem, 
ut dictum est. : 
AD SECUNDUM respondeo, [Oxoz. 2. d. 8. n. 4.] posse quidem Beatis 
post resurrectionem competere eamdem quam exercuit Salvator actionem 
E manducandi, idest comminuendi et dividendi cibos per motum localem 
maxillarum, ac traiiciendi comminuta cibaria in ventrem. Sed quia illis 
in corporibus nulla potest esse nutritio, ita nec comestio eiusmodi est 
actus vitalis, qualis est in quibus comestio ad nutritionem ordinatur. 
Atin Beatis non apparet necessitas ponendi talem actionem frustraneam, 
cum absit ratio illa ob quam comestione usus est Salvator, volens 
«ostendere veritatem corporis sui post resurrectionem, 

ÀD TERTIUM et QUARTUM concedo, [Oxoz. 4. d. 49. q. 13. n. 12.] 
potentias visivas et auditivas potituras actuum propriorum in Beatis, 
uti declaratum fuit zz so/utione. 

AD ULTIMUM respondeo, [Oxoz. ib. n. 12.] utique Beatorum corpora 
esse resurrectura cum omni perfectione naturali et supernaturali quoque 
ipsis competente; sed nego, propterea omnes sensus fore in actu. — Ef 

€um frobatur; quia alioquin essent in statu violento; zegazdum est 
Aoc; quia licet aliqui sensus careant actibus suis, qui actus inerant eis 
ob vitam animalem , nullam tamen «ae potentiae inde passurae sunt vio- 
lentiam ; quia sequuntur inclinationem appetitus superioris et voluntatis, 
et evenit cum grave ascendit ne fiat vacuum in natura. Naturalius est 
ergo aliquas potentias tunc non habere proprios actus, quam habere. 


QUAESTIO OCTUAGESIMATERTIA. 
DE SUBTILITATE CORPORUM BEATORUM, IN SEX ARTICULOS DIVISA. 


Deinde considerandum est de subtilitate corporum Beatorum. 


Circa quod quaeruntur sex. 


zt. Utrum subtilitas sit proprietas corporis gloriosi. - 2. Utrum ratione Ruius subti- 
litatis possit esse in eodem loco cum alio corpore non glorioso. - 3. Utrum per 
miraculum duo corpora possint simul esse in eodem loco. - 4. Utrum corpus 
gloriosum possit esse cum alio glorioso in eodem loco. - 5. Utrum corpus glo- 
riosum necessario requirat aequalem sibi locum. - 6. Utrum corpus gloriosum 
sit palpabile. I 


ARTICULUS L 
UTRUM SUBTILITAS SIT PROPRIETAS CORPORIS GLORIOSI. 
Doctor, Oxon. 4. d. 49. g. 16. — S. Thom., in Sufflem. g. 83. art, 1. 


VIDETUR subtilitas haud esse posse proprietas corporis gloriosi. Nam 
[Oxon. 4. d. 49. q. 16. n. 1.] corpus subtile est. quod habet pauciores 
. partes materiae sub eadem vel maiori quantitate: sed corpus gloriosum 
habet aequalem materiam sub aequali quantitate, quam habuit in vita 
mortali; ergo non videtur fore subtilius seipso, dum esset in vita prae- 
senti ante immutationem. 

2. PRAETEREA. [Aeforf. 4. d. 49. q. 12. n. 3.] Iuxta dicta quaest. 
áraec. art. 1., iterum refetito, aliquando corpora gloriosa resurrectura 
sunt cum iisdem qualitatibus primis, ex quibus in vita mortali consta- 
bant, quia suapte natura consequuntur formam misti, eamque reddunt 
proportionatam animae rationalis informationi; igitur non apparet, qua 
ratione post resurrectionem ea corpora sint reddenda subtiliora, cum 
nil defuturum sit illis, quibus componebantur, cum dotem subtilitatis 
non dicebantur habere. 

3. PRAETEREA. [Oxonz. 4. d. 49. q. 16. n. 1.] Per dotem subtilitatis 
id dicuntur habitura corpora gloriosa, ut possint esse simul in eodem 
loco per mutuam compenetrationem: sed hoc competere potest etiam 
corporibus non gloriosis; igitur subtilitas non est magis proprietas cor. 
porum gloriosorum, quam caeterorum, quae non dicuntur gloriosa. Minor 
fatet, ex eo quod Christi corpus, cum adhuc non esset gloriosum exivit 
de utero B. Virginis sine ullo dolore illius, et sine fractura subinde 
claustri virginalis. 

4. PRAETEREA. [O.xroz. ib. n. 1.] Si corpori glorioso inesset huiusmodi 
subtilitatis dos, veluti proprietas eius, per eam posset coexistere alteri 
corpori in eodem loco: id autem esse nequit; igitur non sequitur corpus 
gloriosum dos subtilitatis, ut proprietas ipsius. ProóaZio minoris; nam 
.si per hanc dotem Beatus esse posset cum alio corpore ià eodem loco; 
igitur pariter posset reperiri simul in duobus locis: hoc autem non con- 
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ceditur Beatorum corpora esse habitura; ergo nec videtur futurum, ut 
esse queant cum aliis corporibus in eodem loco. 

CONTRA. [Oxoz. ib.] Caelum est corpus indivisibile: sed corpora | 
Beatorum post resurrectionem transitura sunt per ipsum; igitur habe- 
bunt dotem subtilitatis. : 

RESPONDEO dicendum, [Oxoz.ib.] inter dotes corporum Beatorum 
et subtilitatem computari debere. Porro nomine saóZi/ifatis hic aliud 
non intelligimus, nisi possibilitatem compenetrationis corporis cum alio: 
corpore in eodem loco, citra omnem divisionem eorumdem. Et quoniam 
corporibus non gloriosis nulla talis possibilitas convenit, imo oppositum , 
mutuo enim sese ab eodem loco expellunt, nec simul esse queunt, nisi 
dividantur, utique propter eorum corpulentiam, atque crassitierp; hos 
ergo defectus exuentes Beati, ipsorum corpora subtilia, ac spiritui pro- 
xima evadent, iuxta illud Apostoli, 1. aZ Corinth., cap. 15. sezunatur 
corpus animale surget corfus spirituale. 

In ordine ergo ad hunc effectum explicaturi subtilitate praedita esse 
corpora Beatorum, primo declarandum est, id nullam involvere repu: 
gnantiam ; et deinde reipsa mirabili hac praerogativa pollere post resur- 
' rectionem Beatos intuitu praecedentium meritorum. Quod igitur in cor- 
pore glorioso sit £ossióz///as coexistendi alteri corpori in eodem loco, 
probatur: nam [Ozxoz. ib. n. 17.] ad simpliciter impossibile non est ali- 
quid in potentia activa: sed est activa potentia valens efficere, ut duo 
corpora coexistant simul in eodem loco, sicuti [Oxoz. ib. n. 1.] fide 
tenemus de Christi corpore in nativitate, resurrectione, et cum intravit 
ad discipulos ianuis clausis; igitur est quoque potentia passiva, seu pos- 
sibilitas in corporibus gloriosis ad eiusmodi coexistentiam in eodem loco: 
Ratio [Oxoz. ib. n. 17.] autem declarativa »zoris esse potest ista. 
siquidem inter quantitatem et quantitatem non est formalis repugnantia, 
ut nec inter situm et situm, nec inter z/z et 4; siquidem quaecumque 
formae quantumcumque sint contrariae, si sint in diversis subiectis, non 
repugnant: sed illa duo zz suntin diversis subiectis; ergo non repu- 
gnant formaliter. Si fieri ergo nequit ea duo zi esse in diversis, id 
profecto non est ex repugnantia quam habeant inter se absolute, quia 
haec nusquam est; nec etiam ut comparantur ad subiecta; igitur omnis. 
repugnantia erit ex eo quod comparantur ad eumdem terminum, respectu 
cuius accipiuntur. Atqui fieri potest, ut duo respectus extrinsecus adve- 
nientes sint ad eumdem terminum ; cum etiam hoc sit possibile de respe- 
ctibus intrinsecus advenientibus, nam duo respectus similitudinis in 
diversis subiectis esse possunt ad idem simile; ergo multo fortius pos: 
sibile est duos respectus z//; in duobus corporibus esse ad eumdem locum 
ea corpora continentem. Sed circa hanc possibilitatem videndus infra 
art. 3. 

Declaratur nunc, de facfo competere corporibus gloriosis coexistere 
posse aliis corporibus in eodem loco. Nam quoniam corpus impassibile 
anima informatur beata, debetur sibi potentia illa ob quam fieri potest, 
ut sit cum alio corpore sine ulla eorum divisione, si id libeat animae 
beatae informanti corpus. Haec igitur possibilitas est dos subtilitatis cor- 
porum Beatorum; quia debita illis quatenus una cum anima meruerunt 
in via, ac potiti sunt gloria sempiterna. Quemadmodum igitur perfectio 
animae beatae est debitus ordo ad gloriam, [Oxoz. ib. n. 18.] ita et cor- 
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. poris perfectio est esse cum alio corpore pro libito animae beatae infor- 

. mantis ipsum, divina potentia cooperante ad repraesentandum, quod 
illa voluntas fieri efficaciter optat, quantum ad effectum praedictum. 

Ex quo sequitur, subtilitatem, seu possibilitatem essendi cum alio cor- 
pore penetrative in Beatis post resurrectionem, non habere susceptivum 
intrinsecum in [Oxoz. ib. n. 19.] corpore glorioso, ad quod nempe se- 
quatur veluti forma quaedam positiva, ut declarabitur in sequentibus; 
sed intrinsecus non esse nisia voluntate Beatorum; extrinsece vero a 
potentia et voluntate divina, quatenus decrevit concursum praebere, .et 
repraesentare quod voluntas beata efficaciter est volitura in ordine ad 
effectum compenetrationis sui corporis, in quo putamus sitam esse dotem 
hanc impsassibilitatis; atque ita eum ordinem intrinsece esse in illo cor- 
pore, et deberi sibi quasi de iure ob merita praecedentia, atque exinde 
recte appellari hanc possibilitatem dotem subtilitatis corporum glorio- 
sorum, eodem modo quo g. 82. az£. 1. declaratum est, impassibilitatem 
esse corporum gloriosum pariter dotem. 

"AD ARGUMENTA. AD PRIMUM respondeo iuxta dicta zz soZuZioue. 
Etenim [Oxoz. ib. n. 20.] non est futurum corpus gloriosum subtile ex «o 
quod destituendum sit aliquot partibus, quibus constabat cum dote hac 
subtilitatia non potiebatur; iste enim intellectus est falsus et erroneus; 
sed possessurum esse eam dotem, quia possibile tunc sibi erit penetrare 
ac coexistere alteri corpori secundum libitum voluntatis suae: non qui- 
dem ex se effective, sed per aliam causam, quae esse non potest, nisi 
voluntas.divina, a qua effective peragenda ac repraesentanda est illa 
corporum compenetratio. 

Ex his patet responsio ad SECUNDUM, quod eamdem exagerat difficul- 
tatem. T 

AD TERTIUM dico, quamvis [Oxoz. ib. q. 13. n. Iro] possibilitas sit 
in corporibus non gloriosis ut queant per Dei potentiam esse im eodem 
loco, non secus ac corpora gloriosa, nihilominus non esse id dotem il. 
lorum corporum, uti est et recte dicitur dos corporum Beatorum; quia 

- caetera corpora non habent ius acquisitum respectu eiusmodi compene: 
trationis, nec pro libito voluntatis creatae id fit, quantumvis efficaciter 
volentis, sed ex sola potentia infinita Dei. At secus eveniet in Deatis, ut 
expositum est zz solutione. 

AD QUARTUM es? responsio negantium eiusdem potestatis esse unum 
corpus reperiri in duobus locis, et duo in uno eodemque loco, propterea 
quod [O-xoz. ib. q. 16. n. 20.] maioris sit virtutis primum, quam secun- 
dum. — Qx«uae solutio non est apfrobanda; quia utrumque est excedens 
omnes naturae vires, ideoque solius virtutis infinitae est sistere unum 
corpus in diversis locis, et duo in uno eodemque loco; ergo quemadmo: 
dum unum ponitur competere corpori glorioso per dotem, jta et reli. 
quum posset eídem attribui per eamdem dotem. Potest ergo dici, ex parte 
naturae maiorem esse repugnantiam ad constituendum idem corpus in 
diversis locis, quam duo in eodem loco; licet respectu potentiae infinitae 
utrumque sit perinde facile. Siquidem ubi concurrunt mutationes po. 
sitiva et negativa, natura nequit causare positivam sine negativa: non 
potest enim dare albedinem, nisi una privet subiectum nigredine. Com- 
parando igitur corpus ad diversa ubi; absolute loquendo, natura nequit 
facere, ut corpus acquirat unum 4, quin privetur alio zz, At compa- 
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rando duo corpora ad eumdem locum, etsi circa aliud corpus privet 3 
ipsum uno situ, locetque in alio situ, non tamen facit illam. mutationem . 
privativam circa aliud corpus, sed in se. Cum igitur magis sit impossibile | 

naturae ponere unum corpus in diversis locis, quam duo in eodem loco, ] 
non oportuit per dotem subtilitatis utrumque effectum competere Beatis. 


ARTICULUS. 1I. 


UTRUM RATIONE HUIUS SUBTILITATIS COMPETAT 
CORPORI GLORIOSO ESSE IN EODEM LOCO CUM ALIO CORPORE 
NON GLORIOSO. 


Doctor, Oxon. 4. d. 49. g. 16. — Report. ib. — S. Thom., 
in Sufplem. q. 83. a. 2. 


VIDETUR ratione dotis subtilitatis competere corpori glorioso esse 
' in eodem loco cum alio corpore non glorioso. Etenim [Oxoez. 4. d. 49. 
q. I6. n. 9.] cuiuscumque dotis corporis gloriosi est aliquis effectus, seu 
actus proprius: sed dotis subtilitatis non videtur esse alius effectus, nisi 
penetrare aliud corpus, et facere se simul cum illo: sed haec est forma 
creata, et datur corporibus gloriosis; ergo ratione dotis subtilitatis pos- 
sunt corpora gloriosa reperiri in eodem loco cum aliis corporibus non 
gloriosis. ; 

2. PRAETEREA, Si subtilitas non esset ratio corpori essendi cum alio 
corpore, videretur corpus post resurrectionem cedere in animae onus. 
Nam [Oxoz. ib.] anima quantum est ex se potest esse cum quocumque 
corpore; adeoque si corpus pariter esse nequiret cum quolibet alio cor- 
pore non glorioso, profecto iterata ipsius assumptio foret impedimento 
animae iilud informanti: non posset enim cum corpore, quod posset sine 
corpore: consequens autem est contra Augustinum, 22. De C?vif., c.11. 

3. PRAETEREA. [Oxoz. ib.] Sicut Deus potest facere corpus gloriosum 
esse cum alio corpore non glorioso, ita potest ipsum conservare per aliquod - 
tempus, et perpetuo; ergo pariter valebit dare illi aliquam formam, per 
quam esse possit de se cum alio corpore, adeo ut ex ea competat sibi 
esse cum alio corpore pro libito voluntatis suae. 

4. PRAETEREA. [Oxoz. ib.] Ignis penetrat ferrum, vinum, panem vir- 
tute naturali; ergo multo magis Deus potest tribuere dotem subtilitatis 
corpori glorioso, qua aliud penetret corpus in eodem loco manens. 
Assumptum declaratur ; siquidem ignis in ferro ignito propriam habet 
formam, de qua propria actio procedit. Unde si id ferrum acutiei figura 
terminetur, et comburit et scindit. De vini forma etiam patet, quia in 
pane est vera humiditas: haec autem qualitas nequit separari a subiecto, 
iuxta Philosophum, 2. De Anima, text. com. 113. Quoniam autem, ex 
eodem Philosopho, 2. De Generat., text. com. 11. subtile tripliciter in- 
telligi potest: nempe ex subtilitate figurae, ex materiae raritate, et ex 
activa virtute, hoc tertio modo tantum competit dos subtilitatis corpo- 
ribus gloriosis; ratione igitur eiusmodi subtilitatis possunt esse simul 
cum aliis corporibus non gloriosis, T 
' . CONTRA. Salvatori exeunti de utero B. Virginis non inerat dos sub- 
tilitatis; et nihilominus penetravit, fuitque simul cum corporis parte Bea-- 
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tissimae matris suae virtute divina; [Oxoz. ib. n. 4.] igitur eadem pariter 

virtute post resurrectionem intravit ad discipulos ianuis clausis, atque 

. egressus est de sepulchro, cui lapis grandis erat advolutus. Beati igitur 

non ex subtilitatis dote habent, ut possint esse simul cum aliis corpo- 

ribus, sed ex potentia Dei id tribuere volentis, et adimplentis Beatorum 
vota quoad eum effectum propter merita praecedentia. 

RESPONDEO: aZigui [Oxon. ib. n. 11.] dotem subtilitatis reponentes 
in qualitate aliqua activa corporibus gloriosis indita a Deo, declaraturi qua 
exinde ratione valeat corpus gloriosum esse cum non gloriosis, docent, ea 
qualitate auferri impedimentum omne, cui annectitur vel sequitur repu- 
gnantia, propter quam nequeunt duo corpora esse in eodem loco; eam au- 
- tem aliud. non esse putant, quam corpulentiam et grossitiem corporum, 
quam subinde exuunt, adveniente dote subtilitatis. Sentiunt ergo, ratione 
subtilitatis competere corporibus gloriosis reperiri in eodem loco una cum 
corporibus non gloriosis, — Sed contra Àanc sententiam arguitur frimo 
Sic: Beati habituri sunt corpora sensibilia : irrationabile est autem aestimare, 
locum, in quo est corpus sensibile, esse vacuum ; vacuum enim, ex 4. PAys., 
text. 6. 50. et 5 1. est locus privatus corpore ; ubi ergo estcorpus gloriosum, 
ibi est corpus sensibile; et per consequens est locus plenus; nec id aufertur 
abeo per gloriam; atqui corpus replens locum expellit aliud naturali virtute; 
igitur per quodcumque ad gloriam eius consequens non efficitur quin ex- 
pellat aliud corpus ab eodem loco, ac proinde si non expellat, a potentia 
supernaturali est. — ZDez4e, si dimensiones forent separatae a corporibus, 
non essent simul cum alio corpore, ut probat Philosophus, 4. PZys., text. 
com. 76. Sed illae dimensiones non essent sensibiles, et tamen expellerent 
aliud corpus; ergo multo magis corpus sensibile expellet aliud ab eo- 
dem loco; igitur repugnantia duorum corporum ad coexistendum in eo- 
dem loco non pendet ab accidentibus sensibilibus, sed [Oxoz. ib. n. 7.] a 
dimensionibus, quia sublata gravitate quae intelligitur per illam corpu- 
lentiam et grossitiem, ac caeteris sensibilibus et manentibus dimensio- 
nibus, adhuc superesset repugnantia mutuae compenetrationis. — De- 
aigue, ad definitionem dimensivae quantitatis pertinet situs, quia quan- 
titas permanens in hoc distinguitur a successiva, quod habet partes in 
toto ad unum terminum communem copulatas: sed definitio non potest 
separari a definito; ergo per dotem nequit separari situs a quantitate; 
quod si separentur, ut fateri oportet, ab alia profecto causa est petendus 
talis effectus. — U/ferius, non videtur probabile, ab aliqua absoluta quali- 
tate advenire corporibus gloriosis dotem subtilitatis. P72;7:0, [Oxon. ib. 
n.19.] quia si ponatur subtilitatis effectus esse praefata. possibilitas, seu non 
repugnantia ad coexistendum alteri corpori in eodem loco, haec non 
repugnantia profecto non est aliqua qualitas absoluta in ordine entis 
positivi, quia non repugnantia negatio est. DezzZe, irrationabile videtur 
qualitati creatae attribuere maiorem virtutem, quam Angelo: sed An- 
gelus nequit causare duo 47 respectu eiusdem termini, seu efficere, ut 
duo corpora mutuo se penetrent in eodem loco; ergo multo minus id 
efficere poterit aliqua qualitas, quae proinde frustra esset. in corpore 
glorioso. Denigue, eiusmodi qualitas absoluta, vel erit qualitas activa, 
vel passiva. Non passiva, quia tunc per illam corpus gloriosum eva- 
deret passibile. Nec activa; nam simultas corporum non foret actio 
eius qualitatis, nec terminus. Non actio quidem; quia suum oppositum, 
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quod est expellere, magis importat actionem. Nec terminus esset actionis 
eius, quia simultas aliquorum est eorum non mutua expulsio; dicit enim. 

carentiam actionis; ergo propter carentiam actionis non oportet ponere 

qualitatem activam. Si igitur foret quaedam activa qualitas, non ageret, 

sed magis impediret. Etenim si haberet aliquem actum, ille sane ex- 

pelleret aliud corpus. Quod vero sit aliqua qualitas et nullam habeat 

actionem, inconveniens est. 

Ideo a/i ad salvandum, [ Oxoz. ib.n.4.] duo corpora in eodem loco posse 
simul existere (quod omnino Theologis fatendum esse, Scriptura divina signi- 
ficat exemplis de Christi nativitate, Resurrectione et appetitum, Zac? 19. 
et Joanm., 20.) putant, eius rei rationem esse accipiendam ex eo quia 
corpus gloriosum, cum sit sub plena potestate et dominio animae beatae, 
potest ad imperium illius redigi ad quamlibet quantitatem et fguram. 
Quo facto valet nullo negotio ipsum corpus per poros alterius corporis 
traducere et transire atque etiam inibi pro libito morari. Ex qua decla- 
ratione et positione statim et recte intelligitur, quanam ratione Christus 
nasci potuit sine laesione virginitatis B. Mariae, et intrare ad discipulos 
ianuis clausis, et exire de sepulchro, cum adhuc lapis grandis erat illi 
advolutus. — Coz£ra: hi igitur videntur opinari, eatenus corpus glo- 
riosum esse posse cum alio corpore, quatenus corpus non gloriosum 
cedit illi subintranti poros eius, sicut aér cedit sagittae per ipsum pervo- 
lanti; igitur caetera corpora ideo erunt penetrabilia a corpore glorioso, quia 
divina virtute dividuntur ; atque ita quotiescumque moventur Beati localiter, 
Deus ipsis dividit caelum, vel alia corpora. Id enim necessario sequitur, 
si nequeunt esse cum alio corpore, nisi transeundo per eiusdem poros; 
ipsi autem pori non sunt vacui; ergo ut sint in poris, oportet expelli 
id quod prius fueratin poris; ergo retenta figura, et dimensione natu- 
ralij non possunt esse cum alio corpore, nisi divina virtute scindatur 
et dividatur. Hoc autem non cogimur asserere: imo exempla allata de 
Christi corpore contrarium suadent, nempe illud corpus fuisse simul 
cum aliis citrà eorumdem divisionem. Et quandoquidem impossibile sit 
redigi corpus humanum organicum ad quamlibet figuram, et quantitatem 
(ut patebit infra a7. 5.), sequitur non esse tenendam hanc declarationem, 
quia propositum non explicatur. 

Dicendum (Oxon. 4. d. 49. q. 16. n. 14.] est ergo, iuxta solutionem 
art. fraeéc., haud inesse corpori glorioso ex aliquo positivo intrinseco 
(quodcumque tandem illud esse dicatur) ut sit cum corpore non glo- 
rioso; sed praecise esse in ipso possibilitatem, seu non repugnantiam 
ad coexistendum alteri corpori in eodem loco respectu potentiae divinae 
assistentis ob merita praecedentia, et volentis adimplere in hoc volun- 
tatem Beati. Quae etsi sufficienter explicata sint a77. cz. rursum adhuc 
declaratur breviter: quia in ordinatis secundum prius et posterius, Deus 
potest conservare prius sine posteriori, ut subiectum sine accidente; 
natura autem etsi id aliquando efficere possit, tamen non semper, ut 
quando accidentia sunt necessaria respectu subiecti. Exemf/um: natura 
nequit conservare superficiem sine omni colore; at Deus potest. Ita et 
in proposito; quantitas est ratio situs, et distincta distincti situs; licet 
crgo tota natura nequeat separare a distincta quantitate distinctum 
situm, nihilominus Deus nullo negotio id efficere valet; quamvis igitur 
distinctio situs sit accidens consequens necessario distinctam quantitatem, 
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- tamen Deus potest unum separare ab alio, et conservare prius sine po- 
-steriori, quantitatem scilicet distinctam sine distincto situ; sed id est 
. supra naturae totius vires, 

ÁÀD ARGUMENTA. ÁD PRIMUM respondeo negando, [Oxoz. ib.] dotem 
omnem actum aliquem habere; nam impassibilitas est dos omni carens 
actu; quia non posse pati non est nisi negatio ipsius posse páti; etsi 
€tiam ex impassibilitate sit, ne agens contrarium agat in ipsum: id 
tamen non est aliqua àctio, sed sola resistentia. 

AD SECUNDUM nego, exinde sequi corpus cessurum fore in animae 
onus. Quia [O-roz. ib. n. 15.] licet non habeat dotem subtilitatis ab 
aliqua qualitate sibi inhaerente, nihilominus divina virtute potest se 
facere praesens alteri corpori, essetque cum illo in eodem loco, et quidem 

- facilius, ac si id haberet ex propria virtute, et dote sibi inhaerente po- 
sitive. Ouemadmodum ergo si anima foret sine corpore, posset esse cum 
alio corpore virtute sua, ita et per Dei potentiam corpus quod informat 
esse potest cum alio corpore ad nutum ipsius animae; non est ergo 
corpus sibi onus, sed perfectio et desiderii naturalis adimpletio. 

AD TERTIUM, concedo Dei potentia fieri posse, ut corpus sit cum 
alio corpore, et ad tempus et perpetuo. £E/ cwm infertur; [Oxon. ib.] 
ergo potest dare aliquam formam, a qua idipsum praestetur. — Ae. 
spondeo, si intelligatur per formam, respectus aliquis extrinsecus ad 
aliud corpus, qui respectus est simultas, concedo; si vero intelligatur 
de forma aliqua primo, cuius sit sequela ipsa simultas, nego. Huius- 
modi enim formam comminisci in corporibus gloriosis, fictio videtur. 
Nulla enim ratio, aut necessitas, nec aliquis proprius effectus suadet 
eam esse ponendam. Et contra hanc actum ar. fraec. im solutione. 

AD QUARTUM, quod procedit per exempla ferri candentis, et vini 
panem pervadentis, respondeo, nullam omnino esse in his et simi- 
libus exemplis corporum compenetrationem. Nam ferrum ignitum non 
est ignis, [Oxoz. ib.] etsi alteratum de qualitatibus ignis, ac proinde se- 
cundum eas agat, et fortiter; non est tamen ibi ignis, sed qualitas ignis; 
nisi fortasse in poris ferri insinuatus sit ignis, tamquam corpus subtile 
et penétrativum. Ex hoc enim aliquid dicitur penetrativum, non quod 
penetret solida, sed partes minimas, ubi non est soliditas et resistentia 
vincens. Sic etiam spiritus animales dicuntur subtiles, quia diffundunt se 
per totum corpus, per poros illos pervadentes et commeantes ubi non 
est caro solida; non quod simul sint cum carne solida. Et eodem modo 
est dicendum ad aliud de pane et vino. Vinum quippe in poris panis 
inest, alis vero partibus non est vinum vere, sed humiditas quaedam 
extra circumstans; non illa quidem, quae est in vino ut subiecto, sed alia 
per vinum producta in pane. Sicut digitus comprimens aérem potest ab 
€o recipere humiditatem, ut dicit Philosophus, 2. De Aa, text. cit. 113. 
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ARTICULUS III. 


UTRUM PER MIRACULUM FIERI POSSIT QUOD DUO CORPORA 
SINT IN EODEM LOCO. 


Doctor , Oxon. 4. d. 49. g. 16. — S. Thom., in Supplem. 3. p qg. 83. a. 3- 
De his actum 3. f. q. 75. art. 1. in incid. 


VIDETUR nulla virtute fieri posse, ut duo corpora simul sint in eodem 
. loco. Etenim [Oxom. 4. d. 49. q. 16. n. 2.] iuxta Bcétium, De Trinit. 
cap. 1. Differentiam in numero accidentium varietas facit. Et sequitur : 
Tamen locus est semper diversus, quoniam unum duobus nullo modo fin- 
gere possumus. Ex hoc arguitur sic: si varietas loci differentiam in nu- 
mero facit; contradictio est duo corpora esse simul in uno eodemque loco. 

2. PRAETEREA. [Oxoz.ib.] Formalis ratio repugnantiae, ob quam 
duo corpora nequeunt simul esse in ecdem loco, dimensio est. Nam 
secundum Philosophum, 4. PAys., text. com. 76. dimensiones solum fa- 


1 


ciunt distare per se, non per passionem, nec per aliquid aliud; igitur - 


manentibus duorum corporum distinctis dimensionibus, manet et ratio 
formalis repuguantiae simul in eodem loco coexistendi; igitur impos- 
sibile est duo corpora esse simul. — E confirmatur; quia sic se vi- 
dentur habere duae dimensiones in ordine ad coexistendum in eodem 
loco, sicut duo accidentia contraria ad subiectum : sed duo accidentia 
contraria nequeunt esse simul in eodem subiecto; ergo nec duo cor- 
pora distinctas habentia dimensiones possunt esse simul in eodem loco. 
Minor fate? per Philosophum, 4. /efafA., text. 9. et 27., ubi diserte 
dicit, fieri non posse, ut contraria una sint in eodem subiecto; quia 
tunc eadem ratione ipsa contradictoria forent simul vera. Contradictoria 
autem' per nullam potentiam possunt esse simul. 

3. PRAETEREA. [Oxoz.ib.] Agens inductivum unius contrarii expellit 
reliquum impeditivum eius, quod inducere intendit; ergo qui movet 
unum corpus ad locum expellit aliud corpus: id autem minime eve- 
niret, si possent esse simul in eodem loco; ergo id fieri repugnat. 

4. PRAETEREA. [Oxez. ib. n. 3.] In corpore naturali non sunt nisi 
ista, scilicet materia, et forma, quantitates, et qualitates: sed formalis 
ratio repugnantiae, ex qua duo corpora nequeunt esse simul, non est 
materia, nec forma substantialis, nec qualitates, quia corpus aliquod 
potest rarefieri, vel condensari, manentibus eadem materia, et forma, 
et qualitatibus, mutata tantum quantitate; corpus autem condensatum 
et rarefactum occupat alium et alium locum. 

. 5. PRAETEREA. [Oxoz. ib] Duo indivisibilia nequeunt esse imme- 
diata, quia tunc non essent duo, ex 6. P/Ays., text. com. 1. ergo pariter 
si duo corpora forent simul immediata, non remanerent duo, sed unum, 

6. PRAETEREA. [Oxoz.ib.] Ab uno puncto ad unum non potest 
trahi nisi una linea recta: sed si duo corpora possent esse simul, li- 
ceret trahere duas lineas rectas ab uno puncto corporis continentis ad 
alium punctum eiusdem corporis contenti, quia in duobus corporibus; 


Igitur involvit repugnantiam, duo corpora esse simul per quamcumque 
potentiam, 
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CONTRA. [Oxon. ib. n. 4.] Fide tenemus, Christum natum esse de 
Maria Virgine, ac remansisse integra claustra virginalia; ergo oportuit 
Christi corpus extitisse simul cum partibus iliius; igitur tunc revera 
fuerunt duo corpora simul; ec proinde potentia divina una possunt 
esse duo corpora in eodem loco, etsi id excedat omnes vires naturae 
creatae. 

RESPONDEO dicendum, fieri posse, ut duo corpora simul sint in 
eodem loco per Dei potentiam; quae possibilitas ita, videtur à/iguibus 
esse declaranda. Nam ideo oportet duo corpora occupare duo loca, quia 
diversitas materiae requirit distinctionem in situ. Hinc, convenientibus 
pluribus corporibus in unum, ut in mistione, omnium est unum esse 
indistinctum. Fieri [Oxoz. ib. n. 12.] ergo nequit, ut duo corpora sint 
simul, et interim remaneant duo, nisi utrique conservetur proprium esse, 
distinctum. Hoc autem esse distinctum dependet a principiis essentia- 
libus rei sicut à causis proximis, sed a Deo sicut a causa prima. Et 
quia causa prima potest conservare rem in esse, cessantibus causis se- 
cundis, ut patet per primam propositionem 2e Ca:szs, ideo divina virtute, 
et ea sola fieri potest, ut accidens sit sine subiecto, sicuti evenire cre- 
dimus in Sacramento Altaris. Et similiter eadem virtute divina fieri 
potest, et ea sola, ut corpori remaneat esse distinctum ab alio corpore, 
quamvis eius materia non sit distincta in situ ab alterius corporis ma- 
teria; per miraculum ergo evenire potest, ut duo corpora simul sint 
in eodem loco. 

Verum aec declaratio [Oxon. ib.] non videtur probabilis, quantum 

attinet ad id, quod dicitur, solum Deum facere posse distinctionem 


duorum corporum simul existentium in eodem loco. Quia vel manent. 


principia essentialia illorum corporum, ut sunt in uno loco distincta, 
vel non. Si manent; ergo non solus Deus conservat, quia una cum 
causis secundis manentibus et concurrentibus conservat; cuius oppo- 
situm asserit opinans. Si non manent; igitur Deus conservat et non 
conservat. Nam conservat (ut ponitur) illud esse distinctum corporum 
duorum: non conservat autem, quia non conservat nisi quod est; sed 
materia iliius est materia istius; et forma pariter illius est forma istius, 


secundum respondentem; ergo non sunt distincta ; ac proinde nec con- . 


servantur ut distincta, et ita involvitur contradictio. Neque iuvat dicere, 
[Oxon.ib. n. 13.] Deum posse conservare corpora illa distincta, sine 
distinctione principiorum intrinsecorum eorumdem. Quia Deus nequit 
conservare rem sine suis principiis essentialibus, ut hominem sine anima et 
corpore humano; ergo nec distinctas res potest conservare sine distinctis 
principiis essentialibus; quae profecto principia sunt materia et forma. — 
Deinde, aut situs est formale et essentiale distinctivum quantitatis, vel 
accidentale. Si formale et essentiale ; ergo Deus de potentia absoluta 
non potest conservare quantitatem distinctam ab alia, sine alio situ; 
Deus enim nequit efficere effectum causae formalis sine forma ipsa. 
Si accidentale; ergo ante tale distinctivum habuit causam essentialem 
formalem distinctionis. Et tunc Deus conservat illa distincta secundum 
causas suas priores, sine illo quod est accidentalis ratio distinctionis. 
Vel si est causalis, tunc conservat sine effectu; quod recte intelligitur 


esse possibile. — Denique, in causis eiusdem ordinis non est circulus; sed - 


distincta quantitas est causa effectiva distinctionis situs, secundum opi- 


Li 


^io ? 


» ; T Y ^ "^s T Ae 
SUPPL. — QUAESTIO LXXXUL ARTICULUS III 
nantem ; ergo e contra situs nequit esse causa effectiva distinctionis - 
quantitatis. » 

Ideo aliter declaro hanc possibilitatem respective ad potentiam di- 
vinam sic, iuxta dicta z» aztec. solutionibus. Siquidem impossibilitas, ob 
quam corpus nequit alteri coexistere in eodem loco, non est nisi sicut 
impossibilitas qua causa nequit esse sine suo effectu naturali: atqui 
causa prior est suo effectu; et omne prius naturaliter Deus [Oxo. ib. 
n. I4.] potest conservare sine suo posteriori; non est ergo impossibile 
respectu supernaturalis potentiae, quantum esse simul cum quanto, et 
quantum esse sine effectu qui naturaliter consequitur eam causam; ac 
proinde potest esse quantitas, sive dimensio distincta sine distincto situ ; 
sed erunt duo respectus eiusdem situs; possibile est ergo duo corpora 
simul esse in eodem loco, Etsi autem haec declaratio efficaciter et ne- 
cessario non ostendat hanc possibilitatem Philosophis, evidenter tamen 
possumus eorum contrarias rationes solvere; et hoc sufficit, quia exinde 
convincitur eorum argumenta non concludere, nec ostendere contrariam 
positionem esse impossibilem et contradictoria involventem. Potentiam 
[Oxon. 4. d. 10. q. 2. n. r1.] autem Dei inter se contradictoria effugiunt, 
quia nihil sunt extra animam et in anima. 

AD ARGUMENTA igitur. AD PRIMUM ([Oxoz. 4. d. 49. q. 17. n. 5.] 
ex Boétio respondeo, nulla accidentia reddere substantiam individuam, 
atque ita multo minus locum id efficere valere. Corpus enim de se posset 
esse non in loco, et tamen nemo dixerit eo in casu fore non individuum, 
ut liquet de ultima sphaera. Auctoritas ergo Boétii est intelligenda, 
varietatem accidentium efficere diversitatem in numero, non in se, sed 

"respectu nostri, quatenus innotescere nobis faciunt diversitatem nume- 
ralem, quam ostendunt, idque potissimum nos deprehendimus ex lo- 
corum pluralitate. Nam cognitione naturali scire non possemus distingui 
numero duo corpora, si in uno eodemque loco sita esse contingeret. 

AD SECUNDUM dico, [Oxoz. ib.] duplicem esse repugnantiam, s:ve 
oppositionem, scilicet formalem, et virtualem. Prior oppositio est formae 
respectu eiusdem subiecti, ut albedinis respective ad nigredinem. Vir- 
tualis vero oppositio est causae naturalis, respectu eius, quod est oppo- 
situm suo effectui, Fxemflum: sol ex hac materia produceret vermem, 
nisi a fortiori causa vincatur, et reipsa fiat materia sub forma contraria 
formae vermis, Haec causa fortior virtualiter est opposita stellae, quae 
contrarium effectum produxisset. Inter dimensiones autem corporum di- 
versorum nequit formalis oppositio versari, quae geritur in ordine ad 
id subiectum ; est ergo repugnantia tantum virtualis, et effective, qua- 
tenus unum corpus replendo locum adaequate, et quantum naturaliter 
repleri potest, sequitur expulsio alterius corporis, nequeuntis exinde habere 
parem effectum, replendi nimirum eumdem locum, iam ab alio corpore 
quantum fieri potuit viribus naturae repletum. Unum ergo corpus alteri 
opponitur, non formaliter, sed ratione effectus, quatenus effectus unius 
causae, qui est repletio loci, eo pacto, quo quantitas habet causare loci 
repletionem, opponitur alteri causae naturali; atque ita non est hic nisi 
virtualis oppositio. Non repugnat ergo corpori esse cum alio corpore, 
nist quia est repletivum loci naturaliter, quantum aptus est repleri. Hoc 
[Oxen. Ib. n. 5.] autem non impedit, quin per Dei potentiam possit ibi- 
dem aliud corpus existere et locari, quia Deus potest facere causam na: 
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turalem sine suo effectu, ut credimus evenisse Pabylone in tribus pueris, 


ut habetur Danielis, 3. Quamvis igitur dimensio sit ratio repugnantiae 
respectu virtutis naturalis, quae nequit facere causam esse sine suo effectu 
naturali, nulla est tamen respectu virtutis infinitae. — Unde nec confir 
71a4íi0 facit ad rem praesentem, quia duae dimensiones nec sunt con- 
trariae formaliter, nec sunt in eodem subiecto. 

ÀD TERTIUM respondeo, resistentiam revera esse ex dimensionibus 
€fiective et virtualiter repugnantibus, non autem formaliter, [Oxoz. ib. 
n. 6.] qualis est inter contrarias formas aut incompossibiles in eodem 
subiecto; ideoque etsi respectu causae finitae quae nequit impedire 
effectum causae naturalis, duae dimensiones non sese compatiantur in 


eodem loco, possunt tamen esse simul per virtutem infinitam. 


Et ex his patet responsio AD QUARTUM. 

ÁÀD QUINTUM respondeo negando cozsequentiag; quia [Oxoz. ib. 
n. 7.] cum indivisibilia nullam habeant magnitudinem, simul posita fiunt 
unum; quia ex illis nequit effici aliquid maius. At corpora quanta, quamvis 
sint simul, habent nihilominus naturalem et distinctam magnitudinem ; 
ideo non sunt, nec evadere possunt unum, ut indivisibilia. Quamvis 
enim quia sunt in uno, eodemque loco, non efficiant maius, non pro- 
pterea tamen sunt unum; quia unitas loci non est formaliter unitas 
corporis; cum corpus habeat propriam unitatem intrinsecam, cui acci- 
dentaliter advenit esse in uno loco: et licet ibidem una sit aliud corpus, 
tamen simultas non variat unitatem corporis, vel loci. 

Ex quibus patet AD ULTIMUM, [Oxoz. ib. n. 8.] quia duae lineae non 
2d idem punctum terminarentur, sed ad aliud; quia sunt duo corpora 
distincta, licet mutuo sese penetrantia in eodem loco. 


ABJILICULUS.IV. 


UTRUM UNUM CORPUS GLORIOSUM POSSIT ESSE 
CUM ALIO GLORIOSO IN EODEM LOCO. 


Doctor, loc. infr. cit. — S. Thom., in Sufflem. 3. f. q. 83. a. 4 


VIDETUR corpus gloriosum esse posse cum corpore pariter glorioso 
in eodem loco. Nam [Oxoz.4.d.49.q.16.n.9.] conceditur, corpus gloriosum 
penetrare posse corpus non gloriosum, et subinde una cum illo esse ; 
ergo multo magis coexistere poterit corpori glorioso in eodem loco. 45. 
sumptum faíet: quia post resurrectionem corpora Deatorum erunt simul 
cum caelo empyreo, quod penetraturi sunt in aulam caelestis gloriae 
intrantes. Consequentia constat ex eo, quia omnia Beatorum corpora 
habebunt dotem subtilitatis; ergo facilius mutuo sese penetrare pote- 
runt, quam una reperiri cum corpore non glorioso. 

2. PRAETEREA. [Ox2z. 4. d. 49 q. 13. n. 1.] 1. Ad CorzntA., €. I5. 
Seminatur corpus animale, surget corpus spirituale, Quod esse dictum 
intelligendum est, non quod substantia corporum mutanda sit, quia eadem 
sunt resurrectura; sed quoad effectum : sed spiritus esse potest in eodem 
loco cum altero spiritu; integra enim legio daemonum erat in corpore 
unius obsessi, Lucae, 8.; ergo pariter et corpus gloriosum cum corpore 


alio glorioso. 


'esse poterit cum glorioso. 

CONTRA. [Oxoz. 4. d. 24. n. 3.] In Ecclesia militante, quia politia. 
exacte ordinata, est distributio rerum parium, impariumque singula uni- 
cuique in suo loco, et ordine tenens: sed in Ecclesia triumphante longe 
excellentior est ordo inconcussa stabilitate firmatus rerum parium, im- 
pariumque, ex quo quisque suum proprium locum et dignitatem tenet; 
ergo sine eius ordinis iactura nequit unus Beatus occupare locum al. 
terius: ordo autem ille pulcherrimus numquam  dissolvetur; ergo nec 
corpus gloriosum erit cum alio corpore glorioso. 

RESPONDEO dicendum, [Oxoz. 4. d. 49. q. 16. n. 14. — ib. n. 21.] 
licet de potentia absoluta Dei corpus gloriosum esse queat cum alio 
corpore glorioso, perinde ac cum non glorioso, id tamen non esse ha. 
bituros Beatos ex dote subtilitatis; ac proinde ex hac dumtaxat ipsis 
licere esse cum corporibus non gloriosis, Deo efficiente eam corporum 
compenetrationem, iuxta dicta zz az£ec. Declaratur, et quidem Deum 
id efficere posse, extitit declaratum a7. Zrec. Verumtamen non disposuit 
in praesenti rerum providentia, nec voluit esse suum concursum pa- 
ratum animae beatae volenti suum corpus simul cum alio corpore al- 
terius beati; non est igitur data potestas corpori glorioso coexistend: 
alteri corpori glorioso, licet nulla sit repugnantia et hanc sibi dari. 
Non habet ergo ex subtilitatis dote esse cum omnibus omnino corporibus, 
sed solummodo cum non gloriosis. Et causa videtur esse, quia dos sub- 
tilitatis est, ut ad imperium voluntatis animae beatae sit cum alio cor- 
pore propter perfectionem aliquam: nulla autem eiusmodi perfectio, aut. 
proventus eveniret, si coexisteret alteri corpori glorioso; imo magis per- 
turbaretur ordo et pulchritudo caelestis curiae; igitur id non requirit 
dos subtilitatis. Accedit etiam, quod anima unius Beati non habet parem 
potestatem in corpus alterius Beati, ut in proprium corpus possidet; non 
debuit ergo sibi dari, ut proprium corpus posset coexistere corpori al- 
terius Beati ad imperium suum, sed solum coexistere illis, super quae 
datum est sibi imperium, eiusmodi sunt corpora non gloriosa. — .4Ziguz 
vero putant id fieri non posse ex hoc, quia quae habent eumdem modum 
essendi in, non possunt esse simul: duo autem corpora gloriosa habent 
profecto eumdem modum essendi in loco; ideo ipsis competere nequit 
esse simul in eodem loco; esto valeant esse, et coexistere corporibus 
non gloriosis, utique habentibus diversum modum essendi in loco. — 
Verum hoc videtur omnino irrationabile; nam [Oxon.2.d. 2.9. 8. n. 1 3] 
esse in nullam habitudinem essentialem importat necessario ad illud, in 
quo est; at esse a? dicit essentialem dependentiam ad illud a quo est 
aliquid. Si igitur plura possent esse ab eadem causa, a qua essentia. 
liter et eodem modo dependent, multo magis plura poterunt esse in 
aliquo a quo accidentaliter dependent. 44sswufium igitur est falsum, 
habens evidentem instantiam in rebus tempore. mensuratis; quae omnia 
sunt in tempore eodem modo essendi i4; nec aliter a tempore depen- 
dent, quam locata ad locum. Ideo alia via incessimus ad declarandam 
solutionem communem Theologis, eaque videtur probabilior. 
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ÀD ARGUMENTA. AD PRIMUM respondeo, [Oxon. 4. d. 49. q. 16. 
. n. I4-2I.] tantum probari eo argumento dari quidem potuisse potestatem 
corpori glorioso coexistendi alteri pariter glorioso; sed non datam esse 
de facto, ob dicta zz solutione. 

AD SECUNDUM [Oxoz.ib.] quicquid sit de »izori, exinde tantum posse 
concludi non repugnantiam coexistendi simul duo corpora gloriosa; quod 
concedendum est; sed negandum id ipsa habitura de facto ob dotem 
subtilitatis. 

AD TERTIUM respondeo, [Oxoz. ib. n. 21.] utique magis convenire 
corpora inter se, quam gloriosum cum non glorioso; nego tamen coz 
sequentia ; nam non omnis similitudo est ratio simultatis; alioquin 
pariter concludi posset, duas dimensiones magis posse esse simul, quam 
quantitas et qualitas, cum illae magis conveniant inter se; quod plane 
falsum est. 


ARTICULUS V. 


UTRUM EX SUA SUBTILITATE REMOVEATUR A CORPORE 
GLORIOSO NECESSITAS EXISTENDI IN AEQUALI LOCO, 


Doctor, Oxon.4. d. 49. q. 16. — S. TÀhom., in Sufflem. 3.5.9. 83. a. 5. 


VIDETUR ex dote subtilitatis removeri a corpore glorioso necessitas 
existendi in aequali loco. Etenim [Oxoz. 4. d. 49. q. 16. n. 4 6.] post 
resurrectionem corpora gloriosa erunt similia,et conformia corpori Christi, 
ut dicit Apostolus, 1r. aZ Corznzi/., cap. 15. Qualis ferrenus, tales fer- 
reni, ei qualis caelestis, tales et caelestes. Sed gloria, seu. dos subtili- 
tatis in Christi corpore, efficit ut non oporteat sibi existere inaequali loco; 
siquidem in Eucharistiae Sacramento est totus in toto, et totus pariter 
in qualibet parte; ergo pariter eadem dos in caeteris corporibus glo- 
riosis aufert necessitatem existendi in aequali loco. 

2. PRAETEREA. [Oxoz. 4. d. 49. q. 15. n. 5.] In potestate animae 
beatae est ostendere, et non ostendere corpus, quod informat, eaque 
potentia non aliunde sibi competit, quam ex dote claritatis; igitur pa- 
riter et ex dote subtilitatis habebit posse redigere proprium corpus ad 
quamlibet minimam quantitatem; atque ita absolvetur per eam dotem 
a necessitate occupandi parem et adaequatum locum suae dimensioni, 
Assumftum fatet ex eo quod Salvator post resurrectionem cernebatur a 
discipulis pro libito voluntatis suae, seu in propria seu in aliena forma 
apparere maluisset. 

CONTRA. [Oxon. 4. d. 49. q, 16. n. 16.] Corpus gloriosum est in loco 
quantitative, sive circumscriptive: sed quod est ita in loco est in aequali 
loco et adaequato suae dimensivae quantitati; ergo quemadmodum dos 
subtilitatis eam quam reperit quantitatem corporis non variat, ita nec 
tollit necessitatem existendi in aequali loco. Auzsu», [Oxon. ib. n. 4:8.] 
ex 4. PÁys., text. 76. locus non habet proprias dimensiones; sed di- 
mensiones locati sunt et loci dimensiones; ergo quicquid est in loco per 
dimensiones proprias, necessario est in.loco sibi aequali: dos subtilitatis - 
non impedit corpus Beati esse in-loco dimensive; ergo nec facit illud 
esse in alio loco, quam sibi aequali. 
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RESPONDEO : quidam [Oxon. ib.n.4 6.] opinati sunt, per dotem subti- 
litatis auferri a corporibus gloriosis necessitas existendi in loco illis aequali; 
quam necessitatem habent caetera corpora non gloriosa, quae non pos- 
sunt esse in loco nisi ipsis aequali et commensurato. Opinantur igitur, 
ex eo quod anima beata plenum dominium et potestatem habeat super 
corpus quod informat, posse ad nutum eius redigi proprium corpus ad 
quamcumque figuram et quantitatem, atque ita per poros aliorum cor. 
porum valere traducere, et etiam sistere proprium corpus, et ita revera 
per dotem subtilitatis esse cum aliis corporibus. — Verum contra Aanc 
fictionem egimus ar£. 2., quatenus adhibetur ad declarandum. qua ra- 
tione per dotem competat corporibus gloriosis esse cum aliis in eodem 
loco. JVuac arguitur contra, quatenus putant ex animae beatae imperio 
redigi posse corpus ad quamcumque quantitatem et figuram; nam nullum 
corpus impassibile recipere potest passionem sibi disconvenientem : cor- 
pora autem gloriosa impassibilia sunt; ergo omnino recipere non possunt 
tales passiones: sed rarefactio et condensatio sunt passiones plane di- 
sconvenientes. corpori impassibili, quia causantur a passione reali ; igitur 
fictio omnino est opinari animam reducere posse proprium corpus ad 
quamlibet quantitatem et figaram. — 2ezzZe, ut anima humana corpus 
perficiat humanum, necessario esse debet organicum: si autem iussu 
animae ad eam redigeretur quantitatem, ut de facili per poros alterius 
corporis pertransiret, haud foret organicum: ad organizationem enim 
corporis requiritur determinata quantitas et figura, quam et ipsum Christi 
Corpus retinet in Eucharistia in ordine ad se, ideoque est aptum animae 
rationalis informationi. 

Dicendum est ergo, per dotem subtilitatis minime auferri posse a 
corporibus gloriosis necessitatem existendi in locis per omnia illis aequa. 
libus, Etenim quemadmodum per dotem subtilitatis non inest forma. 
liter corporibus gloriosis esse cum non gloriosis in eodem loco, ut extitit 
declaratum supra .a7£. 4., cum id sola voluntas divina efficiat ad libitum 
animae beatae, tamquam quoddam praemium praecedentium meritorum, 
ita |Oxon. ib. n. 4 12.] per dotem subtilitatis nihil adimitur sibi, nec 
additur quoad dimensiones et propriam quantitatem, secundum quam 
naturaliter expelleret aliud corpus ab eodem loco; quod si non eveniat 
divinae est effectus potestatis; sicuti ergo per gloriam animae redun- 
dantem in corpus, naturalis eius quantitas nullam subit mutationem, 
ita aequalem sibi locum necessario occupat, nec aliter fieri est in po- 
testate eius per quamcumque dotem suo corpori attributam. 

AD ARGUMENTA. AD PRIMUM concedo, [Oxoz. ib. n. 4 6.] corpora 
gloriosa post resurrectionem esse reformanda ad similitudinem corporis 
Christi. — Ecum subditur: ei corpori ex dote subtilitatis inesset ut non sit 
in aequali loco; zegandwm Aoc: imo sibi ubicumque est localiter et 
dimensive correspondet aequalis locus: in Eucharistia autem non est 
circumscriptive, sed definitive; quapropter mirum non est sibi parem 
locum non correspondere, etsi ibi eamdem retineat magnitudinem et 
figuram quam habet in caelis. Sed de hac materia plenius disputatum 
In 3. D. g. 75. art. fraec. iterum refetito, et q. 76. art. s. 

AD SECUNDUM respondeo, [Oxoz. ib. n. 9. seqq.] Beatos propria vir- 
tute non posse occultare propria corpora, si sint in. proportionata di- 
stantia ad oculum. Quod ergo occultent se, praebeantque identidem 
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. videndos ad libitum, a potentia divina procedit, assistente illis ad eum 
. effectum, uti dictum est de dote subtilitatis. Neganda est ergo conse- 
quentia, ob dicta zm solutione. 


ARTICULUS VI. 


UTRUM CORPUS GLORIOSUM RATIONE SUAE SUBTILITATIS 
SIT IMPALPABILE. 


Doctor , loc. infr. cit. — S. Thom., in Sufplem. 3. f. q. 83. a. 6. 


VIDETUR corpus gloriosum ratione suae subtilitatis esse impalpa- 
bile. Etenim [Oxoz. 4. d. 49. q. 13. n. 1.] secundum Gregorium, Zo. 26. 
im Evang. Corrumfü necesse est quod falfatur: sed corpus gloriosum: 
est incorruptibile, iuxta dicta gwaesf. fraec. arz. 1.; igitur omnino pal- 
pari non potest. ; 

2. PRAETEREA. [Oxoz.ib.q. 16. n. 9. seqq.] Haec perhibentur habi- 
tura corpora gloriosa ratione subtilitatis, ut esse queant cum aliis cor- 
poribus non gloriosis ad nutum voluntatis Beatorum ; igitur ea corpora, 
quibus coexistunt in eodem loco, perinde se habebunt, ac si ibidem non 
essent, non enim resistunt eis, sed si inibi ea corpora non essent, non 
tangerent corpora gloriosa, neque haec palparentur; igitur propter dotem. 
subtilitatis sunt impalpabilia. 

3. PRAETEREA. [Oxoz. ib. q. 13. n. 12. seqq.] Quod palpatur, ne- 
cessario percipitur per sensum tactus, aut ut durum, vel molle, seu 
tamquam calidum, aut frigidum, vel quid simile. Nam nihil videtur 
sensibile per sensum tactus, nisi ultra sensibilia communia praeterea 
concurrant quoque sensibilia propria: sed corpora gloriosa utpote im- 
passibilia videntur expertia esse praedictarum qualitatum ; igitur nequeunt 
palpari et percipi per sensum tactus. 

CONTRA. [Oxoz. ib. n. 1.] Zvwcae, 24. scribitur, dixisse Salvatorem ad 
discipulos post resurrectionem: a/fate et videte, quia spiritus carnem 
et ossa nom Rabet, sicut me videtis Áabere: corpus autem illud, quod. 
palpandum exhibebat, erat corpus gloriosum; ergo corpus gloriosum 
ratione suae subtilitatis non est impalpabile. 

RESPONDEO dicendum, [Oxoz.ib. n. 12.] corpus gloriosum ratione 
suae subtilitatis non habere, ut sit impalpabile. Cum enim per eiusmodi 
subtilitatis dotem minime immutetur ratio quantitatis et propria dimen- 
sionis corporis, adeo ut oporteat aequalem suae magnitudini locum: 
occupare, a quo etiam spectata propriae quantitatis virtute aliud corpus: 
propelleret, ita nec per eamdem dotem efficitur corpus impalpabile ; 
imo palpabile et tangibile esse ratio suadet, cum propriam habet quan- 
titatem, quae sensibile commune est; licet expers subinde sit qualitatum 
illarum, quae sequuntur formas corporum corruptibilium. 

AD ARGUMENTA. AD PRIMUM patet solutio ex dictis guaesz. fraec. 
art. Y. iterum repetito. Nam [Oxon. ib.] Gregorii dictum est intelli- 
gendum, cum quod palpatur, percipitur ratione qualitatis sensibilis sibi 
derelictae, ex quibus qualitatibus est ut plurimum corruptio in corpo- 
ribus non gloriosis, quae corpora revera ob eas qualitates necesse est 
corrumpi. At incorruptibilia tangi queunt et palpari, non propter qua- 
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litates inductivas corruptionis, sed quoniam per quantitatem resisterent - 
tactui, sicuti resisteret et sentiretur caelum a digito ipsum tangente, si 
ponatur incorruptibile, Ex illa ergo resistentia subtilissima realiter quidem 
immutaretur tactus, et perciperetur intentionaliter ipsum esse palpabile 
* et tangibile, ac reipsa et tangi et palpari. — Quod si comfendas, pal.. 
in. pabile omne oportere sentiri per proprium sensibile, et non per com- 
: mune tantum; rzesfondeo, [Oxon.4.d. 10. q. 7. n. 6.] licet id concedatur, 
"x non propterea sequi corpora illa fore subiecta corruptioni de facto; sed 
tantum habere potentiam ut possint corrumpi, si Deus praeberet suum 
concursum causis quae inducerent corruptionem. 

AD SECUNDUM concedo, [Oxoz. 4. d. 49. q. 13. n. 9. seqq.] corpora non 
gloriosa haud resistere posse corporibus gloriosis cum libet animabus 
beatis, verum id habere solummodo ex Dei potentia, iuxta dicta zz azfec., 
: et non ex aliquo positivo illis inhaerente. E? cuz subditur: igitur nec 
put. corpora gloriosa palpari possunt; zegazda est consequentia; si enim 
..—- 4goexisterent sensui tactus, valerent percipi per ipsum; quia resisterent 
i per propriam quantitatem tangenti, ut dictum est. Quamvis igitur non 
nihil resistere dicantur, perinde ac si in eo aliud corpus non esset: non 
Ee propterea tamen ipsa impalpabilia dici debent, aut possunt. 

x. AD TERTIUM patet responsio ex dictis, ad frimum. 


OUAESTIO OCTUAGESIMAQUARTA. 


DE AGILITATE CORPORUM BEATORUM, 
IN TRES ARTICULOS DIVISA. 


ic Deinde considerandum est de agilitate corporum Beatorum resur. 
gentium. 


Circa quod quaeruntur tria. 


L x. Utrum corpora gloriosa sint futura agilia. - 2. Utrum movebuntur. - 3. Utrum 
E - movebuntur in instanti, 


ARTICULUS.I. 
UTRUM CORPORA GLORIOSA SINT FUTURA AGILIA. 


Doctor, Oxon. 4. d. 49. g. 14. — S. TÀom., 
in Supplem. 3. 5. g. 84. a. 1. 


VIDENTUR corpora gloriosa haud esse futura agilia. [Oxxoz. 4. d. 49. 
4]. I4. n. I.] Si enim corpora post resurrectionem agilitate praedita forent, 
profecto eis opus non esset alio motore quo ducantur vel trahantur ad 
iudicium aut certe adiuventur ad motum: sed hoc est falsum, dicente 
Apostolo, Beatos, peracta resurrectione, raptum iri ab Angelis oévzaz: 
Christo in aera, utique ut citius Iudici sistantur; igitur non sunt habi- 
tura dotem agilitatis, 
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.2. PRAETEREA, [Oxoz.ib.] Beati pro ratione meritorum magis et 


" minus approximabunt Christo Regi gloriae: sed qui erunt illi propin- 


quiores nollent loco moveri et se cedere ad remotiorem, quia amitterent 
ad tempus partem praemii ipsis debiti; nec inferiora merita habentes 
possunt iuste velle occupare locum Christo viciniorem, quia id eorum 
meritis minime congruit; igitur corporibus gloriosis non inerit aliqua 
Specialis agilitas, sed semper potius videntur esse occupatura locum ipsis 
attributum in caelis. 

3. PRAETEREA. [Ozoz.ib. n. 10.] Corpora humana resurrectura sunt 
"cum illis ipsis qualitatibus, quae naturaliter consequuntur formam mi- 


- Sstionis eorumdem; igitur habitura sunt pariter gravitatem consequentem 


elementum praedominans, nempe terram: sed ex hoc sequitur minime 
esse posse agilia. Nam ex illa gravitate anima cum difficultate et labore 
quisque impelles proprium corpus, quod corpus praeterea violenter deti- 
neretur in zi sursum; nam naturali inclinatione ferretur ad zz deor- 


sum; ergo nequeunt intelligi corpora humana agilia, sic ut moveri pos- 


sint perinde ac si gravia non essent. 

4. PRAETEREA. [Oxoz.ib.] Corpus humanum non est capax levitatis; 
ergo nec fieri potest, ut agile evadat, eo sensu quo agilia fore dicuntur. 
-Probatio assumi: quando aliquid determinat sibi unum oppositorum, 
alterum neque per se, neque per accidens potest illi inesse: sed cor- 
pora humana necessario et per se determinant sibi gravitatem, alioquin 
corpora humana non essent; igitur non sunt capacia alicuius levitatis, 
quae formae sibi naturaliter inhaerenti sit repugnans, ipsamque de- 
struens. 

CONTRA. [Oxoz. ib. n. 1.] Safzentiae, 3. de Beatis post resurrectionem 
et iudicium generale peractum praedicitur: 74a7:gua scintillae in arun- 
dineto discurrent. Et Jsaiae, 40. Qui sperant in Domino mutabunt for ti- 
Zudinem, assument pennas ut aquilae, volabunt et non deficient, current, 
e: nom laberabunt; quibus pulchre et apposite Beatorum agilitas qua 
exprimitur significatur. 

RESPONDEO: nomine agilitatis in communi intelligimus [Oxoz. ib. 
n. 3.] Aabilitàtem in aliquo ad frompte movendum se eo motu cutus 
drincipium est anima; oportet itaque ad agilitatem concurrere et vir: 
tutem motivam in anima, et dispositionem congruam in corpore. Ad 
rationem igitur agilitatis in speciali requiritur perfectio virtutis motivae 
in anima, et congrua dispositio ex parte corporis, ne resistat animae 

.moventi, In speciali ergo nomine agilitatis intelligitur habilitas in 
aliguo toto ad promfte movendum se secundum locum ex perfectione vir- 
fulis motivae animae, et congrua disfositione corforis. — Verum, qua 
ratione corpus evasurum sit ita dispositum, ut sine ulla resistentia. expe: 
ditissime ac celerrime moveri queat ab anima? 4Zgwi putant disposi- 
tionem illam corpus acquisiturum ab anima glorificata, quatenus ab 
illa effluit ea perfectio in corpus, quae utique perfectio dos est agilitatis. 
Per illam [Oxoz. ib. n. 10.] ergo corpus habile redditur, ut perfecte sub- 
datur animae moventi ipsum, quocumque libitum fuerit. Opinantur 
itaque isti, per eiusmodi, seu perfectionem, seu qualitatem dixeris, ab 
anima in corpus diffusam, auferri ea omnia, quae modo impediunt ne 
corpus faciliter et sine labore moveatur ab anima. — Verumtamen kaec 
opinio nom videtur vera; nam quod corpus humanum sit idem in sua 
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substantia invariatum, adeo ut dominetur in eo terra, et tamen aufe- | 
ratur, ab ipso gravitas per qualitatem advenientem, inconveniens est, 
et proinde ac si diceretur. hominem transisse in naturam solis, aut 
alterius corporis caelestis, et interim in ipso dominari elementum terrae. 
Non videtur ergo probabile per aliquam qualitatem sublatum iri a 
corpore naturalem gravitatem eius. Anima enim non informat corpus, 
utcumque dispositum; quia si foret densum ut aurum, minime esset 
perfectibile animae rationalis; ergo debet habere et retinere in resurre- 
ctione eas omnes qualitates, quae naturaliter consequuntur eius orga- 
nizationem et formam mistionis et proprii temperamenti. — Deinde, 
illa qualitas, si ponatur, utique non erit aliqua qualitas caelestis; vel 
igitur erit qualitas misti, vel elementaris: sed nulla talis qualitas potest 
dare agilitatem corpori, adeo ut moveatur ad omnem differentiam posi- 
tionis sursum, deorsum, quaquaversum, quod tamen Beati utique ex 
agilitate possunt; igitur id non habent per illam qualitatem. — 2ezgue, 
eiusmodi qualitas dans agilitatem utique ponitur respectu loci occupandi; 
igitur determinat naturaliter ad 427: sed quaelibet forma determinans 
ad locum, determinat quoque ad praecisum et determinatum situm, 
nimirum ad illum, ad quem inclinatur elementum praedominans in 
subiecto; ergo forma sic determinans magis faceret ad fatigationem, 
quam ad agilitatem, quia semper repugnaret motui contrario suae na- 
turali et determinatae inclinationi. Unde non apparet probabile, qua 
ratione. una qualitas possit tribuere agilitatem ad omne zi sursum et 
deorsum. Quod vero oporteret illam qualitatem inclinare ad determi- 
natum 4i ex eo constat, quia charitas, quae est nobilissima qualitatum 
"inclinans ad actionem, pariter et ad determinatam operationem inclinat; 
et universaliter quaevis forma inclinans ex sui natura ad motum, pa- 
riter et ad determinatum motum trahit determinatque subiectum. 
Dicendum est ego, agilitatem corporum gloriosorum non fore in illis 
ex aliqua [Oxoz. ib..n. 11.] qualitate supernaturali superaddita corpori 
aut animabus Beatorum. Etenim ad intelligendum agilitatem supra 
expressam, ex parte animae nihil ulterius requiritur, nisi quod virtus 
motiva eius fiat perfectior et intensior; et ex parte corporis satis est 
ut tollatur resistentia accidentalis. Utrumque potest fieri sine aliqua su- 
pernaturali forma et qualitate addita, praesertim in sententia illorum, 
qui eiusmodi qualitatem adstruunt dum opipantur animae potentias 
esse accidentia. Nam ideo animae virtus in praesenti vita satis non 
est movendo corpori, ut post resurrectionem, vel quia est impedita a 
corpore, vel quia diminuta quoad vires. At in anima separata, vel cor- 
pori glorioso unita, intenditur, sicut potentia visiva, qua Beati poterunt 
attingere omne visibile, quantumvis excellens; ab eo enim virtus visiva 
iam glorificata haud pati poterit, cum impossibilis sit futura; ergo pa- 
riter et potentia motiva eam receptura est intensionen perfectionis in 
saeculo futuro, ut valeat movere proprium corpus ad omnem locum 
et positionem sine ulla defatigatione aut difficultate. Nec propterea po- 
tentia motiva erit diversa, nisi accidentaliter, quemadmodum et visiva 
non est alterius rationis futura, per hoc quod perfectiori modo visibilia 
attingat. — Quod si loco motiva animae in se intensionem non admittat, 
recte tamen intensior et virtuosior intelligitur per amotionem resistentiae 
omnis ex parte passi, vel corporis mobilis; in quo sane duplex amove-- 
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bitur [Oxoz. ib. n. 11.] impedimentum: unum quidem in ordine ad 

motum progressivum, qui quominus expeditissimus sit quantum esse 
et fieri potest ex inflexibilitate est iuncturarum, nervorum, et muscu- 
lorum; eo autem impedimento sublato, aptissimum est corpus motui 
progressivo: aliud impedimentum est in toto corpore, quatenus op- 
pletum reperitur humoribus grossis, spiritibus densioribus, ac fumosita- 
tibus caput obnubilantibus; ex quo fit, ut tardum, et pigrum, et grave 
corpus anima experiatur ad motum, eiusque virtuti motivae subinde 
resistens.. His ergo omnibus amotis, tamquam ad veritatem humanae 
naturae minime pertinentibus, atque spiritibus subtilioribus loco eorum 
substitutis, agile admodum, et ad motum expeditum corpus evadet. 
Corpora igitur gloriosa futura sunt agilia, habituraque agilitatis dotem, 
non ex aliqua supernaturali qualitate ipsis superaddenda (quae nec 
necessaria, nec ad eum eífectum profutura videtur), sed ex amotione 
impedimentorum et causarum ex quibus tardiora ac pigriora corpora 
redduntur. 

AD ARGUMENTA. ÀD PRIMUM respondeo, ipso resurrectionis instanti 
evasura [Oxoz. ib. n. 13.] corpora gloriosa, et subinde esse habitura agi. 

litatis dotem, et per eam raptum iri obviam Christo. Quod si ab An. 

gelis etiam rapientur vel sublevabuntur in aera, ut videtur significare 
Apostolus, id non fore ex aliqua indigentia vel imperfectione ipsis in 
corporibus reperta, qua impediatur agilitas, sed nonnisi ad- honorem 
et reverentiam. 

AD SECUNDUM dico, utique Beatos esse futuros in determinata [Oxoz. 
ib.] approximatione ad Christum; nihilominus etsi aliquantulum inde 
velint recedere, haud futurum exinde ut illorum accidentalis beatitudo 
imminuatur, quia recedunt pro libito voluntatis ipsorum, et non coacte 
aut invite. Quemadmodum et in humanis quidam Regi intimiores nihil 
Regis benevolentiae amittunt per hoc quod propria sponte, seu in cu- 
biculo, seu in aula extra illam ad tempus versentur et moram trahant. 


AD TERTIUM concedo, corpora esse resurrectura cum iisdem quali. - 


tatibus, quas exigit naturaliter propria mistionis forma, atque ita cum 
gravitate consequente formam clementi práedominantis. Etsi enim pondus 
corporis aggravans animam tollendum sit, [Oxoz. 4. d. 49. q. 14. n.12.] 


non tamen propterea auferri putandum est corporis gravitatem, neces- ' 


sario praeexactam ad hoc ut corpus sit perfectibile ab anima: si enim 


'loco eius levitas poneretur, ipsum minime perfici posset ab anima, 


neque haec compararetur ad ipsum ut motrix. Erunt ergo agilia Bea. 
torum corpora; non quia omnis ab illis gravitas auferenda sit, sed quo- 
niam ea omnia, quae ex parte corporis resistere potuissent animae mo- 
venti ipsum, tollentur, ita ut nullum impedimentum inventura sit 
potentia motiva animae, quominus ad nutum, et ad omnem positio- 
nem impellere et movere corpus suum expeditissime queat. X Et cum 
dicitur, quia posita gravitate in corpore, cum labore et difficultate 
animae impellet illud; resfozdeo, nullam obventuram exinde animae 
defatigationem ; quia ipsa minime vinci potest a corpore, quippe quod 
illi resistere non possit, cum ei desit id per quod nunc praepeditur expe- 
ditior motus ; ac proinde cum nulla sit futura actio corporis contraria im- 
pulsui animae propellentis, ipsa nullum passura est laborem et defatigatio- 
nem. — Z£cum rursus subditur, quia stante corporis gravitate, violentiam 
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pateretur z »bí sursum, cum naturaliter appetat esse deorsum; Zi. 
cendum, cum sunt aliquae potentiae ordinatae, magis naturale esse, ut - 
superior potentia habeat suum. actum, quam inferior, si huius actus | 
repugnet actui potentiae superioris, ut declaratum est g. 92 2E PDNUS 

iterum refetito. Ad secundum frincifale, quod et experimento com- 

probatur de gravi ascendente sursum ad impediendum vacuum, tam- 

quam cuius magis intersit, ac potiori sit curae salvum esse quicquid. 
spectat ad naturam universalem, quam ad propriam, iuxta quam utique 

ferretur deorsum. Quemadmodum: igitur evenit in maiori mundo, ita 

et in minori. Quamobrem naturale est corpori informato ab anima glo- 

riosa ferri ac moveri motu competenti ei animae, et sibi, cum ob glo- 

riam datum est exuere impedimenta omnia animam in statu viae ag- 

gravantia et deprimentia, quam moveri motu proprio ad centrum, quod 

est elementum sibi praedominahs. Igitur iuxta inclinationem naturae 

superioris corpus naturaliter et absolute quiescet extra suum centrum, 

nulli violentiae obnoxium, quantumvis ea positio sit illi secudum quid 

innaturalis. 

AD ULTIMUM respondeo, probari ea ratione haud futura corpora 
Beatorum agilia per qualitatem positivam ipsis inhaerentem, ut quidam 
dicere voluerunt, ex eo quod sint resurrectura cum naturali gravitate. 
Sed nos putamus, [Oxoz. ib. n. 11.] agilitatem esse consequuturam non 
. per aliquam formam a Deo dandam illis, aut ab anima beata diffusam, 

sed dumtaxat per ablationem impedimentorum, ut expositum est. 


ITERUM ARTICULUS I. 
UTRUM CORPORA GLORIOSA SINT FUTURA AGILIA. 
Doctor, Oxon. 4. d. 40. g. 14. — S. TÀom., in Sufblem. g. 84. a. 1. 


VIDENTUR corpora gloriosa haud futura agilia. Nam [Oxoz. 4. d. 49. 
q. I4. n. I.] non possumus intelligere ipsis corporibus inesse agilitatem 
veluti dotem, ut fert communis sententia Theologorum; igitur esto sint 
agilia, adeo ut moveantur subito, id a causa omnino extrinseca prove- 
nire debet, scilicet a Deo, et non ab aliqua virtute iisdem corporibus 
inhaerente, Probatio assumpti: frimo, nam si ab intrinseca virtute 
corpora gloriosa moveri possent, per quam agilia dicerentur, maxime 
ab anima beata: anima autem nequit esse principium eiusmodi motus; 
etenim ipsa non est principium nisi motus progressivi. Per hunc vero 
motum non videntur dicenda corpora Beatorum agilia, iuxta phrasim 
Scripturae, Safientiae, 3. et Isaiae, 40. — Secundo, si corpora gloriosa 
essent agilia futura, oporteret ea moveri alio motu, quam sit progres- 
sivus, qui organicus est; foret ergo ille alius motus non organicus, 
per quem moverentur tota simul et non una pars post aliam ; ille enim 
motus videtur significari cum dicitur, voZabun? e? non deficient. Isaiae, 40. 
Sed anima non est habitura hanc virtutem agitandi, propellendi et mo: 
vendi corpora gloriosa motu non organico. Nam [Oxoz. ib. n. 4.] ipsi 
non est danda alia potentia ultra eas quibus praedita cognoscitur in 
praesenti vita: nunc autem nequit movere corpus inorganice; ergo neque 
in futuro saeculo. /Mnor ex eo constat, quia inconveniens est attribuere 


85I 


animae aliquam virtutem et potentiam, quae omni actu destituatur. — 
Tertio, [Oxon. ib. n. 5.] potentia illa animae movendi corpus inorga- 
nice, aut esset eadem cum potentia quae est principium motus pro: 
gressivi, aut alia et diversa. Si eadem ponatur; igitur nunc anima 
.posset movere corpus inorganice: quod falsum esse ipsa docet expe- 
rientia. Videtur igitur esse alia et alia virtus, sicuti virtus organica alia 
est ab inorganica, uti est manifestum de sensu, et intellectu. 

2. PRAETEREA. [Oxoz. ib. q. 16. n. 9. seqq.] Ex dictis, quaest. 
-$raec., subtilitas ita est proprietas et dos corporis gloriosi, ut ipsa ef. 
-fective sit a potentia divina, faciente duo corpora esse simul, si li. 

buerit animae beatae; ergo pariter principium effectivum agilitatis est 

-petendum a potentia divina, agitante et movente illa corpora subito ad 
nutum voluntatis, et non a potentia motiva animae, quatenus subest 
sibi corpus gloriosum apprime motui inorganico proportionatum. 

CONTRA. [Oxoz.ib. q. 14. n. 11.] Nomine agilitatis aliud non in- 
tellisimus nisi habilitatem in aliquo toto ad prompte movendum se se- 
cundum locum ex perfectione virtutis motivae animae, et congrua cor- 
poris dispositione: post resurrectionem corpora Beatorum erunt maxime 
disposita, ademptis et sublatis iis imperfectionibus, quae tardum et pi- 
grum ipsum reddebant ad motum, et virtus motiva animae erit re- 
ducta ad gradum perfectum, quemadmodum virtus visiva corporum 
gloriosorum intenditur, eamque perfectionem acquirit, ut nullum quan- 
tumvis excellens sit illi visibile improportionatum; igitur corpora Bea- 
torum sunt futura agilia. 

RESPONDEO: quoniam arbitramur agilitatem corporum gloriosorum 
esse [Oxox.ib.] accipiendam ex remotione impedimentorum ex parte 
corporum, et ex virtute motiva animae beatae corpus informantis, cum 
arí. jraec. expositum sit, qua ratione auferendam esse putemus, resi- 
stentiam ad motum expeditiorem ex parte corporis, nunc de ipsa vir- 
tute motiva animae disserendum et declarandum qualiter post resurre- 
ctionem agitatura sit proprium corpus motu inorganico. 

Sciendum est igitur, in homine et in quolibet composito sensitivo 
[Oxon. ib. n. 2.] esse duplicem motum. ÜUzs est secundum exigentiam 
elementi praedominantis: aZius vero est non ratione elementi praedomi- 
nantis, sed ratione qua animatum est, et est motus progressivus. Porro 
hi duo motus secundum tria differre [Oxoz. jb.] intelligantur. Pz»o 
ex parte principiorum; nam principium prioris motus est mistum, in 
quo unum elementum praedominatur; at principium alterius motus est 
in anima. Secuzdo differunt, quia primus motus non sequitur cogni- 
tionem vel apprehensioném, sed appetitum naturalem, et ideo semper 
est ad unum situm: at posterior motus quia cognitionem sequitur non 
semper est ad unum.situm, vel locum. 7*74/o denique, illud interest 
quod mobile a primo motu non potest se ipso cessare, bene tamen 
potest se sistere a secundo motu. Brutum enim quamvis non moveatur 
libere, nihilominus occurrente alio appetibili, [Aegorz. 2. d. 25. n. 7.] 
potest primum in quod ferebatur relinquere, aut etiam circa omne aliud 
obiectum extrinsecum potest omittere prosequutionem appetibilis. — 
"Manifestum est igitur, animae inesse virtutem motivam, secundum quam 
valet proprium corpus agere, agitare ac movere motu progressivo, quo 
in motu una pars movetur, [Oxoz. 4. d. 49. q. 14. n. 4.] quiescente alia, 
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per virtutem motivam animae informantis ipsum, ut determinatur * 
Philosopho, in lib. De zw£u animalium. At non est perinde manifestum, 
ipsam pariter habere virtutem movendi proprium corpus non progres- 
sive tantum, sed etiam inorganice, seu agendi totum hominem primo 
et secundum omnes sui partes, quemadmodum moveretur ab Angelo. 

Dicendum est tamen, animae rationali inesse virtutem  movend? 
corpus non organice, seu non partem, mediante alia, sed totum primo, 
et omnes partes simul; etenim plane inconveniens videtur existimare 
animam in uno loco existentem [Oxox. ib.] ron posse se ad alium lo- 
cum movere, cum id possit corpus virtute sua intrinseca seipsum et 
aliud quoque sibi annexum trahens, ut constat experientia de gravi ten- 
dente deorsum; igitur multo magis est eadem potentia animae attribuenda, 
cui in perfectione nequit ullum corpus aequiparari. Et quidem si in vir- 
tute corporis est 2/7 qui est terminus motus localis, et anima revera est 
in loco, habet consequenter in sua virtute motiva talem terminum ; po- 
test ergo se movere ad acquisitionem illius; et quoniam separata omni 
caret organo, valet movere se inorganice, et una quoque trahere secum 
corpus. — Deinde, si eiusmodi motus non organicus animae repugnaret 
profecto, aut id esset ob perfectionem, vel propter imperfectionem. Non 
[Oxoz.ib. n. 5.] primum, quia ita movere convenit Angelis moventibus 
seipsos et caelum. Neque propter imperfectionem, cum anima capax 
sit actibus perfectioribus, sicuti sunt intelligere et velle. — Dezzgue, cor- 
pora glorificata post resurrectionem movebuntur ab anima, et non or- 
ganice, sed totum corpus movebitur primo, et non per partes, volabunt 
enim et non deficient; igitur anima ultra virtutem movendi corpus or- 
ganice, potest quoque movere corpus inorganice. Et hac potentia mo- 
vendi corpus non organice fortassis usus est Salvator [Oxoz. 4. d. 10. 
q. 7. n. 5.] aliquando dum esset in vita mortali, ut quando elapsus est 
de manibus Iudaeorum, qui ducentes eum ad mortem, voluerunt ipsum 
praecipitem agere; quando etiam elapsus est de manibus parentum, et 
mansit in lerusalem; et alias quoque, ut legenti Evangelium coniicere 
licet. Quare si Christi anima hanc habuit potentiam, habiturae pariter 
sunt animae caeterorum Beatorum, eaque etiam pollere in corpore mor- 
tali rationabiliter afürmatur, etsi ob impedimenta sibi ea uti non li- 
ceat, ut infra dicetur. 

AD ARGUMENTA. ÁD PRIMUM patet responsio ex statim dictis; etsi 
enim potentiam movendi corpus non organice inesse animae non sit pe- 
rinde manifestum ac ipsam movere illud motu progressivo, [Oxoz. 4. 
d. 49. q. I4. n. 4.] investigatur tamen per rationem, cui inhaerendo exi- 
stimandum est, animam valere corpora non organice movere, quemad- 
modum eadem moveri ab Angelis negari non potest. — Ef cum secundo 
frobatur , concedo, post resurrectionem, animam non esse habituram alias. 
potentias ultra illas, quibus erat instructa in praesenti vita. — E? cus in- 
Jertur, nunc animam non pollere potentia movendi corpus non orga- 
nice; quia frustra esset, cum eiusmodi actum ipsa nequeat habere; zz- 
spondeo, inesse revera animae in praesenti vita virtutem movendi corpus 
non organice, ut dictum est zz soZuioue de anima Christi Domini; usum 
tamen eius impediri passim loquendo ob corporis gravedinem et imperfe- 
ctionem ; quae impedimenta submovebuntur in saeculo futuro, ut decla- 
ratum est zz art. fraec. solutione. Et fortassis qui in extasi a terra suble- 
vantur (ut evenisse quibusdam Sanctis narrat Ecclesiastica Historia) hac 
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virtute in aéra tolluntur. Sed etiamsi nullum in hac vita posset habere 
| actum, non propterea frustra esset in anima, quia data esset, ut exiret 
in actum tempore congruo. Quemadmodum et [Oxoz. ib. q: 713. -n22;] 
Beati habituri perhibentur quasdam potentias et organa in altera vita, 
quae perpetuo carebunt omni actu; nec propterea inferendum est fru- 
stra in illis reperiri, cum sint ad perfectionem, complementum et decorem 
eorumdem Beatorum. 

Ad tertiam frobationem xespondeo, esse unam eamdemque potentiam, 
quia [Oxoz. ib. q. 14. n. 5.] numquam est ponenda pluralitas sine ne- 
cessitate: nulla autem necessitate urgemur adstruendi in anima duplicem 
virtutem motivam respectu corporis sui, quatenus mobile: potest enim uter- 
que motus, organicus nimirum, et non organicus, salvari per unam eam- 
demque virtutem. Quod et declaratur: siquidem aliqua perfectio potest com- 
petere animae secundum se, [Oxoz.ib.n.6.] per quam sit principium ali- 
cuius effectus, in quem nihilominus effectum non valeat influere in remo: 
tiori, nisi priusinfluatin eumdem effectum in propinquiori. Et hoc exemplo 
animationis animae declarare licet. Anima enim, propterea quod cor est 
magis dispositum ad susceptionem vitae, prius ei dat vitam quam par- 
tibus a corde remotioribus, quibus mediante corde tribuit vivere. Et ita 
pariter est in anima potentia ad movendum corpus; tamen nequit mo- 
tum causare in partes minus dispositas motui, nisi prius causet in pro- 
pinquiores, utpote motui magis aptae, ac agitari idoneae; si igitur eadem 
virtus possit habere in aliquo statu partes omnes aeque ad motum di- 
spositas, et non magis propinquam, quam remotiorem, utique in eo statu 
poterit ex aequo movere, seu causare motum in quamlibet partem ; atqui 
movere partem remotiorem, mediante propinquiori, est movere organice; 
movere vero omnes immediate, est non organice movere; eadem igitur. 
animae virtus, quae pro praesenti vita movet corpus organice (eo quod 
non omnes ipsius partes sint perinde motui accommodatae), poterit mo- 
vere inorganice, et totum simul, cum post resurrectionem ablata sint 
corpori ea impedimenta, quae reddebant ipsum ad motum inorganicum: 
minus dispositum. -— Cuz gitur contra hanc partem arguitur; quia tunc 
-anima pro statu isto posset movere corpus non organice, si eadem sit 
virtus per quam movetur organice; zesfondeo, concedendo Z//atumt, si 
per aliquam potentiam evadant omnes corporis partes ita impedimenti 
omnis expertes, ut primo et immediate omnes eum influxum recipere 
queant, ut in Corpore Christi Domini evenisse aliquando videtur, et in 
his qui in extasi sublevantur in aera. — 44 znstantiam itaque cum 
dicitur, quia potentia organica alia est ab inorganica, ut constat de sensu 

et intellectu; respondeo, distinguendo de potentia: quia si sit operativa, 
concedo hanc esse non posse organicam et inorganicam, sicuti est sensus 
etintellectus. At si sermo sit de potentia activa sive factiva, nego. Po. 
tentiam proinde operativam fatendum est nequire esse organicam et in- 
organicam. Nam [Oxoz. ib. n. 8.) potentia operativa et organica est illa, 
cuius operatio per se et primo recipitur in toto composito ex organo 
et illa potentia: operatio autem quae sic primo recipitur in toto contra- 
dictio est recipi in parte primo. Exe»wf/um d contradictio est visionem 
recipi in anima separata, hancque per illam dici videntem j si ergo haec 
potentia posset esse non organica, operatio, quae primo nata est recipi in 
toto, subiectaretur in parte, quod includit contradictionem, ut dictum est. 
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Verumtamen secus evenit in potentia factiva: haec enim potentia - 
non causat actum informantem se, [Oxoz. ib. n. 9.] sed effectum in alio; 
ideoque nulla est'contradictio eam esse organicam, agendo mediante 
aliquo organo, et noa organicam attingendo effectum propria virtute 
immediate, et non medio organo. Cum igitur zzevere operatio non sit, 
nec necessario recipiatur motus in illo in quo est potentia motiva, quae 
ponitur motiva alterius, sequitur eam potentiam esse factivam agentem 
et causantem motum in alio. Ea igitur potentia erit causativa motus in 
pluribus partibus immediate, si omnes inveniat aeque dispositas; et in 
una dumtaxat, et ea mediante in aliis, si unam prae reliquis reperiat 
aptiorem, et magis motui recipiendo accommodatam. Quod si omnes ex 
aequo partes corporis primo et immediate moveat et impellat (ut futu- 
rum sentimus post resurrectionem in corporibus gloricsis), non organice 
movebit; si vero unam primo et ea mediante alias, ut evenit in prae- 
senti statu, organice impellere corpus dicenda est. Una ergo eademque 
est in anima potentia motiva, per quam movet corpus organice in via, 
et movebit inorganice in patria. 

AD SECUNDUM respondeo, [Oxoz. 4. d. 49. q. 16. n. 9. seqq.] breviter 
negando Zazifafez; quia enim non possumus attribuere virtuti finitae 
compenetrationem corporum, eius causam necessario ponimus potentiam 
divinam, a qua sit talis compenetratio pro libito animae beatae post 
resurrectionem, tamquam quid debitum praecedentibus meritis, quae dum 
esset in vita mortali lucrata est. At istam agilitatem adscribere poten- 
tiae motivae animae, sublatis e corpore iis omnibus quae resistere sibi 
potuissent, nullum est inconveniens, ut ex dictis patet. Quemadmodum 
quod Beatorum potentia visiva attingat omne visibile modo perfectissimo, 
non alteri attribuitur, quam virtuti naturali ipsius, adeptae omnem per- 
fectionem, quae sibi competere potest. 
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UTRUM SANCTI AGILITATE SUA NUMQUAM UTENTUR, 
ITA QUOD MOVEANTUR. 


Doctor, Oxon. 4. d. 49. g. 34. — S. TAÀom., in Supplem. q. 84. art, 2. 


VIDENTUR Sancti numquam esse usuri ad motum agilitate, qua post 
resurrectionem futurum est ut polleant. Etenim omnis motus Zz se és£ 
actus entis imper fecti, [ Oxon. 4. d. 49. q. 14. n. 1.] quia entis in fotentia - 
sed Beati non erunt imperfecti, cum iam sint in statu aggregante omnem 
possibilem perfectionem ; ergo non movebuntur de uno in alium locum, 
quasi perfectionem aliquam adepturi, | 

, 2. PRAETEREA. [Oxoz.ib.] Post resurrectionem primus motus non 
erit, quia tunc cessabit motus corporum caelestium ; ergo nec esse po: 
terunt alii motus; sublato enim primo in quovis genere oportet et tolli 
sequentia et pendentia ab illo. Aursu;, omnis motus est in tempore : 
sed tunc nullum erit tempus quod est mensura ipsius motus ; igitur Sancti 
non utentur propria agilitate ad motum localem. 

S. PRAETEREA. [Oxon. ib.] 2. Caeli, text. 62. Quanto aliqua sunt. 
perfectiora, tanto paucioribus operationibus attingunt perfectionem suam : 
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sed Sancti in resurrectione habituri sunt et corpora perfectissima ; ergo 
non indigebunt motu locali causa consequendi aliquam perfectionem. 

CONTRA. Sapientiae, 3. Zaviquazn scintillae in arundineto discurrent; 
[Oxon. ib.] igitur Sancti post resurrectionem utentur propria agilitate 
ad motum, secundum quod ipsis libuerit. 

RESPONDEO dicendum, Beatos esse usuros propria agilitate, et de 
uno loco ad alium esse transituros pro libito voluntatis eorum. Nam 
[Oxo ib. n. 12. seqq.) fides docet, Christum Dominum post resurrectio. 
nem ascendisse ad Caelos, atque inde esse venturum iudicare vivos et 
mortuos. Beatorum corpora pariter, peracto iudicio universali, ascendent 
et movebuntur post Christum ducem et principem gloriae, usque dum 
perveniant ad supremum caelorum Creatorem, in quod est Curia et Re- 
gnum Christi, cum quo regnabunt per infinita saecula. Si ergo non ob- 
stante eorumdem corporum gloria et animarum beatitudine, movebuntur 
2 terra ad caelum, quidni ipsis libeat rursus e caelo ad terram de- 
scendere queant, et ferri quocumque ipsis placuerit? Ut ita cominus 
intuendo creaturas etiam ea ratione et via deprehendant sapientiam et 
potentiam Conditoris excelsi; quemadmodum ac Angeli sancti, quamvis 
longe profectiores hominibus, tamen eo quod infiniti non sint, possunt 
pro libito moveri ad quemlibet situm et locum, quanto magis homines 
beati? Sed in re certa non libet ulterius immorari. 

"AD ARGUMENTA. AD PRIMUM respondeo, [Oxoz. ib. n. 13.] aliquid 
esse ita perfectum, ut propter sui perfectionem incapax sit ulterioris per- 
fectionis, sicut unicum ens primum; et quaedam esse eousque imper- 
fecta, ut omnis sint incapacia perfectionis ratione propriae imperfectionis, 
sicut respectus; alia vero esse entia media, quae cum propria entitativa 
perfectione sunt in potentia ad ulteriores actus, et eiusmodi sunt entia 
omnia absoluta, citra Deum. Concedendum est ergo, id quod movetur 
esse in potentia ad perfectionem ulteriorem, tamquam ad terminum mo: 
tus; ac proinde esse imperfectum, ut intelligitur carere termino illo motus. 
Corpus igitur gloriosum, quoniam ens infinitum non est, alicui imperfe- 
ctioni subsit oportet; quatenus ergo tale moveri potest, et movetur ad 
terminum, acquisiturum eam qua caret perfectionem, ea porro perfectio 
erit ut per motum fiat praesens alicui corpori, ut ex consideratione eius 
extollat atque laudet sapientiam et potentiam excelsi Conditoris. Itaque 
concedendum est, motum illum esse alicuius entis secuzdum quid im- 
perfecti, et per ipsum adipisci mobile perfectionem accidentalem. 

AD SECUNDUM, nego, ex eo quod cessaturus sit motus primi Caeli, 
fieri ut nullus sit superfuturus alius motus, et rationem esse; [Oxoz.ib]. 
quia etsi-motus primi Caeli sit prior caeteris motibus corporum ratione 
alicuius praeeminentiae, non tamen est prior tali prioritate, ut caeteri motus 
dependeant essentialiter ad ipsum. — 44 a/iazm frobationem dicen- 
dum, tunc non fore amplius tempus, quia non erit aliquis unus motus 
primus uniformis, nec Beati subinde uniformiter movebuntur, sed celer- 
rime et citissime, ita exigentibus eorumdem praecedentibus meritis, 

AD TERTIUM respondeo: [Oxoz. ib.] quia Beati non sunt simul ha- 
bituri omnem perfectioneni accidentalem, ideo per propriam operationem 
poterunt eam acquirere pro libito voluntatis eorum. 
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ARTICULUS III. 
- UTRUM SANCTI MOVEANTUR IN INSTANTI. 


Doctor, loc. infr. cit. — S. TÀhom., in Supplem. g. 84. a. 3. 


VIDENTUR Sancti motum esse acturi in instanti. Nam [Ozoez. 4.d. 49. 
q. I4. n. I.] post resurrectionem tempus. non erit ; igitur motus eorum 
in tempore fieri non potest: sed motus, qui non fit in tempore nec 
tempore mensuratur, fit in instanti; ergo Sancti movebuntur in instanti. 

2. PRAETEREA. [Ox2z. ib. n. ro.] Causa cur modo corpora mo- 
veantur successive, est a pondere aggravante et deprimente animam: 
sed post resurrectionem istud pondus tolletur a corporibus gloriosis, se- 
cundum Augustinum, 21. De Civit. Dei, cap. 19.; ergo movebuntur in 
instanti. 

3. PRAETEREA. [Oxoz. ib. n. 1.] Motus alicuius corporis non gloriosi 
fit in instanti; ergo multo magis corpus gloriosum poterit in instanti 
—/^. moveri; nam istud habet dotem agilitatis. Prodafío assumfti: medium 
in instanti illuminatur a corpore lucido: eiusmodi autem corpus non 
est gloriosum, ut patet. 

4. PRAETEREA. [Oxon. 2. d. 2. q. 9. n. 8.] Beati post resurrectionem, 
Veritate ipsa testante, erunt sicut Angeli Dei in Caelo. Matth., 22. 
sed Angeli moventur vel possunt moveri in instanti; ergo etiam Beati, 
si illorum futuri sunt similes. 

CONTRA. Virtutis inünitae est agere et movere corpus in instanti ; 
igitur quaevis virtus finita movebit successive: talis est virtus et effi- 
cacia Beatorum post resurrectionem; ergo quamvis eorum motus sit 
celerrimus et expeditissimus, nihilominus in tempore erit. 

: RESPONDEO ergo dicendum, [O-voz. ib. n. 15.] motum Beatorum non 
—"* fore instantaneum post resurrectionem, sed successivum; etenim suc- 
pde cessio in motu locali ex duplici causa est, nimirum ex divisibilitate mo- 
d bilis, et ex divisibilitate spatii, quarum utraque per se sola sufficeret. 
Nam quodlibet mobile prius pertransit unam partem spatii, quam aliam; 
estigitur successio ex parte spatii, comparando idem mobile ad, diversas 
T partes eius, Aursu;:, quodcumque mobile in spatio prius pertransit se- 
MS cundum primam partem sui mobilis, quam secundum sequentem ; est 
proinde ex parte mobilis necessario successio, comparando ad quod. 
-. cumque idem in spatio; corpora igitur Beatorum de uno ad alium locum 
transibunt, seu spectata natura spatii, seu attenta conditione ipsius quod- 
movetur successive, et in tempore, et nequaquam in instanti transire 
possunt. 

. AD ARGUMENTA, ÀD PRIMUM concedo, [Oxon. 4.d. 48. q. 2.n. 8.seqq.] 
post iudicium non esse amplius tempus, eo modo quo nunc ponitur esse 
passio primi motus; sed non exinde tamen inferri posse, quicquid tunc 
movetur in instanti peragere motum; quia id omnino repugnat tum 
virtuti naturali ipsius mobilis, tum divisibilitati spatii quod percurritur, 

5 ut dictum est z so/utione. Ex eo igitur tantum sequitur fore, ut Beati 

..' non moveant se uniformiter; sed [Oxoz. 4. d. 49. q. 14. n. 13.] non 
propterea instantanee, etsi celerrime ac ocyssime, prout postulant ea 
quae sibi in via merita acquisivere, 


" 


supPL — QUAESTIO LXXXV. ARTICULUS L. 857- 

ÁD SECUNDUM respondeo iuxta dicta ar. jraec. &. A4 tertium. 
- Quamvis enim ab corporibus gloriosis auferenda sint impedimenta, quae 
cum agilitatis dote.non sese compatiuntur, et ita quicquid aggravat ani- 
mam, non propterea tamen corpus futurum esse ita leve, ut propterea 
inoveri possint in instanti: non solum quia exinde redderetur incapax 
recipiendi animam tamquam formam eius, sed etiam quia tunc anima 
non compararetur [Oxon. ib. n. 12.] ad ipsum ut motrix; unde expe- 
rientia compertum est nimiam levitatem in aliquibus motum itopedise 
magis, quam adiuvare. 

"AD TERTIUM respondeo, corpus lucidum ut solem vel stellas sine 
ulla requie moveri circa terram, ut ad oculos est manifestum ; licet autem 
instanti illuminat medium, multiplicato lumine ac diffuso per totum 
illuminabile adaequatum, id tamen evenire, quia [O.voz. 2. d. 13. n. 3.] 
lumen est proprie intentio seu' species sensibilis lucis, cum sit ratio 
tendendi in lucem, seu corpus, unde diffunditur ipsum lumen ; alioquin 
si non esset proprie intentio, positum supra sensum officeret sensationi. 
Est igitur haec intentio non actio, sed terminus actionis, quem non est 
inconveniens acquiri in instanti; nec pariter actionem, qua intentio fit, 
esse instantaneam,cum sit naturalis proveniens a causa naturaliter agente, 
et ideo est in eodem instanti durationis cum illa. At corpora, quae motu 
aguntur, nequeunt in instanti esse ad terminum motus, cum ipsis per- 
transeundum sit per partes spatium divisibile, nec sint intentiones, sed 
res de genere substantiae. 

AD ULTIMUM dico, [Oxoz. 4. d. 48. q. 2. n. 7.] iam Salvatorem de: 
claravisse in Evangelio, in quonam Beati in saeculo futuro sint similes 
Angelorum ; nam antea dixerat: Z/z resurrectione nec nubent, nec nu- 
óentur, sed erunt sicut Angeli Dei in Caeloy non oportet ergo, in omnibus 
esse similes Angelis, cum id in Evangelio expressum non sit; ac pro- 
inde etsi detur Angelos posse in instanti moveri (quod tamen est pro- 
blema), non propterea sequeretur pariter motum iri et corpora, cum 
dispar, imo contraria ratio occurrat, ut evidens est. 


QUAESTIO OCTUAGESIMAQUINTA. 
DE CLARITATE CORPORUM BEATORUM, IN TRES ARTICULOS DIVISA. 


Deinde considerandum est de claritate corporum Beatorum resur- 
gentium. | 
Circa quod quaeruntur iria. 


ri. Utrum claritas inerit vince gloriosis. — 2. Utrum claritas illa videri poterit 
ab oculo non glorioso. — 3. Utrum corpus gloriosum necessario videbitur a 
corpore non glorioso. 


ARTICULUS I. 
UTRUM CORPORIBUS GLORIOSIS CLARITAS CONVENIAT. 
Doctor, Oxon. 4. d. 49. g. 15. — S. Thom., in Sufflem. 3. f. q. 85. a. 1. 


VIDETUR claritas minime corporibus gloriosis convenire, Etenin [O-xoz. 
-. 4. d. 49. q. 15. n. 1.) lucidum occultat illud quod est intra se: sed cor- 
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pora gloriosa occultare nequibunt ea quae intus habent. Nam Grego: 
rius, 18. 7Mferal, super illud Iob. Voz aequabitur ei aurum, etc. dicit, 
quod fatebit oculis corforalibus Beatorum harmoniam interiorem, — 
Confirmatur, [Oxon.ib.] interna corporum harmonia est delectabilis; pul- 
chritudo. enim naturae incipit ab intus; contra vero artis ornatus et 
pulchritudo ut extrinsecus accedit ita artefacti superficie concluditur, et 
terminatur: sed Beati poterunt percipere quodlibet sensibile delecta- 
bile; ergo poterunt percipere eam corporum harmoniam. 

2. PRAETEREA. [Oxoz.ib.] Lux et color exigunt in subiecto deter- 
minatam et contrariam dispositionem : sed corpora gloriosa erunt co- 
lorata, dicente Augustino, 22. De Civit, cap. 19. Corforis fulchri- 
tudo est fartium congruentia cum quadam coloris suavitate ; ergo cum 
corpora gloriosa futura sint pulcherrima, profecto lucida non erunt. 

CONTRA. [Oxon. ib.] Sagzentiae, 3. scribitur : FuZgebunt iusti sicut 
sol, et 1. ad Corinth., cap. 15. Alia claritas solis, alia claritas Iunae, 
et alia claritas stellarum, sic et resurrectio mortuorum. Scriptura igitur 
diserte attribuit claritatem corporibus gloriosis, et non eamdem omnibus, 
quia nec paria omnium merita sunt. 

RESPONDEO dicendum, [Oxoz. ib. n. 2.] corpora Sanctorum post re 
surrectionem fore donanda dote claritatis; Caritas enim: est quaedam 
refulgentia, addens sufra lucem et colorem manifestationem sui; quo 
sensu dicitur, clara lux, et clara veritas, et clara intellectio, idest ma- 
nifesta. Cum igitur corpora Beatorum habitura sint colorem perfecte 
manifestativum sui, quia cuilibet Beatorum inerit color pulcherrimus 
secundum gradum complexionis suae, clara profecto corpora gloriosa 
erunt. Verumtamen non omnes eumdem colorem praeseferent, nec in 
pari gradu possidebunt qui consimilis coloris erunt: commensurationes 
enim colorum sequuntur commistionem propriarum qualitatum; et ideo 
pro diversitate complexionum erit et colorum diversitas. Ex quo etiam 
fit, ut quis magis sibi complaceat ac delectetur in uno colore quam 
in alio, eo quod magis proprie conveniat ac proportionetur complexioni. 
At Beati similem habentes complexionem, non perinde erunt clari, sed 
pro exigentia et ratione meritorium, iuxta sententiam Apostoli supra 
relatam. Huiusmodi ergo claritas, seu color perfectissimus cum reful. 
gentia videtur sufficere, ac explicare dotem claritatis corporum glorio- 
sorum, quia magis delectatur visus hominis intuendo pulchrum colorem 
corporis humani, quam ex contuitu corporis luminosi; erunt ergo cor- 
pora Beatorum clara, quia eximie colorata secundum ultimam perfe- 
ctionem convenientem complexionibus suis. Quod si praeterea corpora 
Beatorum sint capacia lucis, et non tantum coloris, asserendum est et 
lucida quoque esse futura. 

AD ARGUMENTA. AD PRIMUM; [Oxoz. 4. d. 49. q. 15. n. 4.] iuxta 
praeallegatam Gregorii auctoritatem, corpora Beatorum erunt pervia et 
perspicua, sicut vitrum coloratum, atque etiam lucida, quod mirabile est. 
Nam secundum Avicennam, 6. Naturalium, par. 3: capt25lumenduxy 
et color habent diversa receptiva, et minus aliquid potest esse receptivum 
luminis et lucis quam lucis et coloris; quia susceptivum lucis est opacum 
et densum, susceptivum autem luminis est pervium. Unde densior pars 
stellae est lucida, nec potest conspici, quod penes ipsam reperitur; aliae 
autem partes eius sunt luminosae et perspicuae. Et ideo si corpora Bea- 
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torum sint lucida, non videntur esse pervia, nec per illa veluti per me- 
dium perspicuum posset aliquod corpus intueri. Susceptivum autem co- 
loris est densum, quia color non est nisiin perspicuo terminato. Qua- 
propter magis congrueret rationi, si dicerentur corpora Beatorum esse 
lucida et colorata, quam lucida et luminosa et transparentia sicut cry- 
stallus vel vitrum; color enim et lux nec secundum se repugnant, nec 
ex parte susceptivi; repugnant tamen ex parte agentis, ac propterea 
simul ab agente creato non possunt induci; sed partes perspicuae non 
sunt receptivae lucis, sed tantum luminis; et ideo colorata et quae 
habent lucem non possunt esse perspicua, vel si sint perspicua, ac prae- 
terea habent lucem, non sunt nisi noctiluga, — Quod si ea de causa non 
perhibeantur corpora Beatorum pervia et trasparentia ut crystallus, a 
auctoritatem. Gregorii dicimus, ocülum gloriosum videre posse interiora. 
corporum Beatorum, non propter perspicuitatem, quae in ipsis repe- 
riatur, sed per poros, etsi minores quam modo sint, tamen stante lim- 
piditate oculi glorificati, per eos poros poterit Beatus introspicere; que- .- 
madmodum Naturalis Historiae Auctores tradunt, lyncem tanta pol 
lere perspicuitate et acutie videndi, ut intueatur etiam quae ob paretem 
interiectum aliis videre nulla ratione licet. Ad hunc ergo effectum non 
oportet ponere ea corpora instar crystalli fore perspicua et transpa- 
rentia, cum satis sit esse eximie colorata iuxta gradum complexionis 
uniuscuiusque cum refulgentia, ut dictum est zz soluzione. 

AD SECUNDUM dico, [Oxoz. ib.] ob auctoritatem Scripturae de facto 
fatendum esse corpora gloriosa fore lucida. — Cuz: igitur arguitur contra, 
quia ea corpora erunt colorata; cozcedo; sed ex hoc non sequitur, et 
lucida esse non posse, nisi per comparationem ad agens creatum, cui 
repugnat coloratum efficere lucidum; sed nulla est repugnantia per respe: 
ctum ad virtutem divinam, in ordine ad quam non subsistit Avicennae 
doctrina. 


ARTICULOS IL 


UTRUM CLARITAS CORPORIS GLORIOSI POSSIT VIDERI 
AB OCULO NON GLORIOSO. 


Doctor, Oxon. 4. d. 49. q. 15. — S. Thom., in Sufglem. g. 85. a. 2. 


VIDETUR claritas corporis gloriosi haud posse videri ab oculo nom 
glorioso. Nam [Oxoz. 4. d. 49. q. 15. n. 1.] si oculus non gloriosus posset 
intueri corporis gloriosi claritatem, necessario ab illo immutaretur po- 
tentia visiva; visibile enim ab aliquo oculo, si obiiciatur illi, necessario 
videtur. Sed hoc constat esse falsum, ex facto Christi, quod narratur 
in Evangelio, Lucae 24. Post resurrectionem enim apparuit discipulis 
euntibus in Emmaus; qui tamen non intuebantur claritatem eius, sed 
potius putabant esse quemdam peregrinum, quemadmodum apparebat 
exterius. ; 

2. PRAETEREA. [Oxoz. ib. n. 4.] Oculus non-gloriosus non potest 
immutari intentionaliter ab obiecto glorificato sine reali immutatione: 
sed potentia nequit immutari realiter ab excellente sensibili, sine destru- 
ctione aut laesione sui; ergo corpus gloriosum esse nequit obiectum visi- 
bile oculi non gloriosi. 
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3. PRAETEREA. [Oxonz. ib. n. 1.] Sapientiae 3. Fw/gebunt Zusti sicut 
30i: sed oculus mortalis nequit fixa acie solem materialem intueri; ergo- 
multo minus poterit videre corpus gloriosum, quorum corporum claritas 
longe antecellet solis visibilis claritati. Unde [Oxoz. ib. n. 4.] discipuli 
in Christi transfiguratione minime cernere poterant claritatem corporis 
gloriosi, imo ceciderunt in terram tamquam mortui. 

CONTRA. [Oxoz. 4. d. 48. q. 1. n. 1.] Ioan. 19. Videbunt im quem 
dransfixerunt; igitur damnati visuri sunt Iudicem ferentem sententiam 
damnationis in ipsos: sed Christi corpus est gloriosum; igitur oculus 
non gloriosus potest intueri corpus gloriosum. 

RESPONDEO dicendum, [Oxoz. 4. d. 49. q. 15. n. 4.] claritatem cor: 
poris gloriosi videri posse ab oculo non glorioso. Dec/arafío: oculus 
quantumvis debilis virtutis potest percipere et attingere quodcumque 
visibile modo sibi competente; etenim oculus debilis virtutis potest cer- 
nere solem, quamvis non secundum eam perfectionem, qua Aquila solem 

-aspicit. Nam quamvis ad videndum claritatem corporis gloriosi oculus 
pariter gloriosus sit proportionatus, et par proportio non sit oculi non 
£lorifcati ad tale obiectum, est tamen aliqualis proportio et sufficiens 
ad attingendum utcumque illud obiectum, quando est debite appro: 
ximatum potentiae vel szzeficiter, vel secundum quid, ili proportionatae. 

AD ARGUMENTA. ÁÀD PRIMUM respondeo: [Oxoz. ib. n. 5.] Christi 
claritate immutati fuissent oculi discipulorum illorum, si miraculum id 
impediens non intervenisset. Dei ergo potentia factum est, ut non inspi- 
ceretur Salvator in propria quam gerebat figura corporis gloriosi. 
Primum enim agens, nisi omni actioni secundarum causarum coagat, 
nulla est obventura actio creaturae. Deus autem suam actionem suspen- 
dit, ne Beati clarius inspiciantur ad libitum. voluntatis beatae, tamquam 
quid debitum praecedentibus meritis illius. Discipuli igitur illi vidis- 

"sent claritatem corporis Christi modo virtuti visivae ipsorum propor. 
tionata, sed Deus ne id eveniret impediit per subtractionem sui con- 


- cursus, vel causalitatis, ita fieri per Dei potentiam volente Anima Christi. 


ÀD SECUNDUM dico, [Oxoz.ib. n. 4.] realem immutationem, et quidem 
oculi corruptivam, tunc evenire, quum visiva potentia actu fixo et per- 
manente intuetur excellens sensibile. Quamvis igitur longe excellens 
visibile sit claritas corporis gloriosi, ex hoc tantum sequeretur, conspici 
non posse ab oculo non glorificato actu parmanente, quamvis interim 
posset id obiectum attingere actu raptim transeunte, quod sufficit pro 
veritate soZuZionis. 

AD TERTIUM patet [Oxoz. ib.] ex statim dictis; etenim quamquam - 
potentia visiva mortalis acie fixa sustinere nequeat immutari a sole, 
raptim tamen et per transitum potest illum intueri. Et ita discipuli in 
Christi transfiguratione actu permanente ferre non potuerunt claritatem 
corporis illius; sed nihilominus ipsum viderunt transfiguratum et. glo. 
riosum modo quo ipsis possibile erat. Negandum est ergo, immutationem 
realem per sensibile excellens esse coniunctam immutationi intentionali, 
quando haec non est permanens, sed transiens ac momento fit. 
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ARTICURUS. I. 


UTRUM CORPUS GLORIOSUM NECESSARIO VIDEBITUR 
A CORPORE NON GLORIOSO. 


Doctor, Oxon. 4. d. 49. g. 15. — S. Thom., g. 85. a. 3. 


VIDENTUR corpora gloriosa necessario immutare oculum non glori- 
ficatum, si ei approximentur in debita distantia. Etenim [Oxez. 4. d. 49. 
q. 15. n. 4.] iuxta dicta, a77. 1., corpora Beatorum non videntur futura. 
transparentia, ut crystallus, et erunt clara, atque eximie colorata, se- 
cundum gradum complexionis uniuscuiusque. Etsi autem Beati valeant 
per poros inspicere internam eorum harmoniam, tamen [Oxoz. ib. n. 3.] 
id non licebit oculo non glorificato; igitur sicut post stellam lucidam 
nequit videri quod penes eam est, ipsaque necessario videtur, ita et. 
necessario videbitur corpus lucidum Beati, impeditivum, ne inspiciatur 
quod post ipsum est. 

2. PRAETEREA. [Oxoz. ib. n. 2.] Corpora gloriosa ex quo clara sint 
futura, erunt manifestativa sui; claritas enim super lucem et colorem 
addit manifestationem sui: sed nisi necessario oculus illis approximatus 


ea cerneret, ipsa non sese manifestarent ex ratione claritatis; igitur sicuti - 


necessario sunt clara ex gloria animae, ita necessario immutabunt oculum 
non gloriosum. 

3. PRAETEREA. [Oxoz.. ib. q. 16.n. 4.] Corpus gloriosym non subest im- 
perio animae eius secundum quantitatem ; non valet enim redigere pro- 
prium corpus ad quamlibet parvitatem et figuram, quia tunc non foret 
ab anima perfectibile ; ergo nec pariter subesse poterit animae secundum 
qualitatem, ut sit visibile, et non visibile ad nutum animae; igitur cum 
approximatur visibile oculo, necessario immutabitur potentia visiva, 

. CONTRA. [Oxoz. ib. q. 15. n. r.] Salvator cum post resurrectionem 
"esset in proportionata distantia potentiae visivae discipulorum euntium 
:in Emmaus, tamen non videbatur ab eis, sed abscondebat claritatem 
corporis sui; ergo corpus gloriosum non necessario est immutativum 
potentiae visivae non adhuc glorificatae. 

RESPONDEO dicendum, [Oxoz. ib. n. 5.] omnino fatendum esse, non 
necessario oculum mortalem immutatum iri a corpore glorioso, sed 
Beatum posse pro libito voluntatis suae se occultare. Sed numquid id 
eventurum est ab ipsius animae imperio immediate? 44/igui putant ita 
revera fore, nempe animam, eo quod sibi perfecte subdatur proprium. 
corpus, posse ostendere, vel occultare claritatem sui corporis oculo non 
glorioso, praesertim cum ab ipsa redundet et fluat in corpus illa cla. 
ritas, quemadmodum et quaevis alia actio corporis in animae potestate 
erit. — Verumtamen non videtur haec sententia probanda ; nam nulla actio 
naturalis videtur directe subesse voluntati creatae; nulla [Oxoz. ib.] enim 
voluntas creata valet impedire actionem ignis ne agat in aquam sibi 
approximatam; potest tamen aquam longius collocare ab igne; sed 
tamen nemo dixerit tunc impediri actionem ignis per actum voluntatis. 
Nulla ergo qualitas activa, quae sit praecise corporis, subest directe 
animae imperio. Beatus ergo, quantum est ex parte sui, sufficienter appro- 
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ximatus potentiae visivae, sive glorificate, sive non, nequit occultare 
^ claritatem - corporis sui, sed necessario visivam potentiam immutaret, 
attenta conditione potentiae naturalis et obiecti visibilis. Quando igitur 
Beati occultant claritatem suorum corporum, id non evenit ex virtute 
imperii animae, aut alterius causae creatae, sed potentiae infinitae Dei 
adscribendum est, quatenus non vult coagere obiecto illi ad immutandum 
potentiam visivam, atque id pro libito voluntatis beatae. Ex quo pro: 
pterea recte dicuntur Beati occultare claritatem suam, non quasi id fiat 
immediate a voluntate ipsorum, sed quia Deus id praestat non coagendo 
illi obiecto de se attingibili a potentia visiva, quia id Beati promeruere 
dum essent in via, ut de aliis dotibus dictum est. 

AD ARGUMENTA, Omnium est una responsio, cum omnia probent 
quaesiti soZuZionem. Ex se [Oxon.ib.] igitur ea corpora necessario vide- 
rentur, sicuti necessario immutarent potentiam visivam debita in distantia 
approximatam, si Deus coageret claritati corporum gloriosorum ad eum ef. 
fectum. Verumtamen legibus divinae providentiae aliter statutum est; 
ideoque etsi corpus lucidum sicut sol prohibeat videre ea quae post 
se sita reperiuntur non est tamen par ratio de corpore glorioso; sol 
enim necessario videtur a potentia non impedita; at corpora gloriosa, 
nonnisi Deo coagente cum illis ad immutationem potentiae visivae. Quo 
in facto Beatorum voluntas adimpletur, quia tunc et ipsi volunt pro- 
priam corporis claritatem a Deo occultari per subtractionem concursus 
sui. Quae veritas magnifice elucet in exemplo allato aZ offositum de 
Salvatore occultante claritatem gloriae corporis sui discipulis in Emmaus 
contendentibus,.et apparente illis in forma Peregrini. Deus enim potest 
causare visionem in oculo non beato per qualitatem, quae non est illius 
obiecti; Christo ergo existente in claritate et colore proprio, in oculis 
discipulorum causabatur per Dei virtutem visio Peregrini, qualis non 
erat Salvator, habens in se diversam formam et colorem. 


QUAESTIO OCTUAGESIMASEXTA. 
DE CONDITIONIBUS CORPORUM DAMNATORUM, 
IN TRES ARTICULOS DIVISA. 


Consequenter considerandum est de conditionibus corporum damna- 
torum resurgentium. 


Circa quod quaeruntur tria. 


I. Utrum corpora damnatorum cum suis deformitatibus resurgent. - 2. Utrum eo- 
rum corpora erunt corruptibilia. - 3. Utrum erunt impassibilia, 


AI IDIICULUSS 


UTRUM CORPORA DAMNATORUM CEM SUIS DEFORMITATIBUS 
RESURGENT. 


Doctor , loc. infr. cit. — S. Thom., in Supplem. g. 86. a. x. 


RESPONDEO, corpora damnatorum non videri resurrectura cum iis 
4eformitatibus, quibus corpus mancum efficitur, utpote membro aliquo 
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destitutum, aut naturalem eorum dedecent symmetriam, Etenim iuxta 
dicta g. 8o. g. 1. [Refor£. 4. d. 44. q. 1. n. 15.- 17.] omnes ita sunt re- 
surrecturi; ut nullum ipsis membrum sit defuturum, adeo ut ea resur- 
recturorum corpora dici queant undique perfecta perfectione naturali. 
Etsi autem hoc potissimum verum sit, apprimeque congruat corporibus 
animarum beatarum, nihilominus cum resurrectio eo pacto quo pera- 
genda est sit opus solius Dei, [Oxoz. 4. d. 43. q. 3. n. 21.] decet hunc 
resurrectionis Auctorem eam esse ita perfectam, ut nihil desit etiam cor- 
poribus damnatorum. Deformitates ergo, tamquam non facientes ad na- 
turae primariam intentionem, locum non sunt habiturae in resurrectione, 
in qua id quod per mortem cecidit reparatur virtute divina. Ei autem 
virtuti nefas est attribuere opus imperfectum, sicuti ex parte termini 
imperfecta videretur, si reproborum corpora deformia, membrisque de- 
stituta, aut de virtutis formativae errore deformia, iterum animae uni- 
rentur. Complura enim eorum his defectibus obnoxia interierunt, unde 
resurgerent imperfecta. Quoniam igitur Deus ita restituet naturam hu- 
manam per resurrectionem sicuti instituerat, undique perfecti in natu- 
ralibus omnes videntur ad vitam revocandi ; igitur damnatorum corpora 
carebunt illis deformitatibus, quae naturali eorum perfectioni adversa- 
bantur, praesertim cum exinde nullum levamen, aut solatium ipsis sit 
accessurum, sed magis in dedecus ac cumulum malorum vertendum. Sed 
videndus cz£. a£. g. 8o. cif. et g. 81. arzt. item 1. et seqq. Etsi vero Augu- 
stinus in ZExeAridio, cap. 91. sub dubium reliquerit, an deformitates 
habitura sint reproborum corpora, tamen praesens resolutio magis videtur 
ad mentem ipsius, secundum dicta Zz azec., de resurrectione et condi- 
tionibus resurrecturorum. 


ARTICULUS II. 
UTRUM CORPORA DAMNATORUM ERUNT INCORRUPTAIBILIA. 
Doctor, loc. infr. cit. — S. TÀom., in Sufflem. qg. 86. art. 2. 


VIDENTUR corpora damnatorum non fore incorruptibilia post resur- 
rectionem. Nam [Oxez. 4. d. 49. q. 13. n. 2.] incorruptibilitas superven- 
tura est corporibus gloriosis, ut dos intuitu praecedentium meritorum ; 
ergo e converso damnatorum corporibus ob praecedentia demerita de- 
betur corruptibilitas; non erunt igitur corpora damnatorum incorrupti- 
bilia. 

2. PRAETEREA. [Aefort. 4. d. 43. q. 1. n. 15.- 19.] Damnati eadem 
numero corpora habituri sunt, in quibus aeterna promeruere supplicia : 
sed corpora in quibus peccaverunt sunt corruptibilia ex intrinsecis eo- 
rum principiis; igitar quandoquidem iisdem post resurrectionem consta- 
bunt, de necessitate erunt corruptibilia, nisi velimus ipsis perperam at. 
tribuere quod dandum credimus hominibus beatis. 

CONTRA. [Oxoz. 4. d. 44. q. 3. n. 1.] Apocalypsis, 9. Desiderabunt 
mori, et mors fuget ab eis: Si autem. damnatorum corpora corruptioni 
subiecta forent, tandem dissolverentur, ac inepta animae informationi 
evaderent, ex quo necessario dissolutio et mors sequeretur; igitur si mori 
non poterunt, oportet ut sint incorruptibilia. 
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RESPONDEO, corpora damnatorum post resurrectionem fore incor- - 


ruptibilia; et causam talis incorruptibilitatis aZigu? putant esse cessa- 


tionem primi motus. Cum enim cessaturus sit omnis motus caelestis, - 


nullum erit agens inferius valens alterare corpus aliquod per quali. 
tatem alterativam: corruptio autem est terminus alterationis; igitur 
quoniam nulla alteratio tunc erit, nec subinde corruptio esse poterit ; 
erunt ergo corpora damnatorum incorruptibilia. — 2747: non videtur hoc 
esse probandum ; nam motus caeli, quamquam respectu aliorum motuum 
habeat praeeminentiam, [Oxoz. 4. d. 49. q. 14. n. 13.] ea tamen primitas. 
non est essentialis, ut caeteri motus ab illo essentialiter dependeant ; 
igitur cessante motu caelestium corporum, non oportet proinde alios motus 
cessare. Eatenus ergo motus caeli dicitur causa generationis, quatenus 
adducit generans, eoque passo per motum appropinquato, sequitur ge- 
. neratio vel alteratio; ergo si sine motu eadem haberetur praesentia, vel 
approximatio, perinde sequeretur actio. Cessatio itaque primi motus non 
est causa incorruptibilitatis in corporibus damnatorum. — [O«xonz.ib. q. 15. 
n. 9.] Dzceuduz est ergo, causam incorruptionis in corporibus damna- 
torum esse solam voluntatem divinam, quatenus ipsa non vult concur- 
rere cum causis destructivis eorum corporum, ut aeterna sit eorum poena, 
ut divina exigit iustitia [ib. n. r0.] ob praecedentia demerita; quemad- 
modum et incorruptibilitas inerit Beatis propter merita, ut dictum est 
supra 4. 82. art. 1. 

AD ARGUMENTA. ÀD PRIMUM [Oxoz.jib.] patet ex dictis, quia in- 
corruptibilitatem habebunt corpora damnatorum ad aeternam eorum aftli- 
ctionem, ob peccata quae patraverunt in via; praeservabuntur ergo ab 
omni corruptione, idque erit eis ingenti poenae, et contra eorum inor- 
dinatum desiderium, quo vellent non esse, ut ea quibus involvuntur eva- 
derent supplicia. 

AD SECUNDUM respondeo, [Oxoz. 4. d. 43. q. 12. n. 2.] concedendo, 
ea quae resurrectura sunt corpora esse eadem numero cum his, quae 
ceciderunt; sed inde aliud non sequi, nisi ea esse corfuptibilia potentia 
remota; remota, inquam, non proxima, quatenus Deus non vult illa re- 
duci ad actum. 


ARTICULUS li. 
UTRUM CORPORA DAMNATORUM SINT FUTURA IMPASSIBILIA. 


Doctor, Oxon. 4. d. 44. q. 3. in utroque scrifto. — S. Thom., 
in Supplem. g. 86. art. 3. 


VIDENTUR corpora damnatorum fore impassibilia. Nam [Oxox. 4. 
d. 44. q. 3. n. r.] ex Aristotele, 6. 7oféc., cap. 9. Omnis passio facta 
magis abiicit a substantia; igitur si damnati secundum corpus paterentur, 
et continue cruciarentur ab illo igne, magis magisque eorum substantia 
deperderetur, quoadusque tandem omnino deficerent: cuius contrarium. 
scribitur Iob., 20. Lue? omnia quaecumque ipse fecit, nec tamen. consu- 
etur. 
(2. PRAETEREA. [Ozonz. ib. n. 1.]. Si damnatorum corpora post iudi- 
cium forent passibilia; igitur ignis realiter ageret in illa; ex quo fieret 
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ut realiter immutarentur; sed hoc est falsum. Projatío: tum quia ces- 
sante primo motu caeli, non videtur possibilis alius motus realis, cum 
posterior dependeat a priori: sed post iudicium cessabit primus motus; - 


ergo et quilibet alius: tum, quia exinde sequeretur fore ea corpora cor- 
ruptibilia, contra resolutionem 474. Zraec; nam uno contrariorum rea- 
liter agente in aliud, oportet et reliquum corrumpi, vel non erit actionis 
corruptivae susceptivum. 

3. PRAETEREA. [Oxoz. ib.] Damnati secundum corpus non videntur 
pati posse ab igne immutante intentionaliter; ergo non sunt futuri pas- 
sibiles. Proóéafur assumptum : nam si ignis est futurus afflictivus damna- 
torum actione intentionali; igitur si fierent Beati praesentes illi jgni, 
perinde paterentur, quia eadem ratione sensus illorum ab eodem obiecto 
intentionaliter immutaretur. 


COoNTRA. [Oxoz.ib.] Fidei veritas est, reprobos post iudicium cru- - 


ciatum iri in inferno; dicturus est enim Iudex hominibus damnpatis: 77e, 
maledicti, im ignem aeternum, Matthaei, 25. 

RESPONDEO, [Ozxoz. ib. n. 2.] ignem cruciatus et dolores, et quidem 
perpetuos esse allaturum hominibus reprobis et retrudendis post iudi- 
cium in carcerem inferni, dogma fidei est, de quo nefas est dubitare. 
Verumtamen, qua ratione et modo id futurum sit, non est declaratum 
in Scriptura divina, ideo nihil certi super hoc possumus affirmare, sed 
nonnisi in medium afferre quod probabilius videtur. A notioribus itaque 
incipiendo, supponendum est, ignem praesentem corruptibili animato 
anima sensitiva, posse habere in illud duplicem actionem, [Oxoz. ib.] 
nempe realem per productionem caloris, et intentionalem per immuta- 
tionem sensus illius; quae proinde actio aequivoca est , quia species sen- 


sibilis non est eiusdem rationis et naturae cum obiecto. Ouo supposito, 
aliqui putant ignem non posse realiter agere in corpora reproborum. 


post resurrectionem ; nam cessante motu caeli, non potest aliquod cor- 
pus alterari a sua naturali qualitate; adeoque nequit corpus damnati 
recipere in se aliquam qualitatem realem, qua alteretur et patiatur pas: 
sione reali; subdunt tamen, pati ea corpora posse actione intentionali, 
quae non dependet a motu caeli. — Caeeruzi contra hunc modum dicendi 
egimus a7£.fraec.: declerantes non esse a motu caeli, quod approxi- 
mata causa activa passo proportionato, sequatur actio, sed magis ab 
eius causae virtute. Motus enim ideo esse dicitur generationis causa, 
quia adducit facitque praesentem causae virtutem activam passo; ergo 
[Oxon. 4. d. 49. q. 13. n. 8.] si sine motu eadem haberetur approximatio 
agentis ad materiam, aeque sequeretur actio et corruptio et generatio. 
Unde Universitas Parisiensis hoc Philosophorum dogma, s/az£e caelo, 
ignis afproximatus stufpae, haec non combureretur, inter errores com- 
putavit. 

Dicendum est ergo frimo, [Oxon. 4. d. 44.q. 3. n. 2.] corpora dam- 
natorum post iudicium pati posse ab igne agente utroque modo et gemina 
actione, reali nimirum et intentionali. Dec/arafur; nam utraque talis 
actio non repugnat terminari ad corpora illa: etsi enim futurum sit 
ut dissolutionem non admittant ad cumulum cruciatuum et dolorum, 
nihilominus non sunt incorruptibilia, uti sunt corpora Beatorum per 
dotem impassibilitatis; per se ergo ea damnatorum corpora remanent 
subiecta agentibus causantibüs passionem in ipsa. — Cum igitur adsit 
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causa activa debite approximata, et passum susceptivum. de se actionis | 
realis agentis, potest in illud agere actione reali ; quod si hac conti- - 
nua actione non inducatur corruptio in passum, non exinde tamen in- 
ferri debet non esse susceptivum actionis realis. Nam corpora illa sunt 
incorruptibilia ex actione agentis extrinseci conservantis animas ipsis uni- 
tas; per hoc tamen non redduntur incapacia suscipiendi actionem rea- 
lem ignis adductivam doloris, et non corruptionis, causa extrinseca hunc 
effectum prohibente. — Cum igitur [Oxoz. ib. n. 4.] possibile sit cor- 
pora damnatorum etsi incorruptibilia pati ab igne realiter agente in 
ipsa, quia causa sufficiens et efficax applicata est passo, cui non repu- 
gnat terminare actionem realem causae activae, si teneatur ita reipsa 
eventurum, ac corpora illa realiter esse passura ab igne, tametsi per 
miraculum non corrumpenda, tamquam quid consequens ad statum illum 
termini finalis, nequit efficaciter improbari. Potest autem tripliciter decla- 
rari et defendi ignis actio realis in corpus. Pr: dicendo , Deum esse 
praebiturum suum concursum igni ad inducendum calorem realem in 
corpus: non tamen in eo gradu, in quo formaliter repugnaret quantitati 
mistionis illius, miraculose ergo eveniret, ut ignis non ageret ad destru- 
ctionem temperamenti mistionis, quoad illum gradum, a quo dependet 
esse corporis viventis. Non ageret itaque Deus in totum effectum, in 
quem alioquin ageret ignis secwxdo s.:0d0, si dicamus fore, ut Deus 
coagat igni ad inductionem summi caloris incompossibilis, e quo futura 
" esset destructio mistionis illius temperamento proportionatae, nec tamen 
JAEn velle ut sequatur mors aut destructio totius. Vel Zezigue dicendo, ignem 
xs sic acturum in corpora, ut per eius actionem realem inducatur calor 
in summo et una conservetur media proportio et temperamentum misti. 
"Verumtamen iste tertius modus declarandi eam possibilitatem videtur 
repugnantiam involvere, sicuti repugnant medium et extremum in eodem. 
'"'"Temperamentum enim misti consistit in debita proportione ; quod proinde 
consistere haud posse videtur cum calore inducto in gradu intensissimo. 
Reliqui duo modi dicendi putandi sunt probabiliores. 
AD ARGUMENTA. ÀD PRIMUM [Oxzxoz. 4. d. 44. q. 3. n. 10.] respondeo, 
A Si corpora damnatorum ponantur subiicienda actioni reali ignis post 
iudicium (nam intentionalis actio eius satis esset inducendis doloribus 
et cruciatibus in illis pro exigentia divinae iustitiae, et eorumdem de- 
meritorum, ut in a£. Seg.) esse intelligendum dictum Philosophi, spe- 
ctata virtute causae sibi in agendo dimissae; .tunc enim assiduitate 
actionis magis magisque fit abiectio a substantia, cui illud quod abii- 
. citur est conveniens; sed in casu causa maturalis non dimittitur sibi; 
; quia prima causa non coagit igni ad omnem effectum, quem ex se esset 
inducturus, imo cum afferat maximos dolores et cruciatus, et plusquam 
dici possit, non sinitur tamen destruere eos quos tantopere affligit. 

AD SECUNDUM [Oxoz.ib. n. 3.] patet ex dictis. Nam ponendo ibi 
actionem realem, dictum est non pendere a motu caeli. Et quamvis ea 
corpora proinde forent obnoxia destructioni, non. tamen destruuntur 
per miraculum consentaneum statui finali damnatorum. Quemadmodum 
sequeretur quoque destructio et mors ex ingenti et continuo dolore 
causato per actionem intentionalem ignis vel obiecti disconvenientis, si 
mori permutterentur. 


AÀD TERTIUM [Ozoz. ib. q. 2. n. 7.] respondeo, si corpora Beatorum 
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approximarentur illi causae doloriferae, quoniam per dotem impassibi- 
litatis non sunt capacia actionis realis illius, utique immunia essent ab 
dolore et cruciatibus, quos ex hac parte sustinent damnati; et cum 
- altera ex .parte non foret ignis obiectum ipsis disconveniens, quia nec 
nolitum, non afferret ullum dolorem, seu tristitiam, quae evenit ex iis 
quae nobis nolentibus accidunt. 
: » 
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UTRUM CORPORA DAMNATORUM SINT FUTURA IMPASSIBILIA. 


Doctor, Oxon. 4. d. 44. — Refort. ib. — S. TÀhom., 
in Sufflem. q. 86. art. 3. 


VIDENTUR corpora damnatorum post resurrectionem fore impassi- 

bilia. Nam [Oxez. 4. d. 44. q. 3. n. 1. — Aefor£. ib.] actio realis ignis 
omnino est excludenda, cum incorruptibilia sint futura, non secus ac 
corpora Beatorum: sola autem intentionalis non sufficit. Et frobafur; 
quia Beati percepturi sunt per sensum omnem differentiam obiectorum 
eorum etiam sensibilis excellentis: si enim ponerentur in illo igne, ubi 
dicuntur cruciari damnati, nullum tamen exinde paterentur dolorem; 
ergo dolor non est perceptione intentionali obiecti disconvenientis. 
. 2. PRAETEREA. [Oxoz.ib. n. 8.] Omnis operatio est delectabilis po- 
tentiae operanti, quia perfectio eius; ergo sensatio quaecumque, quae 
concomitatur actionem irntentionalem, erit delectabilis; igitur non dolo- 
rifera, nisi concomitetur immutatio realis. 

3. PRAETEREA. [Ozxoz.ib. n. 8. seqq.] Appetitus sensitivus non est 
nisi propter naturam ; ergo nihil est sibi disconveniens, nisi quia dis- 
conveniens naturae; prius ergo oportet aliquid esse disconveniens na- 
turae per realem actionem, ad hoc ut sequatur dolor in sensitivo ap: 
petitu. Ac proinde cum in corporibus damnatorum nequeat poni illa 
immutatio realis, nullus videtur ponendus dolor sensitivo appetitui in- 
flicto ex intentionali immutatione. 

4. PRAETEREA. [Oxoz. ib. n. 4. seqq.] Actio realis ignis in corpora 
damnatorum negatur, vel quia tandem deduceret ad interitum, vel quia 
ponerentur plura miracula citra necessitatem : sed perinde id sequitur, 
si ponantur dolere ac pati summos cruciatus per actionem intentionalem , 
ignis; igitur si non dolent nec cruciantur per actionem realem, nec 
cruciabuntur per intentionalem. Proba£io minoris: nam sicuti dolor ex- 
cellens ex reali immutatione contrarii interficit et destruit passum, ita 
et dolor excellens ex actione intentionali, ut liquet in Antiocho, r. 77a: 
chab., cap. 6., qui instante sibi morte fassus est se interire ex tristitia 
magna; igitur si stante eo dolore, damnati non moriuntur, miraculo 
adscribendum est; ac proinde vel patiuntur per actionem realem ignis, 
vel per nullam, ne intentionalem quidem. 

CONTRA. [Oxoz. ib. n. 1. — Aefort. ib. n. 2.] MattAaei, 25. Iudex 
hominibus damnatis dicturus est: 77e, zualedicti, im ignem aeternum; 
utique ut crucientur, ac aeternum doleant. : 

RESPONDEO: ad declarandum quid probabilius videatur sentiendum 
circa modum, quo post iudicium cruciabuntur damnati, supponendum 
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est,solam actionem intentionalem satis esse causando dolori in appetitu. 
sensitivo, quem effectum nequit sola realis actio disconvenientis produ. 
cere. Nam quantumvis lignum calefiat;, tamen non dolet. Declaratur 
igitur, intentionalem se sola causare dolorem. Etenim [Oxen.. ib. n2: 
sensibile excellens natum est inferre dolorem sensui; quia inquantum 
tale est sensui disconveniens : sensibile autem excellens agit ut obiectum, 
et solum intentionaliter; ergo haec intentionalis actio per se satis est 
ad inferendum dolorem sensui. Et quamvis interdum alia realis immu- 
tatio concomitetur, qua dissolvitur organum a media proportione, in 
qua consistit omnis eius energia, vis et potentia, tamen si sine illa actione 
esset obiectum disconveniens, sequeretur dolor; quod est evidens ex eo, 
quia aliquando est modica vel pene nulla immutatio realis, et magnus 
tamen percipitur dolor ex immutatione intentionali, ut experiuntur ii 
qui manum ex contactu nivis rigentem admovent igni; et nihilominus 
ob resistentiam contrarii modica est realis actio ignis in manum. Quemad- 
modum igitur delectatio sequitur ex obiecto convenienti intentionaliter 
apprehenso, licet non concomitetur immutatio realis, ita ex sensatione 
obiecti disconvenientis causatur dolor in appetitu sensitivo, quamvis 
nulla alia immutatio realis accidat. Quod si haec interdum concomitetur, 
non est tamen dolorifera, nisi inquantum percipitur ab aliqua potentia 
cognitiva. — Hoc igitur supposito, dicendum, probabilius videri damnatos 
post iudicium cruciatum iri per solam immutationem intentionalem - 
obiecti disconvenientis. Etenim [Oxoz. ib. n. 4.] quamvis porsibile sit 
concurrere utramque actionem ignis ad cumulum poenarum damnatoruny 
post iudicium (ut ex a7. aziZec.), nihilominus fatendum est, realem actionem 
ignis de se minime causare posse aliquem dolorem, nisi pariter et actio 
intentionalis concurrat; imo neque causat dolorem etiam una cum in- 
tentionali, nisi et ipsa actio realis apprehendatur ab aliqua potentia 
cognitiva ut obiectum intentionaliter motivum : at immutatio intentionalis 
se sola est dolorifera; igitur cum nulla pluralitas sit ponenda citra ne- 
cessitatem ; et realis actio ignis dumtaxat ponatur ad inferendum do- 
lorem damnatis, quoniam hunc causare potest intentionalis sola, altera 
superflua est, quia sine illa idem finis plenissime habetur per solam 
intentionalem, uti cruciantur modo animae sine corporibus. — J2ezrzde, 
non sunt multiplicanda miracula sine necessitate, nec est verisimile 
Deum velle circa damnatos multiplicare miracula, plusquam exigit 
eorum punitio iusta. Ponendo autem ignem agere realiter in cor- 
pore, augerentur miracula, nulla urgente necessitate. Siquidem, et si 
quaecumque via et modus declarandi'hanc difficultatem, cogatur ponere 
non esse corpora illa corrumpenda a causa intrinseca, idque seu per 
miraculosam conservationem Dei, vel non miraculosam, sed iustam, quia 
correspondentem statui finali, ad quem illi devenerunt, tamen si po- 
natur actio realis, est ibi revera causa corruptiva extrinseca; ergo quo 
minus corrumpat id in quod agit, a miraculo est. Nam causa valens 
inducere aliquid incompossibile passo, potest et illud corrumpere : ille 
autem ignis induceret calorem omnino incompossibilem qualitati misti 
requisitae ad vitam; si ergo calorem non inducat in summo, et tamen 
agat realiter, miraculum est; pariter supra naturam est, si inducat ca. 
lorem in gradu repugnante qualitati requisitae ad vitam, et vita con- 
servetur, stetque simul cum illo gradu. Cum igitur via ponens cruciari 
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. per actionem praecise intentionalem non cogatur augeri tot miracula, 
et salvet ea omnia, propter quae ponitur actio realis, illa videtur pro- 
babilior, — Denique, [Oxonz. ib. n. 6.] Scriptura videtur dicere fore ut dam- 
nati contrariis plectantur suppliciis ex contraria realique actione diverso- 
rum obiectorum illatis; 46 aquis nivium transibunt ad calorem nimium. 
Z0b., 24. Et quamvis posset salvari, dicendo alternatim, nou simul, esse 
cruciandos a frigore maximo, ef calore nimio in illis cruciatibus, tamen 
non videtur probabile damnatos passuros a contrariis realiter agentibus 
€t in summo; quemadmodum recte intelligimus ab utrisque simul tor- 
queri, si ponantur agere intentionaliter, quia species contrariorum se- 
cundum quemlibet gradum non sunt contrariae; ergo ponentes cruciari 
per intentionalem actionem, et non per realem, possunt plura salvare 
de his, quae spectant ad damnatorum afflictionem, quam sustinentes aliam 
viam de immutatione reali. 

AD ARGUMENTA. ÁÀD PRIMUM respondeo, sensibus Beatorum nulla . 
sensibilia fore excellentia; quia [Oxoz. ib. n. 8.] sénsus illi ita erunt 
perfecti, ut nulla sensibilia propter excessum possint esse illis impro: 
portionata et disconvenientia. Quamvis igitur igni approximarentur atque 
ab eo intentionaliter immutarentur, nullum tamen dolorem illis inferret, 
quia non foret obiectum disconveniens, uti est disconveniens damnatis. 

Ap SECUNDUM, nego assuzpium, quia [Oxoz. ib. n. 9.] operatio. 
non proportionata sensui minime esse potest ei delectabilis, cum sit ipsi 
disconveniens: et talis profecto est operatio vel immutatio obiectiva 
ignis in cognitiva damnatorum ;ideo non affert id obiectum appetitui 
sensitivo delectationem, qualem causaret obiectum conveniens, sed magis 
dolorem et cruciatum inexplicabilem. 

AD TERTIUM respondeo sic: equidem natura facit aliquid esse di: 
sconveniens appetitui sensitivo , quia [Oxoz. ib.] illud vel aliquid ei an- 
nexum fere est naturae corruptivum. At si aliquando haec naturae de- 
structio non eveniat, semper nihilominus stat disconvenientia ex inten- 
tionali immutatione obiecti doloriferi. Ita in casu; nam licet excellens 
et non proportionata calefactio non concomitetur speciem excellentis 
calidi, tamen manet disconvenientia calidi, ut speciem imprimentis in 
appetitu sensitivo. . ers E 

AD QUARTUM respondeo: nullus dolor simpliciter repugnat qualitati 
mixti necessario requisitae ad vitam ; nam [Oxoz. ib. n. 5.] alioquin 
magis repugnaret illi qualitati intentio causativa doloris ; haec autem 
mon repugnat, sicuti nec unum contrariorum in esse reali, et aliud in 
esse intentionali simul consistere repugnant. Unde Augustinus, 21: D2 
Civit., cap. 3. Non ideo, inquit, sor foterunt da corfora, quia dolebunt. 
Et subdit: Cur corfora, quae animabus dolorem fossunt inferre, mortem 
vero inferre non possunt, nisi quia non est consequens, ut mortem faciat, 
quod dolerem facit? Non est ergo necessarium. futurae mortis argu- 
mentum dolor. — Fatendum est tamen, ut plurimum ad dolorem ex. 
cessivum sequi et mortem; quia concomitatur improportio illius qua- 
litatis necessario praeexactae ad vitam. Verumtamen [Qxon. ib. n. 6.] 
non est formalis repugnantia cuiuscumque sensationis, vel doloris ad 
quemcumque gradum qualitatis naturalis, necessariae ad vitam; ergo 
non erit tantum miraculum dolorem quemcumque esse sine morte, sicut 
qualitatem realem simpliciter contrariam qualitati misti manere cum vita ; 
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nam esset quasi repugnantia formalis inter qualitatem inductam a con- 
trario, et qualitatem, qua necessario stat vita; nec vita posset consistere 
sine illa qualitate, nisi per novum miraculum. At cum dolor suspen- 
ditur ab effectu suo, quem in hac vita mortali solet ut in pluribus 
causare, adeo ut non sequatur distemperatio mistionis repugnans vitae, 
haud oportet novum miraculum intervenire, cum attribui queat eidem, 
quo suspenditur actio contrariorum ad intra, ne inducant corruptionem, 
quam omnino efficerent, si virtus naturalium causarum permitteretur 
habere suum effectum. 


QUAESTIO OCTUAGESIMASEPTIMA. 


- DE COGNITIONE QUAM HABEBUNT RESUSCITATI 


IN IUDICIO RESPECTU MERITORUM ET DEMERITORUM, 
IN TRES ARTICULOS DIVISA. 


Post haec agendum est de his quae sequuntur resurrectionem ; quo- 
rum $rizia consideratio erit de cognitione quam habebunt resuscitati in 
iudicio respectu meritorum et demeritorum: secuzda de ipso iudicio ge- 
nerali, ac tempore et loco in quo erit: ZerZza de iudicantibus et iudicatis : 
quaría de forma in qua Iudex veniet ad iudicandum: gzzz£a de statu 
mundi et resurgentium post iudicium. ; 

Circa frimum quaeruntur. tria. 
r. Utrum quilibet homo cognoscet in iudicio omnia peccata sua. - 2. Utrum qui- 


libet poterit legere omnia, quae sunt in conscientia alterius. - 5. Utrum omnia 
merita et demerita uno intuitu quis videre poterit, 


ABAIGUEUSSE 


UTRUM POST RESURRECTIONEM QUILIBET COGNOSCET 
PECCATA QUAE FECIT. 


Doctor, Oxon. 4. d. 47. g. 1. — Refort. ib. — S. TRhom., 
in Sufplem. q. 87. art. 1. 


VIDETUR post resurrectionem quisque minime esse cognosciturus pec- 
cata quae fecit. Nam [O-xoz. 4. d. 47. q. 1. n. 6.] nemo potest cognoscere 
ea quae e memoria exciderunt; quae enim cognoscimus fecisse, eorum 
profecto recordamur: sed fere omnes penitus obliviscuntur complurium 
gestorum in praesenti vita; ergo fieri non potest ut ea quae oblivioni 
tradita sunt, post resurrectionem cognoscantur. 

2. PRAETEREA. [O-v2z.. 4. d. 4. q. 5. n.1.] Qui post peccata commissa 
Daptismum susceperunt, omnis culpa atque poena virtute Sacramenti 
ipsis remissa fuit; igitur nullus peccatorum reatus, quibus anima fuit 
aspersa, superest in eis. Nullo itaque vestigio peccatorum in anima ma- 


nente, non est unde ii eorum recordentur, atque cognoscenda intellectui 
obiiciantur. ; 
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probis eorum facinora et peccata; et iustis e contra notum erit qualiter 
iuste reddenda sit gloria aeterna pro his, quae gesserunt in corpore, gratia: 
Dei cooperante illis, sine qua nil boni facere potuissent, quod dignum 
esset aeterna retributione; igitur nota erunt omnibus ea quae gesserunt 
seu bona seu mala. 

RESPONDEO dicendum, in die iudicii unumquemque distincte cogni- 
turum ea omnia quae gessit in praesenti vita. Etenim ferendi sententia 


iustissima Christi iudicis, ac subiiciendi poenae damnationis aeternae, - 


aequum est ut simul propria ipsorum conscientia damnentur. Cum enim 

' conscientiae sit testificari, [AeforZ. 2. d. 39. q. 2. n. 2.] accusare, et iu- 
dicare, oportet ipsam testem esse, accusatorem, et iudicem denique dam- 
nantem quae gesta fuerunt contra Dei Legem, et iudicantem subinde 
dignos suppliciis aeternis qui in peccato mortali decesserunt, seque ea- 
dem sententia mox iuste damnandos: hanc autem sententiam conscientia 
non posset ferre, nisi^prius probe perspecta ac distincte cognita sibi 
fuerint omnia peccata. Amplius [Zefor?. 4. d. 47. q. 1. n. 5.] cum sen- 
tentiam iudicis praecessurum sit uniuscuiusque conscientiae iudicium, 
vel reprobativum et condemnativum, vel absolutorium et approbativum, ' 
manifestum est unicuique virtute divina post resurrectionem fore ma- 
nifesta omnia et singula peccata, quae gessit in corpore, et insuper cuncta 
opera bona. Utraque [Aefor?. ib. n. 6.] enim cognoscere necessarium est 
ad recte ferendam sententiam, primum a conscientia propria, deinde a 
Iudice latam. Apposite Augustinus, 20. De C?vit, cap. 14. Quaedam, 
inquit, vis es£ intelligenda divina, qua fiet, ut cuique opera sua, vel 
bona, vel mala cuncta in memoriam revocentur, et mentis intuitu mira 
celeritate cernantur , ut accuset, vel excuset. scientia. conscientiam ; 
atque ita simul et omnes, et singuli iudicentur. 

AD ARGUMENTA, AD PRIMUM respondeo, [Oxoz. 4.d. 45. q. 3. n. 20.] 
etsi complurium actuum et gestorum contingat nos memoriam sensi- 
tivam amittere in praesenti vita ex phantasiae imbecillitate, aliorumque 
organorum indispositione, nihilominus superesse memoriam intellecti- 
vam, ob species intelligibiles intellectui impressas, adeoque nihil geri ab 
aliquo posse in vita, quin eorum omnium exactissime recordetur. 

AD SECUNDUM dico, (Aefor£. 4. d. 45. q. 3. n. 14.] aliud esse animam 
habere peccatorum reatum, sive ordinationem ad poenam, aliud eorum- 
dem memoriam intellectivam tenere. Quamvis igitur sive per Baptismum: 


sive per Poenitentiae Sacramentum deleta sint peccata in anima, atque - 


etiam ordo ad poenam deletus, tamen superest memoria omnium illorum, 


ut dictum est. 
AD TERTIUM dicendum [Oxox.4. d. 45. q. 3. n. 24.] quantumvis 
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Beati recordentur peccatorum, quae in via commiserunt, nihilominus | | 

"non tristari propter illa; quia causa naturalis potest impediri per con- 
trarium excellens; et maxime quando prorsus replet capacitatem passi; 
gaudium ergo de beatitudine excludit omnem tristitiam, quae alias 
inesset voluntati Beatorum ex nolitione earum quae perperam in vila 
gesserunt. 


ARTICULUS Il. 


UTRUM QUILIBET POTERIT LEGERE OMNIA QUAE SUNT 
IN CONSCIENTIA ALTERIUS. 


Doctor, Oxon. 4. d. 47. q. 1. — Report. ib. — S. Thom., in Supplem. 
j Qi 87, 0. 2: 


VIDETUR haud posse quemque legere omnia quae sunt in conscientia 
alterius in die iudicii. Nam Mags. 4. disz. 43. caf. 4. videtur sentire pec- 
cata, quibus Electi obnoxi fuere in via, haud omnibus prodenda; verba 
ipsius sunt ista: /Voz irrationabiliter futari fotest, peccata. hic fer foe- 
nitentiam tecta et deleta, illic ctiam tegi aliis; alia vero cunctis fro- 
jalari; igitur minime licebit cuique legere omnia quae sunt in con- 
scientia alterius. 

2. PRAETEREA. [Oxoz. 4. d. 22. n. 6.] Peccata poenitentis post poe- 
nitentiam Deus disposuit esse tecta (secundum Augustinum super illud 
Psal Beati quorum remissae sunt iniquitates, el quorum tecta sunt pec- 
caía): sed peccata Sanctorum sunt per poenitentiam deleta; ergo in die 
iudicii erunt tecta aliis; esto ipsorum memoriae forsitan versabuntur. 

3. PRAETEREA, Si peccata quibus iusti obnoxii fuere in via debe- 
rent esse omnibus manifesta in die iudicii, profecto id sine ingenti eo- 
rum confusione fieri non posset: hoc autem non videtur congruere il- 
lorum felicitati et beatitudini; ergo peccata ipsorum non erunt aliis tunc 
manifesta. Probatio assumpti ; |Oxon. 3. d. 40. n. 5.] nam si confessio 
est difficillimum Sacramentorum, eo quod opus sit occulta peccata uni 
manifestare, ob verecundiam ex amissione bonae opinionis, multo fortius 
ea sequeretur, si omnibus oporteret ea fieri perspicua et nota. 

CONTRA. [Refor£. 4. d. 47. q. 1. n. 6.] Daniel., 7. Troni dositi sunt, 

»et Antiquus dierum sedit: et libri aperti sunt: idest conscientiae nudae 
erunt; secundum quod scribitur A47ocalyp., 20. Et vidi mortuos, magnos, 
et pusillos, stantes in. conspectu throni, et. libri aperti sunt et iudicati 
sunt mortui ex Àhis quae scripta erant in libris, secundum opera ipsorum. 

RESPONDEO dicendum, [Oxoz. 4. d. 22. n. 5.] in die iudicii futurum 
esse ut singulorum -conscientiae, idest male et bene gesta in praesenti 
vita, singulis mutuo pateant, atque innotescant. Etenim una causarum, 
ob quas Deus in saeculi consumtnatione ius est dicturus omnibus crea- 
turis rationalibus et intellectualibus, est, ut omnibus perspectum. explo- 
ratumque sit quam rectissime processerit in cunctis iudiciis particularibus, 
quae circa singulas personas exercuit. Cum enim ea iudicia in praesenti 
vita occulta sint, non omnibus est manifesta eorumdem iustitia et recti- 
tudo. Rationabile [Oxoz. 4. d. 47. q.1. n. 5. seqq.] igitur et opportunum 
valde est institui publicam actionem ac generale iudicium, in quo mani- 
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festetur dorUas illa rectissima extitisse et esse. Sed nisi causae talium iu- 
dicatorum simul innotescant, non poterit id persuaderi omnibus evidenter ; 
igitur necessarium est, ut singulis pateant singulorum merita et deme- 
rita, quo. cognitis causis particularium iudiciorum et sententiarum, subinde 
constet de earum rectitudine et exactissima aequitate. In die igitur su: 
premi et generalis iudicii quilibet visurus est quaecumque erunt in con- 
Scientia alterius, per quae particulari iudicio iam iudicatus fuit. ; 
Oualiter autem id sit possibile, /rZ/icifer potest intelligi: Primo, 
[Oxon. ib. n. 6.] si concipiantur omnia merita et demerita singulorum 
singulis innotescere per miraculum ex parte ostensionis; cum hoc tamen 
ut intellectus propria ipsorum naturali virtute ferantur super illa obiecta 
successive; virtus enim naturalis eorum non videtur posse pervadere 
omnia simul, sed solummodo illa per partes apprehendere. Szcuzdo, pos- 
sibile est, unicuique manifestari merita, vel demerita propria in speciali, 
€t merita, vel demerita aliorum in generali; idque dupliciter: uno modo, 
Si quilibet singulas personas consideret, et has ut iustas et praemiandas 
propter merita earum in generali concepta, illas vero iniustas et pu- 
niendas ob demerita earum item intellecta.sub ratione generali. Alio 
modo si ponantur tam personae, quam merita intellectum iri in generali 
' ut concipiendo omnes relictos in terra / esse reprobos et iuste condem- 
nandos; omnes autem raptos Christo obviam in nubibus, esse iustos et 
praemiandos. 777//9 denique, intelligere possumus unicuique fore nota 
et evidentia in speciali tum propria, tum omnium aliorum merita et 
demerita per distinctas intellectiones tam personarum, quam operum divina 
virtute simul productas in quocumque intellectu; nam quaecumque non 
repugnant formaliter et possunt successive recipi in aliquo, per Dei abso- 
lutam potentiam possunt esse simul in eodem. Et hic dicendi modus 
magis videtur congruere sensui et scopo adductarum Scripturarum et 
consonare dictis Sanctorum; ideo ceteris- videtur praeferendus. 

AD ARGUMENTA. AD PRIMUM respondeo, [Oxoz. ib. n. 5.] Magistrum 
in hoc passu non esse tenendum: ex eo enim sequeretur, haud fore ut 
omnibus manifestentur iudicia divina, quae peracta sunt dependenter 
a commissis peccatis. Sunt igitur iustorum peccata ea de causa omnibus 
prodenda, praesertim cum de his, quod poenituerint, quia bene usi sunt 
Dei gratia, a qua sunt fructus digni poenitentiae, laudem a Iudice sint 
reportaturi. ad 

AD SECUNDUM respondeo, [Oxoz. 4. d. 22. n. 6.] peccata dici tecta 
' aliud non esse quam ipsa non videri amplius a Deo ad vindictam ; et 
[Ib. d. 42. q. r. n. 5.] ita in die iudicii remissa et condonata pec. 


cata non videbuntur ad vindictam, quia dum esset tempus poenitentiae 


de eis ultio sumpta est, ac exacte vindicata fuere. At exinde non sequi 
non esse aliis manifestanda, quia in hoc derogaretur et misericordiae di- 
vinae, a qua fuit ut illi, poenituerint, et etiam virtuti eorumdem iusto- 
rum cooperantium gratiae Dei; igitur et haec omnia cunctis fieri per- 
spicua oportet, quia alioquin non exacte manifestaretur aequitas et re- 
ctitudo iudicii divini, nec innotesceret cur potius illi e peccatis liberati 
sint, et permissi alii in ipsis perire. 

AD TERTIUM dico, [Oxoz. 4. d. 45. q. 3. n. 23. seqq.] Sanctos nulla 
confusione esse perfundendos ex eo quod ipsis per Dei misericordiam 
dimissa peccata omnibus nota fiant: non solum quia eorum appetitus 


* 


sensitivus erit incapax cuiusvis moestitiae, quae ex confusione, si qua esset, | 
naturaliter redundaret in ipsos, sed etiam quia maiori gloria et laude 
E videntur cumulandi, eo quod gratiae Dei obsecundaverint, beneque visi 
—. fuerint usque ad condignam peccatorum poenitentiam, prae aliis qui 
pe in peccatis mortui sunt, quam esset confusio et pudor ex eo quod ex 
*. humana fragilitate, aut etiam malitia ceciderint in multa peccata. Iusti 
ergo non erubescent, non confundentur, nec tunc ulla poenitudine 
tangentur ex eorum divulgatione peccatorum ; sed gaudebunt se digne 
dum tempus erat poenituisse; gaudebunt super ipsorum malitia elu- 
i$ cere et exaltari Dei misericordiam et benignitatem ; et ita pariter cunctis 
' --. aliis videbuntur digni laude et commendatione, non quod peccaverint, 
a sed quod errata emendaverint, et digni vita aeterna tandem inventi 
A fuerint. 


ARTICULUS III. 


UTRUM OMNIA MERITA, VEL DEMERITA, PROPRIA ET ALIENA 
UNO INTUITU AB ALIQUO VIDEBUNTUR. 


* Doctor , art. braec. locis cit. — S. Thom., in Sufplem. g. 87. art. 5. 


VIDETUR futurum non esse, ut aliquis tum propria merita, tum 
| aliena unico intuitu videat. Ex [Oxoz. 4. d. 47. q. 1. n. 5.] dictis siqui- 
Een dem arz£. jraec., ideo singulis nota erunt merita et demerita aliorum 
omnium, ut omnibus perspecta ac manifesta sit aequitas et rectitudo 
iudiciorum Dei; igitur necesse est distincte a cunctis cognosci eorum 
iudiciorum causas. Hoc supposito, impossibile est una omnes distincte 
ab omnibus intueri. Siquidem experimento compertum est, nostram at- 
tentionem eo esse imperfectiorem et minus distinctam, quo ad plura 
obiecta se extendit ; igiturad tot intelligibilia terminata, quot sunt omnium 
hominum facta et cogitata, indistinctissima esset, haud proinde profutura 
t cognoscendis causis aequitatis iudiciorum Dei; igitur omnino oportet 
eam intellectionem esse successivam. 

2. PRAETEREA. [Oxoz. ib. n. 6.] Etiamsi is finis haberetur ex co: 
gnitione universali meritorum et demeritorum cognitis distincte per. 
sonis, neque id fieri et perfici posset unico eodemque intuitu et in- 
stanti; nam ad distincte percipiendas omnium hominum saltem personas 
requireretur spatium prolixi admodum temporis; igitur fieri nullo modo 
potest, ut unico intuitu ab aliquo cernantur tum propria tum aliena 
bene facta et- peccata. 

3. PRAETEREA, [Oxoz. ib. n. 7.] Etiamsi ponantur cognosci indi- 
stincte et confuse omnes electi, et etiam omnes reprobi, non propterea 
videntur ab omnibus simul sciri posse omnium merita et. peccata; ergo 
arbitrandum est eam cognitionem peragendam esse successione tem- 
poris. Probatio assuwipti: quia non alio ordine ea sciri putandum est, 
quam sicuti revelaverit eis divina providentia: sed in Scriptura diserte 
continetur /Za/fAaei, 25. Filium hominis in die iudicii esse exprobra- 
p turum reprobis, quod haec et illa opera executioni demandare vel ne. 
glexerint vel noluerint, et commendaturum bonos, quod operibus mi- 
sericordiae repraesentandis sedulam operam navaverint; igitur succes- 
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sive sunt haec omnia ab omnibus audienda et cognoscenda ;. non igitur 
Simul unicoque intuitu. 

CONTRA. [Oxon. ib. n. 6.] Iuxta dicta, 4r. 2. probabilius videtur 
sentire, unumquemque intueri tum propria, tum omnium aliorum facta, 
per omnium distinctas intellectiones a Deo productas in uniuscuiusque 
intellectu; ergo ea omnia visuri sunt unico intuitu, unicoque instanti, 
aut certe brevissimo tempore. : 

RESPONDEO: [Oxoz. ib.] cum ex tribus modis a£. 2. relatis, secun: 
dum quos intelligi potest, fore ut in die iudicii omnibus ostendantur 
tum propria, tum aliorum omnium benefacta aut errata, ultimus vi- 
deatur probabilior, tamquam magis accedens sensui Scripturarum, et 
cohaerens dictis Sanctorum, iuxta illum dicendum videtur, unico in- 
tuitu a singulis esse inspicienda omnia gesta tum propria, tum alio: 
rum. Si enim Deus producturus sit in intellectu uniuscuiusque iu- 
dicandorum tot intellectiones, quot sunt intelligibilia, ex quibus pa- 
tefiat divinorum iudiciorum aequitas et rectitudo, quoniam ea haud 
infinita sunt, non videtur repugnare intellectui creato per potentiam 
divinam cuncta et singula sic obiici potentiae cognitivae, ut unico in- 
tuitu attingantur omnia. At si hoc magnum videatur, et arduum ad 
percipiendum, reputanda sunt caetera, quae in iudicio infallibiliter cre- 
duntur -eventura, et non inferiora apparebunt. Quod si perpendere libeat 
sententiam Augustini, 20. De CzviZ, cap. 14. dicendum videtur, non 
unico instanti ea esse peragenda, sed tempore brevissimo. Verba Au: 
gustini sunt ista: Qwaedaz vis est inielligenda divina, qua fiet, uf 
cuique ofera sua vel bona vel mala cuncta in memoriam revocentur 
et mentis intuitu mira celeritate cernantur. Celeritas autem et velo: 
citas differentia temporis est; ergo si celeritate mirabili mentis acies 
ea omnia pervasura et intuitura est, profecto in tempore, tametsi bre- 
vissimo, illa ab uniuscuiusque intellectu inspicientur. 

AD ARGUMENTA. AD PRIMUM dicendum, [Oxoen. 4. d. 47. q. 1. n. 6. 
— Refort.ib. n. 6.] procedere de intellectu suae naturali virtuti dimisso ; 
tunc enim quamvis ex parte ostensionis omnia illi. repraesentarentur 
et obversarentur simul, nequaquam ea omnia simul distincte percipere 
posset, sed quo plura, eo indistinctius cerneret. At supponendo ei inesse 
omnium intellectiones eiusmodi intelligibilium, nulla est repugnantia, 
quin omnia simul distincte attingeret per potentiam divinam; qua sola 
fieri potest ut uniuscuiusque opera omnia in memoriam revocentur, ut 
ait Augustinus. : 

AD SECUNDUM respondeo, [Oxoz. ib.] si in die iudicii quisque, co- 
gnitis distincte propriis meritis et demeritis, intuiturus est aliorum bene 
et male facta in universali, et personas in particulari (ut esse possibile 
tactum est az. $raec.) tunc eas personas esse videndas in instanti per 
distinctas earum, intellectiones a Deo infusas, vel certe brevissimo tem- 
poris spatio. 

AD TERTIUM respondeo, [O.coz.ib. n. 7. — Refort.ib] fortasse generalis 
sententia discretiva unius Civitatis ab altera pronunciabitur a Iudice Christo 


voce ab omnibus audienda, ac proinde in tempore; de hac ergo sen- 


tentia potest accipi quod narratur in Evangelio. Huic tamen eventui 
minime repugnat particulares sententias propriis cuiusque meritis con- 
gruentes pronunciari mentaliter et in instanti, et ita cognosci a .sin- 
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gulis Seid unicuique innotuerint propria et aliena metita atque 
demerita, aut unico intuitu, aut certe tempore brevissimo, ut supra 
dictum est. 


QUAESTIO OCTUAGESIMAOCTAVA. 


DE IUDICIO GENERALI, TEMPORE ET LOCO IN QUO FIET, 
IN QUATUOR ARTICULOS DIVISA. 


"Deinde considerandum est de iudicio generali, tempore et loco in 
4juo fet. 


Circa quod quaeruntur quatuor. 


z. Utrum generale iudicium sit futürum. - 2. Utrum quantum ad disceptationem 
fiet per vocalem loquutionem. - 3. Utrum fiet tempore ignoto. - 4. Utrum 
fiet in valle Iosaphat. 


» 


C ARTICULUS I. 
UTRUM GENERALE IUDICIUM SIT FUTURUM. 


Doctor, Oxon. 4. d. 47. q. 1. — Report. ib. — S. TÀom., 
in Sufpl.g.88.a.1 


VIDETUR generale iudicium haud esse futurum. Nam [Oxoz. 4. 
4.47. q. F. n. 1.] nulla sententia demandatur executioni misi post iudi- 
cium; quia post sententiae executionem, frustra exerceretur iudicium: 
sed damnatis irrogata est sententia damnationis ante saeculi consum- 
mationem, et Beati felicitate sempiterna fruuntur; igitur cum in omnes 
homines sententia iam lata sit, et inflicta poena vel repensa gloria pro 
executione sententiae, frustra omnino videtur instituendum aliud iudi- 
cium quod universale vocant. 

2. PRAETEREA. [O-oex. 1. d. 44. n. 2. seqq.] Nulla alia lex est fe. 
renda, qua determinentur praemia reddenda recte factis, et supplicia 
infligenda pro peccatis; ergo neque universale, vel aliud iudicium est 
futurum. Probatio consequentiae: iudicium enim omne exercetur se- 
cundum legem latam, quatenus pronunciatur aliquem ei legi aut pa- 
ruisse aut transgressum esse; igitur quoniam iam peractum est iudi- 
cium iuxta legem divinae providentiae de suppliciis ac praemiis red- 
dendis viatorum gestis, nullum aliud est futurum iudicium, nisi alia lex 
dicatur esse sancienda. 

3. PRAETEREA. Omnis publica poenae inflictio est aut ad curan- 
dum [Oxoz. 4. d. 46. q. 4. n. 20.] eum qui corrigibilis est, aut ut prae- 
servet alios, ne cadant et paribus implicentur delictis. Consimiliter pu- 
blica remuneratio laborum est et ad virtutis commendationem, et quo 
alii reddantur subeundis laboribus promptiores. Sed nulla utilitas erit 
in saeculi fine, si plectantur publice mali, aut remunerentur boni, cum 
non sit amplius status merendi aut demerendi; igitur putandum non 


E: 


SUPPL. — QUAESTIO LXXXVIII. ARTICULUS I. 877 

blice praemientur, et malis supplicia palam omnibus irrogentur. 

CONTRA [Oxon. 4. d. 42. q. 1. n. 11.] Veritas Catholica est in sym- 
bolis Athanasii, Nicaena, et Apostolorum expressa, Christum venturum 
esse iudicare vivos et mortuos. Item, /Za/Aaei, 25.470an., 9. Actuum, 10. 
et 17., 1. ad. CorintÁ., 15. et alibi frequenter. 

RESPONDEO dicendum, universale iudicium esse futurum. Et [Oxox. 4. 
d. 47. q. I. n. 5.] quamvis articulus iste fidei nequeat ulla ratione na- 
turali evidenter probari; cum minus notum sit a Deo institutum iri 
aliquod generale iudicium, in quo ferenda sit sententia ultima, ut de- 
finitiva super causis omnibus tum bonorum tum malorum; minus enim 
hoc notum est, quam futuram esse hominum resurrectionem, ad quam 
tamen probandam lumini naturali intellectus nullae occurrere possunt 
evidentes et efficaces rationes, ut dictum est 3. 2. g. 59. a77. 5., nihilo: 
minus non inutiliter aliquae adducuntur congruentiae, ultra allatas zz 
cit. quaest. 59. arf 5. Prima, quia quemadmodum creaturae omnes sunt 
a Primo Principio, ita ad ipsum tamquam ad finem reducuntur omnes, 
et praesertim intellectuales et rationales, quorum gratia factae dicuntur 
et reliquae: praeter autem speciales exitus rerum a Deo per illam ope- 
rationem, de qua dicit Salvator, /oam., 5. Pa£er meus usque modo ofe- 
ratur, eb ego oferor, extitit egressus universalis omnium in prima 
rerum creatione, dicente Scriptura: Qxwz vivit im aeternum creavit 
omnia simul. Ecclesiast., 18. Ergo praeter singulares reductiones rerum, 
congruit esse unam finalem et generalem reductionem in finem ulti- 
mum, ac per consequens unam sententiam finalem discretivam, qua 
boni reducantur, ipsique Principio Primo uniantur per visionem et frui- 
tionem, mali vero reducentur, quatenus casuri sunt sub executione sen- 
tentiae eiusdem ludiciis, eaque perpetuo carceri adiudicabuntur perpetuis 
plectendi suppliciis. Primi ergo reducentur ut filii adsciti ad regnandum 
cum Christo et Domino gloriae; reliqui sub eiusdem continentur pote- 
state; nam ad eos extenditur iustitiae ordo, ne in regno providentiae 
aliquid sit inordinatum. .4Z/a congruentia, [Oxon. ib. n. 4.] quia quod 
iste aut ille admittantur ad regni possessionem, et alii singillatim de: 
trudantur in carcerem, ex iudiciis particularibus congruentibus singulis 
pro exigentia meritorum, aut demeritorum praecedere intelligitur: atqui 
praeterea congruum est, ut uno generali iudicio hae duae familiae di. 
sgregentur, idque iudicium super totam multitudinem feratur; lex enim: 
primo ipsam respicit multitudinem, atque ad ipsam per se dirigitur p 
igitur oportet uno generali iudicio mitti in regni possessionem ad re. 
gnum destinatos et praevisos, reliquam vero multitudinem generali sen- 
tentia relinqui carceri perpetuo; congruum igitur omnino est generale 
iudicium esse aliquando futurum, prout fore certissima fide tenemus. 

AD ARGUMENTA. AD PRIMUM respondeo, [Oxoz. ib. n. 8.!] anum- 
quemque, quatenus persona privata est, iudicari quando est in termino 
vitae sibi praefixo; sed inquantum est pars familiae deputatae regno 
caelesti aut carceri infernali, fore iudicandum in iudicio finali, una cum 
caeteris omnibus hominibus; itaque haec sententiarum diversarum exe- 
quutio sequetur universale iudicium; etenim quae iam executioni de: 
mandata est, privatum extitit personarum, et non quatenus pertinent ad. 
duas familias conflandas. 
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AD SECUNDUM dico, [Oxoz. ib.'n. 5.] legem per se primo dirigi ad 
multitudinem et communitatem, ac proinde secundum hanc eius pri. 
mariam intentionem oportere esse iudicium, quod nondum fuit. — £/ 
cum dicitur: quia iam inflictae sunt poenae prave factis. et repensa 
gloria merentibus, resfo1deo, corpora una cum animabus, aut me- 
ruisse, aat transgressa esse legem Dei; ac proinde iustum esse, ut et . 


ipsa una cum animabus adiudicentur aut gloriae aut carceri; non igitur 
plene satisfactum est meritis aut demeritis; sed id eveniet cum execu- 


ioni demandabitur sententia iudicii finalis. Et [Z'efoz£. ib. n. 5.] ulterius 


ex ila finali sententia augebitur gaudium unicuique electorum, ultra 
illud quod perceperunt in iudicio particulari, quia quisque gaudebit de 
integritate suae civitatis; et e contra cumulabuntur poenae damnato- 
rum, quia repletio carceris unumquemque incarceratum angustat. Quae 
omnia cum haberi non potuerint in particularibus iudiciis animarum, 
decuit Dei sapientiam statuisse aliud iudicium generale futurum, in 
quo duae integrae familiae iudicarentur; et tum animae tum corpora 
plenam gestorum retributionem reciperent. 

AD TERTIUM respondeo, [Oxoz. ib. n. 5.] iudicium finale esse pe- 
ragendum ad plenam retributionem omnium factorum, et ad manifesta. 
tionem rectitudinis iudiciorum Dei, et ad finalem separationem bonorum 
a malis, cum non sit amplius ut illi exerceantur, aut isti boni fiant. 
Finis ergo ille legis punitivae congruit apprimeque conveniens est prae: 
senti statui rerum. Sed iudicium universale, etsi hoc destituatur fine, 
longe tamen altiorem et sublimiorem habet, qualis est ostensio gloriae 
et sapientiae Dei, et iusta omnium factorum retributio. 


ARTICULUS. LI, 
UTRUM IUDICIUM FIET PER LOCUTIONEM VOCALEM. 


, Doctor, Oxon. 4. d. 47. g. 1. — Report. ib. — S. Thom., in Supplem. 
q. 88. art. 2. 


VIDETUR iudicium non esse peragendum locutione vocali. Nam 
[Oxon. 4. d. 47. q. 1. n. 7.] iuxta dicta az7. 2. guaest. fraec., probabilius 
est uno: eodemque instanti singulis patefactum iri conscientias omnium 
aliorum, Deo causante intellectiones tum personarum tum gestorum in 
omnium intellectibus: sed si iudicium peragendum foret per vocalem 
locutionem et disceptationem causarum, id non unico instanti, sed suc- 
cessive et spatio temporis conveniente repraesentaretur; igitur si pro- 
babilius est omnes temporis instanti visuros aliorum conscientias, minus 
probabile est iudicium esse peragendum per vocalem locutionem. 

2. PRAETEREA. [Aeforf. 4. d. 47. q. 1. n. 6] Augustinus, 20. De 
Civit., cap. 14. declarans illud Apocalyp., 20. £7 aferti sunt libri, et 
alius liber. apertus est, qui est vitae uniuscuiusque. Qui liber, inquit, 
si carnaliter cogitetur , quis eius magnitudinem, aut longitudinem valeat 
aestimare? Aut quanto tempore legi foterit liber, in quo scriptae sunt 
universae vilae universorum ? Sed si per vocalem loquutionem. fieret 
iudicium, omnium causae de libro vitae uniuscuiusque prodendae ac 
legendae, successione longissimi temporis oporteret id fieri et repraesen- 
tari; igitur iudicium non erit absolvendum per vocalem loquutionem. 
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CONTRA. [Oxon. ib. n. 7.] Ma/tAaei, 25. describitur forma iudicii fu- 
turi, et narratur, Iudicem enumeraturum esse opera misericordiae, quibus 
exequendis iusti operam dederunt in praesenti vita; contra vero expro- 
braturum malis neglectum et contemptum eorum; ac proinde illos esse 
admittendos in regni possessionem, reprobos vero detrudendos in car- 
cerem igni aeterno cruciandos. Cum ergo impossibile non sit haec fore 
prout describuntur, sentiendum videtur iudicium absolvendum esse per 
vocalem loquutionem. 

RESPONDEO: [Oxoz. ib.] probabilius videtur generalis disceptatio, 
et sententia sequens pronuncianda vocali loquutione ab omnibus au. 
dienda; at mentaliter ferendae singulorum in speciali propriae sen- 
tentiae. Etenim fri; faríem videtur praeseferre textus Evangelicus; 
quare concipere possumus, Iudicem voce terrorem maximum incutiente 
enumeraturum ea capita, quibus misericordiae opera exprimuntur, et ex- 
probraturum reprobis illorum inobservantiam atque contemptum, ac di- 


cturum subinde in eos finalem sententiam damnationis; e contra prius - 


ad paratum regnum electis evocatis. — At szzgu/ares sententias singulo- 
rum mentaliter esse pronunciandas a Christo, ac ipsis sententiatis mo: 
mento revelandas, ita ut omnes omnibus sint perspectae ac manifestae, 
verosimilius est. Id enim fieri potest, nedum respectu Christi iudicis 
mente proferentis, sed etiam respectu illorum pro. quibus vel contra quos 
sententia profertur ; productis enim divina virtute in omnium intellectibus 
earumdem sententiarum conceptibus, illico omnes percipientur, ut dictum 
est a. 5. g. fraec. 

AD ARGUMENTA. ÀD PRIMUM [Oxzoz. ib.] concedo, sententiam gene- 
ralem in electos et reprobos voce tunc pronunciandam fore in tempore, 
et non in instanti; sicuti in instanti possibile:«est innotescere omnibus 
omnium sententias particulares, quas mente a Iudice fore pronunciandas 
putamus. j 

AD SECUNDUM respondeo: [Oxoz. ib.] si singula omnium gesta essent 
pronuncianda, voceque exprimenda, vix aestimari posset tempus, quo 
legeretur liber omnium viventium acta continens; sed ea in speciali 
virtute divina manifestanda omnibus, et singulis mentaliter, atque ita 
in instanti nos existimamus. Ad pronunciandam vero sententiam voce, 
satis erit Iudicem in communi attingere ea accusationum vel excusationum 


capita, quae recensentur in Evangelio. 


ARTICULUS. III. 
UTRUM TEMPUS FUTURI IUDICII SIT IGNOTUM. 


Magister Alensis, 3. f. q. 25. n. 2. — S. Thom., 
in Sufplem.-q. 88. art, 3. 


VIDETUR tempus futuri iudicii esse omnino ignotum. Nam [Refort. 4. 
d. 43. q. 5. n. 8.] de iudicii tempore scribitur /7aZ/Zaei, 24. De die Ja 


eb hora nemo scit, neque etiam Angeli Caelorum, sed solus Pater. Per. 


hoc enim quod ait, /Vezzo, excepto Patre, videtur excludi etiam Filius, 


non solum qua homo, sed etiam ut Deus. 
CONTRA. Notitia est nomen essentiale in Trinitate; ergo omnia 
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s quaecumque novit Pater, novit et Filius; ergo habet notitiam de illo 
- — . die, sicut Pater. — ursus, Coloss., 2. scribitur, quod in Christo sunt 
omnes thesauri sapientiae et scientiae absconditi; igitur Christo ut ho:. 
mini notum est tempus iudicii futuri. : 
RESPONDEO dicendum, Filium habuisse, et habere notitiam diei fu- 
turi iudicii. 
CUM AUTEM DICITUR, neque ws, est intelligendum de Filio 
relato. ad corpus suum, quod est Ecclesia. Unde dicente Scriptura, 
solus Pater, non excluditur Filius, neque Spiritus Sanctus; quia in no- 
titia Patris est notitia Filii et Spiritus Sancti, ideo excludi non possunt ; 
sed fit exclusio ipsius corporis Ecclesiae, scilicet Angelorum, et hominum, 
* cuius est caput Filius; et hoc est quod dicit Augustinus, lib. De Verbis 

Domini: Cum dixit: Pater scit, ideo Aoc dixit, quia in Patre ef 
NE Filius scit: nescit tamen. Filius, idest, corpus eius in terra positum, 
ues quod est Ecclesia. Et alibi idem Augustinus: Puer solus scire dicitur; 

: quia solus facit Filium scire. —. 

3 Ad id quod tangitur de Christo in homine respondet Beatus Gre- 
- gorius: novit Unigenitus horam iudicii, sed non ex natura humanitatis, 
hoc est ex generali .natura humanitatis ; quia tunc alii homines scirent ; 
sed ex virtute divinitatis influente super illum hominum. — Cuz: ergo di- 
deo citur: iVemo novit, etc., per hoc non excluditur Christus homo a no- 
ge titia illius diei; sed per hoc excluditur quod non ex virtute humanitatis 
cm quam habet, sed ex virtute divinitatis. 


ARTICULUS IV. 
UTRUM IU DÍCIUM FIET IN VALLE IOSAPHAT. 


e Doctor, Oxon. À. d. 47. q. 1. — Report. ib. — S. TÀom., 
| in Sufplem. q. 88. art. 4. 


RESPONDEO, propterea quod Dominus per Ioélem Prophetam dicat: 
Congregabo omnes gentes, et deducam eas im Vallem | Iosaphat, e£ 
disceptabo ibi cum eis, communis sententia putat pro iudicii univer- 
salis loco esse deputandam vallem Iosaphat, quae in latere montis 
Oliveti sita reperitur; et ZosafAa? iudicium Domini interpretatur. Ve- 
rumtamen non est intelligendum, quasi Dominus descensurus sit in 
eam vallem, ut iudicet mundum; quia Apostolus, :. ad  7AessaL., 
cap. 4. expresse vult Electos raptum iri oóvia»e Christo im aera.. 
Sancti ergo non constituentur in illa valle. Mali igitur, reprobique 
omnes fortasse ibi erunt, et in circuitu, necessarium tot corporibus lo- 
cum occupantes. Coniücit [AReforz. 4. d. 47. q. 1. n. 8] nonnemo, Iu- 
dicem esse descensurum ad inferiorem regionem aéris, in qua fuit trans- 
figuratus. Vel fortassis Iudicis tribunal erigetur ubi fuit locus Ascen- 
sionis eius in Caelum, Sanctis Christo obviam euntibus usque ad eum 
locum, ubi ipse ascendens in Caelum evanuit ab oculis discipulorum 
suorum. Zc£uu7:, 1. Quemadmodum [Oxoz. 4. d. 48. q. 1, n. 1.] enim 
veniet cum fotestate magna et maiestate, Lucae, 21., qua utique in 
maiestate gloriae rediit ad Patrem defunctus passione, ac transgressus 
mortalitatem, ita forsitan descendet ubi ascendit. 
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QUAESTIO OCTUAGESIMANONA. 


DE IUDICANTIBUS ET IUDICATIS IN IUDICIO GENERALI, 
IN OCTO ARTICULOS DIVISA. 


Deinde considerandum est de iudicantibus et iudicatis in iudicio ge: 
-nerali. 


Circa quod quaeruntur octo. 


1. Utrum aliqui homines iudicaturi sint cum Chris:o. - 2. Utrum voluntariae pau- 
pertati correspondeat iudiciaria potestas. - 3. Utrum etiam Angeli sint iudica- 
turi. - 4. Utrum daemones exequentur sententiam Iudicis in damnatos. - s. Utrum 
omnes homines in iudicio comparebunt. - 6. Utrum aliqui boni iudicandi sint. - 
7. Utrum aliqui mali. - 8$. Utrum etiam Angeli sint iudicandi. 


ARTICULUS I. 
- UTRUM ALIQUI HOMINES IUDICABUNT CUM CHRISTO. 


Doctor, Oxon. 4. dist. 47. g. 1. — Refort. ib. — S. TÀom., 
in Sufflem. q. 89. art. 1. 


VIDENTUR nulli homines esse iudicaturi cum Christo. Etenim [Oxoz.4. 
.d. 19. n. 4.] iudicare est ius dictare in eos qui subiacent iudicantis po- 
testati, per quam illis praesidet. Unde et ait Apostolus, eZ Aozzaz., 14. 
Tu quis es, qui iudicas alienum servum? Sed nemo hominum habet 
in alium potestatem, quoad ea secundum quae iudicium universale est 
exercendum. Merita enim et demerita remuneranda aut plectenda so- 
lius Dei est digne compensare, ac proinde illum dumtaxat respiciunt; 
ergo ad homines pertinere non potest iudicare cum Christo. 

2. PRAETEREA. [Oxoz. 4. d. 47. q. 1. n. 8.] Si aliqui hominum ius 
essent dicturi cum Christo in universali iudicio, profecto ea sententia 
foret inefficax, non necessaria et superflua: non est autem verisimile tale 
quid tunc esse intrudendum; igitur non videtur aliquos homines esse 
iudicaturos cum Christo. Probatio assumpti: homines enim non valerent 
executioni demandare eorum sententiam, sed magis exequerentur po- 
testate divina ; ergo quandoquidem Christus est iudicaturus vivos et mor- 
tuos, ipseque suam sententiam executioni sit demandaturus, omnino su- 
perflueret sententia hominum. eu 

3. PRAETEREA. [Oxoz. ib. n. 4.] Eiusmodi hominum sententia aliunde 
esse non posset, nisi quia virtute divina cum manifestanda sint eis omnium 
merita et demerita, iudicabunt extemplo hos esse dignos praemio, illos 
vero supplicio: sed iuxta dicta g. 87. az£. 2. et 3. omnes omnino univer- 
sali iudicio sistendi divina virtute cognituri sunt singillatim singulorum 
merita et demerita; igitur omnibus omnino ea potestas iudicandi com- 
peteret, si aliquibus competeret, atque ita nedum omnes omnino sancti, 
sed etiam reprobi cum Christo dicerentur iudicaturi in universali omnium 
iudicio. 

CONTRA. [Oxoz. ib. n. 1.] Matthaei, 19: Sedeóztzs ef vos (ait Salvator 
ad Apostolos suos) sufer sedes duodecim, iudicantes duodecim tribus Israét; 
igitur aliqui homines sunt iudicaturi una cum Christo. 
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RESPONDEO: [Oxoz. ib. n. 4.] omissis variis Zwdiczi acceptionibus, 
. quae rei, de.qua est nobis sermo, intelligendae minus conducunt, Puls 
dicium recte quis habere dicitur, cum de conclusione iudicat, non solum : 
per terminos, sed per principia unde deducitur. At magis specialiter et 
proprie attribuitur conclusioni practicae, quam speculativae; quia tudi- 
cium est dictamen intellectus practici consonum iustitiae. Porro iustitia 
non respicit speculabilia, sed operabilia. Quoniam vero lex non tantum 
determinat agenda et fugienda, sed etiam decernit praemia reddenda 
benemeritis, et supplicia prave factis, quo ex amore praemiorum alli- 
ciantur homines ad bene agendum, et ex timore poenarum et suppli- 
ciorum retrahantur a male operando, magis proprie Zudzczuz: accipitur, - 
quatenus est determinatio certa de praemiis vel suppliciis reddendis, quam 
de aliis veritatibus practicis. Cui determinationi certae si addatur aucto- 
ritas decernendi, et potestas exequendi latam sententiam, habebitur exa- 
ctissima ratio iudicii, quae es£ cometa determinatio et. authentica red- 
dendi alicui secundum merita sua; cuius descriptionis declarationem 
videsis Z. 1. 3. f. quaest. $9. art. 1. 

Quoniam [Oxoz. 4. d. 48. q. 1. n. 4.- 8.] igitur iudicare cum aucto: 
ritate decernendi praemia vel supplicia, et potestate exequendi sententias 
pro ratione bene vel male gestorum, nulli purae creaturae competere 
potest, sed primo et per se Deo tantum et Christo homini ex eminen- 
tissima potestate delegata, nulli Sanctorum ita iudicare poterunt cum 
Christo. in hoc ergo sensu non est adimplenda promissio Christi A po- 
stolis ac perfectis viris facta, ut exprimitur /ZaZfAaez, 19. et supra est 
allegata. Videntur igitur aliqui Santorum cum Christo iudicaturi, qua- 
tenus accipitur et est iudicium determinatio certa de praemiis vel sup- 
pliciis reddendis; quamvis earum sententiarum exequutio nemini crea- 
turarum competere queat, sed solius sit divinae potestatis; bene, siquidem 
possumus intelligere, purae creaturae commissum esse secundum intel- 
lectum rectissime dictare de retributione facienda meritis ac demeritis, 
et secundum voluntatem eadem rectitudine velle eam retributionem fieri, 
ac reipsa repraesentaretur a voluntate id exequendi potentiam habente, 
quae est solummodo divina. 

AD ARGUMENTA. AD PRIMUM respondeo, [Oxoz. 4. d. 47. q. 1. n. 4.] 
illud procedere quatenus zudicium est completa et authentica. determi- 
natio reddendi alicui iuxta propria merita bona vel mala; quo sensu 
concedimus, ad Apostolos sententiam hanc ferre non pertinere; iudica- 
turos tamen esse, quia cognitis iudicandorum causis, certo et determi- 
nate deducent, haec et illa praemia vel supplicia esse reddenda, pro ra- 
tione et mensura meritorum et demeritorum. ! 

AD SECUNDUM concedo, [Oxox. ib. n. 4. seqq.] Apostolis non esse 
communicandam, nec subinde habituros potestatem exequendi senten- 
tias ferendas ab ipsis in iudicio universali; nego temen, propterea non 
posse recte dici eos fore iudicaturos cum Christo. — E cum instatur; quia 
tunc eorum sententia superflua omnino dicenda esset, cum executionem 
ab ipsis iudicibus nulla ratione posset habere; zesfoxdeo, licet Sancti 
nulla sint instruendi potestate, qua valeant exequi sententiam, quam 
in reprobos sunt una cum Christo laturi, nihilominus non esse dicen- 
das frustraneas eorumdem sententias, quia ad alium finem, et profecto 
altiorem, consessuri sunt cum Christo ad iudicandum. Cum enim uni- 
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versale iudicium decreverit Deus, ut omnibus creaturis innotescat, quam 
rectissima fuerint iudicia quae ab initio creaturae usque ad saeculi con- 
summationem exercuit cum ipsis ut personae particulares, convenien- 
tissimum est, ut praecipui Sanctorum, quales sunt Apostoli, perfectique 
virij id declarent, atque testentur per propriam sententiam declarativam 
rectitudinis iudicii ac sententiae Dei: cognita enim causa, non aliam 
sententiam ferrent ac lata fuerit in iudicio speciali, quia si eorum fuisset 
ius dicere, non aliter sententiam pronunciassent. Exaltabitur igitur Christi 
iudicium per sententiam eorum qui admittentur ad iudicandum ; ac pro- 
inde non erit id iudicium frustraneum; quia per ipsum coram omnibus 
declarabitur rectitudo iudiciorum Dei, et sententiarum latarum a Christo, 
quibus omnes iudicis assessores subscribent et accedent, iudicantes ac 
pronunciantes, aliter fieri non debuisse. 

AD TERTIUM respondeo, dictum esse, qua ratione aliqui Sanctorum 
sint iudicaturi cum Christo. — EZ cu» subditur, quia similiter omnes, ne- 
dum Sancti, verum etiam et ipsi reprobi dicerentur iudicaturi, quia omni- 

- bus omnium causae innotescent ; resfondeo, [Oxoz.ib. n. 1.] Salvatorem 
non omnibus Electis et Sanctis promisisse consessum in iudicio et iudi- 
ciariam potestatem super duodecim tribus Israel, sed Apostolis ac eorum 
similibus, qui nempe relictis omnibus, secuti sunt Christum, /Za7ZZaez, 19. 
[Oxon. 4. d. 48. q. 1r. n. 8.] Hi ergo a Christo iudice accepturi sunt com- 
missariam et delegatam potestatem dicendi ferendique sententias in omnes 
iudicandos. Alii vero Sanctorum, et multo minus reprobi, ex defectu talis 
potestatis, ius dicere non poterunt, quia nulliter et perperam sententiam 
ferrent. Quamvis igitur omnibus universorum causae manifestandae sint, 
non omnes tamen ius ferendi sententiam super illis sunt accepturi. Unde 
quamvis potestas haec iudiciaria praesupponat causarum cognitionem, 
haud tamen in ipsa cognitione reponenda est. Videntur igitur Sancti 
ornandi instruendique a Christo potestate et auctoritate decernendi prae- 
mia, et poenas (quamquam executio efficax ipsis competere non possit), 
atque in eo consistere eorumdem iudiciariae potestatis complementum. 
Unde g/adii ancipites im manibus eorum: idest, sententia de bonis et 
malis in potestate eorum. Quod si propterea neque recte intelligatur 
qua praesertim potestate et auctoritate praediti sint prae aliis Sanctis in 
iudicando, cum praemia omnia et poenae iam statutae supponantur a 
Sapientia divina, ac subinde ulterius percontetur de tali iudiciaria pote- 
state, in quonam consistat ; P0 (inquit Magister, 4. d. 47. cap. 2.) Anon 

ante id fosse sciri, quam videatur, nisi divina revelatione quis didi- 
cerit. Fortassis in disceptatione tantum iudicabunt arguendo et con. 
vincendo reos. 


ARTICULUS II. 


UTRUM IUDICIARIA POTESTAS RESPONDEAT 
VOLUNTARIAE PAUPERTATI. 


Doctor, Xn. 4. d. 47. Q. 1. — Report. ib. — S. Thom., in Supplem. 
2 Ogre 


VIDETUR iudiciaria potestas non correspondere voluntariae pauper- 
fati. Nam [Oxoz. 4. d. 47. q. I. n. 1.] existimandum est, eo Sanctos pro- 
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meruisse iudiciariam potestatem, per quod talis potestas data est Christo - 
quatenus homo : sed [Oxoz. 4. d. 48. q. 1. n. 1.] Christus non acquisivit 
ius ferendi universaliter sententiam per voluntariam paupertatem; sed 
potius propterea quod sustinuit iudicium iniustissimum summa patientia 
et humilitate, iuxta illud Iob, 36. Cawsa tua quast imfii iudicata. est, 
ideo iudicium, causamque suscifies; igitur pariter et Sancti praediti erunt 
iudicandi potestate, non quia voluntarie evangelicam amplexati sunt 
paupertatem, sed potius quod in praesenti vita passi sunt iudicium in- 
iustum. 

2. PRAETEREA. [Oxoz. 3. d. 38. n. 12. — d. 19. n. 8.] Abrahami vita 
extitit magis meritoria, ac sit alicuius alterius qui voluntariam profi 
tetur paupertatem: Abraham autem fuit ditissimus et locuples in pos- 
sessione auri et argenti; ergo si eius maiora merita fuerunt ac alicuius 
profitentis voluntariam paupertatem, non videtur verisimile illis, non autem 
Abrahamo rependendam esse iudiciariam potestatem, sed magis spectare | 
ad numerum iudicandorum. » 

CONTRA. [Oxon.4.d.47.q. 1. n. 1. — AReforft. ib. n. 1.]: Matthaei, 19. 
Vos qui sequuti estis me, in regeneratione, cum sederit Filius hominis 
in sede maiestatis suae, sedebitis et vos super sedes duodecim, iudicantes 
duodecim. tribus Israel. Quae Christi verba ad Apostolos directa, per- 
tinere ad omnes qui illorum imitantes exempla, sequuti sunt Christum, 
docet Augustinus, 20. De C?vit., cap. 5. 

RESPONDEO: [Oxo7z. 4. d. 19. n. 4. seqq.] prima potestas iudiciaria 
esse non potest, nisi primi iusti primique praesidentis omnibus creaturis 
intellectualibus. Prima autem commissaria est eius, qui est primo iusto 
omnibus proximior, estque Christus homo; eamque esse alteri ab illo 
communicatam, non videtur congruere ordini rerum maxime a Deo sta. 
tuto. Quaecumque igitur alia delegata iudicandi potestas, seu in prae- 
senti, seu in futuro saeculo, est sub potestate iudiciaria Christo commu- 
nicata. Haec autem ius dicendi auctoritas non videtur esse adaequata et 
propria sequela meritorum; quia plures Angelorum erunt amplioribus 
meritis ornati, quam multi hominum ; (Oxoz. 4. d. 47. q. 1. n. 1.] et ad 
hos nihilominus vel ad aliquos eorum facta est repromissio de potestatis 
iudiciariae collatione, non vero ad Angelos, etsi praerogativa meritorum 
hominibus, aut quibusdam ex illis, qui cum Christo duodecim tribus 
Israel sunt iudicaturi, longe praestent. Ouemadmodum [Oxoz. 3. d. 14. 
q.2.n. 20.] igitur supernaturalia dona gratiarum in caelesti Hierarchia 
non distribuuntur a Principe Deo secundum ordinem naturarum, sed 
magis gratiarum ; ita et gratiae ipsae, vel gratiarum praerogativae non 
sequuntur adaequatam quantitatem meritorum, sed potius retribuuntur 
vel attributa esse noscuntur qualitati eorumdem meritorum. Quamvis 
(Oxon. 4. d. 47. q. 1. n. 1.] proinde aliquis, qui per voluntariam pau- 
pertatem sequutus est Christi Apostolorumque exempla, sit inferioris me- 
riti; ac aliquis alius in caelesti Patria, non huic tamen, sed illi intuitu 
voluntariae paupertatis in iudicio universali iudiciaria est committenda 
potestas. 

AD ARGUMENTA. AD PRIMUM [Oxozn. 3. d. 20. n. 11.] respondeo, 
Christum sustinuisse iniustissimum iudicium, ac proinde exaltationem et 
iudiciariam potestatem in omnes promeruisse, quatenus [Oxoz. 4. d. 2. 
q. I. n. 6.] ea passio internae animae virtuti uniebatur, qua virtute pati 
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. voluit ex ineffabile amore Dei et nostri, et quidem passus est usque 
ad contemptum propriae vitae et omnis humanae aestimationis. De hac 
ergo Christi profundissima humilitate et amore fiebat, ut sibi esset me- 
ritoria passio quam sustinebat. Amor autem paupertatis et divitiarum 
contemptus ex humilitate et abiectione animi proficiscuntur. Cum [Oxoz.2. 
d. 6. q. 2. n. 5. seqqd.] enim extra quaeque amentur ab homine ob inor- 
dinatum amorem erga seipsum, cum abest inordinatus sui amor, pro- 
fecto contemnuntur omnia exteriora; igitur [ib. 4. d. 47. q. tr. n. r.] 
quoniam voluntaria paupertas et rerum terrenarum contemptus ab in- 
terna animi demissione et humilitate oriuntur, huic primario debetur 
exaltatio, et maior ubi maior praecesserit humilitas; inenarrabili pro. 
pterea humilitati Christi sublimissima congruit exaltatio et iudiciaria 
potestas. Adeoque etsi Sancti, perfectique viri promeruerint exaltationem 
"ob iniustas impiorum persecutiones et angustias hilari animo perpessas, 
nihilominus primario ea celsitudinis praerogativa eorum est rependenda . 
humilitati et abiectioni, cuius gratia externa omnia contemnentes, pau: 
peres pauperem sequuti sunt Christum. Voluntariae [Oxoz. 3. d. 34. 
n. I8.] igitur paupertati recte attribuitur iudiciaria potestas, magis quam 
culvis alteri virtuti; quia voluntaria paupertas est sequela humilitatis 
€t contemptus sui. Unde pauperes Spiritu, secundum Augustinum, in- 
telliguntur recti timentes Deum, non habentes inflantem spiritum. 

AD SECUNDUM dico, [Oxoz. 4. d. 2. q. 1. n. 6.] tametsi non sequentes 
voluntariam paupertatem possint esse aequalis, et forsitan maioris meriti 
aliquo ex his; qui Christi amore sua omnia reliquere, ut arguitur de 
Abrahamo, cuius vita extitit valde exemplaris et meritoria, nihilominus 
paupertati voluntariae magis quam aliis virtutibus repromissam esse 
iudiciariam potestatem, ob dicta in resZonsione ad frimum. — Et cum 
dicifur, non videtur verisimile, qui est minoris meriti esse iudicaturum 
eum, qui iudici in divina acceptatione praestat; resfondeo, [Oxon. 4. 
d. I9. n. 4. 6.] non raro evenire posse, ut iudices in sacramento Poe- 
nitentiae sint inferioris meritis illis qui iudicantur; et tamen rectam 
et validam esse iudicii formam; quia delegata potestas potest committi 
cuicumque ordinarius Iudex voluerit. Deinde, eo quod quidam iudican: 
dorum in universali iudicio habent plura merita, quam aliqui iudicum 
ex eo fieri ut maior gloria amplioribus sit reddenda meritis; huic autem 
iustae dispensationi non repugnare iudices extitisse eminentiores in aliqua 
virtute, cui ex Christi sententia committenda est iudiciaria potestas. 


ARTICULUS II, 
UTRUM ANGELI DEBEANT IUDICARE. 


Doctor, Oxon. 4. d. 47. g. 1. — Report. ib. — S. TÀom., 
in Supplem. q. 89. art. 3. 


RESPONDEO dicendum [Oxoz. 4. d. 47. q. I. n. I.] ex eo quod Sal- 
vator, JMfafiAaei, 19. Apostolis ac voluntariae paupertatis sectatoribus 
' promiserit iudiciariam potestatem in eos, qui iudicandi sunt in univer. 
sali iudicio, dicens: Vos gui sequuti estis me in regeneratione cum sederit 
Filius in sede snaiestatis suae sedebitis e vos super sedes duodecim, 1udi- 


* 


cantes duodecim tribus Israól: non proditeenta autem fn potestatem | 
Angelis, ii non videntur esse iudicaturi, quamvis intererunt iudicio ilh 
universali, tamquam testes sententiae ferendae per Christum, ac omnium 
assessorum eius eamdemque ut iustissimam approbantes atque extollentes. 


ARTICULUS IV. 


UTRUM DAEMONES EXEQUENTUR SENTENTIAM IUDICIS 
IN DAMNATOS. E 


S. TAom., in Sufflem. q. 89. art. 4. — Magister, sent. 4. d. 47. caf. 5. 


ET solet quaeri utrum in inferno malis ad funiendum fraesint dae- , 
mones fost iudicium, quos carntfices tortoresque animarum Scriftura af- 
fellat. Afostolus dicit, quod Christus tunc evacuabit omnem drincifatum, 
et potestatem, et virtutem. Hinc quidam gutant, fost iudicium daemones 
non habere potestatem cruciandi homines, sicut modo. Sed ut daemones 
virtute Dei cruciari sime creaturae ministerio asserunt, sic refrobos 
homines ibi non oferatione daemonum, sed virtute divina tantum aeternis 
subii;i cruciatibus. Praemissa famen auctoritas nom id cogit sentire: 
quae etsi asserat tunc nec daemones daemonibus mec Aomines Aomi- 
nibus fraeesse, non definit tamen, an daemones fraesint hominibus ad 
dorquendum. Unde quibusdam videtur, eos sic extare hominibus for- 
dores im foena, sicut extiterunt incentores in culpa. 


ARTICULUS V. 
UTRUM OMNES HOMINES IN IUDICIO COMPAREBUNT. 


Doctor, Oxon. 4. d. 47. q. 1. — Report. ib. — S. TÀom., 
in Sufplem. q. 89. art. 5. 


VIDETUR, non omnes homines esse ultimo iudicio sistendos. Etenim 
[Oxon. 4. d. 47. q. 1. n. 1.] PsaZ x. diserte scribitur: JVom resurgent 
impii in iudicio, qui nihilominus maxime viderentur ad Iudicis tribunal 
vel.inviti trahendi, igitur resurgent solummodo boni, atque ita non 
omnes homines in judicio comparebunt. 

. PRAETEREA. [Oxoz. ib.] Salvator promittens Apostolis iudiciariam 
S ofeuteny dixit: Sedebitis super sedes duodecim, iudicantes duodecim 
tribus Israél: sed constat non omnes homines spectare ad Israéliticas 
tribus; nam Iudaei tantum de Abrahamo, Isaco et lacobo descendisse 
probantur; igitur alii homines ab Israélitis non videntur ad iudicium 
evocandi. 

3. PRAETEREA. [Z'eforf. ib. n. 5.] Ultimo iudicio in saeculi consum- 
matione peragendo sistentur homines, ut eorum causae discutiantur, ac 
merita et demerita aut remunerentur, aut plectantur: sed innumeri ex 
ac vita discedunt sine ullis meritis, ut pueri carentes. usu rationis, et 
adulti qui amentes nascuntur, ita ut decedunt; igitur cum horum nulla 
sint merita praemianda, nec demerita punienda, non debent coram ludice 
comparere; nam frustra omnino accerserentur. 


caro in conspectu meo adorare in Ierusalem, et eeredientur, et videbunt 
memóra hominum qui fraevaricati sunt in me, Isaiae, ultim. iuxta trans- 
lationem, 70. subdit: /z bonis caro,zm malis membra, vel cadavera zt- 
minantur, profecto fost resurrectionem. carnis, cuius fides bis rerum 
vocabulis omnino firmatur illud, quo boni, et mali suis finibus diri- 
mentur, futurum esse iudicium declaratur. 

RESPONDEO dicendum, [Oxoz. 4. d. 48. q. 1. n. 2.] omnes omnino 
homines universali iudicio esse sistendos. Siquidem iudiciaria Christi po- 
testas ex ipsius exaltatione est. Cum enim propter hominum salutem 
humiliasset se usque ad mortem, meruit exaltati supra omnem crea- 
turam, et eousque sublimari, ut sedeat a dexteris Dei; unde dicit Apo: 


stolus: 7z Aoc enim Christus mortuus est, et resurrexit, ut vivorum. 


et mortuorum dominetur. Ad Roman., 14. Si igitur omnium dominatur, 
profecto universorum est iudex ; non a se, sed constitutus a Deo, ut scri- 
bitur Z4c£uuz:, 10. Quoniam igitur nemo alius est a Deo constitutus 
iudex universorum nisi Christus, sublimissima est eius commissaria et 
delegata iudicandi potestas. Non foret autem omnium excellentissima 
post Deum, si aliqui essent, qui ultimae sententiae in universali iudicio 
ferendae a Christo non adessent. Nam ii non continerentur sub pote- 
state iudiciaria ipsius. Quemadmodum ergo omnes homines resurgere 
habent cum corporibus suis, ita omnes omnino sistendi sunt Christo 
iudici, audituri iustissimam sententiam ipsius reddentis omnibus secundum 
opera eorum. 

AD ARGUMENTA. ÁD PRIMUM Z2s£ rzesfomnsio, si dictum Psalmistae 
referatur ad omnes peccatores, esse intelligendum, eos non resurrecturos 
in iudicio, ad hoc ut iudicent. — /zzu;: nedum impii, sed ne omnes Sancti 
quidem resurrecturi sunt, ut iudicent; iudiciaria enim potestas Apostolis 
tantum a Christo repromissa est, et iis qui, relictis omnibus, illius ve: 
stigia sequuntur; non ergo potest esse sensus, quod impii non resurgent 
ad iudicandum. — 4/4eo aia est resfonsio: si nomine zzifiorum intelh- 
gantur infideles, hi profecto non resurgent, ut iudicentur, quia iam iu- 
dicati sunt ; iudicio tamen sistendi erunt ad gloriam Iudicis contuendam. 


— Caeterum et de hoc quoque subest dubitatio, quia etsi infideles non sint 


iudicandi per legem Evangelicam, quam non receperunt, vel non au- 
dierunt, videntur tamen iudicandae atque discutiendae eorum con- 
scientiae, an servaverint legem naturalem scriptam in cordibus eorum; 
resurgent ergo et hi in iudicio, ut proprio iudicentur atque exprobretur 
ipsis, vel quod credere noluerint, vel quod legem naturalem servare 
neglexerint. — Aesfondeo ergo, [Oxon. 4. d. 47. q. 1. n. 8.] nom. resur gent, 
idest, ad vitam, iuxta illud 2. 77acZaé., cap. 7. dictum impio Regi 
Antiocho: Z'ui autem resurrectio ad vitam non erít; qui sensus plane 
significatur ex eo quod subiicitur: /Vegwe feccatores in consilio iustorum; 
sivi accipiatur ibi Zusoru7z, idest de iustis consilium Dei est, ut perpetuo 
beatificentur, sive consilium iustorum, quo ipsi iusti consulunt. Etenim 
ipsorum mens et consilium est, in omnibus voluntati divinae concor- 
dare; et in illam concordiam profecto impii non resurgunt. 

AD SECUNDUM, [Aefor:. ib. n. 9.] August., 20. De Civit., cap. 5. 
respondet sic: quemadmodum per duodecim sedes intelligitur universitas 
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iudicandorum, quia alioquin Paulo, qui plus omnibus laboravit, non esset 
danda iudiciaria potestas, et tribus Levi, quae tertiadecima est, iniu- 
dicata recederet. ; 
AD TERTIUM respondeo, [Oxoz. 4. d. 48. q. 1. n. 2.] satis nobis esse 
habere, Scripturam appellare Christum iudicem constitutum a Deo vi- 
vorum et mortuorum, Zc£uuz:, 10. Ea autem locutione palam significari 
neminem esse posse, qui eiusiudicium non subeat. — Ef cu» dicitur; quia 
in pueris et amentibus nulla est causa iudicanda, cum omnibus desti- 
tuantur meritis et demeritis; r2sfozdeo, pueri baptizati, cum spectent 
ad familiam Regno destinatam, audituri sunt sententiam illam : Vezzfe 
denedicti Patris mei fercifite regnum, etc. Quod [Oxoz. 3. d. 19. n. 9.] 
si baptismatis lavacro non regenerati decesserunt, adhuc assistere habent 
iudicio, ut omnibus notum sit pateatque, quam iustissime redemptionis 
beneficium non sint consequuti,cum nihilominus Christus pro illis mortuus 
sit, in tantum ut ipse pro iisdem gratiam promeruit, qua salvi esse po- 
tuissent ; etsi autem ipsorum culpa factum non sit ut salute exciderint, 
ostendendum est tamen, neque culpa Iudicis et Redemptoris id evenisse ; 
sed iustissime permissum esse, eos cum peccato originali e vita migrare. 
Non iudicabuntur itaque per causae discussionem, quia [ Ze7or£. ib. n. 5.] 
nil discutiendum afferent coram ludice, sed sententia generali omnes 
comprehendente, qua ipsis perpetua statio assignabitur, 


ARTICULISSNT 
UTRUM BONI IN IUDICIO IUDICABUNTUR. 


VER Doctor, Oxon. 4. d. 47. q. 1, — Report. ib. — S. Thom., 
j in Supplem. g. 89. art. 6. 


VIDENTUR boni haud esse iudicio subiiciendi. Nam si boni forent 
in ultimo iudicio iudicandi, aut alia ipsis esset sententia expectanda ab 
€a qua olim iudicati fuere, aut eadem: si eadem, igitur frustra iterum 

: adducerentur ad iudicium: si alia, igitur possent beatitudine excidere, 
et ita non forent beati. " 

2. PRAETEREA. Mag. 4. d. 47. cap. 3. ex Gregorio, expresse vult eos, 
qui praecepta legis atque consilia servaverunt, non esse iudicandos: 

s sed reliquorum Sanctorum, qui aliquando peccaverunt, ipsorum errata 
non videntur ad vindictam; ergo írustra iudicio submitterentur ac di- 
scuterentur eorum causae, in quibus iam sententiam absolutoriam ob- 
tinuerunt, ac proinde ita se habent, ac si non peccavissent in praescientia 
et acceptatione Dei. 

2. PRAETEREA. [Oxoxz. 4. d. 47. q. 1. n. 6 8.] Si Beati in Patria exi- 
stentes essent ad iudicium evocandi, profecto id ab ipsis sciretur, quamvis 
nescirent diem iudicio determinatam: sed ex hoc anxii et timidi expe- 
ctarent iudicium illud, ob sententiam ab Iudice pronunciandam: non 
videtur autem cum beatitudine cohaerere animi anxietas, exinde enim 
oriretur perturbatio; igitur non sunt boni iudicio subiiciendi. 

CONTRA. [Oxon.4. d. 43. q. 1. n. 11.] In Athanasii symbolo scribitur: 
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J Ones ovtéhtei resurgere. habent cum corporibus suis, ed 3o sn. 
sunt de factis frofriis rationem: reddere autem rationem de propriis 
gestis est iudicio subiici; ergo boni a Christo iudicabuntur, et digno 
factis praemio ornabuntur. 

RESPONDEO dicendum, [Oxoz. 4. d. 47. q. 1. n. 6.] non omnes bonos 
esse a Christos iudicandos. Verumtamen intelligendum, iudicium esse 
duplex: aliud. quidem discussionis et examinis ; aliud damnationis et sal- 
vationis, seu sententiae latae, et executionis ipsius. Quod si proprie iu: 
dicium appelletur ipsa lata sententia, quae est legis conclusio, discussio 
Causarum seu meritorum et demeritorum erit quid praevium et prae: 
suppositum ipsi iudicio. 

Porro [Oxoz. b. n. 8.] dubitari non potest, probos sanctosque viros 
esse iudicandos, ac comprehendendos illa generali sententia Christi: J/z- 
nite, benedicti Patris mei, fossidete paratum vobis regnum : Matth., 25. 
quemadmodum contraria illa sententia damnationis percellendi sunt 
omnes impi: Ze, zua/edicti, im ignem aeternum. Quaestio ergo est de 
iudicio discussionis, seu de iis quae necessario praemittenda sunt ipsi 
sententiae definitivae Iudicis. Gregorius ergo, lib. 26. /ora/., cap. 2 
statuit quatuor ordines, dicens ex reprobis alios non esse iudicandos, 
uti infideles, qui Christum non noverunt, neque fidem ipsius, de quibus 
ipse dicit: Qwi xonm credit, iam iudicatus est. [oan., 3. Alios vero esse 
iudicandos, ut ii qui fidem receperunt, nec tamen servaverunt ; quibus 
exprobaturus est iudex: eswrzvz, e£ nom dedistis miAi mattduiisra, etc. 
Item ex electis alios esse iudicio discussionis subiiciendos, ut poenitentes 
€t exercentes opera misericordiae, quibus proinde dicetur: Zsuwrivi, ef 
dedistis mihi manducare, etc. Alios [Aeforz. loc. cit. n. 5.] denique non. 
€sse iudicandos, sed potius iudicaturos, ut Apostoli caeterique perfecti 
virij qui non solum legis praecepta, sed etiam Evangelii consilia exacte 
servaverunt; nonnisi igitur iudicabuntur fideles mediocriter boni et me-- 
diocriter mali, quatenus causarum discussione merita aut demerita 
eorim innotescant. At cum de notorietate facti constet, superflua est 
causae discussio, et ita evenit in his, qui in infidelitate. perierunt, et 
in sanctis praecellentis eminentiae. Ordo ergo iste electorum non est 
iudicandus per causae discussionem, quia nota cum sit futura omnibus 
illorum eminens sanctitatis excellentia, per quam numquam a gratia 
exciderunt, nihil discutiendum occurret. 

AD ARGUMENTA. ÀD PRIMUM respondeo [Ozoz. 4. d. 47. q. 1. n. 5.] 
iuxta dicta statim, et g. 88. a7. 1., omnes Sanctos esse iudicandos ge: 
nerali sententia salvationis, sicut olim eadem fuere iudicati; erit ergo 
in his quorum merita et demerita discutientur sententia eadem ut sunt 
particulares personae; quae sententia ipsis innotescet in instanti; ut 
vero concurrunt ad integritatem unius civitatis Dei, erit generalis et 
sensibilis sententia; qua admittentur ad regnum, enumeratis operibus 
per quae eius adoptionem meruerunt. Caeterum expectatio huius sen- 
tentiae nullam illis ingerit perturbationem, certi de eorum beatitudine, 
€t securi, innotescentiam erratorum ipsis nullam esse allaturam i 1gno- - 
miniae notam, sed magis quod emendaverint vitia, ac gratiae Dei auscul- 
£averint, cessuram. in gloriam et exaltationem. 

AD SECUNDUM respondeo [Oxoz.ib.] ex statim dictis, Quamquam 
enim Sanctorum errata ita tecta sint, ut amplius non videantur ad 


ciorum Dei rectitudo et aequitas, ut dictum est guaest. 88. arf. 1. et - 
quaest. 87. art. 2. ! 

' AD TERTIUM- [Oxon. ib. n. 8.] patet ex dictis a. frimum; ex eo 
enim quod Beati sint certi et securi de eorum perpetua beatitudine, 
nulla anxietate perturbantur ob futurum iudicium, quia sciunt ex illo 
ipsis non esse timendum; imo cum corporum resurrectione explendus 

"sit animorum appetitus quo inclinantur ad corpora, et omnibus crea- 
turis manifestanda eorum merita, ex his magis eorum accidentale gau- 
dium augebitur. : 3 


"ARTICULUS VIL. 
UTRUM MALI IUDICABUNTUR. 


Doctor, et S. TÀom. locis art. citat. 

VIDENTUR mali non esse iudicio sufficiendi. Etenim, iuxta dicta 
art. anteced., infideles quique non iudicabuntur; Qwz entm nom credit, 
iam iudicatus est. loam., 3. Sed ideo illi peribentur non iudicandi, quia 
causa.eorum non indiget discussione, cum iam praeiudicata sit; igitur 
| [Oxon. 4. d. 47. q. 1. n. 8.] quoniam caeterorum decedentium in peccato 
x -mortali-est damnatio explicata et omnibus manifesta, ex dictis 9. 87, 

ari. 2., igitur neque ad hos pertinebit iudiciaria discussio. 
2. PRAETEREA. [Zforf. 4. d. 47. q. 1. n. 5.] Si mediocriter mali 

"sint iudicandi, pariter iudicari deberent omnes infideles: hoc autem ne: 

gatur a Jagist., 4. d. 47. caf. 3., de sententia D. Gregorii; ergo nemo 
malorum omnino iudicandus erit. Przoba/io sequelae: siquidem et ipsi 
infideles discutiendi videntur postulandi, cur legem Evangelicam reci- 
pere ac amplecti contempserint, cum lumini naturali intellectus maxime 
. consentanea sit; vel si neminem praedicantem audierint, et inculpabi- 
liter veritatem ignoraverint, quare legem naturalem neglexerint servare ; 
zy. qua utique servata, salutem consequi potuissent; igitur eorum infi- 
AS: delitatis causae multa discussione indigent: sunt ergo iudicandi; aut 
t certe nemo aliorum malorum discussioni sententiam praecedenti sub. 

lacebit, : 
CONTRA. Magister, loco cit. ex Gregorio: Zudicantur, et fereunt, 
quibus dominica inclamatione dicetur: esurivi, et non dedistis mihi man- 
ducare, etc. /Von. iudicantur, et fereunt, quibus Dominus ait: Qui non 
credit, iam iudicatus est. Vult igitur expresse, malos, qui fidem evan- 

E gelicam tenuerunt, fore iudicandos; non item infideles. 

RESPONDEO dicendum, [Az7or/. ib. n. 6. seqq.] malos, qui legem 
evangelicam non servaverunt, ut in Baptismi susceptione se facturos 
promiserunt, esse iudiciariae discussioni subiiciendos. Ouod diserte te- 
statur ipse ludex, /a/fAaei, 25. Exprobraturus itaque est his, qui 
edocti fidem evangelicam opera implere contempserunt, transgressionem 
mandatorum legis, et praesertim. non impensa fuisse ab eis proximo - 


^ 
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indigenti opera misericordiae; unde Bicéius est: Esurivi, ef non de- 
distis mihi manducare, etc. Hi porro dicendi sunt mediocriter mali: 
.non quidem ea de causa quasi plenam non meruerint damnationem ; 

sed quia transgressionibus legis admista habuere nonnulla opera, quae. - 
vel sibi ipsis aliquando fuerunt meritoria, vel ex genere saltem fuissent, 

si in charitate repraesentata essent. Contra vero infideles prorsus mali 
nuncupandi, eo quod fide recta carentes, actum credendi, cui tamquam Ll. da 
' fundamento caeteri omnes innituntur, obliquum erroneum et impium | 
habuerunt. 

AD ARGUMENTA. ÀD PRIMUM ses otided, [Oxen. ib. n. 5.] mediocriter 
malos esse subiiciendos discussioni et examini, quo manifesta sit iustitia 
divina. Cum enim adfuturi sint cum Christianitatis charactere, neces: .- 
sarium est, ut eorum causa discutiatur, et omnibus innotescat iure 
damnari eos, qui muneribus divinae misericordiae in susceptione Sacra- 
menti regenerationis abunde ditati, gratiam contempserunt, et pactum 
initum in Baptismo fregerunt. At alia est ratio de infidelibus; Eorum 
enim damnatio (ait Magister cit.) foi Ecclesiae mota est et certa: ef 
ideo dicuntur tunc nom iudicari, quia ad conspectum distrincti Iudicis 
cum afería damnatione suae infidelitatis accedenf. Manifestanda igitur 
sunt malorum demerita et merita, et simul exprobrandi a Iudice, quod 
ipsius mandata non custodierint; àc proinde est necessario distincta 
causae discussio praemittenda. m 

AD SECUNDUM; cur non iudicentur per discussionem, qui fidem 
recipere contempserint? Aesjondet Magister cit. loco sic: Qwi fidei Sa- 2 
cramenta non. tenuerunt, increpationem iudicis in se fieri non audient 
qui infidelitatis suae tenebris fraeiudicati, eius quem  desfexerunt in- 
vecliane redargui non merentur. Quemadmodum ergo contempserunt , 
legem, diligentes magis tenebras quam lucem, ita contemnentur a Christo 
iudice Legis Auctore; qui fortasse contemptus ipsis acerbissimus erit, 
et magis ac si exprobraretur illis superba insania, qua obcaecatiet elati, | —— 
credere in Christum per mortem Crucis redimentem mundum nolue: 
runt. — Quantum vero attinet ad discussionem secundum legem na- 
turalem ; respondeo, nos de hoc mysterio aliud non scire, nisi quod re- 
velatum est a Christo, aeterna Sapientia, in Evangelio, et etiam in Te: 
stamento veteri: Evangelium autem narrat discussionem et iudicium 
faciendum esse secundum legem evangelicam, iuxta dicta Zz azfeced, 
In quo etiam Evangelio scriptum est: Qwi wom credit, iam iudicatus 
est; fJoan., 3. 


ARTICULUS VIII. 
UTRUM ANGELI IN FUTURO IUDICIO INDICABUNTUR. 


Doctor, et S. TÀom., loc. cit, art. 5. 


VIDENTUR Angeli in futuro iudicio iudicandi perinde ac homines, 
Nam [Oxez. 4. d. 48. q. 1. n. 2.] Christus, eo quod sit caput hominum, 
eisque praesideat, data est potestas iudiciaria in illos, quos est revera 
iudicaturus die a Deo statuta: sed est etiam caput Angelorum, ex 
dictis 3. 2. g. 8. arz. 4.; ergo est futurus iudex Angelorum, non secus 
ac hominum. 
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2. PRAETEREA. [Oxoz. 4. d. 47. q. 1. n. 6 8.] Christus cum venerit 
ad iudicandum saeculum, exquisiturus est ab hominibus, quomodo usi 
sint gratia, caeterisque donis a Deo ipsis pro statu viae collatis; et se- 
cundum ea, quae ex discussione resultabunt, pronunciaturus est sen- 
tentidm, utique aequissimam ac rectissimam: sed etiam Angeli exti- 
terunt viatores, variaque dona gratiarum accipientes, quibus illi diver: 
simode usi sunt; nam.alii in veritate non persistentes detrusi sunt in 
tartareum carcerem; alii vero quaecumque eis iniunxerat Deus dili. 
gentissime servantes, potiti sunt felicitate sempiterna; ergo in finali iu- 
dicio sunt discutiendae eorum 'causae, perinde ac hominum, ac pro ra- 
tione gestorum iustae sententiae subiiciendi. 

3. PRAETEREA. [Aefort. 4. d. 47. q. 1. n. 5.] Cum Christus dicturus 
est: JDiscedite a me, maledicti, in ignem aeternum, qui praeparatus est 
Diabolo, et Angelis eius, iubebit executioni demandari latam senten- 
tiam: sed sententia ab Iudice aequa non fertur, nisi cognita atque di- 
Scussa causa; igitur cum poena aeterna infligitur damnatis, iam sunt a 
Christo iudicati, eorumque causae discussae et examinatae. 

CONTRA. [Oxon.Àb. n. 5.] Perfecti viri non iudicabuntur iudicio di- 
&cussionis, nec infideles, iuxta dicta zz az£ec.; ergo multo minus Angeli, 
seu boni seu mali. 

/'^ RESPONDEO dicendum, [Oxoz. ib.] Angelos in futuro iudicio non 
esse iudicandos per causae discussionem, bene tamen comprehendendos 
generali sententia salvationis, aut damnationis, pro ratione meritorum, 
aut demeritorum. Siquidem, iuxta dicta Zz duobus immediate fraeced. 
4rl. ex B. Gregorio, disceptatio ad eum finem instituenda  perhi- 
betur in futuro iudicio, ut meritis bonorum a demeritis discretis, ac 
utrorumque habita ratione, omnibus innotescat aequitas ac rectitudo 


iudicii et Iudicis decernentis singulorum praemia vel supplicia. In An- 


gelis autem apostatis, qui in veritate non steterunt, nulla erunt merita 
seiungenda a demeritis, nec in Angelis bonis aliqua demerita. Nam 
[Oxon. 2. d. 5. q. 2. n. 14.] si in primo instanti erant uniformes creati 
in gratia, in secundo instanti boni multipliciter meruerunt, et mali 
item multipliciter demeruerunt; et exinde fuerunt in termino; quia Deus 
quemadmodum: utrisque reddidit inaequalia stipendia, ita dum essent 
in via illa promeruerunt. Ouod [Oxoz. 4. d. 14. q. 3. n. 2.] si durante 
eorum statu viae nonnulli, qui demereri incoeperant, facti poenitentes 
alteri parti adhaerere maluerunt; et e converso, si qui, dum pugnaretur, 
tentatione victi discesserunt a Michaelis partibus, Lucifero adhaesuri, 
in tantum, ut in utrisque merita cum demeritis inveniantur, circa hos 
futurum iudicium, ut cum hominibus mediocriter malis et mediocriter 
bonis, ex Gregorii doctrina sentiendum est, — Verumtamen etsi iudicandi 
Angeli non sint per causae disceptationem, tamen comprehendentur 
Christi generali sententia relata /ZafíAaei, 25. Boni enim spectant et 
confluunt ad integritatem Civitatis supernae, et mali ad replendum 
tartareum carcerem; ac propterea illi iudicabuntur, et vocabuntur ad 
regnum; reliqui vero mittentur in ignem sempiternum daturi poenas et 
supplicia. 

AD ARGUMENTA, AD PRIMUM respondeo, [Oxoz. 4. d. 47. q. 1. n. 5-8.] 
€x eo quod Christus caput sit Angelorum, eos audituros esse ab illo 
sententiam generalem salvationis, aut damnationis; et etiam non eva- 
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suros iudicium examinis et discussionis, si discutiendi coram eius tri- | 
;bunali apparerent, sicuti disceptabitur super conscientiis hominum me- 
rita atque demerita habentium. 

AD SECUNDUM dico, [Z'efor?. 4. d. 47. q. 1. n. 5.] discussionem causae 
praesupponere ambiguitatem facti, vel rem examine indigere, quo cuncta. 
distincte ac perspicue appareant et discernantur. Ubi ergo factum no- 
torium est, nihil super eum discutiendum occurrit. Oui ergo nulla ali- 
quando habuerunt demerita, ut Angeli sancti, neque merita, ut apo- 
statae Angeli, discussioni subiici non possunt, sed dumtaxat praemium, 
aut poena est illis respective retribuenda, 

AD TERTIUM respondeo, [Oxoz. 4. d. 47. q. 1. n. 8.] utique illa ge- 
nerali sententia esse Angelos omnes iudicandos, non vero per iudicium - 
discussionis, ut dictum est. — E cu dicitur, quia sententiae pronuncia- 
tionem debet praecedere causae discussio; cozcedo, ubi causa discepta- 
tione indiget; non autem ubi factum adeo est omnibus notorium, ut 
discussio iudicialis nullum habere queat locum. 


OUAESTIO NONAGESIMA.: 


DE FORMA IUDICIS VENIENTIS AD IUDICIUM, 
IN TRES ARTICULOS DIVISA. 


Deinde considerandum est de forma Iudicis venientis ad iudicium. 
* 
Czrca quod quaeruntur tria. 


ri. Utrum Christus in forma humanitatis sit iudicaturus, — 2. Utrum apparebit im 
forma humanitatis gloriosa, — 3. Utrum divinitas possit sine gaudio videri, 


ARTICULUS I. 
UTRUM CHRISTUS IN FORMA HUMANITATIS SIT IUDICATURUS,. 


Doctor, Oxon. 4. d. 48. g. 1. — Refort. ib. —. S. TÀom., in Sufplem. 
g. 90. ar£. 1. 


VIDETUR Christus iudicaturus esse vivos et mortuos in forma hu- 
manitatis, Etenim [Zefo7£. 4. d. 48. q. 1. n. 3.] iudicium requirit domi- 
nium in iudicante; unde scriptum est: Zw quis es, qui iudicas servum 
alienum? Ad Roman., 14. Igitur Christo secundum id competit iudi- 
care, secundum quod habet dominium super homines. Est autem do: 
minator hominum, non solum ratione creationis, sed etiam ratione re- 
demptionis ; dicit enim Apostolus, 14. aZ Roman. [Oxon.4.d.48.q.1.n.2.] 
In hoc Christus mortuus est, et resurrexit, ut et vivorum, et mortuorum. 
dominetur; ergo in illa natura, in qua est Redemptor, sibi competit an- 
ctoritas iudicandi. 

2. PRAETEREA. [O-roz. ib] Universali iudicium ideo repraesentandum 
erit, ut aliqui admittantur ad regnum, aliqui excludantur: haec autem 
adeptio regni non convenit homini solummodo ex bonis creationis; quia. 


- 


*. 


" 


VAR UE TANE 1 UE v 
. — QUAESTIO XC. ARTICU Lo 


$94." .SUPPL ionis ir 
ob superveniens impedimentum peccati primi hominis, nemo admitte- $ 
retur ad regnum, nisi ex meritis Christi Redemptoris illud obstaculum. 
amotum esset; ergo conveniens est mundi Salvatorem ei iudicio prae. 
sidere secundum eam naturam, per quam datum est hominibus ingredi 
regnum Caelorum. à 

3. PRAETEREA. [Oxoz. ib.]| A4cfuw», 10. scribitur de Christo: coz- 
stitutus est a. Deo iudex vivorum et mortuorum; igitur ipse est iudi. 
caturus in forma humanitatis. Et ex hoc deducitur ulterius, cum per 
redemptionem generis humani universim tota natura melioretur, ut ha- 
betur ad Coloss., 1. Purificams fer sanguinem crucis eius sive quae 
dn caelis, sive quae án terris sunt, ideo non solum super homines, sed 
super omnem creaturam Christus per suam passionem dominium pro- 
meruit, et ideo iudiciariam potestatem. Unde 7ZaZAaez ultimo: JDa/a es£ 
mihi, inquit, omnis otestas in Caelo et in terra. 

CONTRA. [Oxoz.ib. n. 3.] Per hanc potestatem non fuit collata Christo 
quoad formam humanitatis omnipotentia, nec absolutum rerum domi: 
nium, quale habet Deus; ergo nec iudiciariam potestatem acquisivit, 
nisi commissariam et subauthenticam. 

RESPONDEO: propter inducta argumenta aZigu£ putant, Christum in 
forma humanitatis esse iudicaturum. — Veraumtaen, [Oxon. ib.n.4.] quia 
plurimum interest dicere, CAzzszus in. forma humana zudicabity et Chri. - 
stus secundum: humanitatem. iudicabit, statuendum est in quo sensu 
procedat quaestio, Quemadmodum igitur cum veritate dicimus, Christus 
in forma humana. creat animas, et Christus in forma humana est media 
persona in Trinitate; ita falsum est, Christum secundum humanitatem 
esse mediam personam in Trinitate, aut animas creare secundum hu- 
manitatem; quia non solum hic notatur concomitantia naturae humanae 
.ad actum, sed etiam causalitas naturae humanae respectu actus crea. 
tionis. Ita licet verum sit, Christum esse iudicaturum in forma humana, 
quia Filius in iudicio non deponet semel assumptam humanitatem ; non 
est tamen concedendum, ipsum esse iudicaturum secundum naturam hu- 
manam, loquendo de iudicare principaliter. E $ro/a£ur; quia principale 
iudicium (ut extitit declaratum, 3. f. g. 59. ar£. 1. et 2.) est perfecta et 
prima determinatio eius, quod est reddendum alicui secundum merita. 
Ea autem perfecta determinatio includit completum dictamen intellectus, 
quod hoc sit retribuendum, et completam pariter determinationetn vo- 
luntatis per velle efficax, sufficiens ex se ad executionem illius deter- 
minati. Sed Christus secundum naturam humanam nequit habere tale 
velle respectu praemii reddendi iuxta dictamen intellectus, quia non 
potest habere imperium principale efficax coniungendi animam obiecto 
beatifico; siquidem ex Augustino de videndo Deo, Im eius potestate est 
videri: si vult videtur; et si non vult, non videtur. Igitur iudiciaria 
Christi potestas secundum humánitatem non potest esse nisi commis- 
saria, subauthentica et delegata, etsi ea eminentior nequeat alteri a se 
communicari a Deo, ut expositum est g. c£. 59. g. 2. 3. f. Qui sane 
modus declarandi, quemadmodum non attribuit animae Christi omni: 
potentiam, ita non negat eam excellentiam sibi competere, qua maior 
nequeat creatae naturae communicari; et si aliam auctoritatem iudicandi 
tribuat aliquis animae Christi, videtur blasphemia 'attribuendo naturae 
: &reatae quod est proprium Creatori, 
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stum per actum redemptionis non meruisse, nec mereri potuisse prin- 
cipale dominium respectu hominis. Etenim [ib. 4. d. 48. q. r. n.5.] ut 
Redemptor non habuit rationem causae nisi meritoriae. Causa autem 


meritoria neque est principalis, nec talis esse potest, quatenus meritoria ^ - 


est; nam quatenus meritoria non causat, nisi ab alia causa altiori et 
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AD ARGUMENTA. AD PRIMUM respondeo, [QOxen. 4. d. 2.q.1.n.6.] Chri. : ees 


principaliori illius actus atque obsequia acceptentur. Si igitur [ib:c3: 2 


d. 9. n. 1 r.] redemptio foret tantum bonum, et accepta Trinitati, quantum 
creatio, non teneremur Christo ut homini Redemptori, tamquam supremo 
domino. Sed [ib. 4. d. 2. q. 1. n. 6. — d. 15. q. 1. n. 5.] teneremur 
Trinitati duplici eo titulo, nempe creationis, et redemptionis, quia ab 
illa est redemptio principaliter, ab humanitate autem Christi non nisi me- 
ritorie, et minus subinde principaliter. Igitur, quemadmodum Christus 


ratione humanitatis et redemptionis per ipsam repraesentatae non acqui-  . - 


sivit supremum dominium super homines et caeteras creaturas, ita nec 
iudiciariam supremam potestatem est adeptus, sed tantum subordinatam, 
etsi eminentissimam omnium quae esse possunt sub principali. 


AD SECUNDUM dico, [Oxxoz. 4. d. 48. q. r. n. 5.] Christum,:quatenus E 


"Redemptor est, et secundum humanam, naturam non inferre, aut pro- 


vehere electos ad regnum Caelorum principaliter, sed solum quatenus * 


causa meritoria est, minusque principalis. : 
. Et per idem a4Z awcftorifafes, quae postremo adducuntur. Siquidem 
[Qxez. ib. n. 10.] non sunt intelligendae, nisi de dominio et potestate . 


iudiciaria minus principali et delegata, quamvis omnium sit eminen-  .. 


tissima, uti dictum est. 


ARTICULUS 1I. 


UTRUM CHRISTUS IN IUDICIO .APPAREBIT Vd 


s IN FORMA HUMANITATIS GLORIOSA. 


Doctor, Oxon. 4. d. 48. g. 1. — Refort. ib. — S. Thom., in Supplem. 
g. 90. art. 2. 


VIDETUR Christus in iudicio esse quidem in forma humanitatis appa- - 
riturus, sed non gloriosa. Etenim [Oxoz. 4. d. 48, q. 1. n. I.] in ea forma 
apparebit, in qua possit conspici ac intueri ab iis qui sunt iudicandi, 
iuxta illud 7oaz., 19. Vzdebunt, in quem transfiverunt: sed reprobi ac 


damnati minime videre poterunt Christum in forma gloriosa; ergo in hac « 


non apparebit. /Mizor constat ex eo, quia corpus gloriosum videri non po- 
test ab oculo non glorioso. 

—.2. PRAETEREA. [Oxoz. ib.] Si damnatis daretur cernere oculis suis 
Christi corpus gloriosum, profecto in eius obiecti visione plurimum oble- 
ctarentur; delectabile enim praesens et perceptum a sensu oblectat: sed 
reprobi nedum ullam delectationem non sunt percepturi ex aspectu Iu: 
dicis, sed etiam exinde ingenti plane timore corripiendi. creduntur, et 
tristitia magna obruendi; igitur Christus ipsis non apparebit in forma hu: 
manitatis gloriosa. 

3. PRAETEREA. [Oxoz. ib.] Corporis formam gloriosam videntur de- 
decere vulnera inflictaeque cicatrices, cum haec magis congruant formae 
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et habitudini corporis corruptibilis et mortalis: sed Christus in iudicio. 
apparebit cum cicatricibus sibi in passione et morte inflictis, ut testantur 
plures Sanctorum declarantes cap. 25. /MazfAaei, et significare videtur 
Joan., 19.in textu supra allegato: Videbunt in quem transfixerunt; ergo 
non erit tunc forma Corporis Christi gloriosa. 

4. PRAETEREA. [Oxoz. ib. n. 11.] In Isaiae prophetia, cap. 28 , videtur 
hoc ipsum non obscure significari, cum dicitur: ZoZ/aZur imfius, ne vi- 
deat gloriam Dei; igitur etsi omnes seu boni, seu mali in iudicio visuri 
sint Iudicem sententiam pronunciantem, nihilominus impii atque damnati 
"omnes minime permittendi sunt intueri gloriam Christi iudicantis. 

"«. CONTRA. [Oxen.ib.n. 1.] Lucae, 21. Et tunc videbunt Filium hominis 
venientem. cum jotestate magna et maiestate; igitur omnes iudicand? 
intuentur Iudicem in forma humanitatis gloriosa ; nam potestas et ma- 
estas non congruunt formae servi, qualem praesetulit in primo adventu. 

RESPONDEO dicendum, Christum in iudicio appariturum in forma hu- 
manitatis gloriosa. Etenim [Oxoz. ib. n. 10.] postquam Salvator semel 
glorificatus fuit, numquam erit non gloriosus, quemadmodum postquam 
resurrexit immortalis, ors zZ//i ultra non dominabitur ; ad Rom.,6., etita. 
de aliis pertinentibus ad gloriam corporis. Iudici igitur inerit gloria cor- 
poris sui,quam promeruit, ea quam pertulit passione, ac donatus fuit, cum 
iterum corpori unita est anima illa felicissima. Et in ea forma gloriosa 
videndum esse a Beatis dubitari non potest; et talem quoque reprobis 
appariturum probabilius videtur, tum ex fraea//egato textu Evangelii se- 
cundum Lucam, tum ex subiecta solutione argumentorum. 

AD ARGUMENTA. AD PRIMUM respondeo, [O-voz. ib. n. 11.] putan- 
tibus Christum damnatis non esse appariturum in forma humanitatis glo- 
riosa, incumbit exponere illud Ioan., Vzdebunt in quem transfixerunt; et 
etiam az gumentum ad oppositum. Potest igitur dici, et reprobos esse con- 
tuituros Christum iudicem in forma humanitatis gloriosa. — ££ cuz ar- 
gitur, quia corpus gloriosum non videtur obiectum visibile proportio- 
natum oculo non glorioso, qualis erit visiva potentia damnatorum homi: 
num; resfondeo, oppositum declaratum fuisse supra g. 85. az£. 2. Nam 
oculus quantumvis debilis virtutis potest attingere quodcumque visibile, 

'etsi non actu fixo et permanente; et ita vidisse perhibentur discipuli cla. 
ritatem corporis Christi in monte tempore transfigurationis eius; poterit 
igitur eadem contueri a damnatis, non fixa, stabilique visione, sed raptim 
transeunte ; sed videndus a77. c7. 

AD SECUNDUM dicendum, [Oxoz. 4. d. 44. q. 2. n. 11.] ex visione 
gloriae corporis Christi damnatos nullam esse percepturos oblectationem 
etlaetitiam; sed magis dolorem et metum incussum ob gloriam tantae 
maiestatis apparentis ad ulciscenda ipsorum scelera et peccata. Neque 
[Oxon. 4. d: 48. q. r. n. rr.J est inconveniens de visione obiecti delecta. . 
bilis, at apprime convenientis nullam redundare delectationem in po- 
tentiam videntem, praeoccupato praesertim sensitivo appetitu atque af- 
fecto ingentibus poenis, et angustia moestitiaque ex livore, odio et invidia 
tum electorum tum Iudicis sic apparentis; quapropter maiestas et gloria 
Christi iudicis magis facere videtur ad cumulum malorum in damnatis, 
quam ad ullum levamen ingentium planeque inexplicabilium dolorum. 

AD TERTIUM respondeo, utique Christum esse appariturum in iudicio 
cum illis ipsis vulnerum cicatricibus, quas manus impiorum inflixerunt, 
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dicitur, ea. vulnera magis videri effectiones et sequelae corporis non glo- 
riosi, zegandum est hoc, quia secundum Augustinum, 22. De Civi£, 
cap. 20, Exinde non deformitas in eis, sed dignitas erit, et quaedam 
quamvis in corfore, non corforis, sed virtutis bulchritudo Julgebit ; nec 
sunt defutanda vel appellanda vicia virtutis indicia. Vulnera ergo Christi, 
in quibus perfecit opus excellentissimae charitatis, qualis est humana re- 
demptio, maxime augebunt gloriam corporis eius, propterea illa non de- 
posuit, nec obduxit in resurrectione; sed praesetulit et perpetuo gestabit, 
ut suae virtutis iudicia ac trophaea ob victoriam partam in humili ser. 
vilique forma, ut satisfaceret iustitiae divinae, placaret Dei maiestatem 
generi humano infensam, ac in ea denique forma prosterneret diabolum, 
in qua ille hominum genus in mortem praecipitaverat, 

AD QUARTUM dico, [Oxoz.ib.] secundum Hieronymum, esse ibi quem- 
dam dialogum inter Deum et Prophetam. Quod si intelligenda est pro- 
phetia de visione in iudicio, tunc dicendum iuxta litteram, esse impios 
visuros gloriam corporis Christi ad eorum confusionem et tristitiam. Unde 
dicenti Prophetae: Domine exaltetur manus tua, et non videant, xespondet 
Deus: videant et confundantur; quia visio Iudicis gloriosi vertetur in tri- 
stitiam et confusionem, magis quam in delectationem eorum, qui iudicio 
subiiciuntur ac. per sententiam condemnantur, ut dictum est in respon- 
sione ad secundum. 


ARTICULUS III. 
UTRUM DIVINITAS A MALIS SINE GAUDIO VIDERI POSSIT. 


Doctor, Oxon. 4. d. 48. g. 1. — d. 49. q. 7. — Regort. ib. 
S. TAom., in Sufflem. g. 90. art. 3. 


"VIDETUR per nullam potentiam fieri posse ut divinitas a malis sine 
gaudio videatur. Etenim [Oxoz. 4. d. 48. q. 1. n. 3.] Zoanm., 17. scri- 
bitur: Z/aec est vita aeterna ut cognoscant fe Deum werum; igitur 
constat, essentiam beatitudinis in Dei visione consistere : atqui de essentia 
beatitudinis est gaudium; nam contradictio est aliquem clare videre 
Deum, et in ipso non delectari; ergo fieri nequit, ut divinitas. a malis 
sine gaudio videatur. 

2. PRAETEREA. [Oxzz. ib.] Ipsa essentia divinitatis est essentia ve- 
ritatis: sed unicuique est delectabile videre verum ; unde et omnes na- 
tura scire desiderant, ut dicitur, t. /JefafAys.; ergo divinitas sine gaudio 
videri non potest. 

3. PRAETEREA. [Oxoz. ib. n. 5.] Si aliqua visio non semper est de- 
lectabilis, contingit quandoque eam esse tristabilem: sed visio intellectiva 
numquam est tristabilis, quia delectationi, quae est in intelligendo, non 
opponitur aliqua tristitia, ut dicit Philosoph., r. n üfic., C. 13. Cum ergo 
divinitas videri nof possit nisi per intellectum, videtur fieri non posse, ut 
divinitas sine gaudio videatur. 

4. PRAETEREA. [Oxoóz. ib. n. 3.] Secundum Boétium, De Hebdoma- 
dibus: Id quod est, potest aliquid habere praeter. ijsum esse, tfsum 
vero esse nihil praeter se habet admistum; ergo quamvis res quae sunt 
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delectabiles per participationem bonitatis possint apprehensae non de- - 
lectare, propter id quod habent admistum, nihilominus quod per es. 
sentiam est bonitas, impossibile est quin apprehensum delectet, cum - 
nihil in eo esse possit, quod delectabile non sit; igitur impossibile est, 
damnatos clare videre Deitatem, et non percipere gaudium et delecta- 
tionem ex ea visione, quia ipsam bonitatem per essentiam viderent. 
CONTRA. [Oxon. 4. d. 49. q. 7. n. 1.] Ex 10. EfAi., cap. 3. dele- 
ctatio est adveniens operationi; est ergo sicut accidens eius: visio au- 
tem est operatio; igitur sine ulla contradictione gaudium et delectatio 
ab ea separari possunt; ac proinde fieri potest, ut mali sine gaudio vi- 
deant divinitatem. à 
RESPONDEO dicendum, [Qxoz. ib. n. 5. seqq.] gaudium per Dei po- 
tentiam separari posse a visione Deitatis, adeo ut videatur Deus ab in- 
tellectu creato sine ulla delectatione et gaudio. Nam absolutum prius 
naturaliter alio, citra omnem contradictionem, esse potest sine illo: sed 
visio essentiae divinae est absolutum quid prius naturaliter fruitione seu 
delectatione et gaudio consequente fruitionem ; ergo sine contradictione 
potest esse in aliquo visio divinae essentiae absque fruitione et gaudio. 
Neque hoc haberet pro inconvenienti Philosophus ex ratione formali vi- 
sionis et fruitionis, sed solummodo ex medio extrinseco falsae hypothesis 
occurreret repugnantia, Quia enim putavit Aristoteles coniunctionem cau- 
sarum in universo simpliciter necessariam, adeo ut necessario causa prima - 
exinde coageret causis secundis secundum ultimum potentiae suae, con- 
sequenter ei dicendum esset, fieri non posse, quin videnti obiectum de- 
lectabile coageret Deus ad illius fruitionem et gaudium. At "Theologi 
contrarium principium sciunt esse verum ; nullum est ergo inconveniens, 
causam primam agere ad visionem obiecti beatifici; et non coagere 
ad fruitionem eiusdem; ac proinde posset ostendere se Deus reprobis, 
sic ut ad eam visionem nulla sequatur delectatio et gaudium. —- De£zde, 
gaudium non est de essentia beatitudinis. Beatitudo enim est ultima per- 
fectio naturae beatificabilis, propterea quod per eam natura coniuncta 
sit simpliciter optimo: nulla autem passio coniungit obiecto beatifico, 
sed magis id praestat ipsa operatio ; beatitudo igitur haud esse potest 
aliqua passio, Gaudium autem et delectatio passiones sunt; quia ex obie- 
cto redundant in potentiam unitam per operationem obiecto beatifico ; 
igitur gaudium nequit esse de essentia beatitudinis; ac proinde multo 
minus necessario consequetur quamlibet Deitatis visionem ; igitur nulla 
contradictione damnati videre possunt Deitatem, nulla delectatione aut 
gaudio percepto ex tali visione. 
AD ARGUMENTA. AD PRIMUM respondeo, [Ooz. 4. d. 48. q. 1. n. 6.] 
secundum Philosophum, 12. /ZeZapAys., text. com. 39., actus intellectus 
est vita; actus igitur intellectus aeternus est vita aeterna: si actu, actu ; 
si aptitudine, aptitudine. Ex suppositione igitur quod visio essentiae di- 
vinae concederetur damnatis, licet non esset aeterna actu, nihilominus 
quantum est ex parte actus, vel potentiae, posset esse aeterna; igitur... 
At si ex hoc inferas: ergo gratitudo non sequitur; neque id habetur 
ex Evangelii textu, qui allegatur; sed est additio; ita pariter et ego addo, 
ut cognoscant te, et ament; nec magis haec glossa est contra textum, 
quam prior. Damnatis autem si daretur intueri Deitatem, non propterea 
eam amarent; id enim amicorum Dei est; et nisi amarent, gaudium et 
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- delectationem de tali visione minime haberent. Caeterum abstrahendo 
ab ista quaestione, nulla contradictio est operationem quamlibet esse 
sine gaudio et delectatione, cum hae passiones sint ab obiecto in ani- 
mam operantem redundantes; per operationem vero uniatur ipsi obiecto 
potentia. 

AD SECUNDUM dico, [O-roz. ib. n. 6.] quamvis in nobis sit naturalis 
inclinatio ad contuendam veritatem per essentiam, ex ipsius tamen vi- 
sione non sequi in rationali appetitu gaudium et delectationeza, nisi prima 
causa obiecto causativo illarum passionum coagat ad productionem ea- 
rumdem; quoniam igitur primae causae actio libera est, et contingenter 
ad extra operatur, potest ad visionem influere, et non ad gaudium et 
delectationem, quae alias ex illa sequeretur. 

AD TERTIUM respondeo, [Oxoz. ib.] per idem, quia cum delectatio 
aliud sit ab ipsa operatione, ut explicatum est in azec., non necessario 
ila ex operatione consequitur, nisi obiectum eam causet: obiectum au- 
tem illud valet eam causare, et non causare; ideo citra omnem repu- 
gnantiam possumus intelligere potentiam intellectivam videre obiectum 
beatificum, et interim nullum ex ea visione gaudium in ipsam redundare. 

AD QUARTUM dico, [Ozxoz.ib.] aliud ea ratione non probari, nisi | 
quod illa ratio delectabilis, quae est bonitas, non possit esse non de- 
lectabilis; sed .non sequi exinde hanc cozsequemfiazi: ergo non potest 
non delectare: quia Ze/ec£a/;7/z dicit aliquid in se, vel si respectum in- 
volvit, is tamen non est nisi aptitudinalis, qui necessario consequitur fun- 
damentum. At delectare praeterea importat effectum posteriorem con. 
tingenter causabilem, maxime ex contingenti determinatione voluntatis 
divinae ad coagendum ipsi delectabili; ac proinde stare potest visio di- 
vinae essentiae sine ullo gaudio et delectatione in damnatis. 


QUAESTIO NONAGESIMAPRIMA. 


DE QUALITATE MUNDI POST IUDICIUM, 
IN QUINQUE ARTICULOS DIVISA. 


Consequenter considerandum est de qualitate mundi et resurgentium 
post iudicium : ubi triplex consideratio occurrite 272», de statu et qua- 
litate mundi: seczzda, de statu Beatorum: Zer/ia, de statu malorum. 

Circa frimum quaeruntur quinque. 


i. Utrum innovatio mundi sit futura. - 2. Utrum motus corporum caelestium ces- 
sabit. - 3. Utrum corpora caelestia tunc magis fulgebunt. - 4. Utrum elementa 
maiorem claritatem recipient, - 5. Utrum animalia et plantae remanebunt. 


ARTICULUS I. 
UTRUM MUNDUS INNOVABITUR. 
Doctor , loc. infr. cit. — S. Thom., in Supplem. q. 91. a. 1. 


VIDETUR mundi innovatio haud esse futura. Nam [Oxoz. 4. d. 43. 
q. 3. n. 3.] si mundus esset innovandus, non videretur cum omni veritate 
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dictum a Salomone: JViAZ sub sole novus, Eccles. 1. Etenim peracta 
mundi innovatione, vere aliquid novi sub sole factum esset; imo ipse 
sol tamquam mundi pars, necessario innovatus fuisset; cum igitur ve- 
rissimum sit, /VzAl sub sole novuz, mundus non est subiturus aliquando 
innovationem. " 

2. PRAETEREA. [Oxoz. 4. d. 48. q. 2. n. 14.] Non aliam intelligere 
possumus mundi innovationem, nisi redditum Astrorum ad illud punctum 
et situm, in quo fuerunt a Deo creata: sed non sunt redditura infra spa- 
tium triginta sex millium annorum; ergo mundus non innovaretur nisi 
elapso eo annorum et saeculorum spatio: non videtur autem probabile 
iudicium usque ad eum terminum differri post creationem mundi; igitur 
nulla est rerum universitatis innovatio futura. : 

3. PRAETEREA. [Oxo7z. ib. n. 2.] Mundus per innovationem, aut evadet 
perfectior, aut imperfectior. Si perfectior; igitur non accepisset a prin- 
cipio. omnem perfectionem sibi possibilem, sibique necessariam, quod 
plane est inconveniens, quia De £erfecta sunt opera, Deuteron., cap. 22. 
Si imperfectior; igitur contra propriam inclinationem accideret ei talis 
innovatio; unumquodque enim naturaliter propriam perfectionem appetit. 

CONTRA. [Oxon. 4. d. 43. q. t. n.12.] 1. ad Corinzh., cap. 7. Prae: 


derit fgura huius mundi; igitur mundus innovationem est subiturus 


per superventuram figuram, praesenti quam praesefert abeunte atque 
destructa. 

RESPONDEO, mundum revera in ipsius consummatione innovatum 
iri. Cum [Oxoz. 3. d. 32. n. 6.] enim mundus ipse sensibilis volitus sit 
a Deo propter hominem, quem ad sui imaginem efformaverat, quod et 
ipsum Aristotelem non latuit, dum ait, 2. PZys., text. c. 24. Sumus finis 
quodammodo omnium , et ipse homo immutandus credatur per incor- 
ruptionem, ut expresse testatur Apostolus, 1. ad CorinfA., cap. 15. di- 
cens: Seminatur corpus animale, surget corfus spirituale, et: oportet 
corruptibile hoc induere incorruptionem ; et moríale hoc induere immor- 
talitatem : Oxon. 4. d. 49. q. 13. n. t.] consequens est, ut et rerum uni- 
versitas, quae propter hominem intenta et condita est, una cum ipso 
innovetur, immutata in melius per perfectiorem conditionem. Quoniam 
igitur homo ipse post resurrectionem induet immortalitatem et incor- 
ruptiohem, cessare necessario debent ea omnia, quae ad ipsius morta- 
litatem et corruptionem ordinata erant et pertinebant. Generatio ergo 
tum ipsius hominis, tum caeterorum mistorum illi necessariorum, ces- 
satura est, quia nulla corruptio, nec unius in alterum transmutatio, aut 
generatio erit: haec enim omnia, cum vigeret hominis vita animális, 
ad illum veluti finem sensibilium terminabantur; absorpta ergo vita 
animali ab spirituali, et corruptione in hominis emigrante incorruptio- 
nem, quaecumque huc spectabunt desitura sunt amplius moveri ad ho- 
minis officium per mutuam transmutationem; erit igitur universitas re- 
rum immutata et innovata, perinde ut homo; non quasi quidquam sub- 
stantiae eorum deperdatur, sed quia nansciscetur conditionem meliorem. 
Quemadmodum et ipse homo in resurrectione eiusdem quidem sub. 
stantiae erit, sed incorruptibilis et immortalis, pro exigentia status ad 
quem devenit. Sed et corpora caelestia, et elementa, quae propter ho- 
minem creata sunt, parem subibunt immutationem ac innovationem ; 
perstante enim eorum substantia, in melius sunt innovanda, deterioribus, 
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quibus modo subiiciuntur, sublatis conditionibus. Purganda [Oxoz. 4. 
d. 47. q. 2. n. 2.] enim perhibentur, sicut metalla in quadam colatura, 
cui purgationi peragendae praecedet mundi conflagratio. Unde Apo- 
stolus, 8. ad Roman.: Vanitati, inquit, creatura subiecta est non volens, 
sed frofter eum qui subiecit eam in sfe; quia et ipsa creatura libe- 
raóitur a servitute corruptionis. Huc quoque tendit illud Petri: /Vovos 
vero caelos, et novam terram, secundum jfromissa ipsius, expectamus. 
Igitur mundus innovabitur, cum ad instar hominis, propter quem con- 
ditus est, exuet vanitatem, et lberabitur a servitute corruptionis, quam 
libertatem expectat speratque, et interim. ingemiscit ea premi servitute, 
ut subdit Paulus z/dezz. 

AD ARGUMENTA. AD PRIMUM [Oxoz. 4. d. 43. q. 3. n. 3.] respondet 
Augustinus, 12. De Civif., cap. 13. dictum Salomonis vel accipiendum 
esse ut voluerit, quaecumque fiunt in dies praecessisse secundum spe: 
ciem, non vero secundum numerum; vel nibil esse recens sub sole, eo 
quod omnia praecesserint in Dei praedestinatione, respectu cuius revera 
nihil novi accidere aut fieri potest. Non propterea negatam fuisse intelligi- 
mus mundi innovationem, futuram in ipsis etiam corporibus caelestibus; 
cum nihil amplius fiet sub sole, omnibus: deductis ad statum et quietem 
et incorruptionem. 

AD SECUNDUM concedo, [(Oxoz. 4. d. 48. q. 2. n. 14.] haud probabile 
videri, iudicii universalis tempus differendum esse per spatium triginta 
sex millium annorum, praesertim cum ad ultimam aetatem devenerit, 
nec adhuc praeterlapsus probabiliter dicatur numerus sex aut septem 
millium annorum. Caeterum si omnes stellae ad idem punctum tandem 
reverterentur, in quo fuerunt a Deo collocatae in principio, non efficerent 
eam, de qua loquimur mundi innovationem, sed inciperet novus ordo, 
et productio rerum. At innovationem, quam omnes creaturae expectant 
ingemiscentes, futuram existimamus, cum liberabuntur a servitute cor: 
ruptionis, ut dictum est zz so/u£ione. Porro circa positionem anni magni 
secundum Ptolomaeum, actum g. 75. sufflem. art. 3. in secundo Znct- 
denti. 

AD TERTIUM dicendum, mundi partes per innovationem futuram 
acquisituras conditionem perfectiorem, non quoad substantiam, sed 
quoad substantiae ipsius statum optabiliorem. — f cum instatur : igitur 
mundus haud effectus fuisset a Deo secundum omnem perfectionem, quae 
potuit ei inesse et ornari; resfondeo, [Oxon. 2. d.15.n. 2. 7.] fini a Deo 
intento non potuisse fieri mundum aptiorem. In eo enim continuo re. 
praesentandae erunt generationes, et corruptiones rerum, et mistorum, 
usui humano necessariorum ; is ergo finis non potuisset obtineri si corpora 
caelestia et elementa aliam conditionem nacta fuissent. At cessantibus re- 
rum vicibus, ac e medio sublatis alternantibus mistorum transmutationibus, 
quietem cuique convenientem, et statum omnia consequutura sunt, ac 
proinde longe perfectiorem conditionem, qua ornata elementa, atque cae- 
lestia corpora recte innovata et immutata intelliguntur. 


CARTIGULUSdf 
UTRUM MOTUS CORPORUM CAELESTIUM CESSABIT. 


Doctor, Oxon. 4. d. 48. q. 2. — Refort. ib. — S. TÀom., 
in Sufflem. qg. 91. a. 2 


VIDETUR motus corporum caelestium haud esse aliquando cessaturus. 
Nam [Oxoen. 4. d. 48. q. 2. n. 1.] Aristoteles, 9. MefafAys., cap. 7. ex 
intentione determinat, caeli motum esse perpetuum ; quod et probat du- 
pliciter: 27270, quia intelligentiae moventes corpora caelestia non la- 
borant nec aliquam patiuntur lassitudinem: nullum autem agens cessat 
movere, nisi in hoc fatigetur (ut ait 2. CaeZz, text. 17.); igitur semper ea 
agentia facient corpora caelestia. Secuuda frobatio, esf quia in intelli- 
gentis motricibus caelorum non est potentia contradictionis, cum sint : 
materiae expertes; ergo non defatigantur in movendo; semper ergo mo- 
vere possunt, et subinde movebunt corpora caelestia, quae pariter cum 
careant materia, non sunt in potentia contradictionis. 

2. PRAETEREA. [Oxoz. ib. n. 2.] Rerum universitas erit perfectior post 
iudicium, ac modo sit; ergo corpora principalia universi non sunt amis- 
sura aliquam perfectionem: sed motus est propria perfectio corporum 
caelestium, vel requiritur ad eorum perfectionem, alioquin frustra mo- 
verentur; ergo numquam erunt sine motu. 

2. PRAETEREA. [Oxox. ib. n. 4 ] Substantia perfectissima (quales sunt 
intelligentiae caelum moventes) non caret aliquo, quod competit sub- 
stantiae ex perfectione substantiae, sive illud sit perfectio eius intrinseca, 
sive communicatio perfectionis eius extra: sed substantiae ex perfectione 
substantiae competit ut non tantum in se perficiatur, séd etiam ut perfe- 
ctionem suam communicet alii producendo; ergo istud maxime com- 
petit substantiis impassibilibus: nequeunt autem aliquam substantiam 
producere, nisi movendo caelum, ut declarat Philosoph., 7. JezapAys., 
text. 27. et inde. 

4. PRAETEREA. [Oxonz. ib. n. 5.] Quandocumque permanens et sem- 
piternum est, ad quodcumque aliud permanens et sempiternum semper 
et necessario habet eamdem habitudinem. Przo$afío, quia habitudo non 
potest inter aliqua variari, nisi ex variatione alterius extremi. Sed ex- 
trema sunt sempiterna et invariabilia ; intelligentia movens est quaedam 
substantia permanens sempiterna, et caelum similiter; ergo unum sem- 
piternum habet eamdem habitudinem ad illud, sicut movens ad motum. 

5. PRAETEREA. [Oxoz. ib. n. 2.] Motus caeli aut est naturalis aut 
violentus. Non violentus, quia t. CaeZi, text. 15: IVulfum violentum fer- 
fetuum. lalis vero motus potest esse perpetuus. Si naturalis esse di- 
catur; ergo opposita quies est violenta; et per consequens nequit esse 
sempiterna. 

6. PRAETEREA. (Oxo. ib. n. i30, Quicquid est in entibus, vel est sim- 
pliciter necessarium in essendo, vel ut in pluribus, vel ut in paucioribus, 
vel ad utrumlibet: in caelo nihil est ad utrumlibet, nec ut in paucioribus, 
quia utrumque esset imperfectionis repugnantis tali corpori; nec aliquod 
est ibi utin pluribus, quia tunc oppositum quandoque contingeret, licet 
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ut in paucioribus, quod tamen numquam visum est; numquam enim 
evenit oppositum alicuius ex his, quae pertinent ad motus illos regulares ; 
ergo quicquid est ibi est simpliciter necessarium. 

CONTRA. Secundum Avicennam, 9. JefafAys., c. 2. motus caeli non 
est naturalis, nec violentus, quia alioquin cum perveniret ad illud, ad 
quod naturaliter moveretur, suapte natura quiesceret. Nam [Oxoz. ib. 
n. 9.] motus naturalis est ad quietem naturalem in illo zz, ad quod est 
motus; et per consequens ab illo esset motus violentus; et tunc ultra, 
cum semper dum est accessus alicuius partis ad aliquod 2, est recessus 
alterius partis ab eodem zz, sequeretur idem simul moveri naturaliter 
et violenter. Non est violentus, quia tunc recessus ab illo foret naturalis; 
et tunc, ut prius, simul naturalis, et violentus; ergo ex parte ipsius mo- 
bilis nulla est repugnantia, quominus motus finiatur et cesset, vel con- 
tinuetur ac perpetuo duret; non ostenditur ergo semper necessario du- 
raturum. 

RESPONDEO, [Oxom. ib. n. 6..9.] in praesenti quaesito Philosophi 
sentiunt contrarium conclusioni Theologorum, docentium motum caeli 
cessaturum in iudicio universali. Ideo quo res distinctius procedat, utro- 
rumque principia et rationes sunt sensim considerandae. Philosophi ergo, 

moti potissimum rationibus iam allatis, putant motum caelestium corpo- 
rum esse perpetuo duraturum, nec aliquando partes illae sublimes universi 
a motu cessaturas, quo influunt bonitates in inferioribus entibus earum- 
dem influxus excipientibus. — Verum contra kanc fositionem arguitur ; 
quia motus caelorum esttamquam propter finem gratia generationis et cor- 
ruptionis inducendae in istis inferioribus; igitur, cessantibus generatione 
et corruptione, desinent corpora caelestia moveri; alioquin frustra esset 
talis motus ad quem nulla sequi posset utilitas. Unde, 2. De Gemer., 
text. com. 56. vult Philosophus, praeter lationem diurnam necessarium 
esse ut sol feratur in obliquo circulo propter continuam generationem 
et corruptionem istorum inferiorum. Quare recte idem Aristoteles, 2. 
PAysic., text. 24. sumus, iaquit, quodammodo finis omnium. Hanc nihilo- 
minus rationem eluderet Philosophus, ex eo quia numquam ignobilius 
est finis nobilioris se, quia nequit esse perfectio illius; etsi esse queat 
finis nobilioris entis, quatenus ab illo est, vel terminat eius causalitatem : 
at ex defectu eiusmodi finis (quem tamen defectum Philosophus negaret ; 
arbitratus est enim generationem et corruptionem entium inferiorum fore 
perpetuam, perinde ac Caeli motum) non recte deduceretur sublatum 
iri et caelestium corporum motum; quemadmodum nec ex defectu ef. 
fectus, sequitur causam desinere esse, maxime si effectus deficit, non ex 
'defectu causae istius, sed alterius. Et revera Theologo esset dicendum, 
generationem in entibus inferioribus non cessare propter defectum causae 
in sua. causalitate, sed potius ex divina voluntate ita fieri iubente. — 
cum deducitur, quia frustra esset motus caelorum in eventu cessationis 
generationum in istis inferioribus; zz/A/ esf dictu; quia non est aliquid 
frustra per hoc quod nihil proveniat ab eo, quod non est intrinseca per- 
fectio illius, modo habeat finem perficientem, ac et nihil sibi desit ex 
his, quae spectant ad ipsius perfectionem intrinsecam ; sicut nemo di- 
xerit Deum extitisse frustra ab aeterno, eo quod non produxerit mundum 
ab aeterno, qui quodammodo est finis. — 4d auctoritatem ex 2. PAys. 
potest responderi, [Oxon». ib. n. 7.] hominem esse finem omnium ge- 
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mine naturali intellectus, et ab omni revelatione abstrahentes, non vi- 
detur, valide convinci posse Philosophorum positionem esse erroneam ; 
quoniam ne illi quidem contrarium falsum.esse ostendunt, ut arbitrantur; 
superest, ut singulis eorum rationibus responsa singillatim apponamus. 

AD ARGUMENTA. ÀD PRIMUM respondeo, [Oxoz. ib. n. 9.] eas rationes, 
quibus putat Aristoteles se ostendere motum caelorum esse perpetuum, 
non ostendere propoiitum. — Et quantum ad fra; attinet, quae est : 
agens non fatigatur in opere; ergo perpetuo aget. Consequentia est 
nulla; quia etsi defatigatio causa sit cessationis ab opere laborioso, non 
est sola et adaequata causa; agens quippe voluntarium, esto in opere 
non sustineat laborem, potest nihilominus desistere, quia ita sibi libet, 
Motores autem caelestium orbium, iuxta Avicezzam, voluntarie movent, 
ut declarat argumentum ad offositum. — Secunda probatio, [ Oxon. ib.) 
quae ex carentia materiae concludere intendit intelligentias et caelum 
non esse in potentia contradictionis, aut adducitur ad probandum infa- 
tigabilÀtatem, et tunc concedenda est; sed ex hoc medio non sequitur 
conclusio intenta, ut declaratum est prius. S1 vero adducatur ad osten- 
dendam conclusionem principalem, non valet, quia sive in caelo sit ma: 
teria, quae est pars substantiae, sine non, saltem est ibi materia in po: 
tentia ad zi, scilicet subiectum mobile. Unde incumberet Philosopho 
ostendere illud non esse de se in potentia contradictionis ad motum et 
non motum. Oppositum enim videtur probabilius, cum non habeat in se 
nisi potentiam receptivam mobilis ad motum; et omnis potentia praecise 
receptiva videtur esse potentia contradictionis. 

AD SECUNDUM dico, [AZefor£. 4. d. 48. q. 2. n. 20.] motum esse qui- 
dem perfectionem caelestium corporum, sed nonnisi secuzdu» quid; hac 
autem perfectione privari nullum esse inconveniens, maxime cum quies 
perpetua sit in eis maior perfectio. — £7 sz Zusfe£ur; quia si quies est maior 
perfectio, quam motus; igitur tunc caelum frustra moveretur; rursus, 
motus se habet ad quietem, sicut potentia ad privationem ; ergo falsum 

: est quietem esse motu perfectiorem. -— Ad frimam instantiam respondeo 
ex dictis, caelum non moveri propter perfectionem intrinsecam sui com. 
pletivam, quae in motu ipso consistat, vel acquiratur per motum; sed 
stante non imperfectione caeli, cum sit in potentia neutra ad motum et 
quietem, universi perfectionem pro statu isto requirere caelorum motum, a ' 
quorum influxibus sunt generationes et corruptiones rerum inferiorum. — 
Ad secundam dico sic : si praecise accipiatur guzes, quatenus dicit caren- 
tiam motus,sic est motu imperfectior, quia quaecumque entitas est sua ca- 
rentia perfectior. At quietis substratum est motu perfectius; per hoc enim 
quod quiescit, intelligimus semper habere idem esse, seu uniformitatem 
essentiae, et ultimam sibi competentem perfectionem esse adeptum, et im- 
mobiliter possidere, ideoque perfectiorem atque optabiliorem statum te- 
nere, ac si subesset motui, per quem foret in potentia ad acquirendum 


aliquem perfectiorem ; comparando igitur substratum quietis ad motum 
illum, est entitate motus perfectius. 
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-ÀD TERTIUM respondeo, [Oxoz.ib. n. 17.] supponendo motores cae- . 
lestium corporum immediate producere substantiam (id enim (Theologi  . 
non admitterent), non sequitur tamen, necessario et sempiterne esse pro: 
ducturos, Cum enim actualis productio alterius substantiae sit propter 
bonum universi, et non ob perfectionem producentis in se, universi 
bonum non exigit protendi in infinitum talem productionem. Nam aut 
perfectio universi magis exigit omnia sub quiete collocari; vel saltem 
aeque permittit esse absque motu; nequit igitur concludi ex actuali sub- 
stantiarum productione oportere motum corporum caelestium perpetuari. 

AD QUARTUM dico, [Oxoz. ib. n. 18.] zzazoren esse falsam in agente 
voluntarie, quia voluntate antiqua et immutabili potest difformiter agere 
in passum et esse immutabile in se. — Et tunc ad frobationem maioris 
dicendum, extrema istius habitudinis novae non fore absolutam naturam 
agentis et passi quae sunt extrema uniformia; sed agens et passum, 
quatenus habentia formam novam ab agente causatam; atque id fun- 
damentum esse novum, ac propterea fundare novam habitudinem passi 
ad agens. 

AD QUINTUM respondeo, [Oxoz. ib. n. 16.] motum caeli ex parte 
passi esse neutrum, eo modo quo superficies est in potentia. neutra ad 
albedinem; quia ad ipsam, nec ad contrarium naturaliter inclinatur. Fa- 
tendum est tamen, in caelo reperiri quamdam habilitatem ad motum, 
quatenus figurae sphaericae est; ea tamen habilitas non sufficit ad na-- 
turalitatem, etsi faciat ei corpori motum non esse violentum. Ex parte 
vero agentis motus appellandus est voluntarius, ut declarat Avicenna, 
Jot. cit. Quamvis interim posuerit intelligentias necessario determinari : 
ad volendum, vel ad. movendum, in quo erravit, quia mere libere de. 
terminantur. - 

AD ULTIMUM dico sic: [Oxox.ib. n. 18.] aliquid potest contingere 
ad utrumlibet, ita quod ex parte caeli non sit repugnantia ad hoc, quia 
est de se in potentia contradictionis. Completive tamen contingentia ad 
utrumlibet est ex contingentia ex parte causae voluntarie moventis; 
adeo ut eius voluntas nec necessario determinatur ad movendum, nec 
ad non. movendum. 


ITERUM ARTICULUS II, 
UTRUM MOTUS CORPORUM CAELESTIUM CESSABIT. 


Doctor, Oxon. 4. d. 48. g. 2. — Report. ib. — S. Thom., 
in Sufflem. q. 91. art. 2. 


VIDETUR motus corporum caelestium non esse aliquando cessaturus. 
Siquidem [Oxoz. 4. d. 48. q. 2. n. I.] Gen., 1. scribitur: ZZan£ /um?naria, 
et sint in tempora, et signa, et dies, et annos; et ad eum finem vi- 
dentur condita fuisse a Deo: sed is finis minime haberi potest sine motu 
eorum; igitur is motus est evidenter perpetuo duraturus. 

2. PRAETEREA, [Oxoz. ib.| Gen., 8. Cunctis diebus terrae, sementis, 
et messis, frigus, ef astus, et Ayems, nox et dies nom requiescent: sed 
hae temporum vicissitudines non alia ratione esse queunt, nisi per motum 
solis et stellarum in suis circulis; igitur de Scripturae auctoritate non 
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cessabunt caelestia corpora a motu, quo nunc feruntur super et circa 
terram. : 

3. PRAETEREA. [Fefort. 4. d. 48. q. 2. n. 14.] Post iudicium erit suc: 
. cessio in cogitationibus Beatorum, vel saltem damnatorum, et etiam in 
' actibus imaginativae: talis successio nequit esse sine tempore; quia se- 
cundum Averroem, 4. PAys., c. De Temfore, com. 12., si [Oxon.ib.n.10.] 
quis non perciperet aliquem fluxum, nisi tantum in actu imaginandi, adhuc 
perciperet tempus; si ergo tunc tempus erit, et tempus non poterit esse 
sine motu caeli, quia tempus est passio primi motus, 4. PAys. cap. De 
Tempore, im fine, necessario corpora caelestia movebuntur. 

4. PRAETEREA. [Oxoz. ib. n. 14.] Si aliquando starent corpora cae- 
lestia, haberent immodetatam actionem in corpora ipsis supposita, quia 
accedente sole nunc plus generatur de elementis superioribus, [Oxvz. ib. 
n. IO.] et una corrumpitur de inferioribus; e converso autem evenit ipso 
recedente; ergo sole perpetuo stante super unam partem hemisphaerii, 
in ea profecto generaretur et augeretur maxime ignis, et corrumperetur 
aqua et terra; in regione ergo soli urenti subiecta non consisteret di- 
stinctus ordo sphaerarum et elementorum. — Quinimo [Oxoz. ib.n. 11.] 
nec in parte opposita, quia ibi esset oppositus modus generationis et 
corruptionis. Vel alias essent duo corpora simul, vel immoderata con- 
densatio. Idem sequeretur de mistis, si tamen aliqua mista ponerentur 
tunc manere. Nam corporibus caelestibus directe stantibus super eam 
regionem, necessario corrumperentur mista ibi reperta, et tandem reliqua 
omnia ob intemperiem alterius regionis. ; 

5. PRAETEREA, [Oxoz. 4. d. 48. q. 2. n. 11.] In quolibet ordine es: 
sentiali, destructo primo, destruitur omne posterius, 2. /eza/A., text. 6. 
Motus caelestis est simpliciter primus motus, ex 8. PAys., text. 73. Ergo 
illo destructo impossibile est aliquem alium esse. Sed tunc impossibile est 
aliquem motum esse ut motum localem Beatorum ; et etiam alium motum 
in istis inferioribus; si enim activum approximetur passo, ut ignis alicui 
combustibili, non est ratio, cur non posset agere in illud. Et ad hoc est 
articulus: sZanfecaelo, si afflicetur ignis stupae, non foterit comburere, 
error est. 

6. PRAETEREA. [Ovozt. ib.] Si sol consisteret, in opposita parte terrae 
semper essent tenebrae. Cum enim terra sit corpus opacum, necesse est 
luminari obiectam efficere pyramidem umbrosam. Hoc autem non videtur 
admittendum, ut inferiorum pars perpetuis sit obruta tenebris, et altera 
semper fulgore solis splendescat. . . 

CONTRA. [Oxoz. ib. n. 2.] Magister, 4. d. 48. lit. E. Ex Isidoro, 4. 
Etymol., cap. s. Post iudicium, inquit, suz /laberis sol mercedem susci: 
fiet, et non veniet ad occasum, nec sol, nec luna, sed in ordine, quo 
creati sunt, stabunt, ne imfit in tormentis sub terra fositi fruantur luce 
eorum. Unde Abacuc: sol et luna steterunt in ordine suo. 

. RESPONDEO: [Ozxonz. ib. n. 6.] sententia communis Theologorum est, 
in iudicio motum caeli omnino cessaturum ; quod expresse testatum, et 
revelatum esse quidam ex illis putant his Scripturae auctoritatibus: prima 
ex A focal., 10. Juravit Angelis fer viventem in saecula saeculorum, etc. 
quia femfus non. erit amplius; scilicet postquàm septimus Angelus tuba 
cecinerit, qua canente mortui resurgent, ut dicitur 1. Corznz?A., cap. 15. 
Si autem non est tempus, nec erit motus caeli ; cessabit igitur in resurre- 
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ctione saeculique consummatione motus caelorum. — Caeeru; qua facili. 
tate allatae Scripturae additur haec expositio, ita et aliter exponi potest 
dicendo, postquam septimus Angelus tuba cecinerit, non adfuturum aliud 
tempus implendae prophetiae, quia iam tunc erit omnis adimpleta. Addu- 
citur, itaque alia Scriptura, ex 60. 7saiae: JVon occidet ultra sol tuus, etluna 
£ua non minuetur. Occasus autem solis, et lunae diminutio ex motu caeli 
causatur ; igitur motus caeli quandoque cessabit. — Verumtamen, ista au- 
ctoritas (quemadmodum et Magister, 4. dZs. 48. ///z. E : respondet ad- 
ducens Hieronymum, lib. 17. sufer 7saiaz) non negat solem et lunam. 
tunc lucere, etsi id videantur verba sonare ; sed potius significatur, hisqui 
eruntin aeterna beatitudine nullum lucis usum praestare. Unde Hiero- 
nymus cit. sois, ac (unae nobis cessabit officium, et erit ise Dominus | 
Jumen suis ferfetuum. Non est igitur in allegatis auctoritatibus Scripturae 
expressa haec conclusio Theologorum, sed consona illis veluti sensus se- 
cundarius, et minus subinde evidens, quam ea unde haec deducitur, nempe 
innovatio mundi iudicium finale, et cessatio generationis humanae. 

AD ARGUMENTA. ÁD PRIMUM respondeo, [Oxoz. ib. n. 15.] non esse 
finem principalem luminarium, ut sint in tempora et dies, et annos, sed 
ordinata fuisse ad eum finem, tamquam minus principalem, gratia scilicet 
alterius, et altioris finis, qui est vita mortalis hominum indigentium tali 
distinctione temporum; motus igitur astrorum ordinatus fuit in ministe- 
rium vitae hominum, quo fine cessante, oportet et minus principalem 
desinere. : 

AD SECUNDUM dico, [Oxoz. ib.] «5 cunctis diebus ferrae, etc. intel- 
ligendum esse pro cunctis diebus, quibus utilis est seminandis, ac mes- 
suendis frugibus terrae, quorum indiget nostra vita mortalis; ea autem 
absumpta, ac elapso tempore praefinito generationi humanae, haud esse 
posse ultra usui et utilitati hominum quoad eorum motum temporumque 
variationem; itaque cum dicitur, cuzcdis diebus ferrae, idem est ac cunctis 
diebus vitae terrenae hominis. 

AD TERTIUM concedo, [Oxoz. ib. n. 12.] fore ut sit successio in co- 
gitationibus Beatorum; at nego propterea mensurari tempore, uti nunc 
dicuntur mensurari. Quemadmodum enim cum starent sol, et luna, Iosue, 
eiusque milites pugnabant, eratque successio in actibus illorum, ita post 
iudicium stante caelo, potest esse, eritque successio in cogitationibus illis, 
absque eo quod tempore mensurentur. Tempus enim non dicit nec im- 
portat distinctam quantitatem a motu, sed formaliter addit solam rationem - 
mensurae, commutando ipsum motum materialiter, ut est uniformis, re: 
gularis, et velox, ac subinde involvit respectum conformitatis ad motum 
inferiorem, qui mensuratur per superiorem motum, veluti per notiorem ; 
cessante ergo caelo a motu, desinit haec mensura motuum inferiorum ; * 
atque ita tempus non erit amplius. Neque inconveniens est intelligere 
mensuratum sine mensura accidentali et extrinseca, quae per applicatio: 
nem vel coextensionem mensurat sicut ulna mensurat pannum, Evidens 
est enim, quantitatem panni non dependere a quantitate ulnae, quae est 
mensura. At loquendo de mensura rei in esse quidditativo, vere mensu- 
ratum nequit esse sine mensura, sicuti scibile est mensura scientiae, quae . 
essentialiter dependet a scibili. Tempus autem est mensura rerum per ap- : 

"plicationem et coextensionem, non vero per essentialem terminationem 


dependentiae earum. 
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AD QUARTUM respondeo, (Oxon. ib. n. 13.] non sequutura inconve- 
nientia, quae inferuntur ex cessatione motus caelestis ; quia alioquin eadem 
sequerentur et nunc, quia causis illis inesset eadem ratio agendi, quam 
sunt habiturae post iudicium ; motus autem non est illis ratio agendi, sed 
dumtaxat per ipsum approximantur agentia passis, ut ait Philosophus, 2. 
De Gener., text. cap. 55. Quae igitur est nunc causa cur non destruantur 
elementa, eadem erit et tunc, Et quemadmodum nunc assignamus pro 
causa mutuam resistentiam activorum vicissim sese impedientium, ne se- 
quatur intemperies in inferioribus contra ordinem universi; vel quia har- 
monia mundi, quae est ex corporibus caelestibus, non patitur nec permittit 


immoderatam elementorum absumptionem perfectioni esse rerum univer- 


sitatis repugnantem, ita et nunc eadem ex causa futurum est, ut non se- 
quantur allata inconvenientia; aut certe si per caelum, aliasque causas 
naturales fieri non posset, quin sequeretur destructio elementorum, posset 
adscribi voluntati primae causae nolentis ad illorum destructionem con- 
currere, quia sic exigit perfectio universi post innovationem. 

AD QUINTUM dicendum, [Oxoz. ib. n. 14.] primitatem motus corporis 
caelestis ad alios motus non esse primitatem causae vel alicuius a quo sit 
essentialis dependentia, sed dumtaxat primitatem quoad aliquas condi- 
tiones motus,ut est regularitas, et velocitas aptae ad mensuram, quae facit 
devenire in cognitionem successivae quantitatis ignotae; quare Philoso- 
phus, 2. De Gener., text. cap. 55. JViAzl, inquit, faci? /atio ad generatio- 
A601, nisi quia adducit generans; adeoque si citra eum motum generans 
esset aeque passo approximatum, perinde ageret. 

AD ULTIMUM respondeo, [Oxoz. ib. n. 14.] nullum esse inconveniens, 
terram oppositam luminari maiori efficere pyramidem umbrosam, imo esse 
necessarium, si persistat in ea opacitate, quam habet modo. Ex quo 
reiicitur Isidori auctoritas a Magistro allegata, ut in argumento ad of- 
fositum, quatenus primo dicit, solem et lunam staturos, ne luceant 
damnatis sub terram existentibus. Non enim damnati sub terra repe- 
riuntur in superficie terrae, uti sunt Antipodes in superficie terrae, op- 
positi nostrae regioni habitabili; sed sunt sub terra, idest in centro 
terrae, vel concavo terrae; et proinde non magis pertingeret ad eos solis 
et astrorum lumen, si caelum moveretur, quam si sol et astra starent 
semper super unum hemisphaerium terrae. Quantum vero attinet ad 
secundam eiusdem auctoritatis partem, qua dicitur solem et lunam sta- 
turos, quo creati sunt ordine; non videtur rationabile, quia ex quo ea 
astra semel recesserunt ab illo situ, non sunt illuc reversura infra spa- 
cium triginta sex millium annorum; non videtur autem probabile tamdiu 
iudicium differendum esse. — Dezzde, ea luminaria creata sunt, ac collo- 
cata in situ maxime convenienti novae productioni rerum; stabunt 
autem in situ maxime opportuno et convenienti conservationi earum- 
dem sine nova productione; ergo nequeunt rationabiliter sisti in eodem 
situ, sed magis in opposito. — Sed revertendo ad principalem difficultatem 
de fyramide umbrosa; cum Scriptura dicat, solem septempliciter esse 
lucem emissurum post innovationem mundi, et lunam splendore or- 
nandam instar solis, non erunt profecto tenebrae super terram, pulsae 
a tanta lucis claritate, imo magis quam nunc expellentur a lumine solis. 
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ITEM ARTICULUS II. 
UTRUM MOTUS CORPORUM CAELESTIUM CESSABIT. 


Doctor, Oxon. 4. dist. 48. g. 2. — Report. ib, — S. TÀom., 
in Supplem. q. 91. art. 2. 


VISO qualitater Philosophi probant necessario conclusionem suam, 
motum scilicet caelestium corporum esse perpetuo duraturum, nec ali- 
quando cessaturum; nec [Oxon. 4. d. 48. q. 2. n. 8.] Theologi contra. 
evidenter ostendant, nedum per naturalem rationem, sed ne per Scri- 
pturae quidem auctoritatem, in iudicio caelestia corpora a motu desi- 
stere debere, ut constat ex responsionibus datis ad ea, quibus potissimum 
putant demonstrare desitionem motus corporum superiorum, quid circa 
praesens quaesitum sentiendum existimemus, sequentibus 4ZcZis decla. 
randum suscipimus. 

PRIMUM DICTUM: [Oxoz. ib.] utraque sententia, Philosophorum 
scilicet et Theologorum, potest ostendi esse possibilis. Et quidem evi- 
denter id demonstratur quoad opinionem Philosophorum ex principiis 
utrique parti communibus. Nam causae motrices caelorum, quemad- 
modum sufficientes sunt et fuerunt movendis caelestibus corporibus per 
tantum temporis, nempe a principio mundi usque ad, iudicium, ita. 
potentes erunt ciere eadem corpora in sempiternum. Nam cum nulla 
defatigatione ea de causa tangantur, nec ulli subsint labori, ex eo 
enim eveniret ut defatigarentur, perinde movere valent determinato 
tempore, ac in infinitum. Quod ideo est, quia intelligentiae, seu mo- 
tores proximi caelorum movent in virtute primi motoris, qui habet vir- 
tutem infinitam; per sempiternum tempus igitur poterunt movere. — 
Quod [Oxoz.ib. n. 9.] vero possibile sit eosdem motores a movendis 
orbibus cessare, et motum subinde in caelestibus corporibus desinere, 
frobatur, sed non ex concessis a Philosophis, sed Theologis tantum. 
Nam prima causa libere et contingenter operatur ad extra, ac subinde 
contingenter et libere movet caelum; igitur iste effectus est simpliciter 
contingens, atque ita potest simpliciter non esse. Nam prima causa in 
suo ordine non causante, nulla alia inferior causare potest. Possibile est 
ergo, motum caeli cessare. — U/feríus, iuxta Avicennae sent. 9. Aefaf., 
cap. 2., motus caeli non est naturalis, nec violentus j est ergo neuter; ac 
proinde nulla est repugnantia ex parte sui quominus quiescat, vel mo: 
veatur. A ssumptum declarat Avicenna, uti retulimus in az gwoento ad of- 
fositum in discussione opinionis Philosophorum. ; 

SECUNDUM DICTUM: [Oxoz. ib. n. 8.] abstrahbendo ab omni revela. 
tione, et insistendo rationi physicae motus et experientiae, quam ha- 
bemus, probabilior videtur opinio Philosophorum, quam Theologorum; 
haec tamen Theologorum opinio est tenenda ut concors dictis Scripturae 
et Sanctorum ; quamvis expresse non habeatur in Scriptura. 

Declaratur, nam experimento compertum est, motum caelorum, qua- 
tenus procedit a primo motore, esse regularem et uniformem, et sine 
ulla, quae hactenus apparuerit, mutatione et difformitate. — Deinde, 
ex parte principii motivi sufficienter probatur virtutem  motorum cae- 
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lestium esse infaticabilem, ac nullum «ex parte mobilis obstare impedi. 
^ mentum, quominus proprium munus exequantur; ex nulla igitur causa 
naturali fieri potest, ut desistant a movendis illis corporibus. Quando- 
quidem ergo rerum universitas eo motu conservatur, ac suum unum- 
quodque entium attingit finem, eius motus perpetuitas et aeternitas 
magis videtur esse consentanea naturae rerum, et perfectioni causarum 
| eius, quam cessatio. Abstrahendo igitur a revelatis, et insistendo his 
quae lumine naturalis intellectus sunt nota, videtur magis probabilis 
opinio Philosophorum. 

At Theologi ex revelatis oppositum concludunt. Siquidem quamvis 
etiam ipsi Philosophi concederent, cessaturum motum, cessante fine 
ipsius motus, tamen aliquando desituram generationem hominum, non 
tenent Theologi nisi de Scripturae auctoritate, vel ex his quae sunt 
consentanea revelatis, quibus in forma dispositis conclusio sequitur na. 
turam zixóris, nec est veritas naturaliter probata. — JDezzde, etsi ces- 
satura sit generatio humana in iudicio, non propterea sequitur ex hoc 
caelos amplius non moveri, quia possent habere alium finem, nempe 
influere productioni aliquorum mistorum, quae ad ornatum elementorum 
facerent; quod sentire videtur Anselmus in EZucidario, Terra, inquiens, 
quae in gremio suo Domini corpus confovit, foa erit ut Paradisus, 
et quae Sanctorum sanguine est irrigata odoriferis floribus et rosis 
et violis imanarcescentibus eril ferfetuo decorata, etc. Itaque fieri etiam 
posset, ut quaedam alia mista ad. decorem universi producerentur, ob 
quae oporteret caelestia corpora non cessare a motu. [Oxoz. 4. d. 47. 
q. 2. n. 2.] Quemadmodum ergo incertum est qualis sit futura mundi 
innovatio, cum tot modis utique fieri queat, quot divina sapientia novit 
non repugnare, nec aliquid certi super his ex revelatis hactenus affir 
mare liceat, ita incertum plane est,spectata ratione naturali, an cessa- 
turus sit motus caelorum; adeoque resolutio reducitur ad communem 
sententiam Doctorum et Patrum, qui eam deducunt ex Scripturis, 
quamvis in ea expresse non contineatur, : 

TERTIUM DICTUM: [Oxoz. 4. d. 48. q. 2. n. 17.] Theologo probare 
satagenti caeli motum cessaturum post iudicium ad. laborandum est, 
ut ex creditis, vel ratione suadeat qualiter perfectio universi magis, vel 
aeque requirat generationem cessare, quam continuari ultra. Nec aliqua 
deductio Philosophorum oppositum convincit imo potissimam, quae pro- 
cedit ex motu, secZione 2. huius articuli $. Ad secundum, solventes 
ostendimus, quietem aliquando futuram magis congruere universitatis 
rerum innovationi. 


ARTICULUS 1H. 


UTRUM IN CORPORIBUS CAELESTIBUS CLARITAS 
AUGEBITUR IN ILLA INNOVATIONE, 


Magist., sent. 4. d. 48. cap. Veniente. 
S. TÀhom., in Addit. q. 91. a. 3. 


CUM aufem factum. fuerit caelum novum, et terra "0va, tunc erit 
Jux lunae sicut lux solis, testante Isaía, et erit lux solis septempliciter 
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ddest, sicut lux septem dierum; quia quantum luxit sol in prima con- 
ditione septem dierum ante feccatum frimi hominis, tantum. lucebit 
post iudicium. Minorata enim fuit lux solis, et lunae, aliorumque sy- 
derum. jer feccatum frimi hominis; sed tunc recifiet sol mercedem 
sui laboris, quia septempliciter lucebit; et tunc mon erit vicis diei, et 
noctis, sed tantum dies; unde Zacharias: et erit dies una, quae nota 
est Domino, non dies, neque nox; et in tempore vespere erit lux; 
quia func non erit varietas diei, et noctis, quae modo est, sed com- 
finua dies ef lux. 

Intendetur itaque atque augebitur claritas in corporibus caelestibus 
in mundi innovatione. Cum [Oxoz. 3. d. 32. n. 6.] enim mundus iste 
sensibilis conditus fit, ut esset locus habitationis electorum, his immor- 
talitate ac claritate de gloria animae donatis, consequens est, ut et 
corpora caelestia intensiore luce praedita appareant, ut in meliorem 
transiisse conditionem, ac sublimiorem adepta esse statum intelligantur; 
[Oxon. 4. d. 47. q. 2. n. 1.] quod et Petrus, Ezsz. 2. cap. 3., testatur 
dicens: ZVoves vero caelos et novam. terram secundum jfromissa ipsius 
exfecíamus; de qua mundi innovatione azz. t. actum. 
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ARTICULUS IV. 


UTRUM ELEMENTA INNOVABUNTUR PER RECEPTIONEM 
ALICUIUS CLARITATIS. 


Doctor, loc. infr. cit. — S. Thom., in Sufflem. q. 91. a. 4. 


RESPONDEO dicendum, ([Oxoz. 4. d. 48. q. 2. n. 6.] revera elementa 
fore innovanda per receptionem amplioris claritatis de lumine corporum 
caelestium. Etenim ex positione, quod, peracto iudicio universali, solis, 
lunae, caeterorumque astrorum lumen intendatur, ut Sacrae Litterae non 
obscure affirmare videntur, ut communiter a "Theologis exponuntur, 
necessario illi claritati, et lumini subiecta elementa terrae, atque aéris, 
ampliorem sunt exceptura claritatem, [Aefor/. 4. d. 47. q. 2. n. 2.] prae- 
sertim cum ex praecedente confílagratione depurata sint, ut metalla in 
quadam colatura, per abstersionem omnium sordium, quibus infecta 
erant ex continua et mutua actione naturalium causarum, alternaque 
transmutatione elementorum in mista et mistorum in elementa. 


ARTICULUS. V. 


UTRUM PLANTAE ET ANIMALIA REMANEBUNT 
IN ILLA INNOVATIONE. 


Doctor , loc. infr. cit. art. 1. — S. Thom., in Addit. q. 91. a. 5. 


RESPONDEO, [Oxoz. 4. d. 47. q. 2. n. I.] quoniam dogma fidei est 
Christum advenientem ad iudicium esse praecessuram. mundi istius con- 
flagrationem, qua purgentur terrae, aquae, aérisque elementa infecta ex 
nidore sacrificiorum diabolo oblatorum, ac polluta pene infinitis hominum 
iniquitatibus ac sceleribus, haud dubium, eo igne fore absumendum 
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omne genus plantarum et virgultorum, omniaque animalia interimenda, 
nullo combustibilium urenti igni resistere valente. Et porro id ei statui 
apprime consentaneum esse, ex eo constat, quia cum ea omnia. intenta 
ac volita sint a Deo propter hominem, veluti plane necessaria vitae 
eius corruptibili conservandae, homine immutato ac in statum incor- 
.ruptionis ac immortalitatis deducto, nullus erit amplius rerum illarum 
usus et proventus; non igitur sunt superfutura perpetuo, sed interitui 
subiecta remanebunt, Verum quidem est, Anselmum in Elucidario scri- 
psisse (ut notatum fuit az£. 2. sec. 3.) post mundi innovationem cor- 
poris terrestris faciem pulcherrimam futuram, et decoratam iri odoriferis 
floribus, et rosis, et violis immarcescentibus; sed quia haec non de 
Scripturarum auctoritate traduntur, pro penitus incertis habenda, et 
minus consona rationi, atque iis quae certa fide tenemus. 


QUAESTIO NONAGESIMASECUNDA. 


DE VISIONE DIVINAE ESSENTIAE PER COMPARATIONEM 
AD BEATOS, IN TRES ARTICULOS DIVISA. 


Consequenter considerandum est de his quae spectant ad Beatos post 
iudicium generale. Et 272720, de visione eorum respectu divinae essentiae, 
quae visio ad eorum pertinet beatitudinem: secuzdo, de eorum beati- 
tudine et eorum mansionibus: Zer//o, de modo quo se erga damnatos 
habebunt: guar?o, de. dotibus ipsorum, quae in beatitudine eorum con- 
tinentur: g«wizZo, de aureolis, qulbus eorum beatitudo perficitur et de- 
coratur. 


Circa frimum quaeruntur tria. 


r. Utrum Sancti videbunt Deum per essentiam. — 2. Utrum videbunt eum oculo 
corporali, — 3. Utrum videndo Deum, videbunt omnia quae Deus videt. 


ARTICULI. 


UTRUM INTELLECTUS HUMANUS POSSIT PERVENIRE 
AD VIDENDUM DEUM PER ESSENTIAM. 


Doctor, loc. infr. cit. — S. Thom., in Sufflem. q. 92. art. 1. 
De his actum r. 2. g. 12. a. 1. 


VIDETUR intellectus humanus haud posse pervenire ad videndum 
Deum per essentiam. Nam [Ozxoz. 3. d. 22. q. 2. n. 3. seqq.] Deus per 
essentiam est infinitus et immensus, ut frequenter sacrae Litterae testantur: 
sed intellectus humanus nequit intueri infinitatem, vel immensitatem sub 
propria ratione; ergo nec pervenire potest ad videndum Deum per es- 
sentiam. /£nor frobatur; quia cum requiratur proportio inter intellectum 
et obiectum intelligibile, nulla potentia intellectiva attingit infinitum, 


nisi et ipsa sit infinita: perfectio autem infinita repugnat intellectui | 
humano. 
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2. PRAETEREA. [Oxoz. 1. d. 3. q. 1.n. 1.] 2. Metaphk., text. 11. et 12. 
Infinita non contingit cognoscere; ergo nec infinitum. Probatio conse- 
quenliae: eadem videtur esse proportio intellectus ad infinitum, quae ad 
infinita; utrobique enim est par excessus, vel non minor; igitur hu- 
manus intellectus non potest pervenire ad visionem Dei per essentiam 
infiniti. 

3. PRAETEREA. [Oxoz. 1. d. 3. q. 1. n. 1.] 2. Metafz., text. 1. Sicut. 
se Rabet oculus noctuae ad lumen solis, sic intellectus noster ad ea 
quae sunt manifestissima naturae: sed oculum noctuae impossibile est 
attingere solem in sua essentia existentem ; ergo nec fieri potest, ut 
humanus intellectus compos fiat visionis Dei in sua essentia existentis. 

CONTRA. [Qwod/ib. q. 6. n. 8.] Apostolus, t. ad CoriniA., c. 13. Vi. 
demus nunc fer speculum in aenigmate; tunc autem facie ad faciem, 
intellectio autem, vel visio facialis attingit obiectum beatificum imme- 
diate in se; ergo videt ipsum per essentiam. 

RESPONDEO dicendum, quamvis humanus intellectus propriis viribus 
nequeat attingere et videre Deum per essentiam, nihilominus illud obie- 
ctum intuitive ab ipso videri minime repugnare. Et fr; quidem fars 
solutionis declarata fuit r. f. g. 12. ar£. 4., atque [Oxon. 1. d. 3. q. 5.] 
ex eo est evidens, quia potentia illa propriis viribus dumtaxat potest 
attingere perfecto modo, seu immediate et per essentiam et in particu- 
larij quae continentur sub obiecto naturali ipsius, ut patet de obiecto 
visus, et alüs potentiis: Deus autem non est obiectum naturale intelle- 
ctus nostri, cum ipsa divina essentia non habeat naturalem ordinem, 
nisi ad intellectum suum ; non est ergo Deus nostri intellectus obiectum, 
nisi quatenus est ens, sub qua utique ratione non videtur uti in se est 
' et per essentiam. — Josse niÁilominus ab intellectu humano per essen- 


tiam svam, roóafur ; quia nisi intellectus Beatorum viderent Deum . 


per essentiam, non quietarentur, et iia non forent beati. Siquidem [Oxoz. 
I. d. 22. q. 2. n. 4. — 3. d. 14. q. 2. n. 21.] nulla potentia operativa po- 
test perfectissime quietari, nisi in obiecto includente quicquid esse potest 
perfectionis obiecto adaequato ipsius potentiae: infinitas est perfectio sim. 
pliciter possibilis enti, vel vero; et aliquid eorum est obiectum adae- 
quatum cuiuscumque intellectus; ergo intellectus creatus non perfecte 
quietatur, nec quietari potest, nisi in Deo sub ratione immensitatis suae; 
atque ita apprime congruit sibi videre Deum per essentiam ; praesertim 
cum eiusmodi visio non foret ei comprehensiva, ac propterea non sibi 
repugnat; circa obiectum enim ut immensum tendere non repugnat fi- 
nitae virtuti, quia sicuti obiectum esse potest simpliciter perfectius actu, 
et hoc sub ea ratione qua est obiectum actus, ita et infinitum sine in- 
finitate actus. 

AD ARGUMENTA. AD PRIMUM respondeo ex statim dictis: nam [O-voz. 
1.d.22.q.2.n.2 4.]nulla est repugnantia circa obiectum sub rationeinfinitatis 
esse unum actum perfectissimum et comprehensivum eius, et alium minime 
comprehensivum. Porro super infinito obiecto ad potentiam intelligentem 
finitae virtutis non fundatur proportio aequalitatis; et ideo ab ea potentia 
nequit comprehendi; ex eo tamen non sequitur non posse utcumque attingi; 
quia cum sit intelligibile ens, et quidem infinite, fundat sufficientem pro- 
portionem ad potentiam ex sui ratione et natura inclinata adintelligendum 

- quodcumque ens, et maxime illud, sine quo nequit perfecte quietari. Nam 
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quodcumque aliud obiectum intueretur per. essentiam suam, adhuc án-- 
clinaretur ad videndum illud infinitum, quod non videt, et quidem magis, 
ac efficacius propenderet, quam ad illud, quod.nunc non infinitum co- 
gnoscit, vel intuetur. 

AD SECUNDUM nego, [O-xoz. 2. d. 3. q. 2. n. 19.] eamdem esse ra- 
tionem de infinito et infinitis obiectis; quia cognitio infinitorum obie-. 
ctorum simul concluderet infinitatem potentiae cognoscentis, si perinde 
'cognosceret omnia, ut quodlibet illorum ; at si intellectus attingat aliquod 
unum obiectum intensive infinitum, non proinde ipse infinitus erit; quia 
non oportet potentiam aut actum habere eum modum quem habet 
Obiectum, nisi sit intellectio obiecti comprehensiva,"quam esse impos- 
sibilem intellectui creato, certum est. 

"AD TERTIUM respondeo sic: [Oxoz.ib.] oculus noctuae non habet 
«cognitionem nisi intuitivam et naturalem; et quantum ad has duas co- 
gnitiones, concedo, perinde esse impossibile noctuae intueri solem, ac 

-intellectui creato cernere Deum per suam essentiam, quia non est obie- 
ctum naturalis attingentiae. At [Oxoz. 1. d. 22. q. 2. n. 4.] non proinde 
sequitur, omnino fieri non posse, ut intueatur, quia potest se illud obie- 


" €tum potentiae infinitae ostendere, et subinde videri, cum ad eam vi- 


Sionem potentia finita intellectualis maxime inclinetur, et summe ap- 
petat, eo quod nonnisi in illo obiecto valeat perfectissime quietari. 


ARTICULUS-IL 


UTRUM SANCTI POST RESURRECTIONEM DEUM CORPORALIBUS 
OCULIS VIDEBUNT. 


Doctor, loc. infr. cit. — S. Thom., in Sufplem..g. 92. art. 
De his actum 1. f. g. 12. art. (3. 


VIDENTUR Sancti post resurrectionem Deum oculis corporalibus con- 
tuituri. Etenim [Reforz. 4. d. 43. q. 1. n. 2.] Zob,. 19. scribitur: Scio, 
quod Redemftor meus vivit, et in novissimo die de ferra surrecturus 
sum, et in carne mea videbo Deum Salvatorem meum. 'Testatur igitur 
expresse, post resurrectionem se visurum esse Deum oculis corporeis; 
ergo et omnes Sancti pariter Deum corporalibus oculis videbunt. 

2. PRAETEREA. [Oxoz. 4. d. 10. q. 9. n. 3.] Si Deus videri non posset 
a Deatis oculis corporeis, maxime quia ipse Deus cum sit incorporeus 
videtur minime immutare posse oculum corporeum: sed hoc non obstat. 
Et probatur; quia etsi Angelus sit incorporeus, nihilominus movere po- 
test et de facto movet corpus; et si haberet virtutem alterandi illud, 
alteraret: Deus autem habet in se virtutem omnem; igitur potest al. 
terare et immutare potentiam visivam ad visionem sui, 

3. PRAETEREA. [Oxon. 4. d. 49. q. 11. n. 5.] Oculus corporeus si al- 

 terari nequiret ad Dei visionem, praesertim id esset quia obiectum illud 
excedit ultra omnem proportionem sensum hominis: sed perinde excedit 
intellectum humanum, et omne etiam creatum; ergo ipse a,nulla po- 
tentia creata posset attingi: cum autem hoc sit plàne falsum, videtur 


pariter et apprehendi posse a quavis potentia attingente obiectum per 
vitalem operationem. 
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5. *SUPPL. 

. CONTRA. [O-xen. 4. d. 43. q. 2. n. 11.] Sensus non potest moveri ad 
cognoscendum aliquid, nisi quod includitur in obiecto sensibili, ut sen- 
sibile est; et ulterius quisque sensuum non movetur nisi ab eo, quod 
Clauditur sub obiecto ipsius primo; nam nulla potentia potest cogno- 
scere aliquid sub ratione universaliori ratione sui proprii obiecti, sicut 
visus non cognoscit quidquam sub ratione indifferenti ad colorem et 
sonum: Deus autem non est quid sensibile; ergo nec attingibile a 
sensu visus. 

RESPONDEO dicendum, [O-roz. 4. d. 10. q. 9. n. 5.] fieri non posse, 
ut oculus glorificatus videat Deum. Etenim ut vere oculus Beati dice- 
retur intueri Deum, oporteret aut Dei essentiam esse causam visionis, 
"aut certe proprium et primum terminum ipsius: sed Deus nequit in 
ratione obiecti primo causare visionem, seque eamdem primo terminare. 
Siquidem et causatio et terininatio talis requirit in obiecto causante et 
terminante necessario, ui st obiectur: contentum sub obiecto primo 
visivae potentiae: huiusmodi autem 5c» est Deus, nec enim est sen- 
sibilis ullo modo. — 52s, necessario requiritur obiecto videndo debita 
approximatio et debita distantia; nam cum sensui superponitur sensi. 
bile non sentitur: Deus autem distare non potest a potentia visiva 
Beatorum. 

AD ARGUMENTA. ÀD PRIMUM dicendum, [AZeor£. 4: d. 43. q. 1. n.2.] 
oportere intelligere adductam auctoritatem vel de Salvatore ipso, qui 
utique videbitur oculis corporeis post resurrectionem ; vel de divina 
essentia videnda a Beatis oculo mentis in carne, quia postquam illi 
carnem resumpserint, non desistent intueri Deum sicuti est; nec ulli 
ipsis impedimento erit caro, in qua felicitatem aeternam: promeruerunt. 

AD SECUNDUM respondeo sic: [Oxoz. 4. d. 10. q. 9. n. 5.] Deus utique 
potest movere et immutare oculum effective, non vero in ratione obiecti. 
Potest enim causare in oculo visionem omnis obiectr visibilis, at non 
sui, qui ex se invisibilis est, cum sit immaterialis et incapax recipiendi 
ullam qualitatem, ratione cuius visibilis fiat. Nec aliud probat exemplum 
de Angelo movente corpus; is enim movet et agitat effective, et perinde 
alteraret effective, si id faciendi virtutem haberet. Si [Oxoz. 4. d. 49. 
q. II. n. 1 I.] posset ergo oculum immutare ad visionem alicuius obiecti, 
non propterea tamen valeret ostendere se videndum, cum excedat fa- 
cultatem potentiae visivae ratione suae immaterialitatis, Sensus enim 
nequit esse potentia non organica, vel non potest non esse potentia 
organica, et ideo non potest elevari ad immateriale contuendum, quamvis 
sit sensus Beati. 

AD TERTIUM dico, [Oxoz. 4. d. 49. q. 11. n. 5. seqq.] quamvis Deus 
pro conditione suae infinitztis perinde excedat omnem creaturam, quia: 
quamlibet ultra. omnem proportionem geometricam, qua scilicet exce. 
dens superat excessum secundum certum gradum, tamen intellectus 
creatus potest elevari ad visionem eius, non vero sensus, quia continetur 
sub obiecto primo potentiae intellectivae, quod est ens ut ens; serísui 
vero est pro obiecto ipsum sensibile. 
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ARTICULUS III. 


. UTRUM SANCTI DEUM VIDENTES OMNIA. VIDEANT 
QUAE DEUS VIDET. 


Doctor, loc. infr. cit. — S. Thom., in Sufplem. q. .92. a. S. 
(De his actum 1. f. g. 12. a. 8.) 


VIDENTUR Sancti Deo fruentes omnia contueri quae Deus videt. 
Nam,iuxta dicta a7£. r., Sancti in patria vident Deum per essentiam, . 
seu sub ratione infinitatis et immensitatis; alioquin eorumdem poten- 
tiae intellectivae non perfecte quietarentur: sed [Co//a£. 20. n. 1.] hoc 
ipso oportet eos videre omnia quae Deus videt; nam alioquin non 
intuerentur Deum sub ratione infinitatis, per quam valet omnia, vel 
infinita producere; igitur Sancti videntes Deum, vident omnia quae 
ipse Deus videt. 

2. PRAECTEREA. [OxoR. 1:.'d. 27.9. 3. n.'34 — 2. d. 1; q^ E. m. 2; 9— 
Quodlib. q. 1. n. 11.] Sancti, qui sunt potiti Dei visione faciali, vident 
Verbum Dei: sed Verówm est ars omnipotentis Dei, Blena. omnium 
rationum viventium, ex August. 6. De Trinit, cap. ult.; igitur inspi- 
ciuntur ab illis omnes illae rationes, quae in Verbo relucent. Proóazo; 
nam Verbum, cum necessario illa exprimat, sicuti necessario est infi- 
nitum, potest haec et non illa intuenti se ostendere. 

3. PRAETEREA. [Oxoz. 1. d. 14. q. 2. n. 16.] Divina essentia simul 
repraesentat omnia quae Deus videt; ergo pariter intellectus Beati 
videbit eadem. — Probatio comsequentiae; nam si non videret id pro- 
fecto foret ex aliqua repugnantia consequente potentiam intellectivam 
limitatam: nulla autem talis hic invenitur; siquidem intellectus creatus 
est totius entis, et ad quodcumque intelligendum habet naturalem in- 
clinationem. Nec si omnia simul] attingeret, perfectior evaderet; quia 
receptivum, qua tale, non est in se perfectius, si sit in actu secundum 
suas potentias, quam si sit in potentia respectu actus; ipsi enim actus 
sunt extra rationem receptivi. 

4. PRAETEREA, [Co//a£. 20. n. 5.] Si Sancti quaedam praecise, et non 
omnia quae Deus videt, intuerentur, igitur ipsi utique desiderarent ea 
videre et scire, quae latent, atque ita non viderentur Beati, cum non 
possiderent et tenerent omnia quae vellent ; igitur omnino oportet, Beatos 
cernere in divina essentia omnia illa quae Deus videt. 

CONTRA. [Oxoz. 4. d. 45. q. 4. n. 4.] Beatitudo Sanctorum non con- 
sistit in visione obiectorum secundariorum, seu existentium seu possi- 
bilium; sed tantum in visione et fruitione obiecti infiniti. Neque rursus 
cognoscere creaturas in Verbo est necessaria sequela beatitudinis; quia 
etiamsi non daretur Deatis aliud scire, quam ipsum obiectum infinitum, 
perinde forent beati; igitur Sancti Deum videntes non omnia sciunt 
quae Deus videt. 

RESPONDEO dicendum, Beatos Deum intuitive videntes minime vi- 
dere ea omnia, quae Deus videt. Et a/iguibus id ita videtur declarandum ; 
Nam [Oxon. 3. d. 14. q. 2. n. 9.] ideo Deus videndo suam essentiam, 
scit omnia, tum praesentia et futura, tum omnia possibilia : quia suam 
essentiam comprehendit, in qua omnia continentur: nullus autem in- 
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tellectus finitus: valet comprehendere divinam essentiam ; ergo quamvis 
Beati videant Deum per essentiam, seu sub ratione infinitatis et immen- 
sitatis, nequeunt tamen attingere omnia quae intellectui divino reprae- 
sentantur; quia tunc obiectum infinitum comprehenderent. Nam si ali- 
quis intellectus videret in divina essentia omnia, quae Deus potest facere, 
eadem esset quantitas perfectionis in intelligendo, quae est quantitas 
divinae potentiae in producendo effectus, et ita comprehenderet divinam 
potentiam, quod est impossibile omni creato intellectui; nequit igitur 
intellectus creatus eà omnia cernere in essentia divina, quae Deus videt. 
— Verumtamen hanc declarationem minus firmo inniti fundamento, osten- 
sum est I. f. g. I2. arf. 7. et 8. et rursus 3. f. g. 10. art. 2. Etenim 
[Oxon.ib.] quamvis ex perfectiori cognitione causae recte inferatur ita 
cognoscentem attingere debere plures illius causae effectus, non tamen 
€ contra, quia stante eadem principii cognitione invariata, evenire potest, 
ut plures nunc conclusiones inde deductae cognoscantur quam prius. 
Porro si intellectus creatus videndo immensitatem et infinitatem Dei, 
ipsum non comprehendit, multo minus comprehendere poterit per vi- 
sionem illorum, quae ex infinitate illius sunt, scilicet creaturae omnes 
tum existentes, tum futurae, et possibiles. Sed de hoc plenius actum 
Joc. cit. [Oxon. 4. d. 45. q. 4. n. 4.] Ratio igitur cur Beatis intuentibus 
obiectum beatificum non pateant ea omnia quae Deus videt, est quia 
obiecta secundaria, quae seu divina essentia, seu eius voluntas exprimit, 
non spectant nec integrant rationem obiecti beatifici; neque sunt ne- 
cessaria sequela beatitudinis eorum, ut tactum est in argumento aZ 
offositum; igitur ex eo quod Beati videant divinam essentiam, non 
sequitur eos videre vel unum ex obiectis secundariis, imo omnium pe: 
,nitus sublata visione, adhuc essent perfecte beati beatitudine essentiali. 
Cum igitur videre ea quae Deus videt et attingit per suam scientiam 
inenarrabilem spectet praecise ad beatitudinem accidentalem Beatorum, 
' solummodo illa videbunt Beati quae Deus illis ostendere vult. [Qwod/i?. 
q. 14. n. I4. seqq.] Verbum enim est speculum quidem, in quo relucent 
omnia, necnon necessario ostensivum illorum omnium intellectui, non 
cuicumque sed infinito, tamquam [Oxoz. 3. d. 14. q. 2. n. 20.] eius na- 
turale et necessariun obiectum, ut 1. Z. g. 12. arz£. 4. extitit declaratum ; 
at intellectui finito et limitato est obiectum voluntarium, sic ut creatus 
intellectus videns divinam essentiam, non videat in illa, nisi ea quae 
Deus vult ipsum videre. 

AD ARGUMENTA. ÀÁD PRIMUM dico, [Oxox. 1. d. 22. q. 2. n. 2.-4.] 
utique Beatos videre Deum per essentiam, et quatenus infinitum et 
immensum, quia alioquin non perfecte quietarentur, nec essent beati ; 
sed quoniam ea visio comprehensiva non est, quia finitus actus, ideo 
non oportere per illam Beatos attingere omnia quae in obiecto infinito 
relucent, sed non nisi quae libere ipsis Deus ostendere voluerit, 

AD SECUNDUM concedo, [Oxoz. 3. d. 14. q. 2. n. 20.] Verbum ne- 
cessario exprimere omnes illas rationes, et necessario non ostendere, 
nisi ei intellectui, cuius ens infinitum est naturale obiectum, et talis 
solus est intellectus divinus. Intellectui igitur creato est obiectum prae- 
cise voluntarium; sicuti enim si vult videtur, et si non vult, latet, ita 
si vult, creatus intellectus videt ea quae in eo relucent, et non videt 
quamvis praesens sit, si celare ille voluerit. 


7 ab. 


"oI8 |." SUPPLE QUASSIIÓ xcu. ARTICULUS L. 


AD TERTIUM respondeo, [Oxon. 4s à: AS. q. 4. n. 4-] exinde tantum. 
sequi creatum intellectum: posse videre ea quae in divina essentia re- 
lucent, quod utique concedendum est; at non propterea necessario vi- 
deri ex eo quod Deum intuitive videautg cum eorum cognitio non in- 
cludatur in visione beata, ut dictum est. 

AD QUARTUM dico sic: [Oxox. 3. d. 14. q. 2. n. 20] Verbum est 
speculum voluntarium repraesentans cuilibet Beato determinata, ultra 
quae non potest velle ordinate videre alia. Quoniam igitur Beati sunt 
penitus divinae voluntati conformes, fieri non potest, ut aliquis eorum 
velit videre plura his, quae sibi ostenduntur; praesertim cum citra vi- 
sionem eorum quae latent, esse queat sitque perfectissime beatus. 


QUAESTIO NONAGESIMATERTIA. 


DE SANCTORUM BEATITUDINE ET EORUM MANSIONIBUS, 
IN TRES ARTICULOS DIVISA. 


.. Deinde considerandum est de Sanctorum beatitudine et eorum man- 
sionibus. 
^. Circa quod quaeruntur. tria. 


ri. Utrum Sanctorum beatitudo augeatur post iudicium. - 2. Utrum gradus beatitu- 
dinis appellentur mansiones. - 3. Utrum diversae mansiones distinguantur penes 


diversos gradus charitatis. : 


ARTICULUSCSE 


AN BEATITUDO SANCTORUM SIT MAIOR FUTURA 
POST IUDICIUM, QUAM ANTE. 


Doctor , loc. infr. cit. — S. Thom., in Sufflem. g. 93. a. 1. 


VIDETUR Sanctorum beatitudo non esse maior futura post iudicium 
quam antea extiterit. Etenim  [Oxoz. 4. d. 49. q. 2. n. 27.] Sanctorum 
beatitudo essentialiter consistit in operationibus partis intellectivae: sed 
per additamentum corporis haud evadent perfectiores operationes intel. 
lectus et voluntatis, cum corpori competere non possit intelligere, aut 
velle; ergo anima non est futura beatior per iteratam unionem cum 
corpore, ac fuerit a corpore separata. 

2. PRAETEREA. [Ozxon. 4.d. 45. q. I. n. 1.] Iuxta Avicennam, 6. 
Naturalium, p. 1. c. 6. Anima separata clarius videbit veritatem, 
quam coniuncta: sed eius beatitudo consistit in speculatione et visione 
primae veritatis; ergo cum clarius hanc intueatur separata quam co- 
niuncta, non erit post iudicium beatior quam antea, si tunc oportet sibi 
iterum corpus uniri. 

3. PRAETEREA. [Oxozn. 4. d. 49. q. 3. n. 9.] Anima beata aut est 
ultimate et complete quietata, aut non. Si est ultimate quietata, ut vi- 
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. detur; igitur non augebitur eius gloria et beatitudo post iudicium ; quia 

. completo, sive perfecto nihil potest addi. Si non est ultimate quietata; 
igitur non habet quicquid vult, atque ita non est beata, contra id n 
quod supponitur. 

CONTRA. [Oxon. 4. d. 47. q. 1. n. 8.] Impiorum cum percellentur 
illa sententia, 77e, maledicti, in ignem aeternum, augebitur poena, quia 
plectentur una cum corpore, per quod et in quo aeterna supplicia pro- 
meruere; igitur et iustorum pariter beatitudo et gloria post iudicium 
maior est futura ex illa sententia, Jennie, benedicti Patris mei, ferc: 
fite regnum ; quia quisque gaudebit de integritate suae civitatis, om- 
nibus plenam atque completam meritorum retributionem accipientibus. 

RESPONDEO dicendum, [Oxoz. 4. d. 49. q. 3. n. 9.] beatitudinem 
Sanctorum post resurrectionem esse augendam extensive, non intensive; 
etenim naturae quietatio omnimoda exigit, ut quicquid est in ea quie- 
tabile quietem tandem adipiscatur. Est autem in ipsa anima quidam 
appetitus ad corpus, tamquam ad proprium perfectibile; vel saltem e 
contra, in ipso corpore est inclinatio ad animam tamquam ad sui per- 
fectionem ; igitur is appetitus non quietatur, nisi iterum anima corpori -- 
uniatur, eique det vitam per informationem. Post resurrectionem autem 
plenissimam quietem adepturus est etiam appetitus sensitivus, corpori 
Ssupervenientibus dotibus ex animae felicitate sibi unitae; igitur tunc 
pleniore homo potietur beatitudine omnibus omnino ipsius potentiis 
plane satiatis, gaudioque perfusis; una igitur quietatio perfectissima et 
nobilissima ipsius naturae, inquantum quietabilis est, integrari intelli-- 

. gitur ex omnibus diversarum potentiarum et appetituum quietationibus 
particularibus; illa autem nequit esse nisi post iudicium, cum scilicet 
iterato animae beatae unito corpore quicquid meruit in via beatitudi- 
nem, ipsam: pro propriae capacitatis exigentia consequitur, perfecteque 
potitur. Verumtamem operatio ipsa perfectissima secundum partem intel- 
lectivam nequit intendi et augeri; quia haec inest animae beatae pro 
mensura charitatis; hac autem in termino nullam admittente ulteriorem , 
intensionem, nec fruitio, aut visio poterit esse post iudicium intensior 
et. perfectior. Cum igitur, inquit Hieronymus super 6. Oseae, Peracto 
iudicio ampliorem gloriam suae claritatis Deus. demonstrabit electis, 
est intelligendus iuxta distinctionem mox expositam. 

AD ARGUMENTA. AD PRIMUM respondeo, [Oxoz. 4. d. 49. q. 3. n. 9.] 
concedendo, beatitudinem essentialiter consistere in operationibus partis 
intellectivae, ac proinde non esse has operationes augmentum  susce- 
pturas per corporis iteratam assumptionem: caeterum quoniam per illas 
non sunt formaliter quietatae omnes hominis potentiae, quatenus hominis 
vel naturae totalis, oportet sane, ut iterum unita anima corpori, ulti- 
mate et perfecte quietetur natura, quantum quietabilis est in obiecto 
beatifico; est igitur maior futura hominis beatitudo post quam resur- 
rexerit ad vitam immortalem quoad extensionem. 

AD SECUNDUM respondeo, [Oxoz. ib. q. 12. n. .] dictum Avicennae 

' habere veritatem, prout anima coniuncta est corpori mortali; non vero 
quatenus forma est corporis immortalis, uti eveniet in resurrectione, 
qua peracta resurrectione, quoniam simpliciter natura quietem adeptura 
est secundum omnem sui potentiam, ac explendus appetitus, quo anima 
inclinatur ad corpus, et corpus pariter ad animam, profecto ipsius bea- 
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titudo maior dicenda est quam antea fuerit quia perfectissime con- 


quiescent, et gaudio perfundendae sunt omnes prorsus Beatorum potentiae. | 


AD TERTIUM respondeo [Oxoz. ib. q. 3. n. 9.] anima separata est 
ultimate et perfecte quietata per fruitionem obiecti beatifici intensive, 
nec perfectiorem potest ordinate appetere actum beatificum; at quia 
adhuc ad corpus perficiendum inclinatur, per cuius iteratam assum- 
ptionem exürgit sensitivus appetitus, manifestum est, qualiter anima 
separata, non est extensive adepta omnes quietationes, quas potest ha- 
bere, et ex quibus una totalis quietatio exsurgit et integratur. Sepa- 
rata igitur appetit esse coniuncta corpori immortali, ex quo fit beatior; 
non quasi corpus simpliciter beatum evadat, sed propterea quod. fiat 
particeps gloriae animae redundantis in ipsum, quave omnes potentiae 
sensitivae affatim perfusae, nil supra expectandum homini beato su- 
persit. 


JARTICULUS'H. 
UTRUM BEATITUDINIS GRADUS MANSIONES DICI DEBEANT. 
Doctor, Oxon. 4. d. $0. g. 6. — S, TÀom., in Sufplem. q. 93. a. 2. 


- J VIDETUR beatitudo non habere ita distinctos gradus, ut secundum 
eorumdem distinctiones aliae et aliae mansiones sint attribuendae Beatis. 
Nam [Oxoz. 4. d. 50. q. 5. n. 1.] 7MaziEaei, 20. Singuli, inquit, Sal- 


'vator, acceperunt singulos denarios; igitur par merces et praemium est 


singulis reddendum pro laboribus tolleratis, et observantia mandatorum 
Dei; igitur non sunt diversi gradus beatitudinis, ut pro ratione diver- 
sitatis illorum sint in Patria diversae mansiones. 

2. PRAETEREA. [Oxoz. ib. q. 6. n. 3.] Beatitudo includit quieta. 
tionem appetitus naturalis in quolibet Beato: sed appetitus naturalis in 
quolibet individuo est perfectionis summae in illa specie possibilis ; ergo 
si is appetitus quietatur, nonnisi per summum possibile in specie; ergo 
quoniam appetitus naturalis est aequalis in omnibus, pariter et quieta- 
tivum eius erit aequale in omnibus: illud autem quietativum non est 
aliud, quam beatitudo. 

3. PRAETEREA, [Oxoz.ib.] Appetitus liber consonus appetitui na- 
turali rectus est; nam consonans recto rectum est: appetitus autem 
naturalis est rectus; eius enim causa Deus est.condens naturam ; recta 
igitur causa rectum causat: sed appetitus naturalis est ad summam 
perfectionem possibilem in specie; ergo et voluntas libera, si est recta, 
erit ad summam perfectionem in specie: sed nullus est beatus, nisi qui 
habet quicquid vult recte; ergo nullus erit beatus nisi habeat summam 
perfectionem, quae est possibilis in specie; atque ita ea perfectio in 
omnibus est aequalis. 

CONTRA. [Oxon. ib. q. 5. n. 1.] Zoana. 14. dicit Salvator: Zz domo 
Patris mei mansiones multae sunt; quo sermone, secundum Augustinum, 
Tract. 60. Zn /oann., designantur diversi gradus beatitudinis; igitur ex 
his est diversitas mansionum in patria; ac subinde beatitudinis gradus 
recte mansiones nuncupantur, 

RESPONDEO dicendum, [Oxoz. ib. q. 6. n. 3.] beatitudinem ita gra- 
duum diversitatem admittere, ut recte exinde Beati aliam atque aliam 


efr o 


SUPPL. — QUAESTIO XCIII. ARTICULUS II 92I 


mansionem dicantur adepti. Et quidem ipsam beatitudinem in eadem 
Specie ex eo constat consummari, quia naturalis appetitus potest per- 
fecte quietari, etiamsi non consequatur omnem perfectionem cuius est 
capax. Exemplum: grave quodlibet naturali appetitu fertur ad situm 
maxime deorsum, uti est centrum. Et quia non quodcumque grave potest 
esse in centro, facit se tamen proximum illi, quantum potest; et si amo- 
veretur impediens, sisteret se immediate illi centro; attamen quod im. 
peditur, naturaliter conquiescit in situ, cui, quantum potuit, fecit se 
propinquum. Satis est ergo, ut. grave quietetur eo modo, quo gravitas 
est principium intrinsecum quietis ipsius. Est autem ita principium, ut 
Stante eadem perfectione naturae, magis gravia quietentur magis deor- 
sum; sufficit ergo minus gravi quietari non in centro, sed in superficie 
terrae. Quamvis igitur naturalis appetitus Beatorum naturaliter inclinet 
ad summam perfectionem sibi, iustitia tamen distributiva in Deo, qua 
aequissime omnia ordinantur propter se ipsam, ordinat sic homines ad 
beatitudinem, ut haec perfectio detur propter meritum, non intuitu na- 
turalis appetitus. Cum igitur in eadem specie hominum merita possint 
esse inaequalia, iis subinde meritis inaequalibus retribuetur beatitudo 
inaequalis. Ouae intellectualis naturae inaequalis perfectio, quam bea- 
titudinem appellamus, quoniam ultima sempiternaque quietatio deside: 
riorum omnium est, rectissime in Evangelio nomine ;zaz:s1072142 signi. 
ficatur, quia in eo gradu beatitudinis gloriae et gaudii perpetui manendum 
est unicuique Beatorum, in quo cum primum in regni possessionem 
admissus est et collocatus felicissime fuit. 

AD ARGUMENTA. AÀD PRIMUM respondeo, [Oxoz. ib. n. 10.] nomine 
denarii significari beatitudinem obiectivam, quae essentia divina est 
visa ab omnibus sub ratione infinitatis, adeoque retribuitur omnibus 
sub aequali ratione; àt cum hoc optime cohaerere ut pro diversitate 
q«eritorum diversimode, idest, magis et minus a Beatis videatur, esto 
omnes in eo obiecto perfecte quietentur. Praeclare Magister 4., dist. 49. 
£aàf. 1., hanc rem declarans ex Augustino et Chrysostomo, ait: A4 
enim aliis vicinius, clariusque Dei speciem contemplabuntur; et ifsa 
contemplandi differentia diversitas mansionum vocatur. Domus ergo 
est una, idest, denarius est umus, sed diversitas est dbi mansionum, 
idest, differentia claritatis; quia unum est summum bonum, beatitudo, 
et vita omnium, idest, Deus ipse. Haec ille. 

AD SECUNDUM dico sic: [Oxoz. ib. n. 4.] totalis appetitus Beati 
quietatur, ut est consonus voluntati divinae sive regulae superiori, Et 
quamvis tantum non accipiat, quantum capere posset, nihilominus quie: 
tatur, quia attingit quantum natum est attingere per medium a divina 
iustitia ordinatum, sine qua non erit coniunctio, nec possessio ultimae 
perfectionis naturae beatificabilis: id autem medium merita sunt, utique 
passim inaequalia. 

AD TERTIUM est responsio: [Oxox. ib.] appetitus liber habet duas 
regulas: una est divina voluntas: altera naturalis appetitus. Cum con- 
formatur regulae divinae est simpliciter rectus; sequens autem natu. 
ralem appetitum, est secundum quid rectus, et simpliciter malus. At 
Beatus non vult profecto habere maiorem beatitudinem, quam Deus velit 
eum habere; et quoniam in eo est perfecta sui quietatio, est simpliciter 
beatus, quamvis non potiatur omni illa perfectione, cuius est capax et 


- t id 


922 SUPPL. — QUAESTIO XCIIL ARTICULUS IL - 


E: 


appetitu naturali desideratur. — Cum zgifur arguitur : quia tunc na- 
turalis appetitus esset malus, si liber malus est, cum illi conformatur 
respondeo, appetitus naturalis est rectus, cum id appetat, quod vult 
Deus ipsum appetere. Nec enim appetitus naturalis rectus malus est, 
quia non potest non delectari in tangibili convenienti; quia hoc non 
est in sui potestate. At in libero appetitu est malitia et obliquitas, si 
contra primam regulam in illud feratur, quia potest non delectari; igitur 
etsi naturalis appetitus de se rectus sit, tamen estab libero illi auscul- 


tandum iuxta dictamen regulae superioris; quia si contra hanc illi se 


x 


conformet, proculdubio malus erit; quae deordinatio in Beatis non habet 
locum. 


ARTICULUS-HE 


UTRUM DIVERSAE MANSIONES DISTINGUANTUR 
PENES DIVERSOS GRADUS CHARITATIS. 


Doctor, Oxon. 4. d. 50. qg. 6. — S. TÀhom., in Supplem. q. 93. a. 3. 


. VIDETUR diversitas mansionum non esse accipienda secundum di- 
versitatem graduum charitatis. Etenim [Oxoz. 4. d. 50. q. 5. n. 1.] Psal. 6r. 
scribitur: Aeddes unicuique secundum opera sua; igitur amplior et in- 
tensior beatitudo retribuenda est habenti perfectiora opera, et remisior 
ei qui remissiores exercuit actus virtutis; ergo non charitas erit men: 
sura beatitudinis reddendae et mansionum, sed potius ipsa opera. 

2. PRAETEREA. [Oxoz. ib. n. 3.] Deus sic ordinat homines ad bea. 
titudinem, ut velit hanc perfectionem non rependi naturali uniuscuiusque 
appetitui, sed potius meritis; igitur mansiones in Patria non accipiunt 
mensuram et distinctionem a divinis gradibus charitatis, sed magis ab 
ipsis meritis, quibus retribuitur beatitudo, tamquam praemium. — Coz- 


(c firmatur; nam [Oxonm. 3. d. 13. n. 8.] fieri potest, ut aliquis maiorem 


habens charitatem alio, minorem consequatur beatitudinem illo, cui 
antecellit in charitate, propter minora merita, ut in pueris baptizatis, 
qui infimum gradum tenent in gloria, et alicui eorum potuit datam 
esse maiorem charitatem alio adulto, qui plura lucratus est merita. 

CONTRA. [Oxon. 2.d. 27. n. 5.] Ex Augustino, 15. De Civit., cap. 18. 
Charitas dividit inter filios regni et perditionis, quatenus coniungit 
ultimo fini perfecta coniunctione, qualis potest esse in via, eique im- 
mediate succedit ultimata coniunctio cum obiecto beatifico, quae ipsa 
est beatitudo ; dumtaxat [Oxoz. 4. d. 49. q. 5. n. 6.] enim quod succedit- 
virtuti theologicae perfectissimae est essentia, vel de essentia beatitu- 
dinis; igitur diversae mansiones in patria distinguuntur penes diversos 
gradus charitatis. 

RESPONDEO dicendum, a diversis gradibus charitatis omnino esse ut 
eati aliam et aliam obtineant in patria mansionem. Etenim [Oxoz. 4. 
d. 50. q. 6. n. 5.] reducendo eiusmodi inaequalitatem ad causam physicam, 
aut ea causa est obiectum beatificum, aut potentia passiva, vel denique 
potentia activa, vel activum principium ipsius beatitudinis, tam extrin- 
secum quam intrinsecum. Atqui eam inaequalitatem non efficit oózectuz 
&eatificum; tale enim obiectum obiicitur Beato tendenti in illud, sub 
ratione infiniti entis et infiniti boni; cum enim potentia habens pro 
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obiecto totum ens nequeat perfecte quietari nisi in optimo et perfectis- - 
simo et infinito, si sub alia ratione repraesentaretur quam infiniti et 
immensi, non quietaret potentiam tendentem in ipsum. ut dictum fuit, - 
. 92. arf. 1. Infinitum autem ut infinitum in perfectione non admittit 
aliquam inaequalitatem ; ex parte ergo obiecti, quatenus obiective beat, 
non potest accipi inaequalitas beatitudinis et mansionum in gloria. Sed 
neque ratione fofenfiae fassivae absolute. Nam: potentia passiva, qua- 
tenus passiva in specie, est ad totam perfectionem eamdem in specie, 
in tantum ut nulla ipsi in individuo repugnet, cum sit eiusdem speciei 
in omnibus. Et quamvis merita sint dispositio quaedam moralis ad bea- 
titudinem in hoc vel illo inducendam, non efficiunt tamen hanc inae- 
qualitatem physice, nec ipsa merita manent, quando inducitur effectus 
a causa physica; ergo ista inaequalitas non est a potentia passiva, etiam 
ut intelligitur subesse meritis, in quibus est dispositio praevia et mo- 
ralis ad beatitudinem. —  Accipienda est ergo ratio inaequalitatis bea- 
titudinis ex parte frzncifii activi, tam extrinseci quam intrinseci. Porro 
ex parte principii exZrzzsecz, qui est Deus, esse nequit ulla inaequalitas, 
nisi quatenus inaequaliter agit, nec ita se se gerit, nisi quia dispositio 
praevia ad beatitudinem secundum leges iustitiae distribuitivae ita exigit | 
primam causam concurrere una cum principio activo intrinseco. Tale 
autem Zz£rinsecum activum ipsa potentia activa est ut charitate infor- 
mata. Siquidem charitas nequit habere rationem principii activi, nisi 
potentia sit activa, quam habilitat ad agendum. Cum igitur tale prin- 
"cipium activum totale inaequale sit inaequalitate charitatis, diversitas 
seu inaequalitas mansionum et beatitudinis de ipsa charitate procedat 
oportet tamquam principio intrinseco, et a prima causa, veluti ab activo 
extrinseco; quod nihilominus extrinsecum activum, in tantum inaequa- 
liter agit in quantum praevia dispositio ita eum agere postulat; etsi 
absolute loquendo citra omnem praeviam dispositionem et merita agere 
valeat, et inducere eam perfectionem in gradu eminentissimo, uti fa- ' 
ctum esse cum anima Christi beatissima, sentire debemus. 

AD ARGUMENTA. ÁD PRIMUM et SECUNDUM eadem est responsio 
ex dictis. Siquidem [Oxoz. 4. d. 2. q. 1. n. 11. — d. 50. q. 6. n. 5.] opera 
meritoria,ipsaque merita, quamvis praeviae dispositiones sint beatitudinis, 
et etiam tantae beatitudinis consequendae, nihilominus non habent id 
effective, sed tantum zora/iter; quatenus nimirum ad actum quemlibet 
meritorium aucta gratia, ex perfectione exinde istius est et beatitudinis 
perfectio, et perpetua mansio in gloria. Quoniam igitur charitas una cum 
voluntate proxime et physice attingit actum beatitudinis, eius praesertim 
diversitati inter causas physicas intrinsece influentes est attribuenda inae: 
qualitas mansionum. — 44 confirmationem xespondeo sic: [Oxon. 4. 
d. 4. q. 7. n. 5.] comparando parvulum cum adulto suscipiente Baptismum, | 
sane ille minorem gratiam consequitur, quam adultus; quia hic aliquem 
internum motum necessario habet àd Sacramenti validitatem, cuius 
parvulum oportet esse expertem pro naturae conditione. Nego ergo ali- 
quem adultorum, qui gloriam consequuntur habere minorem gratiam, 
ac habeant parvuli baptizati, regulariter loquendo; nam si maiorem 
gradum gloriae adipiscuntur, utique id ex iis meritis accepturi sunt, 
quae parvuli habere non possunt: maiora autem merita intensiorem et 
perfectiorem efficiunt charitatem in eo qui meretur, ut dictum est 77 
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QUAESTIO NONAGESIMAQUARTA. 


DE MODO QUO SANCTI SE HABEBUNT ERGA DAMNATOS, 
IN TRES ARTICULOS DIVISA. 


Deinde considerandum est de modo quo Sancti se habebunt erga 
damnatos. 


Circa quod quaeruntur fria. 


i. Utrum Sancti poenas damnatorum videant. — 2. Utrum eis compatiantur, — 
3. Utrum de eorum poenis laetentur. à 


ARTICULUS L 


UTRUM BEATI QUI ERUNT IN PATRIA VIDEBUNT POENAS 
DAMNATORUM, 


Doctor, Oxon. 4. d. 50. g. 3. — d. 46. g. 4. — S. TAom., in Sufplem. 
g. 0940. T? 


VIDENTUR Beati in patria haud nosse poenas damnatorum. Nam 
[Q.xon. 4. d. 50. q. 3. n. 1.] si viderent, profecto aliquid oporteret esse 
ipsis rationem videndi illas poenas: non possumus autem attribuere hanc 
rationem videndi alicui ex his, quae sunt in Divinis. Siquidem talis ratio 
nequit esse es5e77i4 divina : ipsa enim est indeterminata ad omnes crea- 
turas; Jgitur nihil eorum, quae sunt in creaturis repraesentat distincte. 
Sed nec frofrietatis bersonalis esse potest creaturas repraesentare. Ratio 
enim cognoscendi est communis tribus; quod minime convenit proprietati 
' personali. Nec denique aZius respectus ad exítra; quia is respectus nequit 
esse cognitus, nisi prius sint cognita extrema, Ergo cum nihil aliud sit 
in divinis ultra praedicta, atque his nequeat attribui ratio cognoscendi 
poenas damnatorum, ipsae poenae minime cognoscuntur a Beatis. 

2. PRAETEREA. [Oxoz. ib.] Nihil cognosci potest in patria a Beatis, 
nisi quod habet ideam in Deo: sed poenae damnatorum non habent 
ideam in Deo; ergo nec cognosci possunt a Beatis. Probatio minoris: 
poena est quoddam malum; in Deo autem nulla mali idea reperitur. 

3. PRAETEREA. [Oxoz. 4. d. 45. q. 4. n. 1.] Zsazae, 3. AóraAazn ne- 
scivit nos, et Jsracl ignoravit nos; Glossa Augustini vult, Sanctos latere 
quid agant viventes; ergo multo minus scire et videre poterunt quid 
agant et patiantur damnati in inferno. 

CONTRA. Gregorius, /7ozi/., 40. in Evang. Ef Jicet iustis sua gaudia 
sufficiant, ad maiorem tamen gloriam vident foenas malorum, quas 
fer gratiam evaserunt: quia qui Dei claritatem vident, nil in creatura. 
agitur, quod videre ncm fossint. 

RESPONDEO dicendum, [Oxoz. 4. d. 50.q. 3. n. 2.] quamvis Beati non 
videant aut cognoscant poenas damnatorum in genere proprio, eos ni. 
hilominus nosse illas in Verbo. Et quidem Beatos non habere visionem 
sensibilem ilarum poenarum, constat ex eo quia non est debita ac pro- 
 portionata distantia inter oculum existentem in Caelo Empyreo, et obie- 
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ctum manens in inferno. Ac etiam si ad intellectionem intuitivam in 
genere proprio requiratur proportionata distantia, nosse non poterunt. 
Beati in caelo existentes easdem damnatorum poenas; nam manifeste pro- 
portionata distantia abest. — Quod vero nihilominus eae poenae cogno- 
scantur ab illisin essezZia divina, froóaur: si aliqua essentia esset determi- 
nate ad repraesentandum unum solummodo, profecto duplici determi- 
natione foret determinata: altera, qua non intelligeretur indeterminata 
ad plura: altera, qua non esset indeterminata ad hoc repraesentandum, 
vel non repraesentandum. Atqui divina essentia est ad omnia prorsus 
illimitata, et una determinate repraesentativa omnium illorum determi- 
natione excludente indifferentiam ad contradictoria, ut extitit declaratum 
I. f. g. I2. arf. 1.; ergo per hoc quod divina essentia est illimitata ad 

' plura, imo ad omnia, nihil sibi adimitur de perfectione repraesentativi 
respectu omnium singillatim, et distincte. Beati igitur videntes divinam 
essentiam possunt intueri in ipsa poenas damnatorum. 

AD ARGUMENTA. ÁD PRIMUM est responsio ex statim dictis. Etenim 
[Oxon. ib. n. 2 6.] zpsa divina essentia est ratio cognoscendi omnia, non 
personalis proprietas, aut aliquis alius respectus. — EZ cuz znstatur ; quia 
essentia divina est indeterminata respectu repraesentandorum ; Zzc£us: 
£es£, eam indeterminationem non adimere ili quidquam, quominus re- 
praesentet omnia distinctissime, perinde ac si unius dumtaxat foret re- 
praesentativa; quia ea indeterminatio et illimitatio non est potentiae 
passivae vel quasi passivae, uti est indeterminata materia respectu for- 
marum, et genus respectu specierum, vel differentiarum: sed est inde- 
terminatio et illimitatio activa et actualitatis, quia essentia illa est in- 
determinata, propter sui infinitam perfectionem; ideo est ratio cogno- 
scendi omnia, perinde ac unum. 

AD SECUNDUM respondeo, [Oxoz. 4. d. 46. q. 4. n. 47.] poenarum 
quibus afficiuntur damnati in inferno alias esse privativas, alias posi. 
tivas: poena enim Za»: non est aliud, quam carentia visionis divinae; 
sed tristitia de ipsa poena, et de culpa, ut est causa poenae, et tristitia. 
insuper de igne detinente, atque immutante intellectum ad sui perpe- 
tuam considerationem, poenae positivae sunt. Hae [Oxoz. 4. d. 50. q. 3. 
n. 6.]igitur videntur a Beatis in propria idea relucente in essentia di. 
vina. Negationes autem ideam utique non habent in Deo, et nihilominus 
cognoscuntur per habitum oppositum privationi, ut ait Augustinus, 9. 
De Tr IATL s caps 10; 

AD TERTIUM dico, [O-oz. ib. n. 2.] Sanctos existentes in caelesti 
patria non videre quid faciant aut patiantur damnati in inferno vi- 
sione sensibili; nec rursum ea intelligere in proprio genere, ob .immo: 
deratam et improportionatam distantiam ; sed illa nosse in obiecto bea- 
tifico, ut expositum est. 


ARTICULUS Il. 
UTRUM BEATI COMPATIANTUR MISERIIS DAMNATORUM. 


Doctor, loc. infr. cit. — S. Thom., in Sufplem. q. 94. a. 2. 
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VIDENTUR Beati compati miseriis damnatorum. Etenim, [Oxon. 3. 
d.34.n.19.] Matthaei, 5. misericordes computantur inter Beatos, etiamsi 
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sint viatores; igitur cum existentes in patria sint verissime beati, pariter 
pollebunt virtute misericordiae; ac per consequens quoniam damnati 
sunt complete miseri, eorumdem miseriis compatientur Beati. 


2. PRAETEREA. [Oxonz. 4. d. 46. q. 2. n. 3.] Illi vere dicuntur com- 


pati miseriis alienis, qui nolunt, vel nollent eos subesse malis, quae 


sustinent; [Oxoz. 4. d. 50. q. 3. n. r.] igitur Beati videntes damnatorum 
poenas, aut volunt ipsos tantis tormentis subiici. aut nolunt. Si volunt 
ergo videntur crudeles. Si nolunt; igitur eorum miserentur et compa- 
tiuntur. : 

3. PRAETEREA. [Oxoz. 4. d. 46. q. 4. n. 17.] Beati, qui Legem Evan- 
gelicam eiusque consilia servaverunt, iudicaturi sunt eum Christo iudice 
reprobos, ex. dictis supra g. 89. arf. 2. Sed si illi tale iudicium exer- 
cebunt misericorditer compatiendo miseriis eorum, in quos sententiam : 


dicent, perfectius erit: quanto enim ad aliquod opus concurrunt plures 


virtutes, tanto est perfectius; igitur cum id iudicium omnem perfectionem 
habiturum sit, quam potest habere, erit cum misericordia et compas- 


-sSione damnatorum. 


CONTRA. [Oxoz. ib. n. 2.] Compatiens miseriae alienae habet cor 
miserum, idest, communicans in miseria cum €o, cui compatitur: re- 
pugnat autem Beatis inesse quamlibet miseriam, animique afílictionem ; 
ergo videntes damnatorum tormenta non compatiuntur eis. 

RESPONDEO: [Oxoz.ib.] misericordia in nobis est habitus, quo no- 
lumus miseriam alterius, ad quem actum primo ea forma inclinat.Ea autem 
Tniseria si futura et imminens timeatur, impeditur ne insit per miseri. 
cordiae actum: si vero de praesenti patientem afficiat, vel liberat ab 
illa, aut saltem imminuit incommoda quantum potest. Post operationem 
vero istam, impediendi miseriam, ne insit, aut auferendi praesentem, 
disponit is habitus ad passionem, sive displicentiam de miseria immi- 
nente, vel praesente. — Ouantum [Oxoz. 4.d.50. q. 3. n. 6.] igitur attinet 
ad hunc misericordiae effectum, qui est displicentia et cornpassio de 
malis alienis, ipsa locum habere non potest in Beatis; cuu enim sint 
felicissimi, et omnis displicentiae incapaces, compati nequaquam possunt 
malis alienis, communicando per compassionem ipsorum miseriis; iste 
igitur misericordiae effectus, qui est compassio, non est quaerendus in 
Beatis. — Verum [Oxoz. ib.] nec prima habitus misericordiae operatio, 
quae est nolitio respectu malorum seu imminentium seu praesentium, est 
in Beatis erga damnatos. Ipsi etenim sunt perfectissime uniformes vo- 
luntati divinae: non possunt enim ab ea discordare in volito, et esse 
beati, Volunt ergo quicquid Deus vult voluntate beneplaciti; quoniam 
ergo vident Deum velle poenas damnatorum, subinde et ipsos easdem 
poenas velle oportet. Miseriae ergo tormenta et poenae damnatorum ne- 
queunt esse Deatis obiectum nolitum, sed volitum; igitur non compa- 
tiuntur ipsis, adeo ut nolint eas miserias illis inesse, nolituri nihilominus 
$i id cum beneplacito divinae voluntatis fieri posset. Qualiter autem mi- 
sereantur viatorum, seu Ecclesiae militantis, dictum est supra, g. 72. quae 
4st de oratione respectu Sanctorum qui sunt in atria. 

AD ARGUMENTA. AD PRIMUM respondeo, [Oxoz. 4. d. 45. q. 4. n. 5.] 
viatores misericordia in proximos eximie praeditos appellari beatos, quia 
tales revera per illam virtutem efficiendi sunt. Beati autem in patria. 
cum assidue orent habitualiter pro Ecclesia militante, et pro iis prae- 
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sertim, qui eorum suffragia implorant et merita, ea virtute excellentis- 
sime pollent, quatenus coadiutores efficacissimi sunt apud Deum pro 
nostris miseriis, vel amovendis omnino, vel minuendis ex parte; nec: 
enim aliud efficere intendunt, fundendo pro nobis orationes ad Dei ma- 
iestatem et Principem gloriae, nisi ut dignetur liberare nos a malis, et 
una cum ipsis collocare in gloria. à 

ÀD SECUNDUM respondeo, [Oxez. 4. d. 50. q. 3. n. 6.] Beatos velle 
damnatos subesse poenis quas sustinent, quia id Deus vult; non sunt 
autem crudeles; quia quantum ipsorum est, eas poenas nollent, si in 
€o divina voluntas adimpleretur. Volunt ergo illorum poenas, et mi. 
serias ex affectu iustitiae, qua iuste rependitur poena ipsorum delictis 
€t erratis, de quo plura aZ. seg. 1 

AD TERTIUM dico, [Oxoz. 4. d. 46. q. 4. n. 17.] ad id iudicium et 
condemnationem influere quoque misericordiam, quatenus adiudicantur 
2C subiiciuntur poenis persolvendis citra condignum. In punitione ergo 
malorum est misericordia parcens, iuxta illud Iacobi, 2. zziserzcordiam. 
superexaltat iudicium. Ouae omnia sunt volita a Beatis, per confor. 
mitatem ad divinum beneplacitum, ut dictum est. Qualiter autem in 
omnibus operibus Dei concurrant iustitia et misericordia, expositum 
fuit. 27.9: 21. a77. 4: | 


ARTICULUS III. 
UTRUM BEATI LAETENTUR DE POENIS IMPIORUM. 


Doctor, Oxon. 4. d. $50. g. 3. — d. 46. g. 4. — S. TAom., 
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VIDENTUR Beati minime laetari de poenis impiorum. Nam [Oxoxz. 4. 
d. 50. q. 3. n. 5.] Beatorum non interest infligere poenas damnatis; ac 
proinde haud laetari queunt de iustitiae actu, quem ipsi non exercent; 
igitur omnis eorum laetitia circa poenas impiorum non erit nisi quaedam i 
non complacentia de illorum miseriis sed oblectari de damnis, quibus 
. miseri afficiuntur est plane crudelitatis; Beati autem non videntur posse 
permoveri et tangi affectu crudelitatis; ergo nec laetari poterunt de 
poenis impiorum. — Confirmatur; quia [Oxon. 3. d. 30. m. 9.] et si 
quis gaudere et laetari possit iustam poenam esse inflictam demeritis 
alicuius, ut caesum esse tyrannum ob sua scelera, id tamen ut sibi non 
imputetur ad culpam debet esse cum displicentia, oportet enim. sibi 
displicere tyrannum talia commisisse, ut propterea iuste interfici de- 
buerit. Beati autem nullam habere queunt displicentiam, cum eorum 
appetitus haud sit capax tristitiae; igitur neque sunt capaces laetitiae 
propter poenas damnatorum. 53 

2. PRAETEREA. [Oxoz. ib. n. 6.] Beati ob conformitatem cum divina 
voluntate aliud velle nequeunt, quam quod Deus vult: sed Deus ita 
vult poenas damnatorum, ut minime laetetur de eis, ut diserte scribitur 
Safien., 1. Deus mortem non fecit, nec laetatur in perditione vivorum , 
ergo multo minus Beati laetabuntur de poenis illorum. eeu 

3. PRAETEREA. [Oxoz. ib.] Quemadmodum compati malis alienis 
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est de misericordiae affectu, ita laetari ob alienas miserias ex habitu 
misericordiae contrario procedere agnoscitur: sed Sancti non compa- 
tiuntur miseris damnatorum, iuxta dicta az£. fraec.; ergo neque de 
iisdem laetantur. Probatio consequentiaé; mam si Sancti nullo erga 
damnatos moventur misericordiae affectu, multo minus movebuntur odio; 
magis enim videtur eos dedecere odisse, quam misereri; siquidem per. 
misericordiam magis assimilantur Deo, cuz frofrium est misereri semper 
et farcere. 

4. PRAETEREA. [Oxoz. 4. d. 46. q. 4. n. 13.] Secundum Gregorium, 
Dial. 4., Deus quia pius est, non pascitur cruciatu ; quia 1ustus. est, 
ab iniquorum ultione non sedatur; ergo multo magis Deatis repugnat 
pasci cruciatibus damnatorum. Ulcisci enim in illos attribuitur Deo pro: 
pter iustitiam, qua iustitia compellitur iudex ad ultionem malorum; at 
alii a iudice compatiuntur punitis. 

'5. PRAETEREA. [Oxoz. ib.] Si Beati laetantur de punitione malorum, 
utique quia oblectantur de iustitia, quae repraesentatur et exercetur 
in poenarum inflictione: sed magis laetarentur de illorum glorificatione; 
quia nunc B. Petrus maiorem percipit laetitiam de gloria Lini, quam 
de damnatione Iudae; ergo haec non est appellanda laetitia Beatorum, 
quippe quae non sit comparanda cum laetitia, qua ipsi afficerentur de 
contrario eventu, si nempe salute eterna potirentur. 

CONTRA. Magist., 4. dist. 5o. lit. G. Eegredzentur (inquit) eZeczi, «or 
loco, sed intelligentia, wel visione manifesta, ad videndum impiorum 
cruciatus: quos videntes non dolore afficientur, sed laetitia satiabuntur, . 
agentes gratias de sua liberatione, visa imfiorum ineffabili calamitate. 

RESPONDEO dicendum, [Oxoz. 4. d. 50. q. 3. n. 6.] Beatos laetari de 
impiorum calamitatibus, non quidem directe et formaliter, quasi poenae 
ipsae sint laetitiae obiectum et finis; sed laetari quatenus complacent 
gaudentque de iustitia divina, atque ordine universi servato, qui exigit 
culpas non relinqui inultas, sed ordinari per condignas poenas. Et sane 
ne ipse quidem Deus iudex infligens poenas respicit eas, nisi prout 
exinde iustitiae vindicativae satisfactio iusta rependitur, atque manife- 
statur. Etenim quatenus poena habet rationem mali, non est obiectum 
volibile prosequutive; unde significaturus Deus invite se et ex quadam 
necessaria praesuppositione plectere malos, ait: /7ew comsolaber super . 
hostibus meis, et vindicabor de inimicis meis. Isaiae 1. Infligit itaque 
Deus poenas impiis, et vult illas, non absolute, sed quia salvo ordine 
iustitiae aliter disponi non possit. Igitur et a DBeatis pariter ita sunt 
volitae poenae impiorum, et laetantur de illis, inquantum relucet in 
malorum punitione iustitia divina, et natura existens sub culpa ordi- 
natur per poenam. 

AD ARGUMENTA. AD PRIMUM concedo, [Ozozt. ib. n. 5.] aliter Deum 
velle damnatorum poenas, aliter Beatos. Deus enim utpote iudex vult 
inferre et reipsa subiicit damnatos ipsis poenis; at Beati, si cum Dei 
beneplacito liceret, nollent damnatos affici tantis calamitatibus, vel 
saltem ipsis eorum liberatio non displiceret; tamen inflictas esse a Deo, 
ac elucere exinde iustitiam divinam, laetantur et complacent de eis, non 
quia ad eos pertineat ulcisci illos, sed quia conformantur divinae vo: 
luntati, iuste rependenti peccatis eas poenas. — Ef cum subditur ; quia. 
complacere sibi de alienis miseriis videtur esse crudelitatis: respondeo 
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. Beatorum oblectatio et laetitia de poenis damnatorum non est ex primo 
obiecto quasi primario forent intentae ac volitae, quia tunc plane id 
spectaret ad crudelitatem, sed habent complacentiam de poenis eorum, 
quatenus inflictae a Deo et ordinativae culpae. Unde [Oxomz. 4. d. 24. 
q. 2. n. 7.] quia secundum ordinem poenae sunt illatae, atque iuste po- 
niuntur damnati, omnis inde abest crudelitas, tam ex parte iudicis, 
quam ex parte eorum qui habent complacentiam de eiusmodY poenis. — 
Ad confirmationem xespondeo, [Oxoz. 4. d. 50. q. 3. n. 6.] quamvis 
Beati nulla tangi queant tristitia aut displicentia, ob completum gau- 
dium et delectationem, qua ipsorum afficitur et repletur appetitus, pos: 
sunt tamen percipere laetitiam accidentalem de poenis malorum, qua: 
.tenus ordinatae et inflictae a Deo, uti dictum est. — E? cum arguitur; 
oportet eos nolle esse tales, ut digni inveniantur talibus poenis; 4:co, 
eos velle quicquid Deus vult ab ipsis esse volendum, et pariter nolle 
quicquid eis obiicitur nolendum. Nollent tamen impios in impietate 
periisse; sed haec ipsorum nolitio conditionalis est, nec alicuius indu. 
ctiva tristitiae. ; 

AD SECUNDUM respondeo [Oxoz. ib. n. 5.] ex dictis zz soZu£ione, 
Deum utique nemini infligere poenas nisi ex culpae praesuppositione 
quam nollet; ea tamen praeexistente, ex iustitiae ordine cogitur irrogare 
poenas culpae ordinativas. Vere ergo ipse non laetatur in perditione 
vivorum; creavit enim ut essent omnia; ideo cum tamquam iudex in- 
fligit delictis condignas poenas, quasi dolens, /7ez, inquit, cozsolabor 
sufer Aostibus meis. Non laetatur igitur, nec capit voluptatem aliquam 
de poenis ipsis in se; quia, ut dictum est, non sunt obiectum volibile; 
sed quatenus eae sunt ordinativae culpae et iustitiae laesae iusta red- 
ditur compensatio. Sancti nihilominus minorem habent complacentiam 
de punitione malorum, quam iudex infligens poenas; quia non pertinet 
ad eos ulcisci illorum delicta. 

AD TERTIUM concedo, [Oxoz. 4. d. 46. q. 4. n. 10.] Beatos non mo: 
veri misericordiae affectu, aut odio erga damnatos; nego tamen, eosdem 
.non. laetari de illorum poenis quemadmodum non tristantur. Nam etsi 
proptér gaudium beatitudinis incapaces sint omnis tristitiae, non tamen 
repugnat, eos habere laetitiam accidentalem, et complacere sibi per 
poenas ordinari culpas, actusque omnes inordinatos; unde sa/. 57. 
scribitur: Laefabitur iustus cum videri, vindictam. Et Isaiae, 66. Egre- 
dientur, et videbunt cadavera virorum, et erit ad satietatem. Quod 
pertractatur ab Augustino 20. De Cívit., cap. 21. 

AD QUARTUM est responsio ex dictis; [(Oxoz. 4. d. 50. q. 3. n. 6.] 
Sancti quippe non pascuntur vel laetantur de cruciatibus malorum ex 


proprio commodo aut ex affectu crudelitatis, sed dumtaxat complacent 


sibi de iustitia divina, et ordinatione culpae per poenam. 

AD QUINTUM dico: [Oxoz. ib.] quamvis maiorem essent percepturi 
voluptatem Electi, si damnati sisterentur in patria, ac nunc laetentur 
de eorumdem calamitatibus, nihilominus vere laetantur de ordine iusti- 
tiae divinae servato, ac adimpletione legis statuentis perpetuas poenas 
taliter delinquentibus. Quod enim inter laetitiae obiecta unum prae alio 
afferat voluptatem et laetitiam, non tollitur quin aliud in suo gradu 
et ordine vere laetitiam causet; nec aliud est optandum Beatis in prae: 
senti divinae providentiae ordine, quam quod eiusdem providentiae 
legibus statutum est. 

Scor1 Sum. TÀeol. Tom. vi. 59 
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QUAESTIO NONAGESIMAQOUINTA. 
DE DOTIBUS BEATORUM, IN QUINQUE ARTICULOS DIVISA. 


Deinde considerandum est de dotibus Beatorum. 
Circa quod quaeruntur quinque. 


^. xz. Utrum Beatis sint assignandae aliquae dotes. - 2. Utrum dos a beatitudine dif- 


ferat. - 3. Utrum hominibus competat habere dotes. - 4, Utrum Angelis. - | 
z. Utrum convenienter assignentur tres animae dotes. 


ARTICULUS I. 
UTRUM SINT PONENDAE ALIQUAE DOTES IN. HOMINIBUS BEATIS. . 


Doctor , loc. infr. cit. — S. Thom., in Sufplem. q. 95. a. 1. 


RESPONDEO, [Oxoz. 4. d. 49. q. 13. n. Io.] nomine dotis proprie, et 
usitate intelligitur, quod raiione nuftiarum carnalium attribuitur 
sponsae a Batre ipsius. Super qua re ita attributa acquiritur ius sponsae 
inamissibiliter, sed tamen usus eius cedit sponso. Quamvis etiam, quod 
datur a sponso suae sponsae aliquando etiam dicatur dos, sicut habetur 
Gen., 34., ubi ait Sichen lacobo et filiis eius: Jwgefe dotem, etmu- 
aera $ostulate. Cum [Oxoz. 4. d. 42. n. 12,] igitur per carnale matri- 
monium spiritaale significetur, dicente Apostolo, 5. ad Ephes., Sacra- 
mentum hoc magnum est; ego auem dico in Christo et Ecclesia, quod 
spirituale matrimonium consistit in coniunctione Christi et Ecclesiae, 
consummanda in resurrectione, cum scilicet plenam mercedem electi 
sunt recepturi; ratione igitur harum spiritualium nuptiarum debentur 
Beatis aliquae dotes, per quas complebitur et consummabitur eorum 
felicitas; unde erunt secundum corpus z»passibiles, agiles, clari, et 
subtiles ; perhibentur enim tunc recepturi dotes impassibilitatis, agili- 
tatis, claritatis, et subtilitatis ratione praecedentium meritorum, propter 
quae et acquisierunt ius in illas perfectiones corpora concernentes, quas 
dofes appellamus. De quibus singillatim actum fuit supra a guaest. 82. 
et sequentibus. 


ARTICULUS II. 
UTRUM DOS SIT IDEM QUOD BEATITUDO. 
Doctor, loc. infr. cit. — S. Thom., in Supplem. q. 95. art. 2. 


RESPONDEO dicendum, (Oxoz. 4. d. 49. q. 13. n. 10.] dotem realiter 
differe a beatitudine. Etenim dotibus ornantur Beati a Deo, non cum 
primum anima potitur visione beatifica, sed post corporum resurre- 
ctionem: constat autem interim electorum animas esse perfecte beatas 
per actum visionis et fruitionis essentiae divinae; igitur fieri non potest, 
ut beatitudo idem sit ac dos, cum haec potissimum attribuatur homini 
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€x anima et corpore conflato; beatitudo vero nonnisi ex anima esse 
queat per actus intellectus et voluntatis, quibus solummodo obiectum 

infinitum attingi potest. Rursus, [Oxoz. 4. d. 50. q. 6. n. 11.] quamvis 
dotes, quae beatitudines corporis sunt, ponantur esse quaedam absolutae 
qualitates ex anima redundantes in corpus, vel a Deo immediate pro- 
ductae, adhuc oportet differre, differentia reali a beatitudine, tum ra- 
tione causae et effectus, tum ratione diversorum subiectorum, ut ma- 
nifestum est. 


Circa ires sequentes articulos, non referimus aliquid Doctorem 
Zettgisse. Ds 


QUAESTIO NONAGESIMASEXTA. - 
DE AUREOLIS, IN TRESDECIM ARTICULOS DIVISA. 


Consequenter considerandum est de aureolis. 
Circa quod quaeruntur fresdecim. 


x. Utrum aureola differat a praemio essentiali. - 2. Utrum differat a fructu. - 
3. Utrum fructus soli virtuti continentiae debeatur. - 4. Utrum convenienter 
assignentur tres fructus tribus partibus continentiae. - 5. Utrum virginibus de- 
beatur aureola. - 6. Utrum debeatur martyribus. - 7. Utrum debeatur docto- 
ribus. - 8. Utrum Christo debeatur. - 9. Utrum Angelis. - ro. Utrum corpori 
humano debeatur. - rr. Utrum convenienter tres aureolae assignentur. - 
i2. Utrum aureola virginum sit potissima. - 13. Utrum unus alio intensius 
eamdem aureolam habeat. 


CUM super Roc argumento im voluminibus, quae extant, non re. 
geriatur Doctor aliquando scripsisse, etsi communem de Aureolis do- 
ctrinam supponere ac amplecti se non semel significaverit, et praesertim 
Oxon. 4. d. 1. q. 6. n. 5. seqq., aequi bonique consulere arbitrantes 
. quaestionem hanc ex Magistro Alensi censuimus sufplendam. 


ARTICULUS I. 


* UTRUM AUREOLA SIT ALIUD A PRAEMIO ESSENTIALI 
QUOD AUREA DICITUR. 


Magist. Alensis, sum. virt. collat. 100. art. 1. et 2. 
S. Thom., in Sufflem. 3. f. g. 96. art. 1. 


VIDETUR aureola non eese aliud praemium a praemio essentiali. 
Siquidem in via non sunt opera virtutum meritoria, nisi prout eli-- 
ciuntur a charitate; unde meritoria sunt ratione radicis: nihil autem 
praemiatur in vita aeterna, nisi quod est meritorium, exiens a gratia; 
ergo praemium vitae aeternae debetur ratione charitatis: sed ratione 
charitatis aut gratiae debetur aurea 'solum ; ergo tantum est ponendum 
praemium aureae, et non auréolae; adeoque aureolae non debetur aliud 
praemium a vita aeterna, quod est praemium essentiale. 
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2. PRAETEREA. Virginitati (ut supponitur) debetur aureola ; aut ergo 1 
id est attendendum secundum quamdam in carne decentiam, aut ex 
parte mentis. Non fripmm, quia tunc per violentianri corruptae non . 
deberetur aureola, quod esse falsum, patet ex Legenda B. Luciae. Si 
secundum; igitur ei deberetur aureola, quae prius firmiter proponens 
servare virginitatem postea consentit in corruptionem, ac facti poeni- 
tentem exitus viae invenit. De tali enim verum est dicere habuisse 
mentis integritatem, ex quo eam finaliter servavit. Huic nihilominus non 
"debetur aureola virginitatis; ergo aureolae praemium nec primo, nec 
altero modo videtur posse intelligi. 

3. PRAETEREA. Aureola superponitur aureae, secundum quod scri- 
bitur Exodi, 25.; ergo ex hoc potius ipsa aurea diminative deberet efferri, 
quam e converso. 1 

4. PRAETEREA. Utrumque praemium, aureae nimirum et aureolae, de- 
signatur per coronam ex auro confectam ; ergo unum, idemque prae- 
mium utrique correspondet, sic ut nihil interesse videatur. 

CONTRA. Exodi, 25. Facies ipsi labio coronam interrasilem altam 
quatuor digitis; et super illam, alteram coronam aureolam. Ubi se- 
cundum G/oss. per primam coronam sgnificatur praemium aureae, et 
per secundam aureolae praemium. Auzsus, cap. ult. ad PAz/ifp.: Itaque, 
jratres mei charissimi, et desideratissimi, gaudium meum, et corona 
nea. Item p. ad 7Àessal., cap. 2.: Quae est sfes mea, aut gaudium meum, 
aut corona gloriae, nonne vos ante Dominum. Ex quibus potest concludi 
quod prius dictum est. Non enim loquitur Apostolus de corona in prae- 
senti, quae est gratiae, sed de corona gloriae, quae in futuro saeculo 
revelabitur; non quoad praemium essentiale, quae correspondet aureae, 
sed de illo, quod aureolae debetur. 

RESPONDEO dicendum, iuxta praeallegatas Scripturae auctoritates, 
non tantum aureae suum correspondere praemium, sed etiam aureolae. 
Porro utrumque praemium secundum rationem coronae determinatur, 
quia circulatio est ex parte meriti; unde Augustinus in libro De Vr- 
ginitate: Gaudium virginum, inquit, es? de CArzsto, in Christo, cum 
Christo, fost Christum, fer. Christum, frofter CAristum. In hoc etiam 
notatur aeternitas ex parte utriusque praemii; nam in corona sive cir- 
culo non est principium, nec finis; et ad hanc aeternitatem promeren: 
dam sufficit meritum finale. Verumtamen aureae est praemium, quod 
dabitur in futuro animae relatione ad bonum increatum, quod est ipse 
Deus, quo anima secundum vim rationalem summae adhaereat veritati, 
per concupiscibilem in summa bonitate delectetur, et penes irrascibilem 
teneat se cum bono aeterno in aeternum. Aureola autem est prae- 
mium, quod dabitur in futuro animae secundum unamquamque vim 
motivam, non in relatione ad Deum, sed potius in conversione ad bonum 

inferius, sive creatum, idque ratione actus excellentissimi, qui est in 
unaquaque vi animae motiva, sicut infra plenius patebit. 

AD ARGUMENTA. AD PRIMUM dicendum, utique operibus non se- 
cundum se, sed prout eliciuntur a gratia gratum. faciente, deberi ali- 
quod praemium in vita aeterna; attamen operibus quibusdam non 
tantum debetur aureae praemium verum, etiam aureolae; ea autem 
opera non qualiacumque, sed excellentiora; unde meritis praestantio- 
ribus iuste rependitur praemium excellentius; ac proinde prodeant oportet 
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€ radice charitatis, uti sunt martyrium subire pro confessione veritatis, 
virginitas illibata, et praedicatio Evangelii, ut inferius amplius pertra- 
ctabitur. Quod si aliquis ex tanta charitate optaret subire martyrium, 
quanta praeditus est is qui pro Christi nomine occid.tur, huic tamen, 
et non illi aureola debetur; si ergo ratione operis iam repraesentati ex 
charitate aureolae praemium correspondet, ratione eiusdem in voto ex 
charitate procedentis debetur praemium aureae. 

AÀD SECUNDUM cum dicimus, integritati mentis respectu incorruptionis 
deberi aureolae praemium, est intelligendum talem esse oportere eam 
incorruptionem, ut abfuerit omnis corruptio de voluntate procedens. 
Quod si virgo invita corrumperetur, sibi nihilominus aureola debetur, 
quae mentis integritas proprie pudicitia vocatur; de qua Augustinus, 
in libro De Menzdacio, dicit, pudicitiam non auferri a corpore nisi prius 
tolatur a mente. Menti vero eripi non potest, nisi velit quae violatur; 
et si invita violetur, adhuc salva est sibi pudicitia, tam ex parte cor. 
poris, quam animae; iure propterea ratione incorruptionis aureola est 
donanda, quia auro incorruptio denotatur. Ex quibus constat, praemium 
tam aureae, quam aureolae, ex parte animae attendi; animae siquidem 
est pugnare, et militare, et certare, quorum actuum ratione, viatores 
utramque promerentur coronam. 

AD TERTIUM respondeo sic: licet secundum litteram, aureola sup- 
poneretur coronae aureae, minor nihilominus esset in quantitate mate- 
riali, ita et in signatis contingeret, iuxta intellectum spiritualem. Quare 
aureolae praemium comparari non potest praemio aureae, si unum ab 
altero abstrahatur. Nam secundum auream remunerantur merentes bono 
increato; contra vero per aureolam promerentur bonum creatum, quae 
bona inter se improportionabilia sunt. Unde non superponitur aureola 
aureae, quasi secundum se, aut suam essentiam excellat, sed quia sit 
veluti appendix alterius in iis qui exercuisse finaliter inveniuntur quosdam 
actus excellentiores virtutum. 

AD QUARTUM dicimus, in eo convenire utrumque praemium, quod 
aeternum sit, et ideo coronis designatur, vel circulis aeternitatem. 
fine atque principio carentem, symbolice repraesentantibus; caeterum 
in quo utrumque differat et qualiter alterum alteri praecellat, expo- 


situm est. 


ARTICULUS II. 
UTRUM AUREOLA DIFFERAT A FRUCTU. 


Mag. Alens., in loco sura cit., art. 3. — Collat., 104. a. 1. 
S. Thom., in Suffl. 3. f. q. 96. art. 2. 


VIDETUR aureola haud a fructu diferre. Etenim praemium merito 
correspondet: sed ex parte meriti nulla apparet differentia ; ergo nec 
adstrui debet in merito, adeoque nihil interesse intelligitur inter au- 
reolam et fructum. Probatio minoris: ex eo quod aliquis conceperit 
propositum servandi continentiam, ratione castitatis aureolam meretur : 
sed ulterius addi non potest, nisi quod proponat servare omnimodam 
incorruptionem, mentis nimirum et carnis; ergo si quidpiam praeter 
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auream sibi debeatur, id sane erit propter additum: atqui huius generis 
merito aureola correspondet; ergo aureola a fructu non differt. 

2. PRAETEREA. Aureola nedum debetur merito virginitatis, sed etiam 
merito martyrii, secundum Augustinum, lib. De Virgimitate: sed ipsis 
pariter martyribus, quibus aureola rependitur, redditur et fructus; ergo 
fructus et aureola non distinguuntur. 

3. PRAETEREA. Uni excellentiae in merito non respondet nisi unum 
excellens in praemio: sed virginitas non habet nisi unum excellens in 
merito, quod'est conservatio integritatis; ergo non babet nisi unam 
excellentiam in praemio: sed assignatur ei aureola et fructus cente- 
simus; ergo omnino oportet fructum et aureolam importare idem 
praemium. 

CONTRA. Fructus et aureola non sunt eiusdem divisionis; Ambrosius 
etiam et Augustinus in libris suis De Vizginitafe, dividunt fructum, se- 
cundum statum continentiae: aureola autem secundum excellens in carne, 
et morte, et doctrina dividitur; ergo fructus et aureola non sunt idem. 

RESPONDEO dicendum, fructum et aureolam omnino differre. Ad 
cuius intelligentiam praemittendum est /rzcz4s rationem, prout de eo 
in praesenti agitur, non accipi a fruitione, vel /zri illo, de quo dicit 
Augustinus, quod est amore inhaerere alicui froféer se, sicuti Beati 
inhaerent Deo per visionem amati, et habiti. Accipitur itaque hic fruc£us 
per similitudinem ad fructum agriculturae, in qua laborans sumit re- 
fectionem ex fructibus. Nam cum Adam primum a Deo recessisset, cor 
eius corruptum fuit, ne subesset animae, eo quod sensualis motus ve- 
neno serpentis infusus, sic exhorbitavit, ut in motibus suis rationi non 
obediret, et màxime secundum delectationem venereorum; et huius 
gratia praecipue dictum est; cuz; operatus fueris ferram mom dabit 
Jructus suos, sed. spinas et iribulos germinabit. Delectabile etiam illud 
inter caetera plus movet, et ideo etiam primo ex motu genitalium co- 
gnoverunt se esse nudos; hinc organa illa non subduntur rationi; di- 
sciplina ergo et cultura continentiae et repressio spinarum in venereis 
maiori indiget labore, et maior labor quaerit etiam fructum reficientem. 
Ac propterea continentiae debetur fructus quasi similis agriculturae, 
qui crescat et nutriatur in honestum virtutis, secundum delectabile in- 
natum summa delectatione movens. Quamvis ergo omnium virtutum 
ratione radicis charitatis ex qua vigorem meriti accipiunt, expectetur, 
fructus, quod est /ruz, et fructus etiam spiritus, de quibus loquitur Apo- 
stolus ad Ga/a£., s. duodecim enumerans, animam reficiant, in una ra- 
tione dulcedinis, quae habent in semetipsis, fructus tamen continentiae 
est in aeternitate gustus saporis casii corporis ex cultu continentiae, 
secundum statum producti et nati: debetur enim haec specialis et spi- 
ritualis refectio animae ex terra, cui maledixerat Deus, quae tamen be- 
neficio cultus continentiae revocata fuit ad fructum. Itaque cum fructus 
hic ab omnibus praedictis distinguatur, differt etiam ab aureola ; etenim 
continentiae fructus dicit refectionem ex difficillima cultura castitatis ; 
aureola autem est genus coronae propter excellentiam convenientiae ad 
personam Christi. Aureola insuper soli debetur virginitati, cuius est 
etiam fructus centesimus; cum tamen continentiae viduarum et coniu- 
gum suos habeant etiam fructus sine aureola; et sexagesimus quidem 
correspondet illi, huic vero trigesimus; ex quo evidens est, aureolam 
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et fructum plurimum differre, Quare autem non ad omnem gradum con- 
tinentiae retribuatur etiam aureola, ratio est, quia aureola est in vi mo. 

tivà animae secundum actum eius excellentissimum; ; sed ex continentia 
viduali, aut coniugali, quibus proprius correspondet fructus, non habetur 
nec determinatur actus concupiscibilis excellentissimus; bene tamen 
ex integritate virginali; et ideo huic rependitur aureola et fructus cen- 
tesimus. 

AD ARGUMENTA. AD PRIMUM dicimus, z(morer: esse negandam, 
quia oppositum est evidenter verum; nam ex charitate proponit- ser- 
vare continentiàám debetur aurea, idque commune est ex parte praemii 
et meriti; et ulterius potest determinari hoc propositum servandi con- 
tinentiam ex charitate, quoad incorruptionem mentis, et carnis, vel 
respectu cuiuscumque temporis, vel solum respectu temporis futuri, vel 
denique respectu cuiuscumque viri a proprio sponso. Ex qua triplici 
determinatione, tres determinantur status incontinentiae; et quamvis 
omnes status proprios habeant fructus, tamen ratione primi status 
solummodo quis promeretur aureolam. Quapropter ex incorruptione 
perpetua mentis et corporis est meritum aureolae; sed fructus conse- 
quitur modum servandi; qui modus aut complectitur (ut dictum: est) 
omne tempus, aut tempus tantum futurum; vel certe est.modus se- 
cundum quem mulier ex charitate proponit abstinere ab omni viro, 
- praeter suum sponsum. Unde fructus semper respicit ipsum modum, 
secundum quem servatur incorruptio; atque hinc alia est distinctio 
aureolarum, alia fructuum. Aureolae enim diversae dividuntur ad divi 
sionem meritorum ; quibus rependuntur. Fructus vero non ita proprie 
dividitur; sed est unus sicut abundans supra reliquum; quemadmodum 
enim centum sexaginta, et sexaginta triginta excedit, ita fructus cente- 
simus sexagesimum, et sexagesimus trigesimum superat. 

AD SECUNDUM respondeo, secundum Augustinum, in lib. De Vir- 
ginitate, cap. 45. quemadmodum virginibus debetur aureola et fructus 
centesimus, ita etiam et martyribus eadem praemia redduntur, sed 
aliter. Nam fructus tripliciter potest accipi secundum doctrinam eius; 
«10 odo centesimus est Martyrum, sexagesimus virginum et vidua- 
rum, ef trigesimus coniugum propriam servantium continentiam, Secundo, 
isti fructus determinantur, ut centesimus sit virginum, sexagesimus vi- 
duarum et trigesimus coniugatorum. 7?7/io denique, fructus centesimus 
determinatur secundum rationem perfectionis; quae expositio aliis videtur 
praeferenda. Numerus enim centenarius perfectus est; perfecta vero mor- 
tificatio carnis tam in martyribus, quam in virginibus reperitur; sed in 
virginibus dum vivunt, in martyribus vero ipsa in morte. Eius igitur per- 
fectionis ratione utrisque debetur fructus centesimus. 

Quae est igitur differentia inter aureolam martyrii, et fructum eius? 
Respondeo: aureola debetur martyri propterea quod ex charitate mar. 
tyrium subeat; ex eo autem quod propter fidem, vel iustitiam moriatur, 
fructum consequitur ; unde aureola perfectionem passionis respicit; sed 
fructus ipsam passionis causam; iuxta quod sentimus martyrem non 
esse aliquem propter poenam, sed ex causa passionis; non intelligendo 
.causam increatam, quae est Deus, per respectum ad quam causam 
solummodo aureolam promeremur; sed causam creatam, ut puta, si 
iste mortem non sustineret, multis fortasse esset occasio, ne ad fidem 
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converterentur, qui tamen convertuntur exeptpl martyris, ob fidem for- | 
titer vita excedentis. 

AD TERTIUM respondeo, in virginitate non tantum unum excellens 
reperiri; sed multa; praecipue tamen duplicem esse ibi excellentiam. 
Quarum altera est labor maximus et continuus per totam vitam in 


'excolendo rure corporis per actus continentiae, cuius contraria vitia 


potissimum. profert terra maledicta, cui cultui respondet fructus; et est 
per pugnam conformitas ad integritatem carnis corporis Christi, et huic 
debetur aureola, et insecutio vestigiorum Christi, quocumque erit pas- 
sibus gloriae integritatis conservatae, et ingenitae sibi castitatis. 


ARTICULUS. II 
UTRUM FRUCTUS DEBEATUR SOLI VIRTUTI CONTINENTIAE. 
Mag. Alensis, Collat. 104. a. 2. — S. T'om., in Supplem. 3.2.9. 96. a. 3 


VIDETUR fructus non soli virtuti continentiae deberi. Etenim fructus 
est finis laboris, et refectio in fine operis laboriosi: sed praecipuus labor 
corporis est in opere fortitudinis; ergo fortitudinis praesertim debetur 
prima refectio, quae est fructus. — Cozfirmafur: etenim opus fortitu- 
dinis amarissimum est; ergo per congruentiam iustitiae correspondet 
€i dulcedo pro praemio: sensus autem ipse dulcedinis est fructus; 
ergo fortitudini pro prius debeatur fructus, et non tantum virtuti con- 
tinentiae, 

2. PRAETEREA. lustitia qualitas totam excolit vitam; si ergo cultui 


respondet fructus, profecto fructus praesertim debetur iustitiae. 


3. PRAETEREA. Virtutes Theologiae perfectiores sunt Cardinalibus 
virtutibus, si ad praemii mensuram aestimanda est perfectio meriti ut 
revera oportet; ergo Theologicis magis debetur fructus, quam Cardina- 
libus. — Confirmatur, Theologicarum. virtutum materia est ipse Deus, 
atque in eumdem tendunt, ut in finem; cum igitur dulcis sit Deus, 
videtur fructus esse in eis. Aursus, tantum obiecta virtutum  Theolo- 
gicarum est summa refectio in Regno Caelorum; omne etiam quod 
reficit ibi est veritas, bonitas, et infinita compraehensio boni amati et 
habiti; igitur refectio fruptus principaliter convenit Theologicis virtu- 
tibus. 

4. PRAETEREA. Si temperantiae est fructus in Regno Caelorum, 
utique id habet ratione parsimoniae, perinde ac ratione continentiae; 
nam parsimoniae cultus prior est cultu continentiae; siquidem oportet 
prius per parsimoniam causam libidinis amputare, et deinde in castis 
operibus corpus exercere; ergo ex parsimonia colligentur fructus in 
aeterna vita, sicuti per continentiam. . 

Sed colligere fructus convenit homini secundum corpus ne, an 
propter animam? Quod secundum corpus probatur; continentia est 
virtus penes delectabile corporis; ergo ad corpus pertinet colligere fru- 
ctus eius virtutis. Aurszs exercitium cultus continentiae est secundum 
innatas delectationes corporis; ergo corpus refici debet ex fructibus 
huius culturae. 


CONTRA. Continentia dicitur a continendo, propterea quod conti- 


» 
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neat, et non contineatur: continens autem active est anima; ergo con- 
tinentiae cultus est animae, non corporis; corpus enim continetur, et 
non continet. Desde in officiis agriculturae videmus sic esse, quod fru- 
,ctum quidem fert terra, sed tamen cültor gustat, et percipit ipsum; ergo 
similiter corpus fert fructum, sed gustus erit apud animam. 

RESPONDEO dicendum, soli virtuti continentiae fructus pro praemio 
deberi, ratione cultus, de quo dictum est; est enim fructus, qui gene- 
ratur proprie ex grano cadente in terram; ad quod semen vivificandum. 
et fovendum et nutriendum virtutem habet terra, cui dictum est a 
principio: Gerzuznet ferra herbam virentem, et facientem fructum iuxta 
Jenus suwmy; Gen., 1. Continentia autem est, secundum delectabile 
carnis, continendo illud, ad quod potestatem acceperat primus homo; 
€t ideo etiam actus continentiae, qui est virginitas, nascitur nobiscum 
in agro corporis nostri, ut facilius excolatur. 1 

AD ARGUMENTA. AD PRIMUM dicendum sic: labor fortitudinis non 
versatur circa cultum seminis, quod naturaliter quodammodo secundum 
naturam integram fit in corpore; sed potius labor ille est penes pas- 
siones ab alio illatas; ac propterea non est proprie dicendus agri cultus, 
sed magis bellum militis, cui vincenti debetur corona. — 444 cozfirzia- 
4iones: dico, amaritudini, qua talis est, non debetur fructus prout de 
fructu hic nobis est sermo; nec quaecumque dulcis refectio. proprie 
fructus dicenda est. Ille ergo est fructus, quem gustus percipit ex in- 
dustria propriorum laborum, de iis quae, naturaliter adhibita cultura, 
protulit ager, quod sibi convenit continentiae. 

AD SECUNDUM respondeo: cultui vitae non debetur fructus, prout 
hic sumitur, sed potius cultui corporis, excolendo corpus in iis, quae 
habent germen ex semetipso circa proprium delectabile. 

" AD TERTIUM de virtutibus Theologicis dicimus, fructum, qui est ex 


x 


frui generaliter dicto, utique illis virtutibus deberi; sed hic est nobis 


sermo de fructu iuxta specialem eius acceptionem, quatenus nempe 
trahitur atque colligitur de terrae nostrae foecunditate, propter pudi- 
citiae vigorem. Ex quibus patet responsio et segueztióus, quae ex eodem 
medio procedunt. 

AD QUARTUM dicendum, parsimoniam in cibis non esse difficillimam; 
imo per continentiam coercere corpus, nc erumpat in actus venereos 
circa delectabilia propria, esse longe difficilius; ac propterea culturam 
corporis sui respectu venereorum maiori cum labore exerceri; ac subinde 
recte attribui fructum continentiae, non vero parsimoniae. 

Ad quaestionem ex incidenti, respondeo sic: fructus debetur homini 
potissimum secundum animam, quia ipsa est quae excolit agrum; per 
redundantiam tamen pertingit etiam ad corpus, in quod qf redundabit 
animae gloria post resurrectionem.— Cuz contra obiicitur, dico: passiones, 
et exercitium corporis sunt circa delectationes corporis, sicut circa patiens 
tantum, et non circa agens; ac propterea ei fructus principaliter non de- 
betur; ex quo patet responsio ad secundum. 


i 
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ARTICULUS IV. 


UTRUM CONVENIENTER ASSIGNENTUR TRES FRUCTUS 
TRIBUS CONTINENTIAE PARTIBUS. 


Mag. Alensis, Collat. 1o4. a. 3. — S. TAhom., in Addit. 
ad-3. 2. q. 96. art. 4. 


RESPONDEO dicendum, convenienter assignari tres dispares fructus 
tribus disparibus continentiae partibus. Siquidem hi numeri cenfus; 
sexaginta, triginta attribuuntur fructibus, quia ea ratione, qua numerus 
numerum excedit, ita status statum superat in continentiae certamine. 
Et quemadmodum minor numerus in maiori continetur, ita inferioris 
status continentia est in continentia status altioris. Coniugalis equidem 
continentia non omni tempore arcet carnalem copulam, sed tempore 
tantum orationi constituto; sive propter poenitentiam oratio constituta 
sit uti habetur ZoZs, 2. Egrediatur sponsus de cubili suo; sive con- 
stituatur propter solemnitatem festi, sicut Moyses in odo, cap. 19. 
praecepit populo, ut uxoribus non appropinquarent, qium Dominum 
in monte apparentem essent visuri. Hoc etiam continentiae genus non 
ab omnium omnino virorum complexu abstinet, sed ab his solum, qui 
non habent potestatem in corpore, uti sunt omnes, excepto proprio 
viro. Continet etiam a suo, non in actu quidem continentiae, sed 
abstinet a causa actus incontinentiae et circumstantia. Causa autem 
incontinentiae est libido intensiva, sicut dicit. Angelus aZ Zobiaz:, 6. 
quod sunt, qui accipiunt uxorem, ut suae libidini ita vacent, sicut 


. aequus et mulus, quibus non est intellectus, et in illis potestatem habet 


daemonium. Sed et a circumstantiis etiam continet, quae exhibet de- 
bitum, sicut debet, et quando, et cui, et propter quid debet, hoc est, 
propter iustitiam, et fidem thori, et bonum prolis, et mysterium sacra- 
menti. Unde continentiae coniugalis triplex est ramus, scilicet ad tempus 
non debitum, ad personam non debitam, et e circumstantiis indebitis, 
propter quod debetur ei fructus trigesimus, ut Zerzariws respondeat iis 
a quibus continet, Zezarius autem, qui in tria ductus triginta facit, 
respondeat tribus, ut ter ductus intelligatur significare secundum per- 
fectionem operis secundum Decalogum, et perfectionem decimae oblatae 
pro nobis: haec enim decima est Christus, qui nostram imperfectionem, 
quae per novenarium, quem retinuimus, cum decimaremur, significatur. 
Significat etiam perfectionem meriti in restitutione casus ab electis, qui 
decimum se&pplebunt ordinem. Est etiam secundum arithmeticam nu- 
merus trigenarius pariter impar, eo quod ultra divisioném primam non 
potest dividi in partes pares; et hoc competit matrimonio iunctis, qui 
licet in paritate sint constituti, quoad meritum, et fidem, tam saepe 
efficiuntur impares, quia Zriówlationem habebunt huiusmodi, sicut dicit 
Apostolus, r. ad Corinth., cap. 7. 

Sexagenarius autem dupla proportione se habet ad trigenarium, et 
signat fructum vidualis continentiae : haec enim continet respectu omnium 
personarum, in qua vincit matrimonium, et respectu omnis temporis fu- 
turi; unde duplex est ad matrimonium; sed tamen est citra perfectum, 
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quia non omni tempore praeterito continuit, et etiam in corpore corru- 
ptionis concupiscentiae subiacuit. Licet ergo et in actu et in tempore 
dupla sit viduitas ad coniugium, tamen propter experimentum carnalis 
concupiscentiae coitus in praeterito, e perfecto recessit. Porro duf/am 
diximus hanc continentiam respectu coniugii; quia abstinet et ab actu, 
et a circumstantiis continentiae: matrimonium autem a circumstantiis 
tantum: dupla est etiam in tempore, quia abstinet et tempore orationis, 
et omni alio; coniugi autem tempore orationis tantum. Quia ergo status 
in continendo duplex est ad statum, ideo etiam fructus duplex est ad 
fructum. Quae dicta sunt secundum comparationem proportionis numeri 
ad numerum. Quod si in se consideretur sexagesimus numerus, est im- 
pariter par: dividitur enim divisione paris quibusdam divisionibus, sed 
usque ad ultimam partem ipsius haec divisio extendi non potest ; divi- 
dens siquidem ipsum in triginta et triginta, et postea in quindecim 
et quindecim, ipsa quindecim nequeunt divisione paris dividi, sed im- 
paris: idque mysterio congruit, eo quod in duobus sequatur parem con- 
tinentiae, scilicet in tempore et in actu; sed usque ad perfectum non 
pertingit, remanendo par propter experimentum libidinis in coitu, et 
etiam propter experimentum tentationis: natura etiam, quae semper par 
est, recedens tamen a prima unitate, est passio Angelicae dignitatis. 
Prima enim unitas est indivisibilitas Dei. Natura autem, quae primo 
distat ab ea, est integritas Angelica et aequalitas; tertia autem, quae 
est sub illa compositior et inaequalior, est natura humana; unde impar 
numerus, secundum istam rationem, nec Deo, nec rationali convenit na- 
turae. Deo non convenit propter pluralitatem ; sed homini non convenit 
propter simplicitatem. Ex quibus patet, quod impar numerus fructibus 
non convenit, sed mysterium. Et ideo omnes numeri fructus sunt pares, 
sed differunt in speciebus, quia quidam pariter impar, quidam impariter 
par, sicut dictum est. 

At centenarius est numerus quadratus ex denario in se ducto; et 
sicut dicunt Sancti, quadratus congruit virginitati, propter quatuor vir- 
tutes, quae in virginibus quoad continentiam habent statum summum; 
et ideo centenarius competit fructui virginitatis, Est etiam alia ratio. Nam 
duplex est perfectio et limes operum nostrorum, scilicet praecepti, et 
voti secundum consilia; centenarius autem est perfectio secundi limitis. 
Tertia autem ratio est quia centeparius se habet ad trigenarium sicut 
triplex sesquitertius, ad sexagesimum autem se habet sicut superbis par- 
tiens. Virgines excedunt matrimonium in tribus partibus, scilicet con- 
tinendo omni tempore, continendo ab actu, et a circumstantia incon- 
tinentiae, et propter inexperientiam libidinis in coitu; et insuper addunt 
votum perfectionis, quod signatur per denarium adiectum ad nonaginta, 
ut perficiatur centesimus. Denarius autem ille est tertia pars trigenarii, 
qui numerus debetur fructui coniugatorum: centenarius autem, sicut di- 
ctum est, se habet sicuti superbis partiens; tertius quia continet sexaginta 
in se totum ; et duas eius tertias, quae sunt duo vigenarii, Et significat 
excessum virginum super viduas in duobus non aequalibus quidem ex- 
cessui super coniugatas, eo quod viduae non deficiunt a virginibus nisi 
in tertiis, idest, in duplici tertia. Dicimus etiam, quod tres tertiae con- 
tinentiae sunt libidinis in experientia, et continentia respectu omnis tem- 
poris et continentia ab actu et circumstantiis incontinentiae. Deficiunt 
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autem viduae in tempore, quia non semper continuerunt, licet in futuro i 
semper contineant, sed minus quam coniugati, et ideo non in tota tertia, - 
sed in parte; deficiunt etiam in experimento libidinis et corruptionis, 
et iterum minus quam coniugati, qui insistunt libidinis experimento. Eta 
ideo non est centesimus virginum omnino triplus, et amplus ad sexa- 
gesimum viduarum, sicut est ad trigesimum coniugatorum, sed excedens 
in parte'duarum tertiarum, ut dictum est. Aliter autem distinguuntur 


isti tres fructus a Beda, sicut patet in glossis. 


ARTICULUS INCIDENS. 


UTRUM VIRGINIBUS OMNIBUS DEBEATUR AUREOLA, 
VEL CONSECRATIS TANTUM. 


Magister Alensis, Coll. 102. a. 2. — SS. Thom., 
in Sufplem. 3. f. qg. 96. art. 5. in solutione. 


VIDETUR aureola deberi tantum virginibus Deo consecratis, Nam 
secundum Augustinum, lib. De Vzrgimnitate: Virginitatem, inquit, oz 
quia-virginitas est, sed quia Deo dicaía est, honora. Et rursus: ZVe/a 
Joemáina, ait, nisi virgo nascitur, et nulla virgo sacra, virgo nascitur ; 
ergo non est laudabile virginem esse, sed solum esse sacram virginem, 
quod praecise est virginis Deo dicatae. Unde concludit Augustinus : /Voz 
fraedicamus virgines, quia virgines sunt, sed quod Deo dicatae sunt. 

2. PRAETEREA. Quae tantum virgines sunt, et Deo non consecratae, 
non videntur esse Christo desponsatae, nis! per charitatem ; sed ratione 
charitatis sola aurea debetur, et non aureola, ut dictum fuit azZzcu/o 1.; 
ergo ut virginibus aureola debeatur, sint oportet etiam Christo despon- 
satae per propriae virginitatis consecrationem. 

3. PRAETEREA. Virgo aliqua vovit virginitatem, postea temporis nu- 
bere proponit, esto non nubat, vel si nubit resiliens a proposito non co- 
gnoscitur a viro, numquid huic aureola debetur? Sibi non deberi videtur 
dicere Glossa super t. aZ 775;0t., cap. 5. Primam.fidem irritam fece- 
runt, quae voverunt virginitatem, Nam talibus non solum nubere, sed 
etiam velle nubere, damnabile est; ergo istae cadunt a merito, . cui de- 
betur aurea, et a merito, cui rependitur aureola; et ita talibus non de- 
betur aureola, quod videtur inconveniens. 

4. PRAETEREA. Ouod dicendum de illa, quae vadit ad corruptorem, 
ut corrumpatur, nec tamen sequitur carnalis copula, numquid haec frau- 
dabitur aureola? Et quid de coniugata, quae consentit in carnalem co- 
pulam, nec tamen fuit a viro cognita, numquid habitura est aureolam? 

RESPONDEO dicendum, nedum consecratis virginibus aureola debe. 
tur, verum etiam omnibus, quae propter Deum servaverunt virginitatem, 
sive carnis integritàtem; et eiusmodi appellat Augustinus virgines Deo 
dicatas, ad differentiam earum, quae solum propter humanam laudem 
virgines permanserunt. Vel forte sunt insensibiles, et non servant in- 
tegritatem. potentialiter propter Deum, sicut facit virgo, de quo subditur 
in alia auctoritate. Et quod dicitur, nulla foemina. nisi virgo nascitur; 
loquitur ibi de virginitate naturae, quae non sufficit ad merendum au- 
reolam, sed exigitur incorruptio mentis, quae notificatur in sacra vir- 
gine, de qua postea subditur. 


v* XE a 


^ LI 
K 


ID. 04. " ( 


MM E E^ Wi CE 

— QUAESTIO XCVI. ITERUM ART. INC 

: ,AD SECUNDUM dicimus, proposito servandi continentiam ex chari- 
tate auream deberi, sed proposito custodiendi continentiam virginalem 
aureolam correspondere. 

AD TERTIUM dico: licet integritas carnis nequeat reputari, tamen 
fieri potest, ut mentis integritas per poenitentiam reéputetur. Unde talis 
post poenitentiam utraque praedita est integritate, cum carnalis cóm- 
mistio sequuta non fuerit, et ideo ei debetur aureola, esto voluerit nu- 
bere. Voluisse enim nubere abstulit meritum aureae, et aureolae; re- 
deunte tamen voluntate priori, redit et meritum utrumque. Sed non re- 

. diret aureolae meritum, si subsequuta esset copula carnalis. 

Ad id quod postea quaeritur dicendum, si poeniteat de corruptione 
mentis, non privabitur aureola virginitatis per poenitentiam reparata men- 
tis corruptione. — 44 u/tiziu: dico, si eiusmodi coniugata, ante mortem 
poeniteat de consensu, non fraudabitur aureola. Sed illam non habebit, 
Si decreverit cum proposito utendi copula carnali, pristinae sanitati re- 
stituta. 


ITERUM ARTICULUS INCIDENS. 


UTRUM CORRUPTIS PER SOLAM VIOLENTIAM DEBEATUR 
; AUREOLA VIRGINITATIS. 


Magister Alensis., Col/at. 102. ar£. 1. — S. TAom., 
in Sufflem. 3. f. q. 96. art. 5. $ Ad quartum. 


VIDETUR aureola non deberi corrumptis per solam violentiam. Ete: 
nim voluntas patiendi sine consequenti passione satis non est prome: 
rendae martyrii aureolae; nec passio sine voluntate patiendi; sed oportet 
utrumque concurrere; ergo pariter habens voluntatem servandi carnis 
integritatem, eaque de facto privetur, vel si una cum carnis integritate 
non adsit voluntas servandi eam, non est in tali meritum cui debeatur 
aureola virginitatis; ergo corruptis per violentiam non debetur aureola. 

2. PRAETEREA. Duplex est integritas in virgine, et mentis et carnis : 
integritati mentis aureola non debetur, sed integritati carnis, vel utrique, 
scilicet mentis et corporis: sed carnis integritatem, vel mentis et cor- 
poris non habent corruptae per violentiam; ergo per violentiam corru- 
ptis non debetur aureola virginitatis. 

3. PRAETEREA. Hoc ipsum habetur causa 22. q. 5. cap. ila, et c. 15. 
q. 1. cap. Si quis non iratus. Ex his locis deducitur, corruptis per violen- 
tiam non deberi aureolam. 

RESPONDEO dicendum, corruptis per solam violentiam deberi aureo- 
lam. Et supponendo, secundum Philosophum, illud proprie dici violen- 
fum, cuius principium est extra, nihil conferente quod patitur, probatur 
solutio primo ex legenda B. Luciae: 57 invitam, inquit, ze violaueris, 
duflicabitur corona. Haec autem coronae geminatio attendi non potest, 
nisi quantum ad auream et aureolam; ergo corruptis per violentiam de- 
betur aureola. — 2eiz4e, per violentiam oppressae nihil amittunt de me. 
rito virginitatis; unde August, I. De Civit., cap. 18. Ion opinor , mque 
quemquam tam stulte sapere, ut violenter corruptae feriisse aliquid ext- 
stimet etiam de ifsius corforis sanctitate, quamvis membri jhus in- 
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| degritate iam perdita. Quocirca profosito animi permanente, fer. quod 
eliam corpus sanctificari meruit, nec ipsi corfori aufert sanctitatem 
violentia libidinis alienae, quam servat perseverantia continentiae suae. 
Huic ergo debetur aureola, quippe cui nihil detractum sit per violen- 
tiam alienam, de sententia Augustini. — Jezzgue, corruptae per solam 
violentiam virgines verae sant, saltem coram Deo; ergo ipsis debetur 
aurea fructus, et aureola. virginitatis. 

AD ARGUMENTA. ÀD PRIMUM respondeo: aliud est habere quis vo- 
luntatem. consequendi quod non habet, ut pati desiderans pro Christo 
et voti non fit compos, huic sane non debetur martirii aureola. Aliud 
est tenere propositum conservandi quod iam possidetur, ut est in vir- 
gine corporis integritas; quia ergo haec invitae aufertur, perinde. sibi 
aureola debetur, ac si ablata non fuisset. — ursus, corruptis per vio- 
lentiam aufertur bonum naturae, quale est corporis integritas, voluntate 
contranitente, sine cuius contradictione non promeretur aureolam in casu. 
Martyrium autem subeuntibus infertur malum poenae, et ideo necessaria 
est voluntas sustinendi: siquidem aureola, ut non habetur sine volun- 
tate; ita nec amittitur sine voluntate; sed in hoc est differentia, quoniam 
non acquiritur absque voluntate bona ; amittitur autem absque voluntate 
mala cum facto consequente, ut in ea quae transit ad opus coniugale 
cum effectu. 

AD SECUNDUM dico: aureola virginitatis non solum debetur mentis 
integritati, nec tantum carnis integritati, nec utrique simpliciter, sive 
universim, sed potius proposito servandi integritatem carnis; et quamvis 
non supersit carnis integritas in corruptis per violentiam, adhuc tamen 
remanet pudicitia, sive sanctitas carnis, ut ait Augustinus supra alle- 
gatus. 

AD TERTIUM dicendum, revera complures Decretistarum sensisse, cor- 
ruptae per violentiam aureolam non deberi, sed nos sequi sententiam 
contrariam, quam tenent Doctores sacrae Scripturae, quasi omnes. 


ARTICULUS V. 
UTRUM AUREOLA DEBEATUR RATIONE VIRGINITATIS. 


ARTICULUS VI. 
UTRUM MARTYRIBUS AUREOLA DEBEATUR. 


ARTICULUS VIL 
UTRUM AUREOLA DOCTORIBUS DEBEATUR. 


Magist. Alens., Coll. 101. à. 4. g. 2. — S. Thom., in Supplem. 
$272050:200.,3:1843 07s 


RESPONDEO, divisio aureolarum secundum ternarium tripliciter ac- 
cipitur, videlicet aut secundum numerum virium animae, aut secundum 
rectam ordinationem animae rationalis, aut secundum opus triplicis in- 
corruptionis. Quod attenditur in illa ordinatione secundum numerum 
virium animae, sic substantia spiritus rationalis dicitur animus, mens, 
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anima; una autem aureola refertur ad animum, qui dicitur irascibilis, 
idque est pro sustinentia passionis pro fide Christi, vel pro iustitia. Alia 
est in mente, et pertinet ad rationabilem ratione praedicationis, per quam 
fit conversio infidelium. Tertia in anima est, et pertinet ad concupisci- 
bilem, quae corruptioni carnis per virginitatem dominatur. A 

Secundum rerum ordinationem spiritus rationalis, sic rectus ordo 
hominis est aut in conversione ad superius secundum Deum, iuxta quam 
conversionem determinatur aurea; aut in conversione ad bonum crea- 
tum; idque tripliciter, nempe aut ad id, quod iuxta est secundum pro: 
ximum: aut ad id quod inferius est secundum carnem: aut in conver- 
Sione ad seipsum; ex quibus tres aureolae determinantur. Nam quoad 
seipsum, referendo tamen ad suum superius, nempe Deum, determi- 
natur aureola martyrii: quoad id quod iuxta est proximum, referendo 
etiam ad suum superius, nempe Deum, determinatur aureola praedi- 
cationis; quoad id quod infra est, scilicet carnem, referendo ad superius, 
scilicet Deum, determinatur aureola virginitatis. 

Secundum opus triplicis incorruptionis, sic gloria quidem in anima 
in fruendo Deo, et haec dicitur aurea; et praeter hoc est decor praemii, 
qui dicitur aureola; et hic est in fructu proximi ad vitam aeternam 
maxime in conservando incorruptionem fidei in Christo, et hoc est prae: 
dicatorum, aut pro fide Christi in se servata, sive iustitia, et est mar- 
tyrum; aut est pro incorruptione propriae carnis, et est virginum: 
recte autem dicitur tam aurea, quam aureola ab azzo. Duplex enim est 
corruptio; mentis et carnis, et utraque significatur per aurum. Aurum 
enim se servat incorruptum in igne. Aurum etiam species est omnium 
metallorum, sicut lux est species omnium colorum. Corona autem quia 
rotunda significat aeternitatem, 

Si autem quaeratur, qui servat incorruptionem fidei in se, sicut et 
qui servat incorruptionem carnis, non habet aureolam, cum sit duplex 
incorruptio, mentis scilicet et carnis, sicut habetur super illud, Zesfozaz 
enim vos, etc. 2. Corinth., cap. 11. Dicendum, rationem esse, quia 
incorruptio, sive virginitas mentis tale quid est, ad quod omnes tenentur, 
et non est quid speciale, et sine hoc non est salus. Sed ad incorru. 
ptionem carnis non omnes tenemur, et sine hoc est salus, et ideo 
gratia ipsius debetur retributio specialis. Similiter non tenetur quis 
conservare fidem in alio, nisi assumat officium; et ideo secus est de 

* conservatione fidei in se, et in alio; sed quando servat ita vitam fidei, 
quae coniungit Deo, quod sustinet etiam pro illa solvi vitam. corporis, 
qua anima coniungitur corpori, debetur ex his duobus aureola. Re- 
pependitur igitur praedictis tribus aureola. Aureola enim est quasi 
quidam character, et quoddam signaculum in praemio, et hic respondet 
signaculum in merito: virginitas enim carnis, quae est cius incor- 
ruptio et integritas, est quoddam signaculum, quod solvitur in ea quae 
devirginatur; et huic signaculo vel proposito servandi illud debetur 
signaculum in praemio, quod est aureola virginum, quae est signaculum 
honoris et decoris: similiter incorruptio fidei, quae est virginitas mentis, 
sive integritas, quoddam signaculum est. 44 Ephes. l3 In quo cre- 
dentes signati estis, etc. Aut ergo quis conservat incorruptionem fidei 
in semetipso, ita quod exponit vitam corporis pro fide, quae est vita 
animae, aut pro iustitia, ut martyres faciunt; et huic signaculo red- 
ditur quoddam signaculum in praemio, quod est aureola martyrum: 
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aut conservat in altero per praedicationem, RE huic respondet tertia au- 
reola, quae est praedicatorum. Z 3 


ARTICULUS INCIDENS. ? 


UTRUM PARVULIS BAPTIZATIS ET INNOCENTIBUS OCCISI* 
PRO CHRISTO AUREOLA DEBEATUR. 


a nus E Alens., Collat. 99. a. 4. q. 4. — Collat. 102. a. 3. 
s. Thon. in Supplem. ad 3. f. g. 96. a. 6. 
$ Ad duodecimum. 


VIDETUR innocentibus occisis pro Christo deberi duplex aureola, 
nempe virginitatis, et martyrii. Siquidem de Ambrosii sententia, Jzzgi- 


nitas est exfers confagionis integritas ; cum ergo innocentibus occisis 


pro Christo et parvulis baptizatis haec definitio conveniat; debetur eis 
virginitatis aureola. 

2. PRAETEREA. Duplex est integritas, scilicet mentis et carnis; soli 
mentis integritati non debetur aureola, nec item integritati carnis per 
se spectatae, sed utrique simul: utrumque simul habuerunt innocentes 
pro Christo occisi, et parvuli habent, qui Baptismo sunt initiati ; ergo 
his omnibus correspondet aureola virginitatis. 

3. PRAETEREA. Non deberi eis aureola martyrii, probatur; etenim 
haec aureola debetur sustinenti mortem voluntarie propter Deum: sed 
innocentes non sustinuerunt mortem voluntarie propter Deum; ergo 
nec meruerunt aureolam martyrii. 

4. PRAETEREA. Si eis attribuendae sint aureolae Dicis et mar- 
tyrii, non intuitu propriorum meritorum, sed propter "Christ merita ; 
ergo pariter dicendi sunt habere aureolam praedicationis, ob eadem 
merita: hoc non videtur probandum; ergo nulla eis aureola debetur. 

CONTRA, Secundum Augustinum, libro De Vzrginitate ; Virginitas 
est in. carne. corruptibile incorruftionis ferpetua meditatio; sed ipsi 
parvuli pro Christo interfecti de nullo meditabantur; ergo in ipsis non 
fuit virginitas, adeoque nec eis virginitatis aureola debetur. Rursus, 
omnes martyres possident aureolam martyrii: sed innocentes occisi pro 
Christo sunt martyres, ut testatur Ecclesia in eorum officio, ergo potiti 
sunt aureola martyrii. 

RESPONDEO, Augustinus, /oc. supra cit. ultra allatam virginitatis 
definitionem, hanc aliam suplet cap. 13. dicens, Vrgimalis integritas 
est fer piam continentiam, ab omni concubitu immunitas, angelica 
passio est, Similiter Ambrosius, libro r. De Virginitate, definit eam, 
cum ait: quid est castitas virginitatis, nisi expers contagionis inte. 
grifas? Etsi autem prior virginitatis descriptio non congruat parvulis, 
evidens est tamen secunda et tertia de illis posse verificari. Notandum 
tamen, virginitatem posse dupliciter considerari, videlicet et secundum 
statum pugnae, et. secundum statum non pugnae. Prior status est na. 
turae corruptae, et secundum poenam, et secundum culpam; ex eius 
enim corruptione caro proclivis est ad peccatum, et caro concupiscit 
adversus spiritum. Posterior vero status attenditur secundum statum 
naturae incorruptae, ut in primis parentibus; et etiam secundum statum 
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naturae corruptae in quibusdam, nempe in parvulis propter innocentiam 
et infirmitatem aetatis; sed et per gratiam in bono confirmatae, ut in 
Christo, et B. Virgine. Prima ergo Augustini definitio data est habito 
respectu ad statum pugnae, quia intendit de merito virginitatis; unde 
caro corruptibilis accipitur ibi pro carne corrupta, non solum corru- 
ptione poenae, sed etiam pravitatis ad culpam; ex quo fit, ut non con- 
gruat parvulis, quorum non est status pugnae: nec iis, qui in gloria 
sunt, quia non adest eis caro corruptibilis. — Sed quia de his omnibus di- 
citur virginitas, aliqua sit oportet eius signatio communis, estque ista: 
Virginitas est corporis integritas. Haec enim et parvulis, atque eis, qui 
in patria sunt et erunt congruit. Unde super illlud Zoca/y., 14. caz- 
labant quasi canticum novum, glossa, idest, inquit, de zufegrifate cor- 
foris, et animae exultabunt. Et super illud, Virgines enim sunt, glossa 
subdit: zezfe zniegritate animae et corforis. | 

- Quapropter dicunt aZgzi, parvulos baptizatos habere aureolam vir- 
ginitatis, sed non ex proprio merito, sed ob merita Christi, uti ex eiu- 
sdem meritis possident vitam aeternam. Augustinus itaque appellans 
virginitatem perpetuam meditationem incorruptionis in carne corrupti- 
bili, loquitur prout ea in adultis reperitur; vel »:eZifatzonem accipit, ut 
refertur ad illum qui meretur; et quandoquidem haec etiam meditatio 
incorruptionis in Christo fuerit, sufficit ad merendum parvulis aureolam 
virginitatis. Non enim sua voluntate, sed Christi illam meruerunt, — 
Sed haec non videntur sufficienter dicta. Nam eadem ratione Christus me- 
ruisset parvulis aureolam praedicationis, ac etiam martyrii. — Propterea 
dicunt aZ £z, quod parvuli baptizati non habent aureolam virginitatis; at si 
quis parvulcs talis occideretur pro Christo, non haberet aureolam martyrii, 
quibus ad praesens consentio et concedo rationes, quibus hoc probatur. 

Cum ergo contrarium probatur in Ambrosio, dico: integritas ab 
eo sumitur pro integritate voluntaria mentis, quod non convenit par- 
vulis non habentibus usum rationis, — Ad secuz du»: dicimus, aureolam 
correspondere integritati mentis, et proposito servandi integritatem carnis 
in perpetuum ; quod propositum parvulos concipere non posse, certum 
est, Atque idipsum est sentiendum de innocentibus occisis pro Christo, 
quoad aureolam virginitatis: quod Virgines quidem fuerunt, ut et par- 
vuli baptizati, sed eis aureola non debetur. 

Quantum vero spectat ad martyrii aurcolam, qui putant eis deberi 
aureolam virginitatis intuitu meritorum Christi, et pariter redditam esse. 
maityrii aureolam asserunt. Sicut enim Christi meritum impetravit par- 
vulis baptizatis, qui adepti sunt vitam aeternam, ita et voluntas, quam 
habuit Christus patiendi in seipso, et in suis membris, meruit innocen- 
tibus pro se occisis aureolam martyrii. Dezizde persequutores innocen- 
tium interficiendo hunc et illum, et sic de singulis, putabant occidere 
Christum; unde unusquisque expositus fuit ad mortem, ipsamque reipsa 
pertulit pro Christo; ergo ratione huius non per se, sed per Christum 
meruerunt martyrii aureolam. Nec est simile de aureola praedicationis; 
quia opus praedicationis in eis non fuit; bene tamen passionem per- 
pessi sunt, et mortem, et integritate carnis pollentes excesserunt; unde 
excepta praedicationis aureola, aliae duae illis debentur. j ; 

At aZorum est ofinio, innocentibus pro Christo interfectis de iure 
non deberi martyrii aureolam. Sed pie credendum eam praerogativam 
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de gratia et divina dispensatione obtinuisse, propterea. quod circum- 
; stantiae in ipsis concurrentes non reperiantur in aliis. Illi enim bapti- 
ash zati sunt non in aqua, sed in proprio sanguine, et coniuncta sunt in 
t unam formam baptismus et martyrium; at pro Christo tunc parvuli 
quaerebantur ad mortem; unde pie creditur, plus spiritualis gratiae 
Christus eis contulisse, quam aliis; sed non ita creditur pariter obtinuisse 
aureolam virginitatis. 


ARTICULUS VIII. 


UTRUM CHRISTO ET B. VIRGINI AUREOLA DEBEATUR. 
4 


ARTICULUS IX. 


UTRUM ANGELIS AUREOLA DEBEATUR. 


Mapgist. Alens., Collat. 99. art. 4. g. 1. et 3. 
S. TÀom., in Supplem. 3. f. q. 96. art. 8. et segg. 


VIDETUR Christo aureola non deberi. Etenim Christus et B. Virgo 
nullam experti sunt pugnam carnis adversus spiritum; ergo nec in 
ipsis aliquid reperitur, cui aureola debeatur. 

2. PRAETEREA, Corruptibilitas poenae in carne non facit ad virgi- 
nitatem, sed potius culpae corruptibilitati: haec non fuit in Christo, nec 

" 4n B. Virgine; ergo nec virginitas, quod absurdum est dicere. 
E 3. PRAETEREA, Virginitas est zz carae corruftibili incorruptionis 
— * — gerfetua meditatio, secundum Augustinum : haec autem Angelis aptari 
nequeunt; ergo nec ipsis debetur virginitatis aureola. 

CONTRA. Definitio virginitatis secundum Ambrosium convenit An- 
geli, ut videtur; ergo et virginitas. — Aursws, Hieronymus ad Paulam 
et Eustochium, loquens de virginitate ait: 4zge/is cognata est virgi- 
nitas. Et rursus Z0idem : Virgo hic obtinere nititur viribus cum gratia, 
quod Angelus obtinet ex natura. Vult ergo dicere, quod virginitas est 
in Angelis sicut in hominibus, quamvis differenter. 

RESPONDEO dicendum, in Angelis non reperiri virginitatem sub ra- 
tione, qua ab Augustino definitur, cum ait: JVZrginifas est im carne . 
corruptibili incorruftionis berfetua meditatio. Est tamen in ipsis An- 
gelis incorruptio quaedam naturalis. Sed praeter naturalem est in eis 
quaedam incorruptio quantum ad effectum, non ex natura, sed ex 
gratia; unde boni habent illam, et mali nequaquam ; ergo incorruptio- 
nem, idest similem, prout potest conformari caro corruptibilis spiritui 
incorruptibili, vult obtinere homo per virginitatem, prout potest; et sic 
intelligitur Hieronymus. 

Ad Christum et B. Virginem quod attinet, dictum fuit az. raec., 
virginitatem posse considerari iuxta duplicem statum; in statu enim 
naturae corruptae est pugna, et quidem maxima, spiritus adversus car- 
nem, et e contra. Porro corrupta est natura corruptione tum culpae, 
tum poenae. Sed in statu naturae incorruptae non est ulla pugna, si- 
cuti fuit in primis parentibus, perstante in eis innocentia ; uti nec pugna 
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invenitur in parvulis etiam post naturam corruptam, ob corporis im. 
becillitatem; at in aliis per gratiam in bono confirmatis, uti fuere Christus 
et B. Virgo. In istis ergo: Vzrgimifas nom est perfetua incorruptionis 
meditatio in carne corruptibili, vaxta Augustini primam definitionem, 
de qua ar£pulo praecedenti dictum fuit. Et secundum hanc rationem 
non convenit Christo et B. Virgini, in gratia confirmatis; data est enim 
illa descriptio per respectum ad statum pugnae, quam pugnam illi non 
sustinuerunt. Posset etiam corrzffibilifas accipi, ut non haberet re- 
spectum ad statum pugnae; unde caro corruftibilis acciperetur pro 
corruptibilitate culpae, vel poenae in generali. At haec caro fuit in 
Adam et in nobis; sed in Adam. innata, secundum quod possibilis 
erat corrumpi; in nobis aliter, quia contracta; at in Christo sola cor- 
ruptibilitas poenae ab initio, et haec assumpta in B. Virgine ante gra- 
tiam, et haec corruptibilitas poenae tantum ; et secundum hoc definitio 
convenit communiter et Adae et nobis et Christo et B. Virgini, sed non 
parvulis, propter id quod dicitur »ea;azzo. , 
Quapropter ea ratione, qua extitit in Christo et B. Virgine excel- 
lentissima atque illibatissima virginitas, non quidem resistendo tenta- 
tionibus; quae nullae erant, sed modo praedicto, ita debebatur eis, 
atque reipsa invenerunt aureolam, nempe per gaudium quo perfunde. 
bantur de virginitate, referendo ad Deum per gratiarum actionem. 


ARTICULUS X. 
UTRUM AUREOLA ETIAM CORPORI DEBEATUR. 


Magister Alens., Collat. 1o1. art. 2. 
S. Thom. in Supplem. 3. f. g. 96. art. 10. 


RESPONDEO dicendum, quod tam praemium aureae, quam aureolae 
ex parte animae attenditur. Animae enim est pugnare et militare et 
certare; ratione vero talium debetur aurea et aureola. Verum tamen 
est, quod aureola correspondens virginitati et integritati praesupponit 
aut concomitanter requirit corporis incorruptionem, adeo ut non eve: 
nerit corruptio ex voluntate procedens ; unde et debetur invite corruptae; 
attamen et corruptae per violentiam, et incorruptae | debetur aureola 
ratione incorruptionis mentis, quam sic servavit. 


ARTICULUS XI. 


: AN CONVENIENTER DESIGNENTUR TRES AUREOLAE, 
VIRGINUM, MARTYRUM, ET PRAEDICATORUM. 


Magister Alens., Collat. Yo. arf. 4. quaest. TI. 
S. Thom., in Supplem. 3. f. g. 96. a. 1. 


VIDENTUR minus convenienter designari tres aureolae, virginum ni- 
mirum, martyrum et praedicatorum. Siquidem paupertati est aureola 
retribuenda; nam sicut in virginitate est perfectio in carnis mortifica- 
tione, reformando eam, ne labatur in vitia et concupiscentias, ita in 
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paupertate est maxima perfectio in omnium temporalium abdicatione, 
non solum superfluorum, sed etiam necessariorum ; ergo si perfectioni 
virginitatis correspondet aurcola, pariter cótrespondere- debet et virtuti 
paupertatis. 

2. PRAETEREA. JMatAaei, 19. Omnis qui reliquit domum, etc. cen- 
tuplum accipiet: istud centuplum, secundum Augustinum, notat fructum 
centesimum ; ergo perfectioni paupertatis respondet fructus centesimus, 
sicut et perfectioni virginitatis; ergo et aureola, ut videtur. 

3. PRAETEREA. Iustitiae est actus perfectissimus, uti et trium aliarum 
virtutum, quae cardinales appellantur; ergo sibi debetur aureola, et fructus 
centesimus, sicut aliis tribus. 

4. PRAETEREA. Maior est perféctió in tribus virtutibus theolo- 
gicis, quam in cardinalibus; videtur ergo magis mereri nos aureolam 
per fidem spem et charitatem, quam per actus virtutum cardinalium. 

RESPONDEO, convenientissime tres tantum aureolas designari. Ad 
cuius evidentiam sciendum, meritum aureae (ut etiam supradictum fuit) 
determinari secundum actus virium, qui sunt in Deum, et meritum 


" aureolae esse secundum actus, qui sunt in bonum inferius, sive in 


bonum creatum ; non tamen per quoscumque actus eiusmodi, séd penes 
actum excellentissimum in unaquaque potentia motiva; ex quibus statim 
patet, quamobrem actibus fidei, spei, et charitatis non respondeat au- 
reolae praemium; sunt enim principaliter in Deum, et ideo eis solum 
aureae praemium debetur. Merito enim, quod est ratione actus credendi, 
respondet visio summae veritatis; charitatis merito delectatio summae 
bonitatis, et merito spei rependitur tensio perpetua boni aeterni. Actibus 
vero virtutum cardinalium praemium aureae meremur, inquantum con- 
venienter ad summum bonum, secundum quod vires motivae median- 
tibus ipsis eliciunt suos actus. Sed ulterius vires motivae per cardinales 
virtutes eliciunt suos actus, prout convertuntur ad bonum creatum ; et 
tunc unaquaeque vis secundum actum excellentissimum potest aureolam 
promereri. Porro tres sunt vires motivae, rationalis nimirum, irascibilis, 
et concupiscibilis. Rationalis in multos actus potest, prout circa bonum 
inferius versatur, sicut discurrere, et eligere, qui sane imperfecti sunt; 


.actus enim discurrendi non solum respicit verum, sed etiam falsum ; et 


actus eligendi non tantum in bonum, sed etiam in malum pariter tendit; 
utrumque enim eligi contingit. Eiusdem praeterea alii actus sunt incre- 
pare, corrigere, arguere, qui similiter imperfecti sunt, cum respiciant 
quod est a malo. Sed adhuc eius est actus omnium excellentissimus, qui 
est aliis summam veritatem manifestare, ut credant, vel summam bonita- 
tem, ut illam imitentur. Is actus perfectissimus praedicatorum atque 
doctorum est, et ratione huius debetur ipsis aureola. 

Concupiscibilis similiter plures sunt actus etiam liciti, ut concupi- 


-scere, et abstinere ab actibus illicitis, qui sunt secundum unumquemque 


ex sensibus. Sed quantum ad abstinentiam illicitorum secundum ünum- 
quemque sensum non determinatur perfectissimus actus concupiscibilis, 
sed tantum quoad abstinentiam delectationis secundum tactum, idque 
proprie respectu actus generativae; quoniam concupiscibilis plus est laesa. 
respectu huius actus; et ideo in ipsa maior est pronitas ad istud dele- 
ctabile ; et ideo perfecte ab hoc actu delectabili abstinere, est actus eius 
perfectissimus et excellentissimus, atque solummodo in virginibus repe- 
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- ritur, non in viduis, aut coniugatis; ac propterea 'sibi aureola debetur. 
— Ex quibus patet solutio ad id; quod obiiciebatur de fauferate. Nam 
temporalia contemnere, non est adeo perfectus actus concupiscibilis, 
Sicuti est coercere ipsam secundum pronitatem generativae. Verum 
quamquam perfectae paupertati aureola non correspondeat, ob hanc 
causam, debetur sibi tamen fructus centesimus, prout in arguzento 
tangebatur, et praeterea iudiciaria potestas, uti diserte scribitur, 77a. 
4haei, 19. ; 1 

Denique plures sunt actus irascibilis, sicut sperare, timere, aggredi 
terribilia, et mortem sustinere, qui omnes sunt actus imperfecti, et di- 
minuti, cum ad ultimum. comparantur. Mors enim est quid terribilis- 
simum, secundum Aristotelem; et ideo dicitur Zacobz, 1. Patientia ofus 
gerfectum habet; ac propterea ratione huius actus debetur potentiae ira- 
Scibili aureola. 

AD ARGUMENTA. ÁD PRIMUM et SECUNDUM de paupertate, et ad 
ULTIMUM de virtutibus Theologicis, Za/e£ responsio ex dictis. 

AD ID QUOD OBIICITUR DE IUSTITIA, dicimus, etsi iustitia habeat 
actum perfectissimum, ei nihilominus aureolam non correspondere; 
quamvis debeatur tribus aliis perfectissimis, ut explicatum fuit. Non enim 
fit distinctio aureolarum, secundum actus virtutum proprie; actibus enim 
virtutum, inquantum huiusmodi, meremur auream, prout convertuntur 
ad Deum; sed potius distinctio aureolarum attenditur penes actum 
excellentissimum "uniuscuiusque virtutis motivae, secundum quod elicit 
illum, mediante virtute cardinali sibi appropriata ; et prout actus ille est 
in conversione ad bonum inferius, sive creatum. Quia ergo iusfftia non 
est virtus specialiter deputata alicui potentiae motivae, sed circuit omnes, 
sicut dicit Isidorus, et Augustinus, et etiam Plato, ut recitat Apuleius, 
'ideo iustitiae non respondet aureola. 


ARTICULUS XII. 
UTRUM AUREOLA VIRGINUM SIT POTISSIMA INTER ALIAS. 


EX dictis azZ. 2. 7. e? 11. longe gravior, et periculosior, ac diuturnior 
est pugna virginitatem servantium adversus concupiscibllem maxime 
inclinatam ad delectabilia secundum potentiam generativam, ac sit in 
alis animae viribus, penes quas aureolas promeremur. Secundum hoc 
itaque Virginum aureola est caeteris praestantior. Sed quia pugna ira- 
scibilis in mortem imminentem intuitu fidei et veritatis confitendae, est 
caeteris intensior, quia ors est ultimum terribilium, ac proinde po- 
tentior ad sibi subiugandam animae virtutem, cuius est contra ipsam 
pugnare per patientiam, illustrior proinde aureola est martyrum, ac 


caeteris praeferenda. 


ARIICULUS XHE 
UTRUM UNUS ALIO AUREOLAM EXCELLENTIUS HABEAT. 


RESPONDEO, iuxta dicta z& an£ecedentibus, unum alio eo excel- 
lentius aureolam possidere, quo maiori, intensiorique merito eam acqui. 


sivisse invenitur. 
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, 
QUAESTIO NONAGESIMASEPTIMA. 
DE POENA DAMNATORUM, IN SEPTEM ARTICULOS DIVISA. 


Consequenter considerandum est de pertinentibus ad damnatos post 
iudicium. Et Z7z7z:, de poena damnatorum, et igne quo eorum cor- 
pora cruciabuntur: seczzdo, de his quae pertinent ad eorum afíe- 
ctum et intellectum: Zez/io, de iustitia et misericordia Dei respectu 
damnatorum, 


Circa primum quaeruntur septem. 


ri. Utrum damnati in inferno sola poena ignis affligantur. - 2. Utrum vermis eorum, 
quo affliguntur, sit corporalis. - 3. Utrum fletus in eis existens sit corporalis. - 
4. Utrum tenebrae eorum sint corporales. - 5. Utrum ignis quo affüguntur 
sit corporalis. - 6. Utrum sit eiusdem speciei cum igne nostro. - 7. Utrum 
ignis ille sit sub terra. 


ARTICULUSUE 
UTRUM DAMNATI IN INFERNO SOLA POENA IGNIS AFFLIGANTUR., 


Doctor , loc. infr. cit. — S. TÀhom., in Sufplem. qg. 97. a. 1. 


RESPONDEO, qualiter damnati ab obiecto disconvenienti acerrima 
molestia afficiantur, et quz ratione aliquid sit ipsis disconveniens et 
afflictivum, longo sermone extitit declaratum q. 70. ar£. 3., e rursus, 
g. 96. ar£. 3. Nunc breviter dicendum, [Oxoz. 4. d. 44. q. 2. n. 2.] non 
tantum ignem esse a Deo praeparatum illis cruciandis, de quo igne 
expresse fit mentio in Evangelio MattAaet, cap. 25. J£e, zaledicti, in 
ignem aeternum, qui paratus est Diabolo, et Angelis eius; sed [Oxon. ib. 
q. 3. n. 6.] etiam ex aliis obiectis disconvenientibus eorum miserias esse 
cumulandas, secundum quod scribitur 7o. 24.: Ad nimium calorem 
-transeat ab aquis nivium. Et [Oxom. 4. d. 50. q. 6. n. 15.] quamvis 
iuxta superficiem litterae videatur significari alternatio in istis afflictio- 
nibus, qua ratione nihilominus salvari queat, damnatos simul esse su- 
biectos utrique contrario etiam in summo, dictum fuit az/. 4. g. 34. cif. 
Videndus etiam az/. 1. quaest, 89. 


ARIICULUSJE 


UTRUM VERMIS DAMNATORUM SIT CORPORALIS. 
Doctor, loc. infr. cit. — S. Thom., in Sufplem. q. 97. art. 2. 


RESPONDEO dicendum, [Oxoz. 2. d. 7. n. 18. vermem, quo assidue 
mordentur damnati, prout Zsazae, 66. scribitur, Zgmis eorum mon extin- 
guetur, et vermis eorum non morietur, non esse corporalem. Etenim 
[Oxon. 4. d. 50. q. 3. n. 3.] illorum multiplex est poena; et profecto 
quaedam est poena damni, qua exprimitur carentia visionis divinae; 
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alia est tristitia de ipsa poena; er/io sequitur tristitia de culpa, non 
ut est offensiva Dei, sed ut causa poenae; gwar/o est tristitia de igne - 
continente perpetuo; et gwiz/a tandem poena est tristitia ex igne im- 
mutante et detinente intellectum damnatorum in perpetua considera. 
tione sui. Ea [Oxoz. ib. q. 6. n. 15.] tristitia, quae est de culpa, qua- 
tenus est causa poenae, vermis est, et perpetuus conscientiae remorsus, 
quo affliguntur ac discruciantur damnati; quia [Aegorz. 4. d. 46. q. 4. ^ 
n. 20.] nollent se peccasse, ne cogerentur subire eos quos sustinent 
cruciatus. Hunc igitur conscientiae remorsum non esse corporalem, sed 
intentionalem, manifestum est. 


ARTICULUS IIT. 
UTRUM FLETUS QUI ERIT IN DAMNATIS SIT CORPORALIS. 


Doctor, loc. infr. cit. — S. Thom., in Sufflem. q. 97. art. 3. 


RESPONDEO, [Oxoz. 4. d. 50. q. 4. n. r.] damnatos planctu magno 
deploraturos inconsolabiliter eas quibus obruuntur miserias, diserte 
annotatur in Evazgelio Matthaei, 24. Et tunc flangent omnes tribus 
ferrae. Idem habetur A4ocalyfsis, 1. et cap. 18. Quantum glorificavit 
se, e£ im deliciis fuit, tantum date illi tormentum et luctum. Ex quo 
constat, ad eum luctum et planctum reprobos damnatum iri in poenam 
delictorum, ac pro ratione culpae esse augendum, aut minuendum. An 
autem sit corporalis, ut flere solent proprias calamitates ii qui incolunt 
hanc lacrymarum vallem, iuxta dicta g. 86. ar£. 3. éerum refetito, 
tenendum est non esse ita futurum; quia status, ad quem devenerunt 
illa corpora, requirit ea esse irresolubilia in alia mista, etsi interim 
accerrimas poenas sustineant, penitusque afficiantur; nequeunt. ergo 
resolvi per fletum in lacrymas. Reliqua tamen, quae in corporali fletu 
dolorifera sunt, videntur habituri illorum planctus et luctus, praesertim 
cum eum planctum Scriptura attribuat damnatis post resurrectionem, 
sic ut incipiat ipso in iudicio, duraturus per omnem aeternitatem; 
unde scribitur A4focalyfsis, 1.: Ecce venit cum nubibus, et videbit eum 
omnis oculus, et qui eum fufugerunt: et flangent se sufer eum omnes 
tribus ferrae. Ab [Oxonm. ib. q. 6. n. 16.] hoc fletu et planctu per infi- 
nitam suam misericordiam nos liberare dignetur, qui est benedictus in 
saecula saeculorum. Amen. i7. 


AKTICULUS. IV. 
UTRUM DAMNATI SINT IN TENEBRIS CORPORALIBUS. 


Doctor, loc. infr. cit. — S. TÀom., in Supplem. q. 97. art. 4. 


RESPONDEO dicendum, [Ozxoz. 4. d. 48. q. 2. n. 14,] tenebras, in 
quas detrundedi sunt damnati per sententiam finalem iudicis, esse cor- 
porales, quemadmodum corporales tenebrae dicuntur ibi esse, ubi adest 
realis privatio lucis. Etenim damnatorum locus, qui infernus dicitur, in 
quo in aeternum detinendi sunt improbi transgressores mandatorum 


or 
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Dei, non est sub terra, idest, in superficie terrae opposita nobis, in quo 
"habitant Antipodes, sed sub terra, idest in centro terrae, vel concavo . 
en terrae; cum igitur eousque non penetret lux solis, aut stellarum, seu . 
stent, seu moveantur, ut modo; consequens est, ut ibi sint perpetuae 
et corporales tenebrae, quales sentiuntur ubi omne lumen et lux abest. 
: Nisi fortasse ignis infernalis, quo depascendi sunt damnati citra con: 
4 summationem, aliquam lucem ex Dei mandato emittat, ut eius infelicis 
e loci accolae ad cumulum miseriarum oculis etiam propriam percipiant 
et contueantur infelicitatem, Videndus ar£. 2. iferwm refetitus g. 91. 

& Ad ultimum. | 


ARTICULUS V. 
UTRUM IGNIS INFERNI SIT CORPORALIS. 


ee Doctor, Oxon. 4. d. 44. g. 2. — Report. ib. q. 3. — S. Thom., 
T in Subplem. qg. 97. a. 5. 


VIDETUR ignis quo aduruntur in inferno damnati non esse corpo- 
ralis. Nam [Oxoz. 4. d. 44. q. 2. n. 1.] Augustinus, 12. super Genesim, 
go cap. 31. Quióus animae, inquit, corporióus exutae afficiuntur bene, vel 
— nale, uon corfora sed corforibus similia sunt: vere tamen sfiritus 
laetitiae, vel molestiae disfonuntur; igitur quandoquidem animae in- 
inferno cruciantur igne, eiusmodi ignis non corpus, sed corpori similis 
erit. Est ergo ignis inferni imaginarius, et non corporalis. 

2. PRAETEREA, [Oxoz. ib. n. 5.] Gregorius, 4. Dzalogorum, cap. 29. 
T Teneri, inquit, Per zguem spirilus dicimus, nam eo ipso patitur quod 
-— videt ei quia cremari se aspicit, cruciatur, igitur eatenus ignis affert 
3 dolorem damnatis, quatenus apprehenditur quid disconveniens et no. 

civum, alioquin nihil nociturum aut molestiam allaturum: sed ignis in 
EA apprehensione non est corpus, sed corpori similis; ergo ignis inferni 
S non est corporalis. 
j 3. PRAETEREA, [Oxoz. 4. d. 40. q. 4. n. I. seqq.] Si ignis inferni 
esset verum corpus et non secundum apparentiam et existimationem, 
* omnes damnatorum poenae, vei saltem quae infliguntur ab igne forent 
aequales: hoc autem est falsum, iuxta illud PsaZz, 61.: Reddes uni. 
"a . €uique secundum ofera sua; qui ergo plura deliquit, acriores persolvet 
: poenas. Probatio sequeíae: nam [Oxon. 4. d. 50. q. 4. n. 1.] si ignis in 
inferno reperitur secundum esse. reale et corporeum, cum agens sit na- 
turale, agit secundum ultimum suae potentiae ; omnes ergo perinde affi 
cerentur cruciatibus. Qui si ponatur dumtaxat secundum esse intentio- 
nale, potest diversimode a diversis apprehendi. 
. 4. PRAETEREA, [Ozxoz. ib. n. 1. seqq.] Talis erit ignis inferni, qualis 
erat flamma, in qua cruciabatur dives ille, qui aquae guttam digito 
'.. Lazari petiit suae linguae iafundi: sed illa flamma erat similis corpori, 
non corporalis; sicuti erant et oculi et lingua et Lazari digitus; nam 
animae tunc erant sine corporibus; igitur pariter et flamma erat cor- 
pori similis, non corporalis vel corpus. 

zt CONTRA. [Oxonz. 4. d. 44. q. 2. n. 2.] Gregorius, 4. Dia/eg., cap. 30. 

457 Diabolus, eiusque Angeli cum sint incorforei, corporeo sunt igne 

eruciandi: quid mirum si animae antequam recifiant corpora, fossint 
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corforea sentire tormenta. Vult ergo ignem, quo in inferno cruciantur 


damnati, esse corporalem. 

RESPONDEO, [Oxoz. ib. n. 3.] Avicenna, 9. /ZetafAys. suae, cap. ult., 
loquens de dispositione animarum corporibus exutarum, putat, animas 
impiorum hominum cruciari in saeculo futuro pro ratione scelerum, 
quibus in praesenti vita sese involverunt et maculaverunt; et quoniam . 
existimavit, animas perpetuo permansuras sine corporibus, subinde arbi- 
tratus est, non pati animas ab aliquo corpore, sed ab his, quae sunt 


. corpori similia, ut in somniis. Forza enisi, inquit, Zmaginata non est 


debilior sensibili, sed est maior impressione, et claritate. Cruciantur 


igitur, secundum Avicennam, animae hominum improborum in altera 
vita, et patiuntur eas poenas quae in praesenti vita sustinentur; non 
quia illis afficiantur, sed quoniam eas imaginantur. — Qzuaz: opinionem 


improbavimus supra, g. 70. art. 3. iterum refetito. Nam cum anima 


apprehendit ignem ut sibi disconvenientem, aut id tenet vera appre- 
hensione, aut falsa. Si vera, ulterius declarandum est, qua ratione sit 
illud obiectum disconveniens aut nocivum apprehendenti: nullum quippe 
corpus potest e:se disconveniens animae separatae a corpore, tamquam 
contrarium realiter corruptivum eius, nec sub ratione obiecti, quia obie- 
ctum, ut tale, est conveniens potentiae. In somnio enim cum movetur 
et perturbatur phantasia, apprehenditur aliquid sub ratione nocivi et 
disconvenientis, et apprehendens probe percipit rationem nocivi vel pe: 
riculi imminentis; alioquin non perturbaretur, nec angeretur, aut doleret. 
Si vero falsa existimatione putat obiectum illud esse disconveniens et 
tristitiam inferens; igitur non ab obiecto, sed a falsa opinione eius 
anima cruciatur; quod nemo dixerit, quia sicuti nullus falsa opinione 
est beatus, ita nullus est falsa opinione miser. Sed videndus az cif. 
Et dicendum ad qzaesziuz, inferni ignem esse omnino corporalem, 
ut diserte testatur Augustinus, 21. 4e Cvit., cap. 10. GeAenna ilia, 
inquiens, guae stagnum ignis, et sulphuris dic ta est, corforeus ignis 
erit, et cruciabit damnatorum corpora, vel hominum, vel daemonum; 
sed solida hominum, aérea daemonum; unus enim utriusque ignis erit, 
ut Veritas ait. , * 

AD ARGUMENTA. AD PRIMUM respondeo, [Oxoz. 4. d. 44. q. 2. n.1 7]. 
utique ea, quibus spiritus formaliter afficiuntur, esse similia corporibus, 
et non corpora, et a corporibus ipsis affici effective, unde et sunt ea 
quibus formaliter afficiuntur, seu immutantur. Nam et a corporibus 
detinentur, et ad intense eadem consideranda inviti compelluntur. 

AD SECUNDUM dicendum, [O-xoz. ib. n. 2 ] Gregorium expresse fateri 
inferni ignem esse corporeum, ut in ratione 44 offositum retulimus. 
Caeterum [Oxoz. ib. n. 3] non extitisse eius sententiae, ut deducere 
intendit argumentum, constat ex eo quod zoiZem subiicit : Teneri autem 
ger ignem spiritum dicimus, ut. in tormento ignis videndo, atque sen- 
fiendo funiatur. Si igitur anima noa solum videndo, sed etiam sen. 
tiendo et experiendo torquetur, profecto eius cruciatus et poenae non 
sola apprehensione et immaginatione clauduntur. p. 

AD TERTIUM respondeo, [Oxoz. 4. d. 50. q. 6. n. 15.] poenam ignis 
esse inaequalem in damnatis, vel ex diversa applicatione ipsius, per quam 
subinde immutaret diversimode eos quibus applicatur; vel quia ignis in 
se est inaequalis. Sed de hoc a7. seg. 
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AD QUARTUM, [Oxo?z. 4. d. 44. q. 2. n. 2.] illud proponit Augustinus, 
21. De Civit., cap. 10. cit. dicens utique omnia illa quae refert Evan. 
gelium Lucae, cap. 16. de divite et Lazaro exponi posse, quasi fuerint 
per visionem, non corporum, quia tunc animae illae corporibus. carebant, 
sed imaginum corporibus similium. Et concludit: Gehennam niilominus 
illam, quae dicta quoque es? stagnum ignis, corforeus ignis erit. 


ARTICULUS INCIDENS. 
UTRUM POENA OMNIUM DAMNATORUM SIT AEQUALIS. 


Doctor, Oxon. 4. d. 50. g. 4. — S. Thom., in Sufdlem. 3. f. 9. 97. a. 5. 
| $. Ad tertium principale. 


VIDETUR poena omnium damnatorum esse aequalis. Etenim [Oxoz. 
4. d. 50. q. 4. n. I.] poena essentialis omnium damnatorum est poena 
damni; quae poena non est aliud quam carentia visionis divinae: sed 
in eiusmodi carentia non est adinvenire magis et minus; quia mera 
privatio est privans omnimoda Dei visione quos afficit; ergo est aequalis 
in omnibus damnatis. 

2. PRAETEREA. [Oxoz. ib. n. r.] Si unius damnati poena esset al- 
terius damnati minor, profecto poena correspondens pluribus improbi- 
tatibus foret maior illa, quae infligi debet minus gravibus delictis: sed 
hoc est falsum. Et. froóatur; nam maior poena est maius bonum; poena 
enim est aliquid positivum; ac proinde bonum a Deo proveniens; igitur 
si daretur maior poena improbiori, tribueretur sibi maius bonum, quam 
ei qui non tantopere demeruit. 

3. PRAETEREA. [Oxor. ib. n. 2.] Si damnatorum poena foret inae- 
qualis, tunc magis attendenda videretur maioritas vel minoritas poe- 
narum secundum extensionem, quam poenes intensionem. Probafio- 
ex eo debet attendi gravitas poenae, ex quo est gravitas culpae: sed 
gravitas culpae attenditur penes infinitatem ; ergo et poenae, Hoc autem 
nequit esse secundum intensionem ; ergo quoad extensionem: in poenis 
igitur non est diversitas inaequalitatis, quia quaelibet infinita extensive; 
et per consequens, in omnibus erit aequalis. 

4. PRAETEREA. [Oxzonz. ib. q. 6..n. 13.] Si esset admittenda ista inae: 
qualitas in poenis damnatorum, maxime quia qui magis peccaverunt 
acrioribus forent subiiciendi poenis, et remissioribus qui minus pec- 
casse inveniuntur: sed exinde non sequitur talis inaequalitas poenarum. 
Et frobatur, quia quo aliquis extitit maior peccator, magis dilexit se 
et porro diligit, cum in ea voluntate decesserit: sed quo aliquis magis 
diligit se maiorem percipit delectationem de tali obiecto amato; ergo et 
qui magis deliquit, nequit inferri poena pro ratione erratorum, quin ea 
temperetur a voluptate proveniente ex dilectione sui; atque ita videtur 
non infligi poena correspondens mensurae peccatorum. 

CONTRA. [Oxzonz. ib. q. 4.n. 2.] Afocalyp., 18.: Quantum glorificavit 
se, et in deliciis fuit, tantum date illi tormentum ed luctum; igitur 
inflipguntur poenae damnatis pro mensura culparum, quae cum sint 
inaequales, dispares necessario erunt et poenae. 

RESPONDEO dicendum, poenas damnatorum esse omnino inaequales. 
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Et [Oxon. ib. q. 6. n. 12.] quia multiplex est illorum poena, de una- 
quaque est singillatim disserendum. Quoniam itaque complete miseri sunt, 
nempe et quoad animam, et quoad corpus, animae infelicitas et mi- 
seria duplici poena integratur, nimirum poena da»ui, et vermis; cru- 
ciatus autem corporis et animae dolor ex illo de poena zg»s est. Poena 
itaque dai non est solum carentia, quia tunc non foret poena; sed 
est carentia boni convenientissimi, quo damnati potiri potuissent, non 
potentia remota, sed propinqua. Et cum his omnibus eiusmodi carentia 
non haberet rationem poenae, nisi esset nolita ei cui inest. 

Quo posito, [Oxoz. ib.] carentia haec involuntaria dupliciter potest 
intelligi esse inaequalis. P7z7:e, quia est carentia inaequaliter ordinati 
ad beatitudinem, nempe ad alios et alios gloriae gradus. Sceuzdo, po- 
test esse inaequalitas ex vehementiori actu voluntatis circa volitam bea-' 
titudinis possessionem, aut nolitam carentiam eius. Ex utroque itaque 
capite est inaequalitas poenae: qui enim gravius peccat est sub carentia 
maioris boni, ad quod fuit ordinatus. Nam quo actus elicitur cum maiori 
conatu, eo maiorem debet praeseferre rectitudinem, qua ad maius prae- 
mium ordinaretur; gravius igitur peccans privat se maiori rectitudine 
et bono, quod illi actui redderetur, nisi obliquus esset. Ex alio etiam capite 
id constat: quanto enim gravius quis peccat, tanto magis dimittitur 
affectioni commodi, et privatur affectione iustitiae; erit igitur is magis 
nolens peccatum suum, inquantum est causa poenae, cui subest; ma- 
iorem ergo et intensiorem habebit nolitionem et poenam ex tristitia 
consequente nolitionem, prae alio qui non adeo graviter peccavit. Est 
igitur in damnatis poena damni inaequalis, perinde ac inaequalia in ipsis 
sunt demerita, ac culparum gradus et rationes. 

Poena ver: inest animae dolenti ac poenitenti se peccavisse, ob in- 
commoda quibus afficitur, ut supra az. 2. expositum est. Hanc [Oxoz. 
ib.n. 14.] itaque poenam esse inaequalem, necesse est. Nam pro mensura 
immedicabilium calamitatum, quibus subiectos se vident damnati, sub- 
inde dolent sese talia perpetrasse, ut propterea,tot, tantasque poenas pati 
promeruerint, et subire cogantur contra affectionem commodi; quatenus 
igitur quis magis aut minus culpis ac peccatis obnoxius reperitur, plus 
etiam et minus habet/conscientiae remorsum, ac a vermis morsibus cru. 
ciatur; poena igitur illa, quae vezz:2s dicitur, sequens rationem et men- 
suram culparum, manifeste est in damnatis inaequalis 

Quantum [Oxoz. 4. d. 44. q. 2. n. 14.] attinet ad poenam zgnzs, eam 
esse inaequalem, diserte docet Augustinus, 21. De CZviz., cap. 16.: JVe: 
quaquam megandum est, inquiens, zpsum aeternum ignem pro diversi- 
late meritorum quavis malorum, aliis leviorem, aliis futurum esse 
graviorem, sive ifsius vis atque ardor fro foena digna, cruciatugue va- 
riefur, sive ipse aequaliter ardeat, sed non aequali molestia sentiatur. 
Vult [Oxoz. 4. d. 50. q. 6. n. 15.] ergo, damnatos cruciari ab igne inae- 
qualiter, seu ea inaequalitas sit ex inaequalitate ipsius ignis, seu €x inae- 
qualitate apprehensionis eius ab illis qui torquentur, si loco non mo- 
veantur, sed immobiles persistant in loco unicuique a divina iustitia assi: 
gnato. Uterque quidem modus est possibilis; sed probabilius videtur afíli- 
ctiva ipsa esse in se inaequalia, quia ex hoc pauciora miracula ponuntur 
in punitione damnatorum. Si enim ardor ignis respectu omnium sit in se 
aequalis, et nihilominus magis unus, quam alius ex eo cruciatur, erit hoc 
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in eventu perpetuum miraculum. Quod si corpora damnatorum post iudi- - 
cium moveantur de loco ad locum, tunc in eis poni posset inaequalitas - 
tormentorum, quae sustinent, quod de uno afflictivo in uno gradu trans: 
ferantur ad aliud afflictivum in alio gradu, secundum illud 764., 24. 7raz- 
sibunt ab aquis nivium ad calorem nimium. Aut etiam quia ignis ille 
causans calorem et combustionem, pro remotione approximationis, magis 
uni quam alteri est approximatus. Porro si afflictivum sit respectu omnium 
-aequale, tunc (ut ait Augustinus) non aequali molestia sentitur ab omni. 
' bus, sed magis ab iis qui maioribus peractis delictis, in infernum descen- 
derunt, et minus, qui minoribus, intrinseco nimirum afflictivo quod a 
mensura culparum est, regulante, et quasi operarite, ut magis et minus 
sentiatur extrinsecum. 

AD ARGUMENTA. ÀD PRIMUM est responsio [Oxoz. ib.] ex dictis zz 
solutione; etsi enim carentia visionis divinae, seu poena damni ratione 
habitas, quem negat, non sit maior in uno, quam in alio, nihilominus ra- 
tione malitiae actus privati rectitudine, sibi alias debita, et maioris boni 
subinde quo privat, est in uno maior, quam in alio. Est quoque inae: 

qualis, quia magis et minus nolita et involuntaria, ut declaratum est. | 

AD SECUNDUM dico, [Oxxoz. ib. n. 16] poenam utique in se esse bo- 
nam, quia a Deo procedit, estque culpae ordinativa; verum malum et 
disconveniens est ii qui ea afficiuntur, ut delicia eorum iuste puniantur. 
Quod igitur est maius bonum in se, nequit dari secundum iustitiam di- 
stributivam immerenti; at si nequaquam sit bonum huic, sed tantum in 
se, potest infligi ei, qui deterior est, quia quo maius bonum in se, eo magis 
contra commodum ipsius, tamquam deterioris culpae ordinativum. 

ÁD TERTIUM. dico sic: [Oxoz. ib.] excessus in poena minime debet 
attendi secundum quantitatem extensionis; quia culpae per se corre: 
spondet poena secundum intensionem ex iustitia distributiva, quia (z£ 
dicitur, q. 99. arf. 1.) Deus posset infligere poenam aliquam, quae si 
tantum per momentum, sufficienter tamen puniret peccatum. Nec forte 
duratio poenae cadit sub demerito; sicut nec duratio beatitudinis sub 
merito, sed ratione liberalitatis divinae. — E cu» diciiur in argumento, 
quia gravitas accipit extensionem in peccato secundum infinitatem, cui 
correspondet poena; resfondeo: peccatum non dicitur infinitum, quasi 
malitia sit infinita, sed quia separat ab infinito. Talis enim et tanta est 

. malitia peccati, quanta est bonitas, quae potuisset inesse illi actui, et non 
infuit: ea autem bonitas non extitit, nec possibile sane fuit, extitisse infi- 
nitam; igitur nec malitia illi opposita; ideo igitur poena durat, quia pec: 
catum et malitia plectenda perseverat ; de quo infra Zoc. ciz. q. 99. 

AD QUARTUM respondeo: [Oxoz. ib. n. 13.] si damnati, et maxime 
daemones permitterentur persistere in quieta cognitione et dilectione per- 
petua ad seipsos terminata, et non potius determinarentur ab huius vel 
alterius obiecti consideratione, reputarent s» beatos beatitudine naturali, 
eain cognitione et dilectione quiescendo; et puto maximo cruciatu et 
poena affici eo quod non perm'ttantur frui se ipsis. Dicendum est ergo, 
neminem damnatorum stare posse absolute in quieta cognitione et consi. 
deratione sui; sed magis quemque intelligere se ipsum, ut est términus 
cuiusdam alterius, scilicet inferni, vel carentiae seu privationis tanti boni 
commodi; ex quo innascitur tristitia omnium maxima, et dolor de iis 
quae gesserunt, quatenus in causa fuerunt, ut felicitate aeterna privaren- 


5. T 


. tur. Exemf/um.- infirmus considerat se, nec tamen in sui consideratione 
. delectatur, quia non intelligit se, nisi ut est terminus concupitae sanitatis, 


qua caret, et si obtinere sanitatem non potest, amplius tristatur. Diligens 
"ergo se in ordine ad aliquid consequendum, quod numquam poterit con- 


- sequi, talis dilectio est causa moeroris et tristitiae. 


ARTICULUS VI. 
UTRUM IGNIS INFERNI-SIT EIUSDEM SPECIEI CUM IGNE NOSTRO. 


Doctor, loc. infr. cit. — S. Thom., in Supplem. 3. f. q. 97. art. 6. 
Super hoc argumento videnda g. 74 Auius Supplem. 


RESPONDEO dicendum, ignem, quo in inferno comburuntur citra con- 
summationem damnati, esse eiusdem speciei cum igne, cuius usus est 
inter homines in terra. Nam [/Zezeor. lib. 1. q. 21. art. 2. n. 5 7.] quemad- 
modum aquae omnes naturales eiusdem speciei sunt, quamvis diversa ac- 
cidentia praeseferant; omnes enim communicant in natura substantiaque 
eadem cum aqua maris; imo [ib. q. 22. n. r.] et omnes impressiones 
aquae esse eiusdem speciei specialissimae putat Aristoles, r. /z£eor.; ita 
pariter et ignes quicumque eiusdem erunt speciei, etsi differant acciden- 
tibus. — ursus, [Oxoz. 2. d. 14. q. 1. n-9.] elementa omnia ex materia. 
eadem condita fuere a principio, secundum "Theologos, putantes, terram 
quam Scripturà commemorat esse creatam a Deo in principio, aliud non 
fuisse, quam materiam sub forma confusionis, ex qua facta sint caetera 
corpora; quemadmodum ergo ex materia eadem factum est aquae corpus 
unius speciei, ita et conditum corpus ignis unius specificae rationis, in 
quocumque tandem loco reperiatur. 


ARTICULUS VII. 
UTRUM IGNIS INFERNI SIT SUB TERRA. 
Doctor , loc. infr. cit. — S. TÀom., in Sufplem. 3. f. q. 97. art. 7. 


RESPONDEO dicendum, inferni ignem, quo cruciandi sunt damnati 
post iudicium, et modo cremantur daemones, ac animae hominum im- 
proborum, esse sub terra, idest, in.centro vel cavernis terrae. Nam [O-roz. 4. 


d. 48.-q. 2. n. 14.] si iuxta dicta a77. 4. in centro et cavernis terrae sunt - 


tenebrae illae, in quas detrudendos credimus qui excluduntur et re. 
pelluntur a nuptiis Agni, in eodem sane loco pariter erit ct ille ignis 
acerrimus et inextinguibilis, quo utendi sunt damnati. Et quamvis Au- 
gustinus, 20. De Civit, cap. vel 16. scribat: Zgmis aetermus cuiusmodi 
sif, et in qua mundi, vel rerum faríe futurus sit, hominem scire 
arbitror neminem, nisi forte, cui sfiritus divinus ostendit; nihilominus, 
12. Sufer Gen., cap. 34. et 2. Refract., cap. 24. vult inferos, seu 
locum, in quo ut in carcere detinentur damnati, perpetuo cruciandi, esse 
sub terris, seu in centro orbis terrarum. — Ad hoc [Oxen. 4. d. 46. q. 4. n. 9. 
.— d. 5. n. 2.] etiam est apta congruentia: quoniam sicuti Beatis congruit 
ubi et locatio (nempe circumscriptiva corporibus, et definitiva Angelis, 
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et animabus eorum ante corporis reassumptionem) in corpore nobilissimo, 
quale est Caelum Empyreum, quod et Caelum Caelorum, et Paradisus 
appellatur, ita iustum est, reprobos quosque locari in corpore vilissimo, 
quod est terra, et in centro eius, tamquam in carcere detineri; a quo ' 
barathro teterrimoquae carcere nos liberare dignetur ille, qui eripuit ho- 
minem de otestate tenebrarum, et transtulit in regnum. filii. dilectio- 
ais suae. 


QUAESTIO NONAGESIMAOCTAVA. 


DE VOLUNTATE ET INTELLECTU DAMNATORUM, 
IN NOVEM ARTICULOS DIVISA. 


Consequenter considerandum est de pertinentibus ad affectum et in- 
£ellectum damnatorum. 


Circa quod quaeruntur novem. 


x. Utrum omnis voluntas damnatorum sit mala. - 2. Utrum aliquando poeniteant 
- de malis quae fecerunt. - 3. Utrum magis vellent non esse, quam esse, - 4. Utrum 
vellent alios esse damnatos. - s. Utrum impii habeant Deum odio. - 6. Utrum 
ipsi demereri possint. - 7. Utrum possint uti scientia hic acquisita. - 8. Utrum 
cogitent aliquando de Deo. - 9. Utrum ipsi videant gloriam Beatorum. 


" ARTICULUS 1. 
iUTRUM OMNIS VOLUNTAS DAMNATORUM SIT MALA. 


3) Doctor, Oxon. 2. d. 7. — Refort. ib. — 4. d. 46. g. 4. — S. Thom., 
] in Supplem. 3. $..g. 98. art. 1. 


VIDETUR non omnis voluntas damnatorum esse mala. Siquidem 
[Oxon. 2, d. 7. n. 1.] Zacobi, 2. scribitur: Daemones credunt, et contre- 
amiscunt: sed ii actus de se non sunt mali, sed boni; ergo non quicquid 
daemones aut caeteri damnati volunt est malum. 

2. PRAETEREA. [Oxoz. ib.] Secundum Dionysium, 4. De Divin, nomin., 
in daemonibus manent naturalia integra; ergo liberum arbritrium est 
ipsis integrum: liberum autem arbitrium est potestas servandi rectitu- 
dinem propter se; contra vero fosse feccare mec est liberlas, nec pars 
Jibertatis, ex Ansel, De lió. arbitr.; igitur cum daemones polleant li- 
bero arbitrio, possunt bene velle, ac proinde non quaelibet eorum voluntas 
est mala. 

3. PRAETEREA. [Oxoz. ib. n. 2.] Nullus esse potest intellectus, cui 
non pateat veritas primorum principiorum, quia nota sunt ex terminis; 
ergo nulla esse potest voluntas ita aversa ab ultimo fine, quin ipsum 
velit ultimum finem, quia est ipsum bonum : sed voluntas tendens pro- 
sequutive in ultimum finem est bona; igitur damnatorum haec voluntas 
est bona. Prima consequentia pxobatur ex 7. EtAic., cap. 12.: sicut frin- 
cibium in speculabilibus, sic finis in moralibus. 
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CONTRA. [Oxoz.ib.] Zsa£., 73. Superbia eorum, qui te oderunt, ascen- 
Las sesiper. id autem: nequit intelligi secundum intensionem; quia tuuc 
profecto non esset aliquod malum intensive, quo non foret maius ma: 
lum, cum semper magis magisque intenderetur; ergo est intelligendum 
extensive; atque ita damnati semper peccant. 

RESPONDEO: quoniam tripliciter potest esse voluntas creata moraliter 
bona, consequenter totidem modis potest intelligi mala. Nam [Oxoz. ib. 
n. II.] j7iz: voluntatis actus est bonus ex genere, seu obiecto, cum 
transit super obiectum conveniens secundum rectam rationem; secundo 
est bonus moraliter, cum is actus est debite circumstantionatus; et de- 
-igue est bonus bonitate meriti, si secundum inclinationem charitatis 
eliciatur. [Oxoz. ib. n. 12.] Exemfum; dare eleemosynam indigenti est 

- actus bonus ex genere, qui si secundum circumstantias opportunas eli- 
ciatur, ut quis det de suo, et non de alieno, tempore et loco debitis, 
est bonus ille actus moraliter ; et dignus denique vita aeterna, si dans elee- 
mosynam sit in charitate, et propter Dei amorem, et proximi operetur. 
— Contra igitur, actus est ex genere malus, cum super obiectum discon- 
veniens transit, et moraliter etiam malus, si careat debitis circumstan- 
tiis, et subinde est demeritorius. At de his fuse actum P. I. g. 64. art, 2. 
eiusque incidenti. 

"Tunc [Ozxoz. ib. n. 14.] esto PRIMUM DICTUM: damnatis non repu- 
gnat habere et elicere actum bonum ex genere. Nam verisimile est de 
facto eos habere multas volitiones, transeuntes super obiecta illis actibus 
convenientia ; nam profecto amant se, atque odio prosequuntur eas quas 
patiuntur poenas: ii actus sunt boni ex genere, et sic de aliis multis. 

SECUNDUM DICTUM : [Oxoz.ib.n. 15.] damnati nequeunt habere actum 
meritorium; idque non solum in sensu compositionis, nempe quatenus 
mali, Deoque inimici, verum etiam in sensu divisionis, Etsi enim ii ha- 
beant voluntatem cum omni sua perfectione naturali, principium nihi- 
lominus merendi non est sola voluntas, sed ipsa ct gratia Dei, tam. 
quam principium cooperans. Nec ipsa voluntas est partiale principium 
principale, vel sufficiens ad ponendum alterum partiale principium, quae 
est gratia in effectu. Ouamvis enim gratia iam habita voluntas utens 
sit principale agens respectu actus, tamen cum gratia abest, ipsa non 
est suffüciens ad ponendum Dei adiutorium in effectu; quia gratia a 
solo Deo creante est; igitur damnati carent principio activo totali re- 
spectu actus meritorii, licet partiali principio non destituantur. Veru- 
Jas» fatendum est, eos habere principium passivum, quo sunt capaces 
actus meritorii. Voluntas enim est quoddam receptivum rectae volitio- 
nis, et sicut potuit eam recepisse ante: damnationem, ita et nunc. Ex 
quo fit, ut nulla sit hic repugnantia intrinseca, seu impossibilitas logica 
in illa natura respectu gratiae: eam [Oxoz. ib. n. 18.] enim potest Deus 
damnatis largiri de potentia absoluta; quamvis de potentia ordinata id 
feri non possit, eo quod aliter legibus divinae Sapientiae statutum sit. 
Unde legitur Ecc/eszasz., 11.: ÜUbzcumque ceciderit lignum ibi erit; et 
Matthaei, 25. Ibunt hi in sufflicium aeternumy; et Isaiae, 66. Lgnis eo- 
rum non extinguetur. Ex quibus legibus et decretis divinae voluntatis, 
nobis revelatis, August., 21. De Civit, cap. 23. et 24. dicit, certum esse 
Deum numquam daturum esse gratiam, ex qua valeant quidquam me- 
ritorie velle aut nolle. 


TERTIUM DICTUM : [Oxoz. ib. n. 20.- i damnati Escht dudes na- 
turali libertate arbitrii, iuxta quam valerent habere actus moraliter bo- 
n0s; verumtamen ea minime uti, sed semper elicere actus moraliter malos 
et obliquos, ex ingenti qua absorbentur malitia, verisimilius est. Et sane 
eiusmodi potentia libera eos potiri, et ncn intrinseca aliqua necessitate 
agi ad peccandum, sed sola malitia flecti ad eligendum malum, illud 
argumento est, quia alioquin ii actus obliqui et peccaminosi non essent 
illi adscribendi in culpam, neque ob eos essent vituperandi. Nam ubi 
intrinseca necessitate omnem excludente libertatem aliquid agitur, nihil 
fit dignum praemio aut poena, seu laude et vituperio: damnati autem 
dicuntur semper peccare; ergo illi actus peccaminosi de libera potentia 
descendunt. Et alioquin non videtur neganda esse potentia naturalis in 
daemone, naturae adeo excellentis, ubi non apparet aliquid propter quod 
oporteat id negare. Et si in daemone est arbitrii libertas adstruenda, 
consequenter et in caeteris damnatis, 

Quod vero illi secundum hanc potentiam minime exeant in actum 
propter eorum excellentem malitiam, credibile est: tum [Oxoz. ib.] quia 
id videtur consonum dictis Scripturae, ut tactum est in argumento a 
oppositum: tum quia sunt in malo obstinati, cuius obstinationis causa 
negativa ipse Deus est, quatenus deserit damnatos; positiva vero per. 
versus usus voluntatis eorum deordinatae et sibi relictae; qui propterea 
numquam nisi inordinate utuntur naturali libertate qua pollent, unde 
contempto affectu iustitiae, quaecumque volunt, aut recusant, ad pro. 
prium commodum dirigunt. Ex quo fit, ut inverso ordine finium, actus 
sint complete moraliter boni, et si ex genere alioquin propriam habeant 
bonitatem, et in linea actus moralis inchoate; et diminute aliquam prae- 
seferant bonitatem, ut cum poenitent et dolent se,peccasse, et nolunt 
poenam, in quantum est laesiva naturae. Etenim et illa displicentia de 
peccatis et nolitio poenarum, praescindendo ab aliis circumstantiis, non 
videntur actus moraliter mali. At quia a fine debito non regulantur, 
ideo inchoatam tantum et diminutam, ut dictum est praeseferunt mo- 
ralem bonitatem. 

AD ARGUMENTA. AD PRIMUM respondeo, [Oxez. 2. d. 7. n. 25] eo 
probari quod statim dictum fuit, nimirum eos elicere aliquem actum 
bonum moraliter, non complete, UA diminute. Cum enim circumstantia 
finis necessaria simpliciter sit ad bonitatem moralem actus, daemones 
et damnati, esto credant, ut testatur Scriptura divina, non tamen cre- 
dunt propter eum finem, cuius gratia credendum ést. 

AD SECUNDUM concedo, [Oxoz. ib.] daemonibus esse naturalia in. 
tegra, ac proinde damnatos habere naturalem potentiam liberi arbitrii, 
ut dictum est 7z 3. conclusione, quia alioquin non videtur qua ratione 
et titulo dicerentur semper peccare. — E cum subditur, quia posse pec- 
care neque est libertas, neque pars libertatis; verzz es? de libero ar- 
bitrio in se, et ut convenit Deo, e«t Beatis; at potentia ad peccandum 
est per se potentia libera creata, quae potest velle defectibiliter. Quamvis 
igitur ex eo quod damnati habeant physicam potentiam liberam, possent 
recte velle, non meritorie quidem, sed moraliter, nisi propria ipsorum 
malitia agerentur in deterius, et eligerent semper mala, idest, oblique 


velle aut nolle quicquid prosequuntur, aut oderunt, ex pravitate finis, 
quem sibimet praefigunt. 


, 


* 
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AD TERTIUM dicendum, [Oxoz. ib.n. 27.] paritatem non cogere; quia 
licet intellectus nullus possit esse ita caecus, quin assentiatur primis prin- 
cipis, conceptis illorum terminis, quia potentia naturalis est, voluntas 
tamen potest esse ita aversa et obstinata in malitia sua, ut licet bonum 
sibi ostensum nullam habeat rationem mali in se, valet nihilominus illud 
vel non amare, vel saltem non ordinate, quod oporteret ad bonitatem 
actus completam, vel saltem poterit odio prosequi aliquem effectum ipsius 
bonitatis. 


n CRTICUPBUS H: 
UTRUM DAMNATI POENITEANT DE MALO QUOD FECERUNT. 
Doctor , loc. infr. cit. — S. Thom., in Sufplem. 3. b. q. 98. art. 2. 


VIDENTUR damnati haud poenitere de malis quae patraverunt. Nam 
[Oxoz. 2. d. 7. n. 20:24.] ex dictis az7. 2raec., quamvis polleant physica 
naturalique potestate eliciendi actus moraliter bonos, tamen ob ingentem 
eorum malitiam, quemlibet actum inordinate et oblique eliciunt atque 
circumstantià indebita finis depravant: sed poenitere de malis olim pa 
tratis est actus moraliter bonus; ergo damnati hunc poenitentiae actum, 
etsi habere possent, tamen non eliciunt. ; 

2. PRAETEREA. [Oxoz. 4. d. 14. q. 2. n. 4.] Poenitere de. peccatis ex 
affectione iustitiae est; nam significat vindicare peccatum commissum : 
sed tantum abest, ut damnati velint vindicare in seipsis commissa pec- 
cata, cum potius a Deo inflictam vindictam oderint ac iniquissime ferant ; 
igitur non poenitent de malis quae gesserunt. 

3. PRAETEREA. [Oxoz. 2. d. 7. n. 20.] Si damnati poenitere possent 
de commissis peccatis, iam ab obstinatione in malo desistere valerent; 
eatenus enim obstinati dicuntur, quatenus in malitia, in qua decesserunt, 
pertinaci voluntate et proterve perseverant: sed ipsorum obstinatio in 
malo non est cessatura; ergo neque ulla poenitentia de malis in ipsis 
locum habere umquam poterit. 77a207 constat ex eo quia, poenitens 
facti nollet se id fecisse: ea autem nolitio destruit obstinationem. 

CONTRA. [Oxoz. ib. n. 18.] Zsaíae, 66.: Vermis eorum non morie- 
fur: sed vermis est remorsus et displicentia de culpis, quibus sese in 
via involverunt; ergo damnati poenitent' de malis quae gesserunt. Item 
Sapientiae, $.: Poenitentiam. agentes, fbrae angustia gementes. 

RESPONDEO dicendum, [Oxoz. 4. d. 46. q. 4. n. 5.] damnatos habere 
quidem aliquam displicentiam de malo, sed inutiliter ob perversum fi- 
nem. Cum enim damnati plectantur poena damni, quae est carentia 
visionis divinae, ex qua ingenti utique afficiuntur tristitia, sequitur eos 
maxime tristari de culpa, ob quam factum est ut tanta punirentur poena. 
At.quia non dolent de peccatis, quatenus per ipsa iniuria illata est Deo, 
sed potius quia exciderunt adeo magnis commodis, ideo remorsum qui- 
dem conscientiae et vermem perpetuo mordentem patiuntur, et latrantem 
canem obaudiunt, sed inutiliter; quia culpa ipsis non displicet in qua 
sunt obstinati; sed dolent culpam, quia propter eam inflicta est atro- 
cissima poena, et cumulo subiecti sunt immedicabilium tormentorum. 

AD ARGUMENTA. AD PRIMUM patet [Oxoz. 2. d. 7. n. 15.] ex dictis, 
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- quia poenitere de commissis peccatis non est actus moraliter bonus com- 1 

^ pleta bonitate, nisi ex debito fine eliciatur, quem utique finem: non sibi. - 
 praefigunt damnati, ut dictum est. 

AD SECUNDUM est responsio [Oxon. 4. d. 14. q. 2. n. 8.] per idem; 
nam vindicare peccatam commissum, ut oportet, idest quia extitit offensa 
.Dei, cuius reatu quis tenetur, est poenitere ex affectione iustitiae: at 
damnati sane non ita poenitent se peccasse; ideo displicent ipsis com- 
missa peccata, quatenus exinde cruciatibus ingentibus afficiuntur. 

AD TERTIUM respondeo, (Oxon. 4..d. I5. (. I. D. E T.! — 4L 14. q: 25 
.n. I2.] recedentes ab obstinatione in malo, convertuntur ad Deum per 
aversionem a creaturis; hunc autem contrarium motum illius, per quem 
peccata committuntur, non efficit in anima, nisi poenitentia vera, per 
quam quis ex iustitiae affectu ulciscitur in se commissa peccata, vel 
poenas aliunde inflictas gratanter acceptat ac patienter sustinet in sa- 
tisfactionem peccatorum. Nequeunt ergo damnati ab obstinatione in 
malo recedere, quia neque veraciter poenitere ex iustitiae affectu, etsi 
doleant inconsolabiliter peccavisse, eo quod amiserint commoda inef- 
fabilia, ac inciderint in miserias maximas. Cuz Zlaque arguitur; eorum 
obstinatio in malo, non est cessatura; ergo neque poenitentiam ullam 
habere queunt; vera est consequentia de poenitentia dolente peccata de 
iustitiae affectu, non autem de poenitentia proveniente ex affectione 
commodi, modo supra declarato. 


ARTICULUS III. 


UTRUM DAMNATI RECTA ET DELIBERATIVA RATIONE 
VELLENT JVON ESSE. 


Doctor, Oxon.4. d. 50. g. 1. e£2, — S. TÀom., in Sufplem. 3.$.9. 98. a. 3. 
(E*penditur quaesitum quoad malum $oenae). 


VIDENTUR damnati secundum rectam rationem ad fugiendam mi- 
seriam appetere posse z0z esse. Siquidem [Oxoz. 4. d. 50. q. r. n. 1.] 
Matth., 26. scribitur, dixisse Salvatorem de Iuda : Bonum erat ei sz zatus 
anon fuisset homo i/[e ; igitur minus malum fuisset, eum non esse natum ; 
adeoque secundum rectam rationem eligendum, quia magis appetendum. 

2. PRAETEREA. [Oxoz. ib.] Ex Philosopho, t1. AReZZorzc., cap. 2., ca- 
rentia mali est delectabilis: sed delectabile est desiderabile; ergo carentia 
mali est desiderabilis: sed zo esse non includit aliquod malum; ergo 
est delectabile, et per consequens desiderabile secundum rationem rectam. 

3. PRAETEREA. Coníra probo damnatos, haud appetere posse 0 
esse. Nam [Oxoz. 4. d. 50. q. 2. n. 15.] si talem appetitum elicere va- 
lerent, profecto id esset quatenus regulatur affectione commodi, cui con. 
trariatur poena, quam sustinent: sed hoc est falsum ; quia ipsum esse 
maxime diligibile est affectione commodi ; etenim omnis appetitus affe- 
ctione commodi est concupiscens: concupiscens autem alicui concupiscit, 
idque habet pro fine: sed omnis appetitus affectione commodi sibi con- 
cupiscit ; ergo maxime concupiscit sibi suum esse, atque secundum rectam 
rationem, quia secundum id quod natura appetendum dictat. i 

4. PRAETEREA. [Ozxoz. ib.] Augustinus, 19. De Civi£., cap. ult. dicit 


qualiter amor sui usque ad contemptum Dei fecit civitatem diaboli : 
qui profecto amor sui maxime viget in damnatis, sicuti amor Dei eminet 
in Beatis; igitur damnati maxime cum appetant esse et diligant, non 
poterunt illud odisse, ac oz esse desiderare; quod etsi eveniat praeter 
aut contra iustitiae affectionem, tamen oppositum videtur impossibile. 

5. PRAETEREA. [Oxoz. ib.] Affectio commodi sequitur appetitum na- 
turalem : sed natura maxime appetit 2552; ergo et ipsa commodi affe- 
| €tio potissimum est ad esse. Tunc sic: cuius oppositum quis maxime 
odit, ipsum affectione commodi maxime diligit, et recta ratione: sed 
oppositum ipsius esse maxime quisque odit affectione commodi; ergo 
£55? maxime diligit. 
6. PRAETEREA. [Oxoz. ib. n. 1.] Obiectum voluntatis est bonum, seu 
verum, seu apparens; ergo nihil est a voluntate appetibile, nisi aliquam 
ex his praeseferat bonitatem: sed in non ente nulla esse potest ratio 
boni, ne apparentis quidem; ergo zoz esse appeti non potest. 
7. PRAETEREA. [O-xoz.ib.| Qui vult esse in quiete, vult ess2- non 
| enim potest esse in quiete, nisi velit seipsum : sed damnati non possunt 


non appetere beatitudinem; ergo non possunt non velle esse in quiete; : 


et subinde non possunt velle zox esse. 
« .— CONTRA. [Oxoz. ib.] JDesiderabunt mori, et fugiet mors ab eis. 
-Afocaly., 9. / 

RESPONDEO: [Oxoz.ib.] duplex est miseria, altera poena, altera culpae, 
et de utraque singillatim disserendum. Quantum igitur attinet ad priorem 
miseriam, dicendum neminem secundum rectam rationem posse aut de: 
bere appetere zz esse, causa evadendi poenam, qua iuste punitur et 

- afficitur. 

Et a6 aliquibus sic declaratur. Przmo sic: [Oxoz. ib,] malum ideo est 
malum, quia adimit bonitatem; et eo deterius, quo maior est bonitas, quae 
per malum excluditur: sed z0z esse adimit totum bonum, quia totam natu- 
ram; ergo maius malum est z0z esse, quam miseria poenae: recta autem 
ratio dictat, non esse eligendum propter fugam minoris mali quod est maius 
malum. .Secuzdo: fuga maioris perfectionis non est appetenda propter 
adeptionem, minoris perfectionis: sed 2sse est maior perfectio, quam gau- 
dium, secundum Dionysium, De Divinis ANomin.,cap.5.,appellantem 
ipsum esse nobilissimam divinarum participatiohum; ergo non esse eius 
non potest appeti gratia evadendi miseriam. 

Verumtamen Zs rationibus non suadetur frofositum. — Etenim illa 
propositio, (Oxoz. ib. n. 4.] Malum adimit bonum, et maius malum 
Jollit :naius bonum, cui innituntur, neganda est, universim loquendo; 
habet enim instantiam. Siquidem vitae bonum est maius, quam bonum 
famae, vel fortunae; et nihilominus in casu illud bonum maius est con- 
temnendum prae ahis. Caeterum qualiter z0* esse non sit formaliter 
malum, nec habeat rationem odibilitatis, qualem praesefert miseria ; ac 
proinde hoc etiam ex capite adducta argumenta non concludunt, pa. 
tebit infra respondendo ad obiectiones; quae directe faciunt contra se. 
cundam artem solutionis. — Deinde, putantes recte probari haud esse 
appetendum zoz esse, ob fugam poenae, contra censent esse appetendum 
redigi in nihilum potius, quam incidere in offensam maiestatis divinae. 
Atqui [Oxoz. ib. n. 7.] adductae rationes perinde probant de utraque 
miseria; et nullo negotio possunt applicari ad concludendam solutionem 


- 
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seg. art.; igitur cum secundum istos non probetur his argumentis illa 
conclusio, pariter nec probatur iam proposita; nam nullus ratione recta 
potest appetere zx esse ad fugiendum iustum et bonum: sed malum 
poenae est iustum et bonum; ergo propter fugam ipsius nullus debet 
appetere non esse. /Zaíer fatet, quia nihil potest appeti simpliciter, nisi 
£s$£: iustum autem et bonum magis habet rationem esse, quam 7207 
£556; quia z0z esse opponitur ipsi esse. Probatur minor: poena est quid 
iustum et bonum, quia positivum et punitivum peccati et culpae. — 
Rursum, nullus secundum rectam rationem potest aliquid appetere contra 
inclinationem naturalem, quando illa consonat voluntati divinae: sed ad 
&$$e est appetitus naturalis, ut ait Philosophus, 2. De Gemer., text. 59. 
et 2. De Anima, text. 33., estque voluntati divinae consonus; etenim 
divina voluntas indidit ipsum creaturae intellectuali, atque conservat in 
. perpetuum : poena autem non est dissona voluntati divinae, quia infligit 
eam; ergo propter poenae malum nequit recta ratione appeti 707 esse. 

Si damnati [Oxoz. ib. n. 14.] igitur ad evadendam miseriam, qua 
urgentur, appetunt zzoz 25se, iuxta illud Aocaly., 9. Desiderabunt morz, 
et fugiet mors ab eis, profecto is appetitus a recta ratione non regu- 
latur, nec ab affectione iustitiae inclinante ad appetendum z0z esse ob 
malum culpae, et non poenae; sed ab affectione commodi, quod unice. | 
respiciunt, et intendunt. Revera autem eos appetere z07z.esse ob mi- 
seriam, qua absorbentur, exinde persuasum debet esse, quia ipsum 977 
esse non est maximum malum, nec per se odibile: miseria autem est 
per se malum, et quid per se odibile; ergo quilibet ipsum secundum 
affectioném commodi naturaliter odit, ac refugit quantum potest. At zoz 
e5se non habet per se hanc rationem odibilitatis, Sicut enim zz esse 
ab aeterno non extitit malum, ita nec cum sequitur ad esse. Et nemo 
profecto conqueritur, aut expostulat cum Deo, quod non fuerit ab aeterno, 
vel quod natus non sit priusquam nasceretur ; ratio igitur naturalis dictat, 
prout ex affectione commodi regulatur praeligendum 07 esse potius, 
quam adeo atrocibus cruciatibus perenniter affici. Unde si daretur mihi 
optio, ego eligerem magis z0z esse simpliciter, quam esse in tali et tanta 
miseria, qualis est ea cui subiiciuntur damnati. 

AD ARGUMENTA, ÁÀD PRIMUM respondeo, [Oxoz.ib. n. 13.] quemque 
utique debere eligere se z07 esse permissive, ut dicetur a77. seg., quam 
esse sub culpa, quo videtur tendere dictum Salvatoris ex Zvazge/io. 
Quod si intelligatur de malo poenae, qua plectuntur damnati, expo- 
nendum est, de nativitate extra uterum ; quia melius utique fuisset illi, 
si mortuus esset in utero. 

AD SECUNDUM dico, [Oxoz. ib.] mali carentiam, supposito aliquo 
bono, esse delectabilem; at nequaquam, nullo bono praesupposito, quia 
nihil est. : 

AD TERTIUM concedo [Oxoz. ib. n. 15.] adore, iuxta dicta in se- 
cunda parte so/uZionis; et nego minorem. Et cum frobatur, quia ipsum. 
esse maxime diligitur affectione commodi, atque ita quisque maxime odit 
oppositum ; Z/co, hanc propositionem esse falsam, nisi sit in eodem ge- 
nere oppositionis: 707 esse autem est oppositum esse, vel affectioni com- 
modi contradictorie; miseria vero opponitur contrarie. Affectio ergo com- 
modi, quamvis magis inclinetur ad felicitatem et beatitudinem, ac pro: 
inde refugiat oppositum, tamen magis refugit oppositum contrarium, 


V- 


quam dope opponitur remote .et ERU ediu des contradictorium enim 
non habet rationem formalem odibilis, sed in contrario reperitur ratio 
eiusmodi. Etenim ex affectione comitradi est odium tam contradictorii, 


"quam contratii; et ex eadem affectione qua quis appetit beatitudinem 


appetit et esse: beatitudini autem formaliter et directe opponitur mi- 


.Seria; propter fugam igitur miseriae ex affectione commodi recte ap. 


petitur 202 esse. Nam miseria est malum formaliter, et z0z esse non 
est malum formaliter; cum ergo ratio naturalis reguletur ex affectione 
commodi, dictat appetendum zo esse gratia evadendi miseriam. 

AD QUINTUM est responsio ex dictis. Nam [Oxoz. ib.] quisque se- 


. cundum rectam rationem magis horrescit fugitque maximam miseriam, 


quae immediate opponitur felicitati, quam zo esse; quae remote tantum ' 
opponitur beatitudini, et gratia cuius ipsum esse desideratur et amatur; 
ideoque ipsum oz esse non habet rationem formalem odibilis, qualem 
habet miseria. 

AD SEXTUM respondeo ut supra: etenim [Oxoz. ib. n. 16.] oz esse 
et miseria poenae sunt duo obiecta nolenda; verumtamen malum poenae 
habet rationem maioris odibilitatis, propterea quod proxime ac imme: 
diate contrariatur affectioni commodi; et z0z esse nonnisi remote; ideo 
voluntas potest velle ipsum 7:27 esse, ut sequatur ablatio mali poenae. 

AD SEPTIMUM concedo, [Oxoz.ib.] fieri non posse, ut quis efficaci 
€t absoluta volitione appetat beatitudinem, et eadem voluntate velit 
402 esse; at bene fieri posse, ut simplici volitione et conditionata (si 
nempe foret eis possibilis) appetatur beatitudo, et etiam 9x esse vo- 
luntate conditionata, idest, si possent velle zez esse; imo haec condi- 
tionata voluntas est ex eadem affectione, qua quis desiderat beatitudinem. 
Inde enim est odium eorum, quae sibi contrariantur, ideoque vellent 
7107. e$5£, putantes se tunc quietem adepturos, et quamdam beatitudinem, 
per remotionem et ablationem omnis miseriae, qua commodi. affectio 
urgetur et male afficitur. [Oxo£. 4. d. 49. q. 10. n. r1.] Caeterum damnati 
appetunt beatitudinem, ut bonum commodum, et forte intensius, quam 
nos in via, quia affectione commodi, non moderata affectione iustitiae, 
quamvis eam apprehendant ut impossibilem, et maxime oblectarentur 
in consideratione illius obiecti, et propria, si liceret, in quo plane 
maxime cruciantur; ideoque nulla ex parte requiem invenientes, imagi. 
nantur se quamdam felicitatem consequuturos, 57 esse desinant, appetunt 
2,02 £$5£, non tamen secundum rectam rationem, sed ex immoderata com- 
modi affectione, secundum quam etiam vellent esse beati. 
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UTRUM DAMNATI RECTA ET DELIBERATIVA RATIONE 
VELLENT ANON ESSE. 


Doctor, et S. TÀhom., loc. cit. art. praec. 
(Exgenditur quaesitum quoad malum culpae). 


VIDETUR minime appeti debere zoz esse secundum rectam rationem 
propter fugam mali culpae. Nam [Oxoz. 4. d. 50. q. 2. n. 2.] si ad de- 
clinandam culpam liceret appetere oz esse, et non propter fugam 
poenae secundum rectam rationem, id profecto eveniret propterea quod 


aliqua. ratio mali inesset iba quae non reperitur in poena. Tp 


autem malum invenitur in culpa, quod non in poena; et primum 


quidem est, quia pro culpa infligitur poena: secundum vero, Deus 


habentem formaliter malum. Propter. primum non potest appeti z07 


&5$?; quia nihil est appetendum, quod est maius malum, propter fugam - 
minoris mali: sed appetendo x06 esse ad declinandam culpam, ne su- 


binde ob illam poena infligatur, non vitatur maius malum, quam sit 
malum poenae, quae infligitur pro illo. J/uz5um ipsius poenae irro- 
gatio nequit esse ita mala, sicuti z07 esse; ergo non est appetendum 


410m £s$£ propter fugam poenae. infligendae pro culpa. — Praeterea. | 


Nec propter secundum malum repertum in culpa, quia eius causa nequit. 
esse Deus, etsi infligat poenam merentibus. Quemadmodum enim Deus 
non potest facere culpam, ita nec efficere ipsum zez esse: neutrius 
enim est causa positiva, ut patet per Augustinum, 83. gg. g. 21., ubi 
vult Deum non esse causam alicui creaturae tendendi in zoz esse; 
sed dumtaxat causare dicitur quatenus desinit conservare esse, et ita 
pariter est causa peccati, quia gratiam non infundit, per quam tollitur 


peccatum. Nec denique propter tertium; nam per culpam non deordi- 


natur tota: natura, nec efficitur mala, sed sola voluntas; ergo neque 
propter istam malitiam est appetendum z0oz esse, secundum rectam. 


'Yationem. 


2. PRAETEREA. [Oxoz. ib. n. 3.] E converso probo gratia culpae 


potest poenam efficere, non culpam: tertium denique quia culpa facit - 


fugiendae recta ratione licere appetere ze» esse; quia quilibet tenetur 


magis fugere illud, quod est contra Deum, quam quod est contra se 
ipsum: sed culpa est contra Deum, non esse vero contra seipsum; 
ergo est appetendum non essz, ne offendatur Deus. — Cozfirmatur, quia, 
homo plus tenetur diligere Deum, quam se. 

3. PRAETEREA. [Oxoz.ib.] Recta ratio dictat, maius malum magis 
esse fugiendum: malum culpae est maius comparatum ad negationem 
essendi; ergo est magis fugiendum. Proóafio minoris; carentia boni 
debiti est maius malum, quam carentia boni indebiti; illa enim ca- 
rentia est malitia formaliter, non autem ista, alioquin ante mundi crea- 
tionem extitisset carentia boni debiti et malum, quod nemo dixerit: 
peccatum autem seu culpa est carentia boni debiti; ergo maius est 
malum, quam zo* esse. * 

4. PRAETEREA. [Oxoz.ib.] Quod est malum simplicitge n magis est 
vitandum, quam quod est tantum malum 4c. Unde et conceditur, 
Deum esse causam poenae, non autem culpae; quia nimirum culpa 
est simpliciter malum, poena vero est malum et incommodum ic 
praecise. Quod vero culpa sit malum simpliciter ex eo constat, quia 
opponitur bono simpliciter: tollit enim Deo honorem debitum. Peccator 
enim quantum in se est Deum inhonorat, ut vult Anselm., Cwr Deus 
Aomo, lib. I. cap. 11. et 15. Cum ergo peccatum sit contra Deum, et 
contra ordinem universi, est malum simpliciter: zz esse autem non est 
malum simpliciter, sed Zzuic tantum; cuilibet potius eligendum est 707: 
£55? quam incidere in Dei offensam. . ! 

CONTRA. [Oxom. 3. d. 16. q. 2. n. 2.] Appetere zz esse, adeo ut 
voluntas sit causa ipsius 402 esse, quantum est in se, est peccatum 
grande; quia contra legem charitatis, qua quisque tenetur diligere 
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seipsum; ergo secundum rectam rationem non debet quis dbetehe | 
"0^ esse, ne incidat in culpam; quia hoc ipso maximae culpae obno- 
xius fieret. Unde [Oxoz. 4. d. 50. q. 1. n. 1.] Augustinus, 3. De /ibero 
arbitrio, circa medium, probat hoc ipsum ex intentione: tum quia 
JVon esse non est recte eligibile, quia nihil est: tum quia cum in 7207 
£55$€ non sit ratio boni, nec subinde inesse potest ratio ulla melioris, 
quod debeat praeeligi: et denique, quia recte eligens melior evadit per 
adeptionem eius quod elegit: nullus autem fit melior per 0x esse. 
Hae inquam rationes GouplüDenE voluntatem nequire velle zoz esse, 
ut ipsa sit causa non essendi, esto cum hoc, stet, ipsam recte appe- 
tere z0z esse permissive, ne culpa I irretiatur, qua ius legis di- 
vinae violetur. 

RESPONDEO: [Oxonz. ib. q. 2. n. 8.] creata VON comparari nequit 
ad ipsum 70x esse sicuti ad culpam comparatur; culpae enim potest 
esse causa, at nequaquam causare valet z02 esse suum, quamvis eam 
potestatem haberet, id tamen ipsi nequaquam liceret, imo tàli in facto 
mortaliter peccaret. Ouemadmodum enim quisque post esse divinum 
maxime tenetur diligere esse proprium, sic post odium esse divini ma- 
xime tenetur vitare et fugere odium esse proprii; igitur si quis vellet 
7107. esse proprium, ut foret sibi causa: non essendi, mortaliter peccaret. 
Verumtamen creata voluntas licet nequeat efficere vel optare habere 
potestatem efficiendi proprium z0* 2sse, tamen potest appetere 7:07 
-ésse, non effective a se faciendum, sed permissive, idest permittere ac 
voluntarie sustinere propriam annihilationem a Deo repraesentandam, 
ne incidat in culpam. Et porro hic est praesentis quaesiti sensus. Duo 
imminent: aut zoz esse proprium, aut culpa, qua iniuria irrogatur su- 
perno Domino; duo igitur concurrunt mala; numquid secundum rectam 
rationem est praeeligendum 704 esse, an vero culpa, ut proprium sal- 
vetur esse? — D£cendum [Oxon.ib.] voluntatem creatam teneri non vitare, 
aut declinare aut invite sustinere z0z esse a Deo annihilante; sed magis 
voluntarie et gratanter suscipere 707 esse, ne incidat in culpam, idque 
secundum rectam rationem, contra quam faceret nolendo suum 7/07 e5se 
in casu, et graviter peccaret. Proóafío; quilibet secundum rectam ra- 
tionem tenetur servare praeceptum divinum, quamdiu non est revocatum 
in. quocumque casu: peccatum autem committitur. per transgressionem 
praecepti divini; sed cum quis permittit se a Deo annihilari, non transgre- 
ditur praeceptum divinum, sed praecise facit contra naturalem inclina- 
tionem; ergo ne violetur praeceptum divinum per peccatum, quisque 
tenetur voluntarie acceptare propriam annihilationem, ac potius 7:07 
esse eligere (si daretur optio), quam transgredi divinum mandatum. — 
Deinde, [Oxon. ib. n. 8. 11.] quando aliqua duo concurrunt secundum 
diversas regulas, recta ratione id est eligendum et exequendum, quod 
est iuxta regulam superiorem. Divina voluntas est regula superior 
expressa per legis praecepta non transgredienda per culpam: nolle 
autem 204 esse, est secundum inclinationem naturalem, quae est regula. 
inferior. Ei enim obsecundandum est non quatenus inclinat ad hoc et 
illud obiectum, sed prout est conformis legibus a divina voluntate sta- 
tutis; ergo humana voluntas potius debet non nolle se annihilare a 
Deo; quam culpam suam, vel peccatum esse. — ursus, eligere redigi in 
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nihilum, ne mortale committatur peccatum, est velle zox esse, ne ali- 
quid detrahatur Deo de honore sibi debito: sed eiusmodi actus electivus 
.ex maxima charitate ac dilectione Dei est. Eousque enim vult custo- 
dire legem divinam ut malit zez esse, quam illam violare. Actus vero 
procedens ex maxima dilectione Dei est actus apprime consonus rationi 
rectae, dictanti summum bonum esse diligendum pro viribus; ergo 
. quisque secundum rectam rationem debet permittere se redigi in nihilum 
potius, quam velle peccare, quod et diserte testatur [Oxoz. ib. q. r. 
n. I.] Anselmus, loquens de miseria culpae, Cwr Zeus Aomo, lib. zr. 
cap. 21. dicens: aeri me necesse est, quia fro tota creatura mihi 
deberet facere contra voluntatem. Dei, sed annihilari eligendum esset, — 
Denique, [O-on. ib. q. 2. n. 11.] iuxta Philosophum, 9. EZAz., c. 9. 
propter bonum actum virtutis debet se virtuosus exponere morti, non 
quod occidat seipsum, sed offerendo se alteri occidendum, si aliter salva 
esse virtus non possit; ergo magis qui sequitur Legem Christi debet se 
morti exponere, et malle zz esse, quam Deum offendere transgressione 
mandatorum eius. f 

AD ARGUMENTA. AD PRIMUM respondeo, [Oxoz. ib. n. 8.:11.] non 
propter ea quae adducuntur in argumento, miseriae culpae secundum 
rectam rationem esse praeferendum 7:02 esse, sed ob causas adductas in 
declaratione. con-lusionis. 

Ad .SEQUENTIA argumenta [Oxoz. ib. n. 4.] respondendum est tam- 
quam minus ostendentia propositum: itaque ad secwzdum in ordine, 
cum. dicitur, quisque tenetur magis fugere quod est contra Deum 
quam contra seipsum; zésfozdeo, id utique verum esse si perinde sit 
contra Deum, ac contra seipsum; falsum si diversimode se habeat. 
Exemplum; plus ego diligo pedem meum quam alium hominem; tamen. 
magis volo aliquam laesionem pedis mei, quam mortem alterius homi- 
nis. Arsus plus diligo Deum, quam me; tamen potius volo sibi ali- 
quam offensam fieri; quam me 2z0z esse. Verum qui peccat non ita 
facit contra Deum, ut velit Deum 7:22. e55$£, sed tantum facit contra 
illius praeceptum, et non contra esse eius, Haud perinde ergo peccatum 
est contra Deum, ut 2072 esse contra hominem: ideo autem dicitur pec- 
catum contra Deum quia contra praeceptum divinum, Neque Deus 
propter pecccatum vult peccatorem zz esse; imo vult vivere, ut agat 
poenitentiam, aut ut poenas meritas subeat. Neque peccator recte ap- 
petit 202 esse effective, ad peccatum fugiendum, quia id esset contra 
Dei voluntatem, quamvis potius deberet eligere se redigi in nihilum a 
Deo quam peccare, ut dictum est zz so/uzione. 

AD TERTIUM dico sic: [Oxox.ib. n. 5.] maior assumpta est vera 
caeteris paribus, idest, maius malum est fugiendum, quia caeteris paribus 
carentia boni debiti est maius malum, quam boni indebiti; si autem 
bonum debitum supponit bonum indebitum, nec sine ipso potest haberi, 
tunc carentia boni indebiti est maius malum, quia sic carentia boni 
indebiti est causalis occasio boni debiti; et ita evenit in proposito. 
Bonum enim, secundum quod est bonum debitum, non potest haberi 
sine bono indebito, quod est primum. /JZazer itaque propositio est 
falsa, quia caetera non sunt paria. Unde quando dicitur in mori, 


malum culpae est maius malum; respondeo, esse Aic manifestam prin- 
cipii petitionem, 
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AD QUARTUM [O-coz. ib] est responsio ex dictis aZ Secundut. Si 
enim Deo vel universo posset esse peius in se propter culpam, verum 
foret magis esse vitandum malum simpliciter, quam quod est malum 
solummodo Zzzc. Sed turbatio vel deordinatio non est in toto universo, 

sed in hac tantum parte, quae peccat. Sicuti et damnatio non est nisi 
in hac parte. Peccatum ergo non est malum simpliciter privans totum 
suo ordine et pulchritudine; sed tantum est malum simpliciter ÁAuic, 
€t ei peius malum foret zoz esse, quam sub culpa esse, quia zoz. esse . 
'aufert totale esse eius, et ita sibi foret totale malum; non vero culpa, 
quae utique non tollit totam naturam. — ££ cum diciuris quia pec- 

cator inhonorat Deum; zesfondeo,; id verum esse de honore, qui debet 
esse in honorante, non vero de his, quae sunt in Deo, quia actui illi 
non inest debita conformitas ad Legem Dei, quam praeseferre deberet. 
Alioquin si per peccatum tolleretur aliquis honor intrinsecus Deo aut 
perfectio, Deus potius non deberet permittere peccatum quam permit- 
tere; et potius velle z0z esse peccati quam peccantis. Item secundum 
hoc deberet quilibet absolute appetere zo esse, potius quam peccatum 
mortale quodcumque admittere, quia quodlibet cedit in iniuriam Dei. 
Sed puto hoc non esse verum; quia viator peccans non debet hanc 
voluntatem habere, vel seipsum. destruere; sed magis tenetur recurrere 
ad media salutis, quibus a peccatis liberetur. 


ARTICULUS .IV.- 


UTRUM DAMNATI IN INFERNO VELLENT ALIOS ESSE. DAMNATOS 
QUI NON SUNT DAMNATI. 


Doctor , loc. infr. cit. — S. Thom., in Suffem. q. 98. art. 4 


VIDENTUR in inferno existentes nolle alios esse damnatos qui damnati 
non sunt. Etenim [O-roz. 4. d. 47. q. 1. n. 8.] damnatorum tormenta eo 
magis augentur, quo maior erit numerus damnatorum, sicuti e converso 
Beati magis gaudent et laetantur, quo maior multitudo viatorum felicitate 
sempiterna potitur: sed in damnatis maxime viget affectio commodi, 
propter quam etiam vellent zoz esse contra dictamen rectae rationis ; 
ergo cum videant eorum cruciatus augeri pro multitudine damnatorum, 
non possunt velle esse damnatos eos qui damnati non sunt. 

2. PRAETEREA. ZLucaé, 16. scribitur, divitem quemdam in inferno 
optavisse, ne fratres, quos inter vivos reliquerat, damnarentur; unde et 
rogat, ut aliquis mittatur ad illos ad persuadendum eis ut poenitentiam 
agerent de commissis peccatis. //aóe0, inquit, qgwingue fratres, ut 
testetur Z//s, ne et ipsi veniant im AÀunc locum tormentorum; igitur 
damnati in inferno nolunt esse damnatos qui damnati non sunt. 

CONTRA. [Oxon. 2. d. 7. n. 20..24.] Ex odio iustitiae divinae, et ob- 
stinatione in malo, et invidia, qua discruciantur ob aliorum felicitatem, 
omne bonum prosequuntur odio; unde nec aliquem actum moraliter 
bonum eliciunt, iuxta dicta 47/7. 1.; igitur optant omnes damnari, prae- 
sertim qui sunt Dei amici, 

RESPONDEO dicendum, damnatos optare damnationem eorum qui non 


sunt damnati. Cum enim illi a charitate HS DSHTNGR deceat 
in malitia sint obstinati, proximi dilectio in eis locum habere non potest. 
Nam si optarent salutem aliorum, profecto eos vellent diligere Deum ] 
seque ad eumdem finem diligerent. Damnati [Oxoz. 3. d. 28. n. 3. — 
4. d. 44. Q. 2. n. 7.] autem non solum non diligunt Deum, sed etiam 
detrectantur per invidiam et superbiam effectum iustitiae diviriae; quam. 
nollent, et iniquissime ferunt; igitur neque cupiunt, aut volunt aliquos 
diligere Deum, ac proinde vellent damnatos esse quotquot non sunt 
damnati. 
AD ARGUMENTA. AD PRIMUM, [Oxoz. 4. d. 47. q. 1. n. 8.] concedo, 
ex multitudine damnatorum augeri uniuscuiusque damnati poenam ac- 
cidentalem ; et nihilominus tantam esse eorum invidiam, odium, et ob- 
- stinationem in malo, et tanto furore et perversitate voluntatis agi, ut vellent" 
omnes alios qui non sunt damnati esse in eo loco tormentorum, in quoipsi, 
ut in carcere detinentur constricti ; igitur si recta ratione uterentur, utique 
optarent magis imminui,quam augeri damnatorum numerum, unde et 
aliquod cruciatuum levamen perciperent, sed quia malitia obcaecantur, 
et invidiae oestro percientur, contrarium eos sentire et velle ambigendum 
non est. 

AD SECUNDUM, ZZagister, loc. cit., refert, Augustinum, lib. De Cura 
fro mortuis gerenda, cap. 14. et 15. haec dicentem : Es£ cura znortuis de — 
5165 charis, ut de divite legitur, qui dum tormenta afud inferos pateretur , 
levavit oculos ad Abraham, et inter alia dixit: habeo quingue fratres, 
mitte aliquem ex mortuis, ut testetur illis, ne et ipsi veniant in hunc 
locum tormentorum; quamvis igitur damnati, ex obstinata aversione a 
Deo, odio habeant quicquid diligitur a Deo, ac propterea invideant fe. 
licitati eorum qui aeterna salute potiti sunt, nihilominus [Aefor£. 2. 
d. 7. q. 3. n. 33.] habere possunt naturalem quamdam pietatem erga eos 
' quos amaverunt in vita, atque ita minus illis invidere. Hunc ergo motum 
naturalis pietatis habuisse divitem illum in inferno erga fratres suos, cre- 
dendum est. Quos nihilominus propter malitiam, des abripiuntur damnati, 
a salute excidere maluisset. 


ARIUCULUS. VW. 
UTRUM DAMNATI HABEANT DEUM ODIO. 


Doctor , loc. infr. cit. — S. Thom., in Sufplem. 3. b. q. 98. art. 5. 


VIDENTUR damnati habere Deum odio. Etenim [Oxoz. 2. d. 7. n. 2] 
PsaL, 73. de illis scribitur: Swferbia eorum qui te oderunt ascendit 
semper; igitur damnati Deum odio habent. 

2. PRAETEREA, [Oxoz. 2. d. 6. q. 2. n. 13.] Damnati propter malitiam, 
in qua sunt obstinati, eliciunt actus maxime malos, ex omnibus peiores : 
sed nullus actus est formaliter melior quam Deum diligere; ergo nullus 
peior quam Deum odisse; igitur hunc actum habent damnati, 

3. PRAETEREA. [Oxonz. 2. d. 43. q. 1. n. 6.] Peccatum in Spiritum 
Sanctum opponitur bonitati et misericordiae Dei: sed non opponitur 
nisi quia odio habetur a perversa voluntate; ergo cum damnati his pec- 


catis obnoxii sint, ob obstinationem in malo et desperationem, subinde 
odio habent Dist 


E (UE n 


: .. CONTRA. [Oxon. 4. d. 49. q. IO. n. Io.] Voluntas non potest. nolle - 
aut odisse in quo nulla est ratio mali: Dei autem essentia est ipsa bo- 
nitas; ergo nequit ab aliqua voluntate odio haberi 

RESPONDEO dicendum, [Oxen. 206: d. 221095. ] arte non 
habere Deum odio, aut iustitiam eius in se; sed nec posse tale obiectum 
odisse, etsi nolint ac refragentur iustitiae effectui, ex inordinata affe- 
ctione commodi. Etenim quemadmodum nihil potest esse obiectum vo- 
litionis nisi sub ratione boni, ita nec nolitionis nisi sub ratione mali: in 
. Deo autem nulla apprehenditur a damnatis ratio mali, non solum se- 
| cundum ipsius essentiam in se, sed ne in ipsius iustitia quidem, cum 
sit in suo ordine infinite bona ; ergo non potest a voluntate odio haberi. 
Etsi iustitiae ipsius effectum odio prosequantur, quia infert iuste mise- 
riam maximam, et ideo eam nollent, non in se, sed quatenus mala - 
ipsorum vindicantem. 

AD ARGUMENTA. ÀD PRIMUM respondeo [Oxoz. ib.] ex dictis, odium, 
in quo obstinata est voluntas damnatorum, non esse respectu Dei in 
se, nec respectu iustitiae eius; sed solummodo contra effectum appro- 
priatum perfectioni iustitiae, quatenus vellent iustitiam Dei non esse 
vindicantem ipsorum scelera; atque ita non odio prosequuntur perfe- 
ctionem illam divinam in se, sed potius effectum eius, quo effectu ma- 
xime afficitur et cruciatur eorum affectio commodi. 

AD SECUNDUM dico, [Oxon. ib.] actum diligendi Deum non habere 
actum directe contrarium ; quia voluntas nequit tendere in obiectum 
charitatis per nolitionem aut odium eius; sed solum habet contrarium, 
quia opponitur dilectionis effectui. Odium igitur Dei, idest, odium effectus 
iustitiae divinae non est maximum peccatum, quia non respicit Deum . 
in se, sed est contra ipsum in comparatione ad effectum; quamvis igitur 
damnati habeant actus omnibus peiores, non tamen odium Dei, nisi 
modo iam declarato. 

AD TERTIUM respondeo ex dictis : [Oxoz. 2. d. 43. q. 1. n. 5. seqq.] 
quoniam actüi charitatis non est actus formaliter contrarius, quia nulla 
voluntas potest Deum odisse, peccatum in Spiritum Sanctum non est 
odium Dei. Eatenus igitur eiusmodi peccatum dicitur opponi miseri- 
cordiae" et bonitati divinae, quatenus desperantes atque obstinati in ma- 
litia auferunt a Deo principium remissionis, quod est misericordia, de 
qua diffidunt et desperant. Non est ergo in eis actus oppositus charitati, 
qui sit odium Dei; sed magis contrarium actui spei, qui cum sit post 
dilectionis actum omnium perfectissimus, huic oppositum peccatum prae- 
cipuam malitiam praeseferat oportet, quae in damnatis reperitur, et in 
hominibus in malo obstinatis. 


ARTICULUS VI. 
UTRUM DAMNATI DEMEREANTUR. 


Doctor, Oxon. 2. d. 7. in 6. — Regort. ib. g. 2. — S. Thom., in SufpLem. 
3. P. 9. 98. art. 6. 


VIDENTUR damnati in inferno demereri. Etenim iuxta dicta a7. 
quamvis damnati habeant physicam potentiam eliciendi aliquem ies 
moraliter bonum, tamen ob ingentem malitiam, in qua sunt obstinati, 


» 
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sctüper eorum voluntas propter inordinatas circumstantias est proterva. 
atque perversa; igitur [Oxoz. 2. d. 7. n. 2.] malitia, in qua semper 
magis magisque volutantur, non dimittitur impunita à divina iustitia ; 
ergo debetur eis poena, quam sustinent, propter continuata peccata, 

2. PRAETEREA. [Oxonz. ib.] Beatorum gloria essentialis, quamvis red- 
datur ob praecedentia merita, nihilominus accidentalis semper magis 
magisque augetur ob bonos actus, quos sine intermissione eliciunt ; 
igitur pariter esto damnati non ita demereantur, ut intensior fiat poenae 
essentialis cruciatus, tamen demereri videntur in ordine ad poenam 
aye üentalem, : 

; PRAETEREA. [Oxonz. ib] Actus mali damnatorum, aut sunt ex 
AROUR habitu malitiae, aut ex eis alius habitus generatur. Si ex priori 
habitu procedere dicantur, is profecto magis magisque intendetur: sed 
pro mensura intensionis actus mali redditur et poena; igitur damna- 
torum poena semper crescit, et nonnisi propter demerita. Si vero actus 
ili novum habitum generant malitiae, et illi pariter est infligenda nova 
poena. 

CONTRA. [Oxonz. 3. d. 18. n. 4.-6.] Seu rienecioa seu Beati excesse- 
runt statum viatoris; ergo sicuti illi sunt incapaces meriti, nec merentur 
per bonos actus, quos eliciun& vel circa Deum, vel circa homines, ita 
nec damnati per malos actusiquidquam demerentur. 

RESPONDEO dicendum, [Oxoz. 2. d. 7. n. 27.] damnatos in inferno 
non demererij, quamvis semper in malitia obstinati persistant. Nam 
quamvis actus eliciant malos et peccaminosos, nihilominus quia solius 
viatoris est mereri et demereri, idest, habere actus praemio, vel sup- 


. plicio dignos, et damnati hunc statum iam excesserint, nihil omnino 


demerebuntur, quemadmodum nec Beati merentur eadem de causa, 


quia iam ultimum praemium bonorum operum receperunt. Qua autem 


ratione nec horum bona opera maneant sine praemio, nec illorum prava 
voluntas impunita, patebit statim :n solutione argumentorum. 

AD ARGUMENTA. AD PRIMUM respondeo, [Oxoz. ib. n. 28.] actus 
malos damnatorum dici non posse impunitos, cum ipsis correspondeat 
poena essentialis in. condemnatione a Deo determinata atque inflicta, 
sicuti illi actus procedunt ex malitia, ob quam poenis aeternis fuerunt 
subiecti per iustam sententiam iudicis. At quantum attinet ad poenam 
accidentalem, quilibet damnatorum habet seipsum pro poena, iuxta 
sententiam Augustini, 1. Cozfess., cap. 12.: Zussisti, Domizne, et ita est, 
ut sit sibi foena omnis peccator. Haec igitur poena sequitur actus malos, 
et augetur pro multitudine eorum : non quia demeritorii sint, sed quia 
carent rectitudine, quae illis inesse deberet, et non inest. Malitia igitur 
quia non potest intensive augeri, ita nec poena essentialis, estque semper 
eademmet, quae in primo instanti damnationis fuit determinata ; sed 
accidentalis crescit in infinitum, sicut et malitia, idest, obliquitas actuum 
malorum. 

ÁD SECUNDUM [Oxoz. ib.] est responsio ex dictis statim. Nam 
quoniam boni actus Beatorum includuntur in actu beatifico, non sunt 
meritorii; non tamen manent sine praemio accidentali (essentiale enim 
est gloria praefixa praecedentibus eorum meritis) nam quilibet actus 
est sibi praemium, et gaudium accidentale. 

AD TERTIUM dico sic: [Oxoz. ib. n. 27.] habitu existente perfecto 


E 


^ 
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in summo, quantum potest perfici in tali subiecto, vel secundum ter- 
. minum sibi praefixum a sapientia divina, omnes actus sequentes nihil 


augent, sed dumtaxat procedunt ex habitu iam generato. Quemadmodum 
igitur actus dilectionis Beatorum non augent habitum charitatis eorum, 
nec effective nec meritorie, quia habitus est in termino, vel secundum 
naturam habitus, vel secundum capacitatem subiecti, vel saltem secundum 
terminum praefixum a Deo, sed omnes illi actus. procedunt ex pleni. 
tudine illius habitus sic perfecti, ita perfectio habitus in damnatis est 
in termino, secundum regulam divinae sapientiae, quae non permittit 
eum crescere in malitia intensive; ideoque actus sequentes tantum se 
habent sicut effectus habitus mali, et non sicut causae agentes vel 
augentes ilius intensivam perfectionem; non generant ergo novum 
habitum malitiae, nec augent illum a quo procedunt. 


ARTICULUS VIL. 


UTRUM DAMNATI POSSINT UTI NOTITIA 
QUAM IN HOC MUNDO HABUERUNT. 


Doctor , Oxon. 4. d. 45. q. 3. — Report. ib. — S. TÀom., 
in Sufflem. q. 98. art. 7. 


VIDENTUR damnati haud posse uti notitia quam in hoc mundo ha, 
buerunt, praesertim ante iudicii diem. Nam si animae damnatorum re- 
cordarentur scientiarum, quas in praesenti vita didicerunt, profecto id 
esset per species, quibus eorum intellectus essent instructi: sed per 
solas eas species id evenire non potest; ergo nec ipsis licet uti notitia 
quam olim adepti fuerunt. Przoóaío minoris ; [Oxon. 4. d. 45. q. 3. 
n.20.] quia sola species in memoria intellectiva satis non erat animae 
coniunctae corpori, ut recordaretur, sed opus praeterea habebat specie 
existente in memoria sensitiva; ergo nec per illam poterit recordari eo- 
rum quae in mundo didicit, quia separata non est perfectior ac fuerit 
cum erat corpori coniuncta. 

2. PRAETEREA. [Oxoz. 4. d. 44. q. 2. n. 16. — d. 46. q. 4. n. 5.] Da- 
mnati ita detinentur in consideratione obiecti disconvenientis, ut nequa- 
quam liceat eorum voluntati efficere, ut intelligentia ad alia obiecta con- 
sideranda sese convertat; ergo quamvis eorum quae didicerant in terris 
possint recordari, nequeunt tamen ea notitia uti; quia tunc non neces- 
sario detinerentur in unius obiecti consideratione. 

3. PRAETEREA. [Ozoz. ib. n. 16.] Ad actum intelligendi obiecta, quo: 
rum notitihm quis acquisivit in vita, sequitur delectatio: sed damnati 
tanto cruciantur animi dolore et moestitia, ut incapaces sint alicuius de- 
lectationis; ergo non possunt uti notitia quam in hoc mundo habuerunt. 

CONTRA. [Oxoz. 4. d. 45. q. 3. n. 2.] Lwcae, 16. ait Abraham ad di- 
vitem illum: FZZ, recordare, quia recepisti bona in vita tua, et Lazarus 
similiter maía; igitur possunt recogitare de illis, quorum in vita noti- 
tiam habuerunt. : 

RESPONDEO dicendum, damnatos usuros notitiam eorum quae hic 
didicerunt, Etenim [Oxovz. 4. d. 46. q. 4. n. 5.] eos in primis habere no. 
titiam peccatorum quae commiserunt, et propter quae aeternis sunt ad- 
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dicti suppliciis, ex eo constat, quia tali ex notitia ingentem patiuntur 
"cruciatum et remorsum, non quatenus peccata Deo iniuriam intulerunt, 


sed quoniam propter ea ab aeterna felicitate excidentes, poena damna-. 
tionis sempiternae mulctati fuere, ut dictum est 4. 97. a7£. 2. Et porro 


1 


fatuum esse dicere Luciferum non recordari se peccasse, et pariter quem- — 


libet alium ex damnatis, quo intelligant s? iustissime damnationis sen- 


tentiae subiectos fuisse, quamvis ei iustitiae refragentur, ac molestissime 
ferant. — Deinde, miseri damnati habent notitiam habitualem omnium 
illorum, quae usque ad separationem animae in ea manserunt, ac pro- 


inde possunt uii illis ad actum. memorandi, sicuti poterant uti in prae-- ] 


senti vita. — Ac denigue, omnium eorum possunt uti notitia et recor- 
dari, quorum poterant meminisse dum essent in mortali vita; quia 
quorumcumque fuit memoria sensitiva, eorumdem quoque fuit et intel- 
lectiva, propter cognitionem intuitivam, quae concomitatur omnem sen- 
sitivam perfectam; quorum omnium notitia cumulari et augeri eorum 
miseriam atque extremam infelicitatem, dubitandum non est. 

AD ARGUMENTA. AD PRIMUM concedo, [Oxoz. 4. d. 45. q. 3. n. 20.] 


animam corpori unitam intelligere nequire sine conversione ad phan- 
.tasmata eorum quae speculatur; at nego, perinde evenire in anima se- 


parata; non propter novam perfectionem, quam acquisierit per separa. 
tionem eius a corpore, sed quoniam non est in anima separata ordo 
ille potentiarum, qualis est in eadem corpori coniuncta. 

AD SECUNDUM respondeo, [Oxoz. 4. d. 46. q. 4. n. 9.) utique damna- 
torum voluntatem nequire avertere intellectum ab obiecto disconve:. 
nienti, sic ut non consideretur intense ab eodem; sed non propterea ta- 
men ea obiecti disconvenientis consideratione excludi intellectionem cu- 
iusvis alterius obiecti, cum oppositum expresse dicat Scriptura, ut supra 
adnotatum fuit. Est ergo damnatis sublata libertas considerandi alia 
obiecta, per quorum considerationem posset eorum punitio imminui; 
et non aliter, praesertim si ab aliorum cogitatione obiectorum ipsorum 
cruciatus augeatur. 

AD TERTIUM dico, [Oxoz. ib.] sicuti memoria peccatorum miseros 
damnatos magno afficit moerore, intelligentes propter illa tam diris 
cruciatibus torqueri, ita et aliorum notitia, quae didicerunt in mortali 
vita, nullum gaudium, aut levamen eis afferre potest, sed potius cedit 
ipsis in tristitiam, videntes eam prodesse potuisse in acquisitionem aeternae 
vitae, et eorum pravitate factum esse, ut nihil ipsis contulerint ad salu- 
tem, atque subinde meritas dare poenas, Usus ergo notitiae corum, quae 
in vita didicerunt, nedum non repugnat statui damnatorum, verum etiam 
conducit ad eorum augmentum miseriarum. 


ARTICULUS VIII: 
UTRUM DAMNATI ALIQUANDO COGITABUNT DE DEO. 
Doctor , loc. infr. cit. — S. Thom., in Sufpem. 3. f. q. 98. a. 8. 


VIDENTUR damnati interdum, imo assidue cogitare de Deo. Etenim 
[Oxon. 2. d. 7. n. 18.] /saiae, 66. scribitur: Zgnis eorum non extinguetur, 
4t Vermis eorum non morietur. Vermis autem damnatorum est tristitia de 


* 


peccatis, ob quae eiGREOME ingentibus poenis: sed si tristantur de poena, 
| postant necessario de Deo; is enim est poenarum infligens, et non alius. - 
- — 2. PRAETEREA. [Oxon. 2. d. 6. q. 2. n. 1.] Ex PsaZ, 73. habetur: 
Esporbia eorum, qui ie oderumt, ascendit semper - sed si habent Deum 
^ odio, necessario de Deo cogitant; nequit enim voluntas aliquid odisse, 
- nisi prius cogitaverit de illo. 
3 CONTRA. [Oxoz. 2. d. 7. n. 3.] Proverb, 18. Peccator cum in fro- 
| fundum pervenerit contemnit: profundius autem non potest deveniri, nisi 
- cum voluntas est in malitia obstinata, ut damnati; igitur ii contemnunt - 
- omnem bonitatem et fontem bonitatis, qui est Deus; igitur non recogitant 
poss de Deo. 
| RESPONDEO, dicendum, ([Oxoz.4.d. 44. q. 2. n. 11. — d. 46.q.4. n. 4. 
- seqq.] damnatos non cogitare aliquando de Deo. Etenim ita sunt obsti- 
natissime aversi a Deo, sicuti sunt fixi et immobiliter adhaerentes ma- 
litiei; ex propria electione, obcaecatione, et negatione concursus divini 
"ad resiliendum; unice igitur impense et perpetuo incumbunt malae et 
-perversae voluntati adimplendae, promovente superbia, invidia, et indi- 
 gnatione maxima acti ob ea quae sustinent invitissime incommoda. Etsi 
autem propter imiseriam qua absorbentur nequeant ignorare aut dis- 
"simulare iudicem, cuius sententia lis poenis sunt subiecti, id nihilominus 
non est ex aliquo motu bonae voluntatis, cuius sunt expertes, sed ex in- 
dignatione et odio sententiae illius et effectus punientis iudicis. 

AD ARGUMENTA. AD PRIMUM respondeo, [Oxoz. 4. d. 50. q. 3. n. 3.] 
damnatos non habere remorsum de commissis peccatis, quatenus sunt of- 
fensa Dei, sed dumtaxat quia causa poenarum, quas sustinent, ut dictum 
est g. 97. arf. 2. 

AD SECUNDUM patet ex dictis; nam [Oxoz. 4. d. 46. q. 4. n. 5.] si 

" damnati odio habeant Deum in se (quod tamen non videtur, iuxta dicta 
supra 277. 5.), perverse cogitant de illo. Si autem dumtaxat effectum iu- 
stitiae divinae odisse queunt, tunc nonnisi per accidens ad Deum ipsorum 

. cogitatio terminatur. : 


Www 


ARTICULUS IX. 
UTRUM DAMNATI GLORIAM BEATORUM VIDEANT. 


Roe Ain 4. d. $0. caf. Solet etiam. — S. ZAom., in Supplem. 
g. 98. art. 9. 


Sicut Sancti tradunt, et boni malos, et mali bonos vident usque ad 
iudicium. Post iudicium wero boni videbunt malos, sed non mali bonos. 
Unde Gregorius, Homil. 40. super Evang. Znfideles in imo positi ante 
diem iudicii fideles super se in requie attendunt, quorum. gaudia fost 
contemplari non fossunt. Haec. Magister. Nam de hac quaestione nihil 
invenio Scotum tetigisse. 


QUAESTIO NONAGESIMANONA. 


^ -— pE MISERICORDIA ET IUSTITIA DEI RESPECTU DAMNATORUM, 
e IN QUINQUE ARTICULOS DIVISA. 


j Deinde considerandum est de misericordia et iustitia respectu damna- 
: torum. 


Circa quod quaeruntur quinque. 


ri. Utrum ex divina iustitia inferatur peccatoribus poena aeterna, - 2. Utrum per 
divinam misericordiam omnis poena, tam hominum, quam daemonum termi- 
netur. - 3. Utrum saltem poena hominum terminetur. - 4. Utrum saltem poena 
Christianorum. - s. Utrum illorum qui opera misericordiae fecerunt. 


ARJIICUI DS 


UTRUM EX DIVINA IUSTITIA INFERATUR PECCATORIBUS 
POENA AETERNA. 


; M Doctor , Oxon. 4. d. 46. g. 4. — Refort. ib. q. 1. — S.-TAom., 
S in Sufplem. 3. $. q. 99. art. 1. 


VIDETUR non ex iustitia divina inferri peccatoribus poena aeterna. 
Etenim [Oxoz. 4. d. 46. q. 4. n.1.] Dewzeron., 25. legitur: Pro mensura 
feccati erit et. Blagarum modus: sed delictum cuiuscumque peccantis 
est temporale et finitum; ergo secundum iustitiam et punitio debet esse 
finita et temporalis; ergo si infligatur aeterna poena pro temporali de- 
licto, id profecto ex iustitia non erit. 

2. PRAETEREA. [Oxoz. ib.] Punitio iusta est ad correptionem puniti. 
Unde 2. EZAic., cap. 3. dicitur, poenas esse malorum medicinas; quibus 
proinde non destruuntur, sed emendantur: sed nullus damnatus corripitur; 
seu emendatur per aeternam punitionem; ergo perpetua supplicia non 
videntur iuste damnatis infligi. 

3. PRAETEREA. [Oxoz. 2. d. 21. q. 2. n. 1.] Peccatorum unum esse 
altero gravius, manifestum est: sed si cuilibet iuste rependeretur poena 
aeterna, omnia ex aequo plecterentur peccata; ergo cum graviori gravior 
debeatur poena, non omnia aeterna punitione plectenda sunt secundum 
iustitiae regulas. 

CONTRA. [Oxoz. 4. d. 44. q. 2. n. 2. — 3. n. 1.] £Mattkaei., 25. Jte, 
maledicti, in ignem aeternum: dicturus est iustissimus iudex improbis 
eius sententia finali feriendis, illi autem peccaverunt in tempore, quod 

: praeteriit; igitur peccato temporali iuste rependitur poena aeterna. 

RESPONDEO: [Oxoz. 4. d. 46. q. 4. n. 4.] primo enumerandae sunt. 
singillatim punitiones, quibus plectuntur damnati, et deinde quam iu- 
stissime ipsis infligantur a Deo, disserendum. Punitionis igitur nomine 
aliud non intelligimus, nisi Zerce£ibilem quamdam carentiam boni con- 
venientis in natura intellectuali, vel ferceptibilem praesentiam mali di- 
sconvenientis eidem. Porro bonum intellectuale in genere duplex est, 
nempe bonum coz(716dí et bonum Aonesti, Et quamvis omne bonum ho-. 


AREE sit et tr ecibs non tamen e converso. Summum autem com- 
modum est beatitudo; et tale esset, quamvis per impossibile foret non 
honestum: €t summum honestum est charitas, quamvis per impossibile 
non esset et bonum commodum. Igitur in natura intellectuali est duplex 
punitio in genere per privationem duplicis boni: Zzzz;a vocatur malum 
culpae, vel iniustitiae, per quam natura intellectualis gratiam amittit, po- 
testque appellari obstinatio in peccato: secuxda vero est poena dau. 
Verumtamen disconveniens naturae intellectuali nequit esse aliqua ope- 
ratio ipsius, secundum se, quia quaelibet est sibi conveniens; positivum 
ergo disconveniens ill est passio distincta contra operationem; vel 
operatio disconveniens, non quidem secundum se, sed quia nolita; de qua 
re actum supra 4. 70. a7. 5. 

At [Oxoz.ib. n. 5.] tristitia in genere quadruplex est in damnatis: 
duplex quidem de 2rzvafione boni convenientis, tam honesti, quam com. 


modi. Pro eo quod igitur exciderint irreparabiliter a gratia per culpam, 


tristantur tristitia magna de hac privatione, quae poena potest dici verz- 


zs et remorsus; quia tristitia est de peccatis commissis, in. quibus. 


sunt derelicti; non quatenus sunt offensa Dei, sed quia causae damni. 
Altera tristitia est ob carentiam boni commodi, sive beatitudinis; et 
potest appellari poena aó6sorfziva. Cum enim beatitudinis desiderium 
innatum sit naturae intellectuali, et praesertim sibi sine iustitiae freno 
relictae, eius perpetua carentia percepta contristat prorsus absorbendo. 
Vel nominari potest poena 4Za7:4:, vel de damno, ut sit constructio in- 
transitiva. — Et duplex itidem est tristitia de fosiZivo disconveniente- 
altera nimirum de detentione perpetua ignis, tamquam definitive lo- 
cantis: altera de detentione intelligentiae in consideratione intensa eius. 
dem ignis. Quae duae detentiones, quia sunt obiecta nolita, et ideo di- 
sconvenientia, tristitiam maximam afferant oportet, ut czZ. az£. 3. g. 70. 
extitit declaratum. Prior.detentio appellari potest poena Zzcarzceratiónis - 
posterior poena e:reaecationis. Estque constructio transitiva, accipiendo 
foenam pro. £ristitia; et illud additum in genitivo, pro obiecto contri- 
stante. Sunt ergo hic quatuor punitiones ex quadruplici tristitia: duae 
priores causatae a duplici privatione nolita et percepta ; et posteriores duae 
causatae a duplici detentione pariter nolita. 

Poenae [Oxoz. ib. n. 6.] obstinationis causa positiva non est Deus; 
quemadmodum enim culpa cum committitur non habet causam posi- 
tivam, ita nec inquantum ipsa ut culpa continuatur habet aliquam 
causam positivam. Est nihilominus culpa ut continuata a Deo, tamquam 
a causa negativa, scilicet non remittente. Sed nihilominus non est prima 
causa negativa, sed magis ipsa voluntas voluntarie continuans est causa 
demeritoria, cur Deus non remittat ipsam culpam ; vel saltem dum pec- 
cavit, id demeruit.: Pariter secunda poena, cum sit privatio, non habet 
causam positivam; etsi Deus non conferens beatitudinem se habeat 
instar causae negativae, attamen non causat, quia in subiecto est culpa, 
quae est causa demeritoria, propter quam non debet illud maximum 
commodum sibi conferri. Aliarum vero duarum poenarum, quae con- 
sistunt in duabus detentionibus positivis, utique nolitis, et spectant ad 
poenam sensus, Deus est causa positiva, non immediata, sed mediante 
apprehensione obiecti noliti, concurrente etiam igne, ut causa partialis, ad 
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immutandam intelligentiam damnatorum, et Deo efficiente, ut immutet 
etiam contra voluntatem illorum. t 

Enumeratis [Oxoz. ib. n..7.] damnatorum punitionibus, dicendum, 
iustissime improbos plecti et subiici illis, quatenus iustitia est quaedam 
exigentia vel iusta correspondentia foenae ad culfam. Quantum igitur 
ad jrimam poenam attinet, quae est obstinatio in peccatis, ea cum 
sit culpa formaliter nequit a Deo infligi, sed est poena derelicta, secun- 
dum quod dicit Augustinus, sufer Psal. 5. vers. 4.: Cum punit Deus 
feccatores, malum suum non infert, sed suis malis malos relinquit. 
Et tale malum est culpa derelicta, sive non remissa, sive detentio pec: 
catoris in tali culpa: qui sane iustissime a Deo deseritur, quatenus 
culpam non remittit; sive quia voluntas voluntarie est in malitia obsti- 
nata per obliquam volitionem, sive quia usque ad vitae terminum per. - 
mansit in peccato sine poenitentia, quod tamen tempus erat sibi prae- : 
cise taxatum ad poenitendum, sive quia peccando in via, demeruit sic 
derelinqui. Et iustum quidem est, eum qui mala continue facit, a malis 
per alium non liberari. Nam cum potuisset malitiam relinquere, dum 
erat in tempore sibi taxato, et corrigi et averti a malo noluerit, iustum 
est deseri in propria malitia, elapso tempore sibi ad poenitendum prae- 
finito. — Denique, si quis per culpam suam se det praecipitem reddatque 
impotentem evadendi, sic ut nullius viribus sublevari queat, nisi illius 
quem in eo actu offendit, iuste potest deseri in tali impotentia, quam 
Sibi sua sponte suaque malitia fecit. Cum igitur damnati sint continue 
in aliquo malo velle, iuxta dicta g. 98. az£. 1., et usque ad terminum 
viae permanserunt impoenitentes, et in via offenderunt labentes in pec- 
cata, de quibus non potuerunt evadere per seipsos, nisi tantummodo 
disponendo se de congruo, idque pro statu viae, quod nihilominus tem- 
poris spatium ipsis infructuose pertansiit, iuste plectuntur poena obsti- 
nationis in peccato ex parte Dei peccata eorum non dimittentis. 

Secunda Oxon. ib. n. 8.] pariter poena, quemadmodum est a Deo, 
nempe negative, quia non conferente beatitudinem, ita iuste infligitur. 
Nam sicut bonum honestum iuste requirit, ut pro ipso reddatur bonum 
commodum, ita peccatum privans honestate iuste exigit, ut pro ipso 
reddatur privatio boni commodi. Quae iusta correspondentia privationis 
commodi ad privationem honesti ordinat illam culpam, sicut potest or- 
dinari malum: absolute enim est contra ordinem; et ideo non potest 
manere in toto cum ordine illo, qui potest esse in toto, nisi aliquid 
adiungatur, quod ordo totius requirit adiungi. Evemfíum: membrum 
putridum corrumpit ordinem totius, nisi separetur, aut certe ita ordi. 
natur, ne possit sana membra inficere; ita pariter in universitate crea- 
turae debet esse aliquis ordo, quo separentur reprobi ab electis in ter- 
mino. Is autem ordo est per poenam, qua privantur commodo ingenti 
beatitudinis, et reformatur culpa secundum iustitiam, unde Boétius, 4. De 
Consolat. PAil. prosa 4., Infeliciores sunt, inquit, zmprobi intusta impu- 
nitate donati, quam iusta funitione. uniti. Nam in primo nullum est 
bonum nisi naturae, vitiatum tamen per malum culpae; in secundo vero, 
ultra bonum naturae, est aliquod bonum reformans culpam, scilicet iusta 
correspondentia poenae ad illam. 

In Zer?ia [Oxon.ib. n. 9.] autem punitione, quae est detentio in 
igne, quae iure propterea appellari potest foema incarcerationis, elucet. 
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iustitia ex eo quia sicüt electis congruit in corpore nobilissimo, quale 
est Caelum Empyreum statui, cum libertate ad aliud zi pro libito, 
nam gloriae est posse uti potentia sua motiva ad quodcumque i, 
ita iustum est reprobos locari in corpore vilissimo, quod est terra, et 
ita limitar, ut priventur potentia motiva; quia, si possent pro libito 
per orbem discurrere, male motiva potentia uterentur, propter malitiam 
voluntatis. 

Tandem [Oxoz. ib.] in gzaz£a poena, quae est o/caeca£io, esse iusti- 
tiam inde evidenter apparet, quia sicuti Beatorum intellectus determi: 
natur ad videndum nobilissimum obiectum, qualis est essentia divina, 
ac ad fruendum illo, cum libertate considerandi atque amandi alia obiecta, 
citrà omnem imminutionem intellectionis et dilectionis obiecti infiniti, 
ita e contra iustum est, intellectum reproborum ita determinari ad con- 
siderandum obiectum imperfectum, quale est corporale, et disconveniens 
quia nolitum, et subinde contristativum ; et insuper eripi ipsis pote. 
statem considerandi ac volendi alia, ex quorum consideratione et voli- 
tione eorum imminueretur punitio. Ratio autem tam in Beatis, quam 
in istis est, quia per intellectum et voluntatem praecise meruerunt, quae 
sunt naturae intellectualis nobilissimae potentiarum; in ipsarum ergo 
perfectione vel imperfectione consistit potissimum perfectio vel imper- 
fectio talis naturae. 

Quibus [Oxoz. ib.] ex poenis resultant ordinate et iuste tristitiae 
poenales, quia consummatio poenae requirit tristitiam. Ouod si in 
hominibus post iudicium ponatur ardor ignis, et dolor in appetitu sen- 
sitivo, profecto adeo iuste ista rependenda sunt, ut acerbitas correspondeat 
delectationi inordinatae, quam in peccando perceperunt. 

AD ARGUMENTA. ÀD PRIMUM es£resfonsio, dicentium |Oxon.ib.n.20.] 
ideo damnatos perpetuo puniri, quia si perpetuo vixissent, perpetuo pec- 


cassent. Et est ratio Gregorii, 34. /Mora/., c. 3. — Contra, aliquis peccat 
cum proposito poenitendi; ergo nec explicite, nec implicite in voto per. 
petuo peccant. —  Aesfondeo: quandoquidem mortaliter peccans nec 


propris viribus, nec alienis, nisi eius, cui iniuriam infert, peccando, 
potest e peccato resurgere, exponit se periculo peccandi perpetuo, vel per- 
manendi semper in peccato, idque praesertim si toto vitae tempore sibi 
concesso negligat poenitentiam. 

At [Oxoz. ib.] Augustinus, 21. De Civit., cap. 11. aliam assignat ra: 
tionem, dicens, iustitiam haud exigere poenae perpetuitatem, ut sit suf- 
ficiens culpae, sed ideo esse perpetuam, quia et persona, quae punitur, 
perpetua est,in qua et semper manet culpa quae plectitur. Et ita pa- 
riter inter homines pro aliquibus culpis statutae sunt poenae extermi- 
nantes delinquentes e Republica. Poenarum igitur intensio correspondet 
delictis; extensio autem accidit poenae, quae finem accipit, quia vita 
finitur. Ita igitur in proposito, culpa mortalis meretur exclusionem ab 
ila civitate superna, et ideo semper est duratura illa poena, quia vita 
cum culpa est perpetua. Quae Augustini doctrina potest hac ratione 
confirmari: nam possibile est, etiam secundum strictum rigorem iustitiae, 
Deum statuisse poenam intensam iuxta exigentiam culpae, etiamsi na- 
tura foret statim annihilanda; ergo quod poena aeterna infligatur, non 
est quia aeternitas sit per se de ratione poenae, inquantum aequaliter 
punitivae, sed accidit propter aeternitatem personae punitae, et culpae 


c dee in ea. di déclardiioné videiur ati salvari, quae se- 
- cundum modum delicti erit et Blagarum modus, loquendo de inten- 
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sione, quae per se requiritur in poems extensio autem infinita coin- 
cidit cum causis praedictis. 

AD SECUNDUM dico sic: [Oxoz. 4. d. 46. q.4. n.21.] quemado 
medicina est duplex, curativa et praeservativa, ita et poena est dupli- 
citer medicina. Corrigibili infligitur, ut curet, ac subinde correptus re- 
stituatur sanitati; incorrigibili ut praeservet, non quidem ipsum, sed 
alios; ad bonum enim communitatis pertinet, ut determinentur per le- 
gislatorem aliquae poenae, infligendae delinquentibus, profuturae ut me- 
dicinae praeservativae illis qui sunt in statu praeservationis. Quod autem. 
neutro modo sit punitio curativa, aut praeservativa, non repugnat iu- 
stitiae, sed sufficit ut sit restaurativa ordinis et ordinativa peccati; 
ut cum per leges civiles infligitur poena mortis pro aliquibus delictis, is 
qui plectitur per eam punitionem nec corrigi potest, nec curari; et nihilo- 
minus iuste mortis poena punitus fuit. 

AD TERTIUM respondeo: [Oxoz. 2. d. 21. q. 2. n. 5.] modus puni- 
tionis exactus a culpa secundum iustitiam punitivam correspondet in- 
tensioni culpae seu gravitati ipsius, secundum quam revera modus pla- 
garum erit secundum modum delicti. At [Oxoz. 4. d. 46. q. 4. n. 20.] 
extensio accidit tali punitioni ob extensionem durationis personae, quae 
punitur, ut dictum est in responsione aZ riz bm. Caeterum punitio 
haec intensiva sequitur magis et minus intensam nolitionem obiecto- 
rum disconvenientium ; et haec eo magis odio habentur, quo maior est 
affectio ad peccata, in quibus ad terminum. devenerunt, et propter quae 
eas subiit punitiones; de quo actum 4. 97. az£. 5. Zn Zncid. 


ARTICULUS II. 


UTRUM PER DIVINAM MISERICORDIAM OMNIS POENA TERMINETUR 
TAM HOMINUM, QUAM DAEMONUM. 


Doctor , loc. infr. cit. — S. Thom., in Sufplem. q. 99. art. 2. 


VIDETUR per divinam misericordiam poena omnium damnatorum 
aliquando terminanda, Nam [Oxoz. ib. n. 18.] ex divina misericordia 
plectuntur damnati non quantum merentur, sed citra condignum, nullo 
interim praeiudicio illato iustitiae; igitur si ex hoc quod demeritum pro 
aliquo gradu remaneat impunitum, adhuc iustitia servatur, et pariter 
salva erit si damnati ab omni prorsus poena absolvantur. —  Cofir- 
matur, [Oxon. ib. n.. 5.] Anselmus, reso, 10. loquens ad Deum, 
ait: Cum funis malos, iustum est, quia illorum meritis congradt. 
Cum farcis malis, iustum est, non. quia illorum meritis, sed quia 
£uae voluntati et bonitati condecems esf. Ergo sicuti nunc mali sup- 
pliciis subiecti satisfaciunt divinae iustitiae, ita si aliquando ab his 
liberentur per misericordiam et bonitatem divinae voluntatis, adhuc iu- 
stitia non laederetur. | 

2. PRAETEREA. [Oxoz.ib. n. 1.] Psa£, 76: Non obiviscetur mise. 
reri Deus, nec continebit in ira sua misericordias suas; igitur post 
exactas ab impiis diutinas poenas, videntur per misericordiam ab e 
eripiendi. 
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— .. CONTRA. [Oxoz. 2. d. 7. n. 18.] 7sa., 26. 7gnis eorum non extinguetur, 

1 et vermis eorum non morietur; et Matthaei, 29. Et ibunt hi in Suppli- 

(ocium aeternum : iusti autem. in vitam aeternam. Sicut igitur iustorum 

. praemium finem non est habiturum, ita nec impiorum supplicium. 

RESPONDEO dicendum, [Oxom. 4. d. 21. q. 1. n. 3.] poenas damna- 

1 torum nullum finem esse habituras. Nam [O-ez. 4. d. 46. q. 4. n. 7.] iuxta 
dicta ar£.fracc. in suis malis damnati sunt relicti, ut in propria ma- 
litia sint obstinatissimi; tanta etiam superbia tument, ut impossibile sit 

- eam, in qua obstinati sunt, malam voluntatem relinquere et in melius 
commutare; jgitur cum damnati quoque immortales sint, ac semper sit 
in eis eadem causa damnationis, semper plectentur ea poena, quae ipsis 
fuit a divina iustitia taxata. Secundum [Oxoz. 2. d. 7. n. 18.] ergo prae- 
sentem providentiae ordinem, quo damnati iudicati sunt iuxta legem a 
divina sapientia praefixam, semper erunt subiecti eisdem poenis, que- 
madmodum ipsi perpetuo sunt duraturi, quia etsi absolute et simplici- 
ter possibile sit, eos a poenis liberari per misericordiam, nihilominus de 
potentia ordinata, secundum quam adiudicati sunt aeternis suppliciis, ab. 
€is nequaquam liberari possunt, nec sane aliquando eripientur. 

AD ARGUMENTA. ÀD PRIMUM concedo, [Oxoz. 4. d. 46. q. 4. n. 18.] 
damnatos ex divina misericordia puniri citra condignum, iuxta illud 7a: 
cobi, 2. Misericordia suferexaltat iudicium : perfectius enim est iudicium 
pariter concurrente misericordia, ac si esset ex sola iustitia, quia ad illud 
plures concurrunt virtutes. — ££ cuz infertur; igitur etiam salva iustitia 
posset omnis poena a damnatis auferri; zego consequentiam, loquendo 
de potentia ordinariá, et secundum ordinem praesentem. providentiae, 
quia iustitia habet latitudinem graduum, extra quam iustitia salva esse 
non potest; etsi igitur possit Deus dimittere unum gradum poenae vel 
duos, non tamen omnem poenam, salva iustitia, quia tunc excederetur 
latitudo illa ad iustitiam requisita. — 44 comfirmationem respondeo: 
[Oxon.ib. q. 1. n. 5.] iuxta adductam auctoritatem Anselmi, duplex potest 
intelligi iustitia: primo es? rectitudo voluntatis in ordine ad condecen- 
4iam voluntatis divinae: alio modo rectitudo voluntatis im ordine ad 
exigentiam eius, quod est in creatura. Contra primam iustitiam Deus ope- 
rari non potest, nec praeter eam ; sed praeter iustitiam secundam potest 
agere, licet non universaliter, quia non potest damnare iustum, vel bea- 
tum; etsi enim id nullam in se involvat contradictionem, nihilominus 
ut refertur ad primam causam repugnat ipsius bonitati, sicuti eidem re- 
pugnat et peccare et mentiri. Ita pariter licet poenas damnatorum finiri, 
nulla sit contradictio, stante nihilominus eorum obstinatione in peccato, 
repugnat divinae iustitiae eos a iustis quos sustinent cruciatibus liberari; 
misericordia enim impenditur iuxta dictamen rationis rectae: haec autem 
dictat non esse miiserendum eorum, qui nolunt sibi fieri misericordiam 
uti sunt in malitia obstinati. Cum aitigitur Anselmus: Cw farcis malis, 
iustum est, etc. quia tuae bonitati concedens est, non vult Deum parcere 
damnatis (nisi forsitan quia punit citra condignum), sed quia sua gratia 
praeveniendo efficit eos venia dignos; praevenit autem non ex meritis eorum, 
sed quia eius bonitati condecens est; at obstinatos in malitia et in ea 
iuste derelictos non decet gratia praeveniri; cuius sese indignos effe- 
cerunt in via, et a qua in termino sunt positive aversi per conversio- 
nem ad propriam pravitatem; ideo illis nec parcit, nec aliquando pas: 
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sura est divina misericordia, quae regulatur et miseretur secundum leges 
praesentis providentiae. " 

AD SECUNDUM respondeo, [Oxoz. ib. n. 14.] cum ea auctoritas ad da- 
mnatos applicetur, intelligendam esse, elucere misericordiam Dei in puni- 
tione illorum, quia punit citra condignum. 


ARTICULUS-III. 


UTRUM DIVINA MISERICORDIA PATIATUR HOMINES 
IN AETERNUM PUNIRI. 


Doctor , locis infr. cit. — S. TÀhom., in Supplem. q. 99. art. 3. 


VIDETUR divina misericordia haud esse passura homines in aeternum 
puniri. Etenim [Oxoz. 4.d.46.q. 4. n. 1. — d. 14. q. 1. n. 7.] PsaZ, 76. 
scribitur: /Voz obliviscetur misereri Deus, nec continebit in ira sua mi- 
sericordias suas. lra autem Dei, wel irasci in Deo non est aliud, quam 
velle vindicare poena aliqua peccatum commissum, contra legem suam ; 
igitur de effectu misericordiae desinet aliquando irasci damnatis, ac pro- 
inde misericordia non sinet eos in aeternum puniri. , 

2. PRAETEREA. [Oxoz. 4. d. 46. q. 2. n. 1.] Misericors promptus est 
ad tollendam miseriam alienam: Deus autem est infinite misericors; ergo 
infinitam habet propensionem subveniendi alienis malis; damnati igitur 
cum sint extreme miseri, infinitae profecto misericordiae erit 3llos de 
tantis malis quandoque liberare. 

3. PRAETEREA. [Oxom. 4.'d. 45. q- 4. n. 5. — d. 46: q. 4- n- 134 — 
d. 54. q. 3.] Sancti in Patria constituti orant pro his, qui ad illam fe- 
licitatem non sunt adsciti; ergo cum videant damnatorum poenas, atque 
de illis absolute non gaudeant, id enim crudelitatis esset, qui actus lo- 
cum non habet cum perfecta charitate Beatorum, saltem intuitu ora: 
tionum ipsorum, et ex sua misericordia Deus aliquando illos de tantis 
malis eripiet. 

4. PRAETEREA. [4Zsce//. q. 6. n. 14.] Pronunciatum esse in divina 
Scriptura, malos fore aeternum plectendos, prophetia est comminationis, 
quo scilicet homines deterreantur a malis, et incumbant operibus bonis: 
sed prophetia comminationis non semper adimpletur, ut constat de Iona 
prophetante Ninivites civitatis subversionem, quae nihilominus subversa 
non est; ergo pariter non videtur adimplendum, damnatos fore-perpetuo 
cruciandos. : 

CONTRA. [Oxoz. 3. d. 7. n. 18.] Zsazae, 66. Ignis eorum non extin- 
guetur, et vermis eorum mon morietur; ergo damnati non sunt libe- 
randi aliquando ab his quos sustinent cruciatibus, S 

RESPONDEO dicendum, dogma fidei esse homines damnatos fore 
perpetuo puniendos, adeo ut divina misericordia hic actum ullum non 
sit habitura; non quasi desit haec perfectio infinitae misericordiae Dei, 
sed quia improbi illi incapaces sunt illam consequendi, et ut tales red- 
derentur propriis peccatis promeruere. Quoniam [Oxoz. 4. d. 21: q. 1. 
n. 6.] igitur poena peccato mortali correspondens nequit ex integro solvi, 
nisi prius aeterna commutetur in temporalem, eaque commutatio obti- 
neri non possit, nisi per veram poenitentiam pro statu viae, pro quo 
et instituta probantur a Christo Sacramenta, [Oxoz. 2. d. 7. n. 18.] se- 
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quitur nullam esse sperandam a Deo misericordiam illis, qui semel ae- 
ternis suppliciis fuerint adiudicati. Unde et scriptum est: Ubicumque 
ceciderit lignum, ibi erit. Ecclesiast., v1. [Oxon. 4. d. 46. q. 4. n. UP 
Quamquam alioquin et divinae misericordiae prorsus non sint expertes, - 
cum puniantur citra condignum. 

AD ARGUMENTA. AD PRIMUM respondeo, [Oxoz. ib.] si adducta Scri- 
ptura applicetur contra praesentem so/uZionezi, explicanda est, non con. 
tinere Deum misericordiam in ira sua; quia puniendo damnatos minus 
quam promeruerint, elucet in sua iustissima ita, etiam misericordia, ex 
qua superexaltatur iudicium. 

AD SECUNDUM dico: [Oxoz. 4. d. 46. q. 2. n. 4.] sicuti Deus est in- 
finite misericors, ita et infinite iustus et sapiens; decet ergo hunc mi- : 
 sericordiam ex iustitia inferre miseriam merentibus, et secundum rectam 

rationem seu dedictamine legum ab infinita sapientia statutarum; eae 
autem sunt, ut ex hac vita abeuntibus in charitate detur praemium sine 
fine, contra vero in peccato mortali decedentibus infligatur supplicium 
aeternum; contra ergo has leges communiter Deus non miseretur, prae- 
sertim cum damnati quique obstinati sint in ea malitia, ob quam con- 
demnati fuere. 

AD TERTIUM dicendum, [Oxoz. 4. d. 50. q. 3. n. 6.] Sanctos in Pa- 
tria non orare pro his, quos norunt esse adiudicatos aeternis suppliciis, 
quia vident id esse contra Dei voluntatem; quamvis autem mallent damna- 
tos liberari a poenis quantum in ipsis est, absolute nihilominus confor- | 
mantur divinae determinationi in volito; de quo actum supra g. 94. a7. 3. 

AD QUARTUM respondeo, [7ZZsce/J. q. 6. n. 14.] prophetiae commina- 

toriae finem esse, ut ii quibus exitium aliaque poena comminatur, mo- 
ribus in melius commutatis, imminentia mala evadant. Oui enim minatur, 
ferire non vult. At quando revelatur Prophetae exitus rei, vel executio 
sententiae latae, ut Samueli obiectio Saulis, 1. Reg., cap. 15 , unde et 
ait ad Saulem: scii? Dominus regnum suum a te hodie, et tradidit illud 
froximo tuo meliori te, forro triumphator in Israél non arcet, et foe: 
nitudine mon flectetur, non est comminatoria prophetia, sed revelatur 
iudicium exequendum. Et eiusmodi profecto est quod Scriptura praenun- 
ciat gerendum circa damnatos. Unde non est comminatoria prophetia, 
cum illi pravae voluntati derelicti, nequeant ab illa resilire; sed potius 
est revelatio exitus rei et executionis sententiae divinae. Quemadmodum 
est promissio omnino adimplenda, quod dicturus est iudex ad electos 
de possessione regni caelestis, quae nullum finem est habitura. 


ARTICUEUS-IV. 


UTRUM POENA CHRISTIANORUM DAMNATORUM 
PER DIVINAM MISERICORDIAM TERMINETUR. 


Doctor , loc. cit. art. braec. — S. Thom., in Sufplem. q. 99. art. 4. 


RESPONDEO, praesentis quaesiti eadem est solutio, ac praecedentis; 
ideo qui putaret aliter agendum esse cum Christianis damnatis, ac fiat 
cum caeteris, qui fidei Sacramenta non susceperunt, quoad perpetuita- 
tem poenarum quibus sunt subiecti, contra catholicam fidem sentiret. 
Utrorumque.[Oxoz. 4. d. 46. q. 4. n. 20. — d. 44. q. 2.] enim, imo 
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omnium damnatorum perpetui erunt cruciatus et poenae, a quibus num- 
quam liberabuntur per divinam misericordiam, quia cum infructuose prae- 
teriissent ac contempsissent tempus ipsis ad poenitendum taxatum, in 
quo Dei misericordiam per Christi merita consequi licuisset, misericor- 
diae indignos sese effecerunt; nec ulla spes evadendi ab igne diabolo 
. et Angelis eius (idest, caeteris damnatis) parato, ipsis affulgebit aliquando. - 
Nam [Oxon. 4. d. 21. q. 1. n. 1.] quod fuit Angelis casus, id extitit ho- 
minibus mors, his scilicet qui-in mortali peccato decesserunt. 


ARTICULUS-W. 


UTRUM,OMNES ILLI QUI OPERANTUR MISERICORDIAE OPERA 
PUNIANTUR AETERNALITER. 


Doctor , locis infr. cit. — S. Thom., in Suffplem. g. 99. a. 5. 


RESPONDEO dicendum, eos qui operantur misericordiae opera, si 
mori contingat in peccato mortali, subinde punitum iri in aeternum, citra 
' omnem spem evadendi ab inflictis poenis, in tantum ut sentire opposi- 
tum, detestanda sit haeresis, ut dictum fuit a7Z. 3. [Oxoz. 3. d. 34.n. 3.] 
Etsi, inquit Apostolus, dzséribuero in cibos pauperum ommes facultates 
uueas, etsi tradidero corfus neum, ida ut ardeam, charitatem autem non 
Akabuero, nihil mihi prodest. 1. ad Corinth., cap. 13. Cum ergo per quod- 
cumque mortale peccatum quis ab charitate excidat, nisi per poeniten- 
tiam, Deique misericordiam, et merita Mediatoris recuperetur, nihil iu- 
vabunt quaecumque misericordiae opera facientem. Neque [Oxoz. 4. d. 49. 
q.4. n. 1.] est quod aliquis sibi blandiatur, ex illo Zacoóz, 2. Judicium sine 
misericordia fiet ei, qui mon fecerit misericordiam; quia pariter et sibi 


- .wel quaevis opera misericordiae facienti, iudicium fiet sine misericordia, 


scilicet, liberante a poenis semel inflictis: non autem nonnihil relaxante 
de illis, quas infligeret iudex faciens iudicium sine misericordia; idque 
non quia fecit aliqua opera misericordiae, sed quoniam sibi, ut opor- 
tuisset, non fecit primum misericordiam; nam [Oxoz. 3. d. 29. n. 1.] 
mensura dilectionis proximi est propria dilectio; ergo qui facit miseri- 
cordiam alteri, inimicus existens animae suae, agit perperam, et inor- 
dinate, nec quicquam sibi prodesse poterunt ea misericordiae opera. Sed 
vide Augustinum exactissime praesens quaesitus pertractantem, 21. De 
Ctvit., cap. 27. 


: 
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QUAESTIO CENTESIMA. 


DE PURGATORIO, SUO LOCO A COLLECTORE SUPPLEMENTI 
OLIM PRAETERMISSA, NUNG RECENS ADDITA. 


Circa Purgatorium quadr aisfur Octo. 


x. Utrum sit Purgatorium post hanc vitam. — 2. mum sit idem locus quo animae 
purgantur et quo damnati puniuntur. — 3. Utrum poena Purgatorii excedat 
omnem poenam temporalem huius vitae, — 7s Utrum illa poena sit voluntaria.— 

5. Utrum animae in Purgatorio per daemones puniantur, — 6. Utrum per poenam 
Purgatorii expietur peccatum veniale quoad culpam. — 7. Utrum ignis purga- 
torius liberet a reatu poenae. — 8. Utrum ab illa poena unus liberetur alio 
- citius. 


ARTICULUS I. 
UTRUM PURGATORIUM SIT POST HANC VITAM. 


E 


Doctor, Oxon. 4. d. 21. q. 1. — S. TÀhom., in Supplem. qg. 100. a, 1. 


VIDETUR non esse Purgatorium post hanc vitam. Nam si Purgato- 


rium post hanc vitam ponendum foret, maxime ut animae expiarentur 
€t purgarentur a poenis temporalibus, quas sustinere debuissent in prae: 
senti vita: sed ad hunc effectum nullum adstruendum Purgatorium, vel 
locus aliquis, in quo animae debitas in tempore persolvant poenas. 
Quod et frobatur : [Oxon. 4. d. 20. n. 2.] quia morientes in mortali 
peccato statim aeteruis suppliciis addicuntur; ergo pariter in gratia Dei 
decedentes statim felicitate potiuntur aeterna; ac proinde non est ex- 
cogitandus aliquis locus, quasi medius inter Paradisi *gloriam et infer- 
num, in quo animae ad tenipus deétineantur. . 

2. PRAETEREA. [Oxoz. 4. d. 21. q. 1. n. 1.] Palistorhüu ponitur po- 
tissimum pro liberandis animabus a peccatis, seu a poenis peccatorum: 
sed liberari a peccato, vel resurgere a lapsu, videtur haud competere 
posse nisi ei, qui potest mereri; igitur cum animae exutae corporibus 
non possint mereri, nec subinde poterunt liberari a peccatis, si his ob- 
noxias a corpore separari contingat. 


3. PRAETEREA. [Oxoz. ib.] Minima poena, si voluntaria sit, ut asper- 


sione aquae benedictae, generali confessione, et huiusmodi, potest di- 
mitti peccatum veniale: at poena mortis est omnium acerbissima, 3. 
EtAic., cap. 9., ergo per hanc poenam voluntarie acceptam deletur omnis 
culpa venialis; ac propterea qui moritur in charitate, nihil habet per- 
solvendum in altera vita; non est igitur ponendus medius quidam locus 
pro luendis poenis temporalibus inter infernum et paradisum. 
CONTRA. [Quod/ib. q. 20. n. 18.] 2. MacAab., cap. 12. Sancta ergo et 
salubris est cogitatio bro defunctis exorare, ut a peccatis solvantur. Non 
solvuntur autem defuncti a peccatis mortalibus, quia sic decedentibus 
manet poena aeterna; igitur solvuntur a poenis temporalibus; est ergo 


* 
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admittendus aliquis locus, in quo animae expiatione indigentes purgen- | 
tur; datur itaque Purgatorium. | 

RESPONDEO dicendum, dari Purgatorium, pro expiandis maculis pec: - 
catorum in js, qui pro iustitiae exigentia non satisfecerunt in praesenti | 
saeculo, esse certum ex fide. Ea autem veritas optime probatur ex Apo- 
stolo, 1. aZ Corinth., cap. 3.: Si cuius opus arserit, detrimentum pa. - 
Lietur ; ipse autem salvus erit, sic tamen quasi fer ignem; loquitur 
enim de iis, qui decedunt cum venialibus expiandis. Ex [Oxoz. 4. d. 21. . 
q. I. n. r.] Evangelio etiam idipsum manifeste convinditur. Nam 4Zaf- 
thaei, 12. Lucae et Marci, 13. habetur: Qwi feccaverit in Spiritum | 
Sanctum, non remittetur ei, neque in hoc saeculo, neque in futuro. Ex. 
quo datur intelligi (inquit Magister, 4. sent. d. 31. cap. I.) scu£z sanctz 
Doctores tradunt, quod quaedam feccata in. futuro dimittentur. Debita 
igitur poena peccato dimisso in hac vita solvi potest post hanc vitam. 
Porro id est Purgatorium esse. 

Quod ulterius declaratur ratione: etenim [Oxoz. ib. n. 2.] nullus cum 
debito poenae beatificatur; alioquin poena aut solvenda foret, dum quis 
est in gloria, aut certe post gloriam. Neutro modo id contingere potest; 
quia nec poena stare potest simul cum beatitudine, nec succedere illi; 
ergo cum quis decedit debitor poenae, oportet eum prius eam persol- 
vere, quam intret in gloriam et gaudium Domini sui. Quod [Oxoz. 4. 
d. 20. n. 3,] vero fieri possit, ut quis abeat e vita debitor poenae tem., 
poralis pro peccatis, patet in eo quem digne poenitet in extremis; hunc 
enim, cum tempus ei desit satisfaciendi pro poena temporali, in quam 
per poenitentiam commutata fuit poena aeterna, satisfacere oportet in 
altera vita, et purgari per ignem, ut salvus et immaculatus perveniat 
ad gloriam sempiternam. — J/'os£rezti0 sunt Augustini auctoritates, quas 
[Oxon. ib.] adducit Magister 7oc. ci£., quarum unam satis fuerit adduxisse. 
Igitur, 21. De Civit., cap. 26. tractans illum locum Apostoli ex 1. aZ 
Corinth., cap. 3. De Ais, qui habent in fundamento Christum et supe- 
 raedificant Zgnwm, foenum , stipulam. Pogt istius, inquit, corporis mor- 
dem, donec veniatur ad diem damnationis et remunerationis, si Áoc 
temporis intervallo Shiritus defunctorum, qui aedificaverunt lignum, 
foenum, stipulam, ignem dicantur ferpeti transitoriae tribulationis ve- 
nialia concremantem, non redarguet. 

AD ARGUMENTA. AD PRIMUM respondeo, [Oxoz. 4. d. 20. n. 10.] 
negando paritatem de moriente in peccato mortali, et decedente in cha. 
ritate. Ille enim nullum habet impedimentum, quominus mox addicatur 
aeternis suppliciis ; at in eo qui moritur in gratia reperiri potest aliquis. 
obex, propter quem non statim potiatur fruitione Dei: is autem obex- 
est debitum persolvendae poenae pro peccatis commissis: cum tali autem 
debito, nec est idoneus fruitioni divinae, quia beatus est incapax su- 
beundi poenam ullam, nec fieri potest non beatus, ut debitas luat poenas, 
ut dictum est Z» solutione ; oportet igitur prius hunc perpeti ignem tran- 
sitoriae tribulationis, quem cum fuerit perpessus, mercedem recepturus. 
est meritorum. 

AD SECUNDUM nego norem, [Oxon. 4. d. 21. q. 1. n. 11.] intelli: 
gendo resurgere pro liberari a peccato. — ££ cum frobatur; quia id 
videtur tantum competere posse ei qui est in statu merendi; respondeo, 
per actum merendi, qui inest, vel infuit, concedo, Quamvis igitur animae: 


1 
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. exutae corporibus existentes in Purgatorio minime valeant mereri, in 
via tamen meruerunt, ut poenae, quas sustinent, prosint ipsis in expia- 

tionem debitorum, quibus obnoxiae a corporibus exire iussae fuerunt. 

| AD TERTIUM concedendum est, [Oxoz. ib. n. 13.] mortem voluntarie 
acceptam esse poenam sufficientem delendis venialibus, et forsitàm etiam 
persolvendo debito mortalium dimissorum, saltem ex parte. Pro his igitur, 
"qui decedentes in charitate, neque venialia supersunt concremanda, neque 
alia poena est subeunda, non statuitur Purgatorium; sed pro illis, quorum 
opera defoecanda sunt per ignem. 


ARTICUEUS- II. 


UTRUM SIT IDEM LOCUS QUO ANIMAE PURGANTUR 
ET QUO DAMNATI PUNIUNTUR. 


Doctor , loc. infr. cit. — S. Thom., in Sufglem. q. 100. a. 2. 


VIDENTUR idem esse locus quo animae purgantur ac damnati pu- 
niuntur. Nam [/Zagzsf. 4. d. 23. c. 1.] de igne, quo purgantur animae 
in altero saeculo, loquens Augustinus, szfer PsaL, 17. Gravíior, inquit, 
erit ignis ille, quam quicquid gotest homo fati in Aac vita: sed [Oxon. 4. 
d. 44. q. 2. n. 2.] hoc eodem igne cruciantur damnati, subiecti tormentis 

»acerrimis, et quibus nulla praesentis vitae sunt comparanda; ergo idern 
locus et receptaculum continet utrosque, etsi alii ad tempus, alii per- 
petuo sint torquendi. 

2. PRAETEREA. [O-xoz. 3.d.33.n.1.] Parvuli sine Baptismo decedentes 
eodem igne puniuntur, quo damnati, etsi illorum mitissima sit poena, 
ut ait Augustinus, Zt EzcAir., cap. 93.; ergo multo magis eodem igne 
atque in eodem loco puniuntur animae purgandae determinato tempore 
a sordibus peccatorum, et damnati puniendi in aeternum. Conseguentia 
ex eo est evidens, quia acerrimas poenas sustinent animae ex purga- 
torio igne. 

3. PRAETEREA. [O-roz. 4. d. 45. q. 3. n. 2.] In divina Scriptura duo: 
rum receptaculorum mentio fit, nempe et sinus Abrahae; in quo quie. 
scebat pauper Lazarus, et locus tormentorum inferni, qui excepit divitem 
defunctum, ut narratur ZLzcae, 16. Sed animae luentes poenas tem- 
porales peccatorum non quiescunt in sinu Abrahae, alioquin non igne 
torquerentur, sed in refrigerio essent; ergo sunt in eodem loco, quem 
sempiterno tempore incolent damnati. 

CONTRA. [Oxoz. ib.] Secundum determinata supra, g. 64. ar£. 5., 
Limbus, in quo Patres detinebantur ante Christi adventum, aliud omnino 
extitit receptaculum ab inferno damnatorum: sed Patres, quibus inerat 
aliquid poenarum temporalium persolvendarum, eo loci videntar eas 
persolvisse; ergo et locus Purgatorii alius pariter erit ab inferno dam- 
natorum. 

RESPONDEO [Ox«0z. 4. d. 21. q. 1. n. 2.] a£. 1. diximus, ad fidem 
spectare catholicam sentire, paratum esse in altero saeculo locum, in 
quo animae iustorum a corporibus separatae per Purgatorium ignem 
exuunt quicquid inquinamenti culpae temporalis secum detulerunt, et 
per condignam poenitentiam divinae iustitiae non satisfecerunt. Hunc 
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igitur locum et receptaculum aliud esse debere ab eo, quo detinentur - 
damnati, significavimus g. 69. ar£. 1. e£ segg. Cum enim hae animae - 
iustae sint, et in sanctitate confirmatae, sine metu excidendi a dilectione - 
. Dei, contra vero damnatorum in malitia obstinatae non videntur eodem, - 
receptaculo tanto intervallo distantes contineri, praesertim [Oxoz. 2. 
d. 33. n. 2.] cum parvulis originali culpae obnoxiis aliud receptaculum 
et locum assignet communis sententia Magistrorum, putantium, eos poena 
quidem damni affici, sed nullo sensibili tormento puniri, ut ii quos pro: 
pris ligatos peccatis ultima dies invenerit. 

AD ARGUMENTA. ÀD PRIMUM patet ex dictis; quamvis enim acerrimae 
sint poenae animarum existentium in purgatorio igne, ut a77. seg. ex- 
plicabitur, attamen maxima est horum inter et damnatorum poenas 

distantia. Nam [Oxez. 4. d. 44. q. 2. n. 9.] in Purgatorio existentes ex 
- inflictis cruciatibus laudant Dei iustitiam, diliguntque dolentes se in illius 
offensam incidisse; hi contra, Dei iustitiam blasphemant, odioque pro: 
sequuntur; quare minus utrisque idem locus videtur convenire. : 

AD SECUNDUM respondeo, [Oxoz. 2. d. 33. per totam.] in sententia 
dicentium, parvulos cum originali morientes inter damnatos computatum 
iri et una cum illis passuros tormenta ignis inferni, consequens esse 
ut utrisque eumdem assignet locum tormentorum. Sed negandum idem 
-esse inferendum de animabus iustorum cum obligatione persolvendae 
poenae temporalis decedentium. Quamvis enim horum acrior poena sit 
infligenda, ac parvulis illis, nihilominus quóniam subduntur sententiae . 
aeternae damnationis, aliud ipsis debetur receptaculum, ac congruat 
animabus iustorum. 

AD TERTIUM dictum |[O-xoz. 4. d. 21. q. 1. n. 2.] est ar. frae-., ex 
divinis revelationibus in Scriptura contentis constare, ac secundum fidem 
sentiendum esse, ultra infernum damnatorum et sedem iustorum, prae- 
terea locum medium reperiri, in quo mundantur animae per ignem a 
sordibus peccatorum. 


ARTICULUS 1H. 


UTRUM POENA PURGATORII EXCEDAT OMNEM POENAM 
TEMPORALEM HUIUS VITAE. 


Doctor, Oxon. 4. d. 21. q. 1. — S. TÀom., in Sufglem. g. 1ooc art. 3. 


VIDETUR Purgatorii poena non excedere poenam omnem praesentis 
vitae. Nam Purgatorium est locus, in quo spiritus defunctorum patiuntur 
ignem transitoriae tribulationis venialia concremantem, ex Augustino, 
21. De Cívit., cap. 26. Sed poena venialibus debita levis omnino est, 
unde et modica satisfactione exhibita dimitti perhibentur in praesenti 
vita; ergo non debet esse, nec erit maxima poena illa quae infligitur 
pro venialibus in saeculo futuro. 

2. PRAETEREA. [Oxonz. 4. d. 46. q. 4. n. 1.] Secundum modum de - 
JHcti erit et plagarum modus. Deutor., 25. Sed si Purgatorii poenae 
excederent omnes cruciatus praesentis vitae, profecto modus delictorum 
excederetur; ergo Purgatorii poenae non erunt acriores omnibus poenis 
huius vitae, praesertim cum Deus puniat citra condignum, iuxta dicta 
9. 99. sufplem. art. 1. 


3. PRAETEREA. [Oxon. 3. d. 44. q. 2. per totam.|] Damnatorum cru- d 


. ciatus ideo excedunt omnes poenas praesentis vitae, quia infelices illi 


probe intelligunt eos numquam finem habituros, ac nullam subinde. spe: 
rare se posse redemptionem; sed animae iustorum, quas ignis purga- 
torius emundat, sciunt eam poenam esse temporalem, ac subinde ali- 
quando finiendam. Nam Hgnum, foenum , stipulam cito ignis absumit; 
ergo potius poenae illae ex hoc videntur esse leves, quam caeteris huius 
vitae graviores. 

4. PRAETEREA. Animae in Purgatorio existentes, cum sanctae sint 
et in Dei amicitia confirmatae; utique tolerant ipsarum detentionem in 
loco Purgatorii, cum uniformitate ad divinam voluntatem et subiectione 


ad ipsius iustitiam; ergo non afficiuntur ulla tristitia et poena, saltem : 


sensus, ob eam detentionem. Probatio conmsequentiae: nam [Oxom. ib. 
n. 7.] damnati ideo cruciantur, quia nollent sic in igne detineri a Deo; 
unde si Deus eo in loco poneret aliquem Beatum, non tristaretur, quia 
esset conformis voluntati divinae; igitur nullam sentiunt animae im 
Purgatorio sensus poenam; de damno autem solantur, ob spem certam 
quam habent.de eventu futuro. 

CONTRA. [Oxoz. 4. d. 21. q. 1. n. 2.] Augustinus, suwfer Psal, 37. 
et refertur a /agisiro, 4. d. 21. cap. 1.: Sed quia dicitur, Salvus erit, 
quasi fer ignem, contemnitur ille ignis. Gravior tamen erit ignis ilic, 
quam quicquid fotest homo fati in hac vita. 

RESPONDEO dicendum, poenas, quas sustinent animae defunctorum 
in Purgatorio, esse acerbissimas, ac longo intervallo excedere omnes 
praesentis vitae temporales poenas. Quamvis enim animae in Purgatorio 


"existentes non detrectent divinam sententiam, qua statutum est, eas su. 


bire debere ignem purgatorium venialia concremantem, imo eam ut 
iustissimam amplectantur ac humillime sese ei submittant, ac proinde 
velint quod Deus vult eas pati, nec tristitia ulla afficiantur per dis- 
sensum a divina voluntate, nihilominus sunt in ipsis aliae causae affe- 
rentes tristitiam, et poenam tum sensus, tum damni. Detentio siquidem. 
earum in igne, tamquam in carcere ob delictum, plurimum eas con- 
tristat; et eo acrius, quo intensius diligunt Deum, et odio habent com. 
missa peccata, quatenus sunt offensa Dei. Ex hoc ergo motivo nolunt 
eam poenam, non quia a Deo inflictam, ut damnati, sed nolunt eam 
meruisse, nec Deum offendisse; tristantur igitur ob eam detentionem eis: 
irrogatam in poenam. Et eadem ratione poenam affert immutatio obie. 
ctiva ignis, eamque poenam nolunt, quatenus inflicta in ultionem pec- 


catorum, quibus Deum offenderunt. Poena igitur sensus in animabus- 


sanctis Purgatorii correspondet poenis damnatorum, sed ex alia omnino 


causa, ut dictum est. — A754», poena ex damno, seu ex privatione vi« 


sionis divinae essentiae, acerrima est. Temporalis quidem ea est, sed 
cum sit in illis perfectus Dei amor et ingens desiderium videndi sum- 
mum bonum, et cupido haereditatem adeundi, ex dilectione maxima affi- 


ciuntur tristitia. Unde [Oxox. 2. d. 5. q. 1. n. 1.] et scriptum est: se 


quae differtur ajligit animam. Si [Oxon. 3. d. 15. n. 5.] enim natu. 
rale velle beatitudinis satis est, ut non possit appeti oppositum illius, 


et ut nequeat quis gaudere de illo, adeo ut necessario tristetur de 


eventu eiusdem ; unde ait Augustinus, zz EncÁir., cap. 104. Voluntas 


ila vult beatitudinem, quod non fotest velle. miseriam, multo magis 


ez 
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oportet voluntatem tristari de opposito beatitudinis, cum habet. actum. 
elicitum circa illam, qualem actum habent animae in Purgatorio de- ] 
tentae. Hae igitur omnes causae contristant spiritus defunctorum exi- 
stentes in Purgatorio, et tali tantaque tristitia, ut nulla alia praesentis 
vitae sit ei comparanda; unde [Oxoz. 4. d. 21. q. 1. n. 2.] Auctor De - 
vera et falsa foenitentia (et pariter De foenit., dist. 7. cap. 6.) frius | 
furgandus est igne purgationis, qui in aliud saeculum distulit fru. 
ctum conversionis. Hic autem ignis etsi aeternus mom sit, miro tamen 
modo gravis est: excellit enim omnem foenam, quam umquam passus 
est aliquis in hac vita. Quam sententiam expressit et /Zagisfer, 4. d. 20. 
lit. B. dicens: Sz amfe exfdMetionem jfoenitentiae decesserint, ignem - 
jurgatorium sentiunt, et. gravius puniuntur, quam si Àic explessent 
foenitentiam. 

AD ARGUMENTA. AD PRIMUM respondeo, [Oxoz. ib.] concedendo, ve- 
nialia facili negotio in praesenti vita deleri, cum eorumdem satisfactio 
voluntarie suscipitur et repraesentatur; at cum dumtaxat ab alio in- 
flicta, etsi patienter sustinetur, tunc acrior poena requiritur ad satisfa- 
ciendum pro illis, quia poena quanto minus voluntaria, tanto minus 
satisfactoria est. Etenim [Oxoz. 4. d. 15. q. 1. n. 3.] satisfactio est redai£io 
voluntaria aequivalentis alias indebiti. In tantum ergo animae in Pur- 
gatorio per cruciatus, quibus afficiuntur, satisfaciunt divinae iustitiae, qua- 
tenus voluntarie acceptant et sustinent inflictas poenas. Si enim prorsus 
involuntariae forent ipsis poenae, non esset satisfactio, sed satispassio, 
qualis cruciatus damnatorum. 

AD SECUNDUM respondeo, [Oxoz. 4. d. 46. q. 4. n. 14.] Deum pu- 
nire citra condignum, et cum misericordia, intelligi communiter de pu: - 
nitione damnatorum. De animabus: autem existentibus in Purgatorio 
scribit. ZZzerozym., ad cap. 66. Zsazae, et ad cap. 7. MzcAaeae. Post cru- 
ciatius, aique tormenta, educta de tenebris exterioribus anima, reddito 
aovissimo quadrante, dicet: Vádebo zustitiazm eius, et loquar: iusti 
Jficata sunt iudicia fua Deus. Caeterum modus tormentorum non ex: 
cedet punitionem debitam delictis, sed pendent poenas iuxta iustitiae 
dictamina, ac proinde tantum quantum debent, oportet eas reddere per 
patientem tolerantiam cruciatuum inflictorum, ut mundae et immacu- 
latae sponso in caelesti thalamo sistantur. Unde ZZagister, 4. d. 21. 
cap. 3.: Ex quo afparet, inquit, quantam Aic misericordiam exRibet 
Deus et quantam ibi exerceat severitatem; cum ro eodem jeccato 
anulto gravius dbi puniat, quam Aic. 

AD TERTIUM concedo, [Oxoz. 4. d. 44. q. 2. per tot.] ex motivo de. 
sperationis cumulari tormenta damnatorum, nec talem causam tristitiae 
inesse animabus purgatorium ignem tolerantibus. Nam certo sciunt ab 
cruciatibus, quibus urgentur, sese liberatum iri; nihilominus ex hac 
ipsa spe maxime tristantur, videntes differri felicitatis sempiternae con- 
sequutionem. 

AD ULTIMUM patet ex dictis zz so/w?ione. Etsi enim in animabus 
sanctis in Purgatorii poenis detentis non sint eae dolendi ac me- 
rendi causae, ob quas damnati cruciantur, occurrunt tamen eis alia 
motiva, quae ipsas necessario contristant, et quidem acerrime, ut dic- 
tum est. Sunt igitur conformes voluntati divinae in volito, et ideo sati- 
sfaciunt, patienter sustinendo illatas poenas. Eas nihilominus nolunt, 
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non quia a Deo inflictae, sed quoniam nolunt peccata et debita qui. - 
bus satisfacere oportet per poenas. Ex affectu ergo iustitiae. conci- 


. piunt tristitiam, ut damnati ex affectione commodi. Caeterum Beati 


si ponerentur in eodem loco, nulla omnino afficerentur tristitia; quia 
non detinerentur ex delicto, ideoque debitores non forent persolvendis 
poenis. 


* 


ARTICULUS IV. ^ 
UTRUM ILLA POENA SIT VOLUNTARIA. 


Doctor, Oxon. 4. d. 21. g. 1. — S. TÀom., in Sufflem. q. 100. a. 4. 
VIDENTUR poenae, quas sustinent spiritus defunctorum in Purgato- 
rio, esse ipsis involuntariae. Nam [O«xoz. 4. d. 14. q. 1. n. 9.-12.] poena 
et miseria est per se malum, et per se odibile; unde quilibet poenam 
et miseriam naturaliter arcet atque refugit: sed malum et odibilia 
quaeque sunt simpliciter nolenda; ergo animabus Purgatorii nequit esse 
voluntaria poena quam sustinent. 

,2. PRAETEREA. Poena illa est acerbior omnibus poenis praesentis 
vitae, iuxta dicta azZicuwle fraecedenti; ergo est simpliciter involuntaria. 
Probatio consequentiae- [Oxon. 4. d. 44. q. 2. n. 7.] quia si animae : 
exutae corporibus vellent detineri in igne et carere visione obiecti bea- 
tifici, iam id nullam poenam ipsis afferret : sed plectuntur poena sensus 
€t damni; ergo ea obiecta et privationes sunt eis nolitae, ac subinde 
involuntariae. 

CONTRA. Spiritus detenti in igne Purgatorii satisfaciunt divinae iu- 


-stitiae ob talem detentionem et privationem visionis obiecti beatifici; 


ergo tales poenae sunt eis voluntariae. Proóa/io consequentiae : [ Oxon. 
4. d. 15. q. I. n. 3.] quia damnati addicti paribus vel acrioribus poenis, 
€o quod eas inviti et reluctantes sustineant, non satisfaciunt divinae 
iustitiae; ergo si animae Purgatorii satisfaciunt,sic ut salvae fiant per 
ignem, profecto voluntarie poenas inflictas sustinent. 

RESPONDEO dicendum, animabus sanctis in Purgatorio existentibus 
non esse voluntariam poenam quam sustinent volitione absoluta; sed 
velle eam volitione conditionata. PzZzs74 patet ex eo, quia poena et 
miseria non est obiectum volibile, seu volendum prosequutive, quia nec 
eligibile; obiectum enim potentiae, qualis est poena, non est secundum 
se volibile per electionem; quia tunc non requireretur patientiae virtus, 
ut fortiter ferretur cum evenire contigerit. Et sane Deati aliqua talia 
obiecta non eligunt. Non est igitur poena illa absolute voluntaria. Neque 
pariter est volita, quemadmodum eligitur poena in satisfactionem pec- 
catorum in hac vita; quia tunc sicuti levis poena voluntarie assumpta 
satis est delendis venialibus, ita par poena sufficeret, foretque satisfa- 
ctoria pro iisdem. Quantum ([Oxoz. 4. d. 21. q. I. n. 2.] igitur acrior 
poena debetur in satisfactionem et purgationem peccatorum in altera 
vita, tantum ea poena est minus voluntaria. — Est [Oxoz. 3. d. 15. n. 26.] 
igitur volita cozdzfionafe; nempe quia alia via non patet adeundae 
haereditatis regni caelorum; ideo voluntarie, patienterque toleratur cum 
uniformitate ad divinum beneplacitum et humili submissione ad sen- 


tentiam |. justitiae dipae. Caetelum datus est ex parte ipsarum, eair 
nollent poenam, si id cum beneplacito voluntatis divinae ac iuste fier 
posset. Quod expressisse videtur Augustinus, 13. De. Trinit, cap. 7: 


Ey oa quamuis, inquiens, Zuszus fer. fortitudinem sit paratus excipere, et. 


aequo amimo ferre quicquid adwersitatis acciderit ,^ mavult tamen, ut 
non accidat: et si potest, facit, atque paratus in utrumque est. Et. 
quantum in ipso est, alterum optat, alterum vitat; et si quod vitat, 

incurrit, ideo volens foret, quia fieri non fotuit, quod volebat : nempe, 
quantum in ipso erat. Et quoniam hoc ipsum verificatur de poenalita.. 

tibus, quae voluntarie assumuntur ad emundandas sordes peccatorum. 
'in praesenti vita, quia non assumerentur, si citra ipsas iuste foret spe-- 
randa consequutio aeternae vitae post peccata commissa; ac proinde. 
haec quoque voluntas est conditionata; cum minus adhuc voluntariae- 
sint poenae animabus defoecandis in altera vita, ultra hanc conditio-. 
natam voluntatem, de involuntario habent, quia non propria sponte as- 
sumuntur, sed ab aliena voluntate inflictae patienter tolerantur. 

AD ARGUMENTA. AD PRIMUM respondeo, miseriam et poenam utique: 
non esse obiectum eligibile, volendum absoluta volitione ; sed [Oxoz. ib.]- 
quando poena est medium necessarium consequendae felicitatis, suppo- 
sita culpa ordinabili per poenam, tunc eligi conditionata volitione (ut 
dictum est) si voluntarie assumatur; sin ab alio inferatur, tolerari vo- 
luntate eadem conditionata per patientiam, sed esse minus voluntariam, 
ac si assumeretur ab ipso, qui patitur. Est [Oxoz, 4. d. 14. q. r. n. 12.] 
igitur haec poena voluntaria secuzdum guid, quatenus patienter tole— 
rata, quia malum incommodum, dum tamen non sit contra rectam ra: 
tionem, potest nedum absolute patienter sustineri, sed etiam ordi- 
nate ex iustitiae affectu, ceu si peccator digne poenitens ultro subit 
voluntarias poenas. 

AD SECUNDUM respondeo: [Oxoz. 4. d. 15. q. 1. n. 3.] si poena. qua. 
afficiuntur animae sanctae in Purgatorio foret illis simpliciter involun- 
taria, equidem eam sustinendo, non satisfacerent, nec emundarentur a 
culpa per poenam, ut constat in damnatis. — Ef cum frobatur, quia. 
alioquin non tristarentur, nec cruciarentur, tum quoad sensum, tum de. 
damno quod patiuntur; resfondeo, declaratum extitisse az/ículo frae- 
cedenti, ex quibus radicibus et causis oriatur poena tristitiae, qua af- 
ficiuntur animae in Purgatorio. Nam non ex nolitione poenarum aut 
detrectatione divinae iustitiae, ut damnati; sed magis dolent et tri- 
stantur sese Deum offendisse, ut propterea iuste oporteat eas detineri 
in igne, ut in carcere, ac privari interim visione obiecti beatifici, quod 
intensissime appetunt. Ex quo constat, tristitiam inesse ipsis ex affectione 
iustitiae, damnatis vero ex inordinata affectione commodi, obstinatione 
in malitia, et demum de affectu superbiae atque invidiae. 


ARIICULUSTV 
UTRUM ANIMAE IN PURGATORIO PER DAEMONES PUNIANTUR. 
Doctor , loc. infr. cit. — S. Thom., in SufgdDem. q. 100.a. 5. 


VIDETUR divina iustitia plectere animas in purgatorio existentes mi- 
nisterio daemonum, Etenim, [Ozoz. 4. d. 45. q. 4. n. 1.] secundum Zie- 
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—ronymum, adversus Vigilantium, diabolus et daemones toto orbe va- 
gantur, et celeritate nimia ubique praesentes adsunt. Non alia utique 
. de causa, nisi ut vexent et incitent ad peccandum miseros mortales, 
.ita permittente Deo propter malitiam hominum ; ergo multo magis cre- 
dendum est, his administris in altero saeculo inferri cruciatus et tormenta 
animabus, quae in inferis terrae partibus suorum peccatorum luunt tem- 
porales poenas. 

- ...2. PRAETEREA. [Oxox. 3. d. 15. n. 26.] luxta dicta arzZ. £raec., 
animae sanctae poenas suorum peccatorum in Purgatorio persolventes 
magna cum patientia sustinent quicquid divinae iustitiae decreto ipsis 
infligitur poenarum: sed maior in eis eluceret fortitudo, si praeterea 
daemonum ministerio torqueri dicantur. Patientia [Oxoz. 3. d. 34. n. 16.] 
enim eo est nobilior, quo fortius sustinet, nec assurgit ad repellendum 
quae offendunt; ergo et pro providentiae divinae dispensatione, et quo 
citius satisfiat iustitiae offensae videtur, animarum purgationem per dae- - 
mones repraesentari oportere. 

3. PRAETEREA, De daemonis astutia ac tentatione processit, ut 
Adam Dei mandatum transgrederetur, totamque suam inficeret poste- 
ritatem, [Oxoz. 2. d. 5. q. 2. n. 17.] secundum Augustinum, 7Zoi., 41. 
super loannem: 446 zui£io, inquit, Aomicida fuit, vel mendax, idest, 
ex quo Aomo fuit conditus, quem ger invidiam im mortem fraecipi- 
lavit, et fallaciter seduxit; ergo si diabolo auctore, homo est in pec- 
catum prolapsus, congruum est, ut eodem ultore, luat suorum pecca- 
torum poenas. 

CONTRA. [Oxoz. 2. d. 6. q. 2. n. 4.] Ex Augustino, 17. De Civiz., 
cap. ult. duo amores fecerunt duas civitates: Civitatem Dei amor Dei, 
usque ad contemptum sui, et civitatem diaboli amor sui, usque ad con- 
temptum Dei; ergo probabile non videtur adeo contrariarum civitatum 
moribus, institutis, atque inclinationibus dissimiles cives, sic ad invicem 
communicare, ut spectantes ad diaboli civitatem adhibeantur torquendis 
lis, qui spectant ad Civitatem Dei, cuius sunt jam designati incolae, et 
adsciti inter cives, qui in igne detinentur Purgatorii. 

RESPONDEO dicendum, animas sanctas, quae ignem purgatorium 
sustinent, non torqueri aut vexari per spiritus malignos, sed Dei tantam 
iudicio, detinentis eas in illo carcere, donec debitum omne contractum 
in via exactissime persolvant. Etenim [Oxoz. 4. d. 45. q. 3. n. 2.] iuxta 
dicta 277. 2., nihil habet commune receptaculum damnatorum cum loco, 
ubi torquentur animae sanctae iustorum, ut nullam habentes rugam 
nullamque maculam admittantur in thalamum sponsi immaculati, adhae- 
surae penitissime illi per visionem perfectamque fruitionem; non videtur 
. igitur verisimile nec congruum, ut perpetuis tormentis addicti, ac pec- 
catorum deformitate horribiles, Deoque invisi, adhibeantur torquendis 
illis, qui sunt alterius mansionis, atque iam inter Sanctos computati, ac 
summo bono per fidem et dilectionem uniti, et extra statum merendi 
collocati. — Dezzde, animae sanctae in Purgatorio, quamvis acerrimas 
sustineant poenas ex desiderio summi boni, et displicentia peccatorum, 
in quae inciderunt, qua offensae sunt Dei, nihilominus in refrigerio 
sunt, probe intelligentes, se non esse amissuras charitatem, ac spem 
certam habentes adeundae haereditatis regni caelorum: inter autem 
hunc locum et receptaculum damnatorum chaos magnum est firmatum, 
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quo impediuntur accolae unius ad alium transmeare; ergo non permit- 
tuntur Angeli mali accedere ad sanctas animas in Purgatorio existentes, 
et multo minus eas torquere. 

AÀD ARGUMENTA. AÁD PRIMUM respondeo, dictum Hieronymi esse 
verum secundum divinae providentiae dispensationem pro praesenti sae- 
culo, in quo homines viatores sunt in statu merendi et demerendi; et 
ideo vel ad meritum iustorum, vel ultionem peccatorum permitttuntur 
daemones toto Orbe vagari, hominesque tentare, ut inde magis iustorum 
virtus augeatur ad meritum, fiatque victoria illustrior per gratiam Christi; 
quemadmodum et Deus tolerat impios homines in hac vita, nempe ut 
convertantur, aut certe, ut per illos boni exerceantur. At cessante statu 
viae, animabusque in termino constitutis, cessat haec ratio et causa per- 
mittendi daemones gtassari in eas animas, quas per fidem et charitatem 
inhabitat Deus, etsi loco purgationis detentas. 

AD SECUNDUM respondeo ex ^ dictis; *g:969. "arts. WOO frimum. 
Nempe ad inferendum maiorem aut minorem poenam animabus sepa- 
ratis, non esse necessarium, ut locentur in hoc aut illo receptaculo; quia 
daemones aberrantes et circumeuntes orbem terrarum non afficiuntur. 
" remissioribus cruciatibus, ac si detinerentur in profundissimo sinu infe-. 
rorum. [ta nec oportere dicimus quo magis animae sanctae in Purga- 
torio doleant, ut per daemones torqueantur. Nam in poenis sunt ex causis 
dictis a77. 3.; et alioquin, ut expositum est zz so/u£ioze, minus congruere 
videtur, ut in his poenis repraesentandis daemones se ingerant. 

AD TERTIUM dicendum, procedere de his animabus, quae per pec- 
cata sub diaboli potestate, Deoque inimicae reperiuntur in termino, quasque. 
excepit receptaculum praeparatum diabolo et Angelis eius. Cum enim 
hae in via tentatori resistere noluissent, ut per gratiam Dei poterant, 
iure permittitur acerbissimus hostis in eas saevire, et ulcisci iniurias Crea- 
tori illatas, non ex iustitiae et dilectionis Dei affectu, quo penitus carent, 
sed de odii, pravaeque voluntatis intuitu, [Oxoz. 4. d. 47. q. r. n, 8.] 
quantumvis per augmentum damnatorum crescat illorum accidentalis 
cruciatus et dolor, quia repletio carceris unumquemque incarceratum 
angustat. 


ARTIGULUS.VI 


UTRUM PER POENAM PURGATIONIS EXPIETUR PE 
PECCATUM VENIALE QUOAD CULPAM. 


Doctor, Oxon, 4. d. 21. qg. 1. — Report. ib, — S. TÀom., 
in Supplem. g. 100. a. 6. 


VIDETUR per poenam purgationis baud expiari peccatum veniale 
quoad culpam, Etenim [Oxoz. 4. d. 21. q. I. n. 1.] nemo decedens in 
gratia et iustitia habet exinde potestatem peccandi; ergo nec moriens in 
peccato potest ex ea culpa resurgere. Consequentia frobatur: tum quia 
simile omnino videtur pro aliquo statu posse peccare, et de peccato 
resurgere: tum quia facilius est labi in peccatum, quam a peccatis expe- 
diri; ergo si in altera vita iustus nequit peccare, neque obnoxius culpae 
vel véniali, potest ab ea culpa expiari. 

2. PRAETEREA. [Oxox.ib.] Exploratum est, post hanc vitam pec- 


eos 


cati mortalis veniam non esse qe ergo More peccati venialis - 
culpa poterit remitti, et aboleri per ignem purgatorium. Projafio cón-. 

 Sequeniiae; nam peccatum mortale et veniale sünt eiusdem rationis ; 
differunt enim dumtaxat secundum magis et minus, qua differentia spe- 
cies non variatur. 

3. PRAETEREA. [Oxoz.ib.] Qwod es? Amgelis casus, Aoc est Ahomi- 
nibus mors. iuxta Damascenum, lib. 2. cap. 4.; ergo. quemadmodum 
Angelus post casum est invariabilis, ita et homo post mortem; ac 

. proinde sicuti Angeli culpa quaecumque fuit estque inexpiabilis, ita 
et hominis venialia nequeunt ulla ratione expiari et aboleri quoad 
culpam. 

4. PRAETEREA. Purgatorius ignis cum in poenam pro culpis infli- 
gatur, per ipsum ignem poena solvitur, non culpa deletur; igitur culpa 
peccatorum quorumcumque alia via et ratione dimittitur quam per 
ignem Purgatorii, nempe per actum poenitentiae, vel illi aequivalentem, 
aut meliorem, uti est actus ferventis dilectionis divinae. 

CONTRA. [Oxoz. 4. d. 21. q. 1. n. 1.] Mare, 3. Qui peccaverit in 
Spiritum Sanctum, non remittetur neque in Aoc saeculo neque im, fu- 
duro. Ex quo datur infelligi (subdit Magzszer, 4. dist. 21. cap. 1.) szew£ . 
Sancti Doctores iradunt, quod quaedam jfeccata in futuro dimittentur ;. 
igitur culpa venialium per ignem purgatorium expiatur et dimittitur. 

RESPONDEO dicendum, per ignem Purgatorium expiari venialia (si 
quibus obnoxiae fuerint iustorum animae) quoad culpam. Nam [Oxoz. ib. 
n.6.] nihil aliud videtur esse culpae venialis dimissio et expiatio quam 
solutio poenae temporalis debitae illi. Post actum enim transeuntem, 
culpa quae manet nihil aliud est, nisi reatus ad poenam debitam: 
iste autem reatus venialis non est nisi ad poenam temporalem, prout 
declaratum fuit 1. 2. g. 87. az£. 5.; igitur persoluta poena temporali 
per ignem purgatorium pro venialibus, ex hoc ipsa venialia dimissa 
sunt atque penitus expiata quoad culpam. — Contra. vero, quia poena 
debita mortali nequit persolvi, nisi prius aeterna, tali culpae repen- 
denda, fuerit in temporalem commutata, unde et ipsa culpa remissa 
intelligitur, Purgatorio igne non extinguitur. Ea autem remissio non fit 
nisi per voluntariam displicentiam eius culpae, qualis sane lapso statu 
viae haberi non potest. Hinc venialia dumtaxat per ignem expiari pos: 
sunt, non vero mortalia, quoad culpam. 

At [Oxoz. ib. n. 8.] quia Sancti videntur distinguere inter remis- 
-sionem culpae cuiuscumque et remissionem poenae, et maxime inter 
remissionem culpae et solutionem poenae illi culpae debitae, potest 
dici, venialia non expiari in Purgatorio quoad culpam, sed dimitti mo- 
rienti in charitate, intuitu bonorum operum, quae gessit dum esset in 

-vita. Etenim (ut declaratum fuit 3. 5. g. 87. az£. 1.) venialium remissio 
non exigit necessario actum poenitentiae interiorem, vel exteriorem, sed 
horum veniam quis obtinere potest citra poenitentiam, per aliquem actum 
Deo magis acceptum, quam fuerint ipsi venialia invisa, si ad eum finem 

' eliciatur, aut si ad id a Deo acceptatur, etiamsi de tali remissione operans 
non cogitet. Quamvis itaque moriens in charitate non habeat actum 
relatum ad deletionem venialium, nec ullum meritum novum, quo id 
promereretur, nihilominus opera meritoria, cum quibus decedit, possunt 
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| acceptari a Deo, etiam in dimissionem venialium peccatorum. — Et decla«. 
Falur; nam causa impedibilis, stante impedimento, non ponit effectum," 
quem tamen causat, impedimento sublato: merita autem discedentis. 
e vivis in charitate sufficiens causa sunt impetrandi dimissionem venia. 
lium, seu ab ipso ad id offerantur, seu a Deo ad eum finem acceptentur;. 
at dum est viator quominus sibi venialium omnium veniam consequatur, 
impedimento esse potest, quia semper actu est obnoxius venialibus pec: 
-càtis; at post mortem non sunt amplius merita impedita, quia non est" 
capax peccandi venialiter; tunc igitur praecedentia merita impetrant et 
obtinent a Deo dimissionem venialium peccatorum. Venialia [Oxoz. ib. 
n. 9.] ergo in homine iusto aut dimittuntur in ultimo instanti vitae prae- 
sentis, aut in primo futurae; si forte aliquid obstet quin merita impetrent 
deletionem venialium in ultimo instanti viae. * 

Et [Oxoz.ib.] sane hic modus dimittendi venialia est probabilis et. 
congruus; quia sicut quodcumque opus meritorium, etiam remissum, 
meretur augmentum gratiae, et gradum aliquem gloriae (ad quem re: 
quiritur tamquam dispositio praevia aliquis gradus gratiae), quamvis non 
statim ac fuit opus repraesentatum detur gratia, sed in ultimo instanti 
vitae ob merita quae praecesserunt, ita [Oxoz. ib. n. 10.] pariter con- 
gruum est, Deum dare veniam et remittere levia quaeque intuitu prae-. 
cedentium meritorum, velut praemium quoddam illorum minus princi- 
pale, ipso in mortis instanti; quia in praecedentibus instantibus status 
viatoris, vel aliquid eum statum concomitans talem indulgentiam impertiri 
impediebat. 

Si [Oxoz. ib.] neuter horum modorum explicandi remissionem ve- 
nialium probetur, nec admittatur, idem esse veniale expiari quoad 
culpam, ac solvi poenam debitam illi; et rursus negetur ea deleri in 
instanti mortis per merita quae quis sibi in vita acquisivit, et in divina 
àcceptatione reservata; quaeretur alia via id declarandi, quae tamen 
difficulter invenietur. Nam afferre in medium motum aliquem bonum 
animae post mortem, per quem deleatur veniale, veluti per dispositio- 
nem vel meritum de congruo, vel de condigno, non videtur consonum 
doctrinae theologicae, quae ponit in statu illo nequire animam habere 
actum aliqua ratione meritorium, cum ipso in mortis instanti sit in ter- - 
mino, ac subinde excesserit statum quidquam merendi. 

AD ARGUMENTA. AD PRIMUM respondeo, [Oxoz. ib. n. 11.] negando 
consequentiam, prout resurgere aliud non est, quam liberati seu expiari 
a culpa peccati. Ad cuius frimam $frobationem, nego esse simile posse 
peccare, et a peccato resurgere; nam peccare est libere agere, idque 
pro statu viae: resurgere autem, idest immunem fieri a culpa peccati, 
non postulat libere agere, etiam in via; nam, vel, iuxta primum modum 
dicendi, non est aliud, quam solvere poenam, quae plane solvitur cum 
patitur, et sine contradictione sustinetur; vel, iuxta secundum, est culpam 
dimitti per merita prius acquisita et acceptata pro eo instanti, in quo 
quis a culpa venialium absolvitur. — 44 [Oxon. ib. n. 12.] secunda con- 
sequentiae probationem dico sic: facilius est cadere, quam resurgere, 
prout resurgere dicit actum ordinatum in potestate ipsius resurgentis. 
At non ita accipitur resurgere in ista remissione peccati venialis. 

AD SECUNDUM concedo, [Oxoz. ib.] culpam mortalis peccati non 
esse expiabilem post hanc vitam, ut tactum est in prima opinione, se» 
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. cundum quam procedit et adducta ratio. At iuxta secundam opinionem 
*€st dicendum, merita acquisita in praesenti vita non acceptari pro instanti 


mortis ad deletionem mortalis culpae; quia Deus disposuit mortale non 
delendum, nisi per susceptionem voluntariam Sacramenti, vel per aliquam 


- dispositionem, tamquam meritum de congruo, una cum Sacramento Poe- 


nitentiae, quae locum non habent in eo qui decedit cum mortali; quia 
iam praeterit tempus sibi taxatum ad poenitendum. Secundum quam 


| viam utique venialem culpam non delet ignis purgatorius, sed dum- 


- taxat est ordinabile per poenam condignam. — Cum autem robatur 


consequentia, [Oxon.ib.] quia mortale et veniale sunt eiusdem rationis, 
dumtaxat enim "differre videntur secundum magis et minus; zesfondeo: 
dupliciter potest considerari peccatum, scilicet et in genere moris, et 
naturae, quatenus opponitur regulae proximae et rectitudini virtutis ex 


- genere, et in linea theologica, seu quatenus est Dei offensa et oppo- 


"mitur fini supernaturali et amicitiae divinae. Mortale igitur et veniale 


sub priori consideratione, ut nempe opponuntur seu bonitati in genere, 
seu morali, sunt eiusdem generis, differentia tantum secundum magis 
et minus; at ut considerantur theologice per principia revelata, et in 
ratione offensae divinae, sunt omnino alterius generis et rationis, et non 
uniformiter, sed diversimode dimittuntur. 

AD TERTIUM dico, [Oxoz. ib. n. 13.] ea similitudo procedit quantum 
ad hoc, quia sicut Angelus cadens est in termino, non in via, sic et 
homo in morte; sed non oportet similitudinem esse quantum ad stabi- 
lem permanentiam in quocumque, sed in illo, quod est principale in 
eo qui iam attingit terminum, cuiusmodi est vita spiritualis per gra- 
tiam, vel mors spiritualis per peccatum mortale: et sic qui moritur in 
vita gratiae, semper vivet; qui vero moritur in peccato mortali, semper 
permanebit. Sed de peccato veniali non oportet esse talem stabilitatem, 
quia veniale non est aliquid secundum quod per se attendatur status 
bonus, vel malus viae, vel termini; quia perinde potest stare cum utro- 
que statu, tam viae, quam termini. Etsi quando reperitur cum bono statu 
termini, opus sit ipsum deleri, priusquam plene habeatur ultimus ter- 
minus. 

AD QUARTUM respondeo, [Oxoz. ib. n. 10.] iuxta secundum modum 
declarandi expiationem venialium, totum esse concedendum; quia culpa 
deletur in instanti mortis per merita praecedentia, ut explicatum fuit. 
At prima opinio diceret, idem esse venialium culpam deleri, ac susti- 
nere ignem purgatorium pro illis. 


ARTICULUS VII. 
UTRUM IGNIS PURGATORIUS LIBERET A REATU POENAE. 


Doctor, Oxon. 4. d. 21. q. 1. — S. Thom., in Sufplem. q. 100. a. 7. 


VIDETUR ignis purgatorius haud liberare a reatu poenae. luxta dicta 
art. fraec. per ignem Purgatorii non expiantur venialia, quoad culpam ; 
ergo neque quoad poenam. Zroba£io consequentiae: minus [Oxon.4. d. 50. 
q. 2. n. 7.] quid est poena, quam culpa; illa enim est bona, quia iusta, 
in culpa vero nulla est bonitas; ergo si praecedentia merita satis sunt 
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delendis venialibus quoad culpam, multo fortius liberabunt a reatu poe- 
nae; ac per consequens ab eo reatu venialia habentes non absolvun- 
tur per ignem Purgatorii. 

2. PRAETEREA. [Oxen. 202 2-1. quo 2.] Iuxta Augustinum, 20 22 
Civit, cap. 28.,igni purgatorio post corporis mortem in his, qui aedi- 
ficaverunt lignum, foenum, stipulam, venialia concremantur (verba ipsius 
" adducta sunt a77. 1.): sed hoc negatum fuit az£. fraec., [Oxon.ib. n. 10.] 
asserentes non per ignem venialia expiari, sed magis dimitti, propter 
opera meritoria praeterita, quae tamen manent in acceptatione divina; 
ergo purgatorius ignis non liberat a reatu poenae, quia reatus nullus 
est post peccati dimissionem. —  Cozfirmatur. Magister, 4. dist. lit. 
D. postquam adduxisset sententiàm dicentium, levia quaeque peccata 
in futuro dimitti, obiicit contra: Sed forte dices, ilud esse accifien- 
dum de foena feccati, mom de ipso feccato, quod Gregorius dicit 
quaedam levia in futuro dimittenda. Quam instantiam excludens, su- 
bdit: Sz Je 2oena geccati illud intelligi voluissent auctores, cur magis 
commemorassent levia, quam gravia, cum etiam gravium joena Aic 
inexfleta fost hanc vitam restet? Ouoniam igitur, iuxta determinata 
in praec. art., peccàta venialia in Purgatorio non relaxantur et dimit- 
tuntur quoad culpam ; igitur neque quoad poenam, alioquin expiarentur 
quoad culpam, cum perinde sit veniale aboleri per ignem, ac inibi - 
constitutum pendere poenam debitam illi. 

2. PRAETEREA. [Oxoz. ib. n. 1.] Ex 3. EZÁ£c., cap. 9., mors est ma- 
xima poenarum, quia z/um ferribilium; igitur per mortem, aequo 
animo toleratam potest deleri omnis peccati venialis reatus; ac per con- 
sequens per ignem purgatorium non expiantur reatus poenarum, quia nec 
remanent comburendi. 

CONTRA. [Oxoz. ib. n. 2.] Nemo cum debito poenae beatificatur, quia 
beatitudo omnem excludit ordinationem ad poenam: fieri autem potest, 
ut aliquis in charitate moriens sit debitor alicuius poenae temporális 
solvendae; ergo priusquam fruitionem Dei consequatur, ab omni debet 
debito exsolvi, et non aliter per poenam inflictam ex purgatorio igne 
lignum, foenum, stipulam concremante. 

RESPONDEO, per ignem Purgatorii aboleri omnem reatum poenae 
persolvendae, seu ob venialia, seu ob mortalia, remissa tamen per ve- 
ram Poenitentiam in praesenti vita; nam [Oxoz. ib. n. ro.] quamvis 
Deus in ipso mortis instanti, ob merita praecedentia, indulgeat veniam 
iustis levium offensarum, non propterea tamen satisfactum est iustitiae 
divinae ordinate exigenti dimissa venialia per condignam satisfactionem. 
Etenim [Oxoz. ib. n. 8.] (ut dictum fuit az. raec.) distinguendum est 
inter remissionem culpae cuiuscumque, et poenae: et maxime inter re: 
missionem culpae, et solutionem poenae debitae illi; quod [Oxoz. ib. 
n. 6.] evidentius est in remissione mortalium peccatorum per Poenitentiae 
Sacramentum; iis enim rite dimissis, adhuc superest solvenda poena in 
satisfactionem illorum; omnes igitur poenae vel reatus poenarum qui- 
busvis peccatis de iustitiae dictamine debitarum solvuntur et expiantur 
per ignem purgatorium in altero saeculo, et quidem exactius exigen. 
dae atque acrius persolvendae, ac fiat in praesenti vita, ut a7?. 3. de- 
claratum fuit, 


AD ARGUMENTA. AD PRIMUM respondeo, [Oxoz. ib. n. 10.] venialia 
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quoad culpam dit in mortis instanti in charitate e vivis abeuntibus, 


non gratis, sed propter merita praecedentia, in quibus est aequivalens, 


aut virtualis poenitentia et retractatio illorum. Verum quia poena de- 
bita illis nequit impunis relinqui, ideo exigitur et expiatur per purga- 


— torium ignem. 


AD SECUNDUM respondeo, [Oxoz. ib. n. 2 e cum ait Augustinus: Posz 
istius corporis mortem qui aedificaverunt dignum foeuum stipulam, si 
dicantur ferpeti ignem venialia concremantem, nom redarguo; intel- 
ligendum esse de poena debita venialibus, quae solvitur in Purgatorio, 
[Oxoz. ib. n. 10.] non vero de culpa qua dimittitur iusto in mortis in- 
stanti, ut dictum est. 

Vel potest dici, [Oxoz. ib. n. 6.] Augustinum illis verbis expressisse 
sententiam, quae dicit, idem esse venialia dimitti, ac solvere poenam, 
quae debetur illis quod fit in Purgatorio. Verum [Oxoz. ib. n. 2.] ei 
sententiae firmiter non adhaesisse, sed sub ancipiti proposuisse; unde 
et subdit: Qwia si dicantur perpeti ionem venialia concremantem, non 
redarguo, quia forsitan verum est. Quo expresse significavit seeum modum 
dicendi proponere, sed non ex sententia dicere. — 44 confirmationem 
ex Magistro, [Oxoz. ib. n. '1o.] dicendum, si revera ob praecedentia 
merita Deus venialia iustis "dimittit in instanti mortis, cum nempe 
primum anima a corpore separata intelligitur, sane quaedam peccata, 
idest, levia quaeque in futuro saeculo dimittuntur. Nam mox ac se- 
paratur anima a corpore, desinit esse in statu viatorum, et ingreditur 
saeculum futurum. Dimittuntur [Oxoz. ib. n. r.] ergo ei in saeculo 
futuro quaedam peccata, ut Sancti Doctores tradunt, ex illo 7arzce, 3. 
Qui feccaverit in Spiritum Samuttum, non remittentur ei neque in Aoc 
saeculo, neque im futuro. De quibus tamen pendent debitas poenas in 
Purgatorio. Caeterum, quae ad instantiae exclusionem reponit Magister, 
[Oxon. ib. n. 6.] directe faciunt magis contra eos, qui non distinguunt 
inter remissionem culpae et remissionem poenae quam adversus decla- 
ratam so/u£zonem. 

AD TERTIUM [Oxoz. ib. n. 13.] concedo, (ut dictum quoque uti zz 
frimo arti.) mortem voluntarie toleratam sufficere posse persolvendae 
poenae venialibus debitae, quia etsi necessario ea poena subeunda sit, 
nihilominus necessarium voluntarie acceptari potest. Iusto igitür libenter 
mortem acceptanti non est persolvenda poena venialibus correspondens 
in Purgatorio, saltem magna ex parte, quia ignem illum in aequivalenti 
in praesenti vita patitur; et quia sustinet voluntarie, minor poenae re- 
quiritur. Quod si per solam poenae solutionem veniale dtmittatur, adhuc 
forti libentique animo mortem amplectens eius veniam consequitur, quia 
[Oxonm. ib. n. r.] mors voluntarie tolerata est maxima poenarum prae- 
sentis saeculi, ut tangitur in argumento. 


ARTICULUS VIIL 
UTRUM AB ILLA POENA UNUS LIBERETUR ALIO CITIUS. 
. Mag., 4. d. 21. caf. 2. — S. Thom., in Sufflem. q. 100. a. 8. 


In illo autem igne furgatorio, inquit Magister, alii tardius, alis 
citius purgantur, secundum quod ipsa fereuntia magis vel minus asna- 
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verunt. Unde Augustinus: Post hanc vitam incredibile non est, nonnullos. 
fideles per. ignem quemdam purgatorium, quanto magis, minusve bona 
jereuntia dilexerunt, tanto tardius citiusque salvari, Unde non frustra 
illa tria distinxit Apostolus, lignum, foenum, stipulam, gzae z//i aedi- 
ficant, qui etsi aliena non rapiant, rebus tamen infirmitati concessis 
aliqua dilectione inhaerent. Qui secundum suos amandi suodos, vel diu- 
dus, ut lignum, vel minus, ut foenum, vel minimum, ut stibula, ignem 
sustinebunt. Haec ille, Pro completo autem intellectu praesentis gae- 
524i videnda guaestio 71. Supplementi, quae est de suffragiis mortuorum, 


et praesertim a£ arf. 12.. e£ segg. Et Bonaventura, 4. ZZs£. 21. art. 3. 
$9: 1. Et Richar., I. 9. 2. 
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Christum. *;- idis son jog 


Appetitivae virtuti cuilibet correspondet aliqua regula in intellectu ' 
Aquam moveri ad arcendum vacüum non est simpliciter quid violentum . 
Arbitrarle reum non absolvit Sacerdos, sed necessarium est ut causam co- 


phadiat jos cel sericis ante € DAWN 
Assensus matrimonialis essentialiter fertur. in corpus habile ad copulam 
cacrnaleni noises : . 1 DUM Es 
Alteri homo per metaphoram dicitur, et attri onis duplex acceptio EIS 
Attritionis fmnis extrinsecus est Dei bonitas . 25^ "oS 
- Attritionis proprium. motivum sive obiectum qualenam sit Ahse 


Attritio, qua ratione dicatur dolor imperfectus, contritio vero perfectus. , 
Attritio ut sit sufficiens dispositio iustificationis non requiritur ut sit ex 


charitate Dei formali vel virtuali . . . vite o REED dox peut, RE 
Avicennae doctrina de Lumine, Luce, et Colore «sso alios Varie E ird 
Aureae et Aureolae praemia in quo conveniant et differant . . . . . 
JAureolacdebetur virginibüs Ins Patria? o Lo CIE eec e er NE 
Aureola per solam violentiam corruptis debetur . . . . . . . . . 
Aureola quare non debeatur cuivis continentiae gradui. . . . . 
Aureolae et fructus differentia, magis explicatur... . . . . vue. 
Aureolarum distinctio penes,quem actum attendatur. . . A MELDE 
Aureolae quare tres tantum, et cur virtutum Theologicarum actibus non 

Ropendatur.; aureola«. sd os toles qx o eir nem RS bn odo EN ESAE 

B 


Baptismo non interveniente nemo proprie dici potest irregularis . 
Baptismus, Confirmatio, et Eucharistia ad primam tabulam pertinent 
Baptismus cur initerabilis sit, non item Poenitentiae Sacramentum . 
Baptizatos, Apostolos fuisse, etsi scriptura nihil de hoc referat rationabiliter 
sentiendum est. . . VOV ES fs : : SEES 
Beati corpus possibile est coexistere alteri corpori pro libito voluntatis suae. 
Beati ex dote subtilitatis tantum esse queunt cum corporibus non gloriosis. 
Beati nollent damnatorum poenas, si in eo Dei voluntas adimpleretur. 
Beati' nolle non possunt damnatorum miserias. » . 
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Beat propria virtute sua corpora non occultant, sed virtute divina. 

— Beati qua ratione dicantur occultare claritatem suorum corporum 

- Beati qua ratione laetantur de damnatorum calamitatibus . . . . . 

Beati quia divinae sunt conformes voluntati laetantur de poenis damnatorum 
et cur id non sit crudelitatis. . '. . uo oe 

Beati adfuturas dotes ipso resurrectionis instanti IOCIS EE 

Beatorum corpora habitura sunt ea omnia quae MD formam mix- 
ilopis v rm. j 

Beatorum corpora dote clari tatis fore dónanda- nec unam eamdemque omnibus 
inesse sed pro diversitate VAS AP MEE diversitatem eorumdem sequu- 
LOURED ceeco dety s : ELS IS Sen 2s 

Beatorum corpora per dotem subtilitatis non liabent ut sint impalpabilia. 

Beatorum corpora ex dote subülitatis non sunt immunia necessitate occu- 
pandi.locum eis adaequatum. . . 3 C CRM ; 

Beatorum corporum impassibilitatem statui. non posse in me qualitate 


ipsis indita aut innata. . . EC COEM 
Beatorum corpora videri i ab oculis. non glorificatis si adsit Dei con- 
CUESUSRUE e LE UN s oreet. : CMS 
Beatorum impassibilitatis c causa proxima est sola Voluhtas divina. *28 
Beatorum corporum agilitas adhuc intelligitur non praeintellecta . aliqua 
qaprabitatesrpsisesuperadditus wo T9 E TLNIVOUTEUCM dU RCESAE CI LAU AULAE 
Beatorum corpus qualiter non sit futurum oneri animae Beatae. . . . 
Beatorum impassibilitas magis divinae voluntati quam animae est attribuenda. 
Beatorum impassibilitas non repugnat sensationi naturali . . . . . 
Beatorum potentiis cuncta sensibilia esse proportionata. . . : 
Beatos attingere quaecumque Deus videt, ut sint beati non oportere $ 
Beatos haud nosse damnatorum poenas in genere proprio. . . . . . 
Beatos in patria orationes nostras attingere et abstractive et etiam intuitive, 
si absit impedimentum. . . UMOR ibi ene cites 
Beatos esse usuros agilitatis dote pro eorum libito PR BSTTPS artes 
Beatos orare pro Ecclesia militante, et COP Ee pro invocantibus eorum 
patrocimium. 4 . Dr 7 ln a e ve d 
"Beatos seu Sanctos esse Dei &padiutoses in procuranda salute viatorum, 
congruum est. . . . ... Vm a onda ast eom, RR o e I n. 
Beneficium longe maius esse innocentiam, quam poenitentiam, . 
Bigamiae interpretativae, quoque poena irregularitatis infligitur . . . . 
Bigamiae duplex genus, altera est bigamia similitudinaria altera bigamia 
interpretàtiva 5 ^ 2- . Vn EM e . VE SPEC CDS 
Bigamus ex statuto Ecclesiae arcetur a suscipiendis sacris Ordinibus, sive 
ante, sive post Baptismum Bigamia sit contracta . . . . .. 645 et 
Bona aliqua excusantia actum Matrimonii concurrere non oportere je 
inde honestatem accipiat . . . . . . M e oc s 
Bona Matrimonii secundum sanctos Patres qüaenam sint . S qm ovebr A 
Bona Matrimonii efficere ne actus procreandi prolem sit peccaminosus. . 
Bona quaeque ratione dicantur per peccata mortificata . . . . . 


* Bona. spiritualia possunt aliis applicari perinde ac bona temporalia et unum 

posse pro alio satisfacere . . . METUS MMC 
Bonitas, et malitia illi opposita in actu voluntatis triplex d raeder fe ae s oae 
Bonitas ex genere non repugnat actui voluntatis damnatorum. 
Bonitas meritoria absolute locum non habet in damnatis . . 


Bono honesto iuste rependitur bonum commodi . . . WDR Ar 
Bonum commune debet Legislator praeferre bono particulari 4C ONDE 
Bonum familiae in quo potissimum condistatwo suec xt. CIS Probe 


Bonum intellectuale duplex in genere, scilicet honestum et commodum. : 
Bonum Matrimonii quatenus es? Sceragentugi aliud non est quam vinculi 
matrimonialis indissolubilitas . . . . . . « « 56 
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. Bonum prolis in effectu habere nemo absolute obligatur sed sub conditione 


: quantum est ex parte Fui, cot Tenue Nt Far er ux NIS eve da i eae LC EE E 
E Bonum Sacramenti est Mátrimonio speciale non conveniens aliis, estque in- *- 
fees solubilitas ipsius eaque est essentiale Matrimonii bonum . . 4c SION 


- ——. Bonum Sacramenti esse principalius intet bona Matrimonii, declaratur. - 509 - 
" Bonum spirituale duplex in exhibitione suffragiorum. . . . . . . . 7II 


cC E 
i »* -— 
E Capita expenduntur, ob quae difficillime quisque in extremis laborans veram H 
concipere queat poenitentiam, an. sus "ert: sé up - Lem bk seqq. 
Carnalem commistionem haud pertinere ad essentialem rationem  Matri- 
ES monii,intrinsece tamen ordinatur ad ilam veluti ad medium attingendi 
; ' finem ipsius Matrimonii . . . MM cM uan oS Vu 
ipei Catechismum impedire Matrimonium contrahendum; sed minime dirimere 
E. contractum. . . : T VES Amer eec cw gne 
s Causae concurrentes ad cun salutiferae Confessionis . . . . . -:163 
"Celebrans speciali modo tenetur pro uno Missam applicare, ac pro aliis. 799 
d Celebrantem in peccatis existentem duplici peccato fieri obnoxium . . . 407. 
ILE Celebrantis intentio praestat ut sacrificium uni magis, quam aliis prosit. 709 
RM Characterem in anima suscipientis imprimi ex cuiuscumque ordinis susceptione. 391 
Characteres esse eiusdem ut diversae speciel, problema est. . . ... . 392 
Charitatem poenitentia aliisque virtutibus omnibus esse excellentiorem. |. 45 
Christi meritum intrinsece extitit bonum finitum . . . . : . 214 
Christum appariturum in iudicio cum cicatricibus quas mors crucis ei intulit. 896 
Christus quidem in forma humanitatis iudicabit, sed neque quam  iudica- 
. turus est secundum humanitatem nisi commissaria et delegata auctoritate. 894 
Christum instituisse ut dissolvatur Matrimonium ratum per ingressum in re- 


[| 


at 


& Tierionemz dese AT rre ia e MA nd m dolet eas T. ase owes Sr OE 
Circumstantias peccatum aggravantes confiteri tutum atque utile est, et 
quaenam sint necessario confitendae . . . Jie dotar - 184 
: Clavem aliud non esse quam spiritualem potestatem sententiandi in foro : 
Bácramenti .Poénitenfiae.-- «1s: cu ad ma kel Sa vedi pers rite ees RS oda Mc D 
Claves datas a Christo Petro, ac omnibus Sacerdotibus in eorum ordina- 
: tione esse duas et quasnam . ^... « x. : $1 gei t cef an RO A KON 


Claves fuisse in Christo excellentiori modo quam esse queant sub Deo. . 269. 
Claves spirituales certis ac determinatis Ministris concreditas in Ecclesias 


DeDoenrbee. , dee i Er FETTE ER Reo 
Clavis appellatur potestas spiritualis tradita a Christo quipusdam Ecclesiae 
| « MDpisbris ced ot 1 cra eis A M eaa ET : atti Jebacteci D 
3 Clavis cur non sit appellanda regeneratio, quae fit in Baptismo . TATE KO 
Clavis scientiae necessitas pro ministrando Poenitentiae Sacramento; ubi 
et de sententia Magistri circa eamdem |.« . ^, . . . . .. . 246 seqq. 
Clavis scientiae quando non erret in iudicando . . . . . Scdwn2 
Clavis una scientiae, altera Potestatis, utraque necessaria ad Poenitepiiac 
E Sactamentum-:rite.conferendum le. Mouzem i qu I MC E 246 
Claviüm potestate et remittitur culpa et poena aeterna commutatur in tem- 
poralenmh mor. S t : e ito. OT M UN c t 20$ 0 
Clavium potestatem non habere Haetctienes Schismáfioos, nccg e Dee 
suspensos et degradatos, et quare . . . DERI T NUS CIE ROBA LS 


Clavium potestate posse uti Sacerdotem respectu sui Superioris . . . . 280 
Clavium potestate qua pollent Sacerdotes Evangelici non fuisse praeditos 
Sacerdotes Legales ... . '.. . xs S 3 . 268 


Clavium potestate uti respectu cuiuscumque haud valere quemlibet. Sacer- 


ne 
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" dotem sed opus esse ut a superiore ecticsdisbr potestas per quam sibi 


subditi deputentur et subiiciantur . . . .. 3 Er MET MET UDC 
Clavium usum ex Christi institutione solos Sacerdotes possidere. de ipid 
- Clavium usum possidere et malos Sacerdotes, nec eumdem amittere per 
BECCHLASSU VU VT Su E wr : - die AIT. Mone 
Clericus ex eo quod corona clericali insignitur non censetur renunciasse 
temporalibus bonis iuste acquisitis. . . . . . . . EMEN - 


Caeli qua ratione in mundi fine dicantur atterendi et mutationem subituri. 


Commissa peccata nullam ingerent Sanctis perturbationem in finali iudicio. 
Commissum est unicuique ut sit Dei minister in vindicandis peccatis ab 
se commissis per eorum displicentiam et detestationem . . . . . . 
Commodum ullum nemo percipere potest ex multitudine peccatorum . . 
Compassio de miseriis damnatorum esse nequit in Beatis . . . 
Complacens sibi de peccatis iterum peccat, non contra poenitentiam, Sed 
pro malitia obiecti . . . Lo ORENSE OC ACTI Rome cete She v tnt 
Complementum iustitiae in commatatione corporum est ex Dei approbatione, 
ac proinde si ipse relaxet legem latam iuste vir poterit suum corpus 


commutare cum pluribus foeminis simul. . . . . inl 
Contemnens adimplere iniunctam satisfactionem pro peccatis mortaliter 

[SS EP ay al n. erc Mc NECI SEMIS de eau em a Ta i RN E E E 
Concubinam habere numquam in ulla lege fuisse licitum... AH 


Concurrentibus duobus praeceptis potiori est obtemperandum. . . . . 
Conditio in matrimoniali contractu de vovenda castitate non invalidat, sed 
Bm reiinquiE contráctum c — 10 Or. V IEEE side 
Conditio necessaria de futuro addita contractui coniugali minime ipsum 
suspendit, imo de praésenti est validus .'". . . EE o : 
Conditiones turpes et impossibiles, quae non importént Matrimonii sub- 


Stmrtiam. c habentut «pae! nom adieetiso Les geacnug "Te ul DS, eTeISD 
Conditiones turpes et inhonestae contra substantiam Matrimonii contractum 
EIE nmuhüunquetredüuntbe px 05e cab MV Ti road Werde 


Conditio possibilis de futuro contractui adiecta matrimoniali ipsum suspendit. 
Congruum apprime fuit communitati fidelium institutum esse Sacramentum 


iPoenifentiae o. dL ME "e Mc e YE MP IAM er 
Congruum apprime esse ut confirmáti sint ad Ordines promovendi: sed 
nequaquam de necessitate... . . . .. MS ya Arp ee 
Confessario discretio maxima est necessaria in iniungendis poenitentiis pro 
IDGCcats 19 1T. . e Jio urn tcu SA dr METTE AL CPV scie 0 


Confessario licere peccata : in Confessione audita aliis narrare si eadem citra 
Confessionem etiam sciat . . . er à 1 
Confessarius nequit revelare peccata sibi in Confessione: detecta. 1 nec de li- 
cent conffenls, ef-quare. -.— 40. c4 e 9o (ORC EO PUT 
Confessionem esse actum virtutis; et Ki cei recta ratione ulciscitur 
transgressiones legis a se latae . . : ; : : 2e 
Confessionem esse integram oportere et qualis esse débeat diligentia pro 


revocandis in memoriam peccatis . . . JW vba vui ru dels 
Confessionem factam Laico non probat Magister Scotus, esto non improbet 
petere consilium in casu, sed Tuüsmiversalibeg tese me ug: devwaes 
Confessionem liberare ex parte, ton penitus a poena debita peccatis , . 
Confessionem non esse-actum poenitentiae virtütis . . . . . . . 
Confessionem non esse ex Pedesise traditione, cum ita non inveniatur in 
. iure Canonico. . . . E ENueeStu 6i soe aoo Yi 29E NER 
Confessionem peccatorum Sacerdoti faciendam iure divino positivo esse ne- 
cessariam ad salutem omnibus post Baptismum .. . . . . . . . 
Confessionem Sacramentalem per alium PREGA per interpretem, ne- 
minem teneri. . . TAA eur seumehr i eC Re rt Of PRIUS e OC 


Confessionem Sacramentalem efficere minime tenemur de lege naturae. . 


143 


182 
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Confessionem Sacramentalem esse de' praecepto divino non evidenter pro- 
batur ex novo Testamento.- . .. . : . CLAU MIS MS zs uph- 
Confessionem Sacramentalem esse faciendam Sacerdoti, non posse concludi 
ex naturaliter notis, sed magister qui est vindex malorum et honorum 


compensator . . ., ste V. UA o V E M ALEEDO E Ver LEREEEE 
Confessioni faciendae ex Ecclesiae praecepto quis teneatur; regula notabilis 
e pioseocorbóseendo,- vx. rA. aes PRO Nod D RU 
- Confessionis actus est apprime consonus principiis et Benclt sibedbu natu- 
ralitet*cospitis; - 0d x. 355 2S) oL SET uua s eret iere RS 
Confessionis actus non. imperatur ab aliqua speciali virtute, sed oritur ex 
: motivo cuiuscumque: virtutis dppetitivae. . j- . 44 e ore Ren 
Confessionis faciendae praeceptum minime esse de lege naturae. . . . 
Confessionis Sacramentum petere statim post commissum peccatum non 
teusrt.peccatorem,.nisi ccertisxin casibus e eur OR ONE EUG 
Confessionis naturam exacte Augustinum exprimere. . . . . . . . 
Confessio et satisfactio includuntur virtualiter in contritione . . . . . 
Confessio est effectus proximus causarum partialium ex quibus coalescit 
detestatio peccatorum . . 5922 52- A mts NE 3rd 
Confessio est una ex poenis debums mcdio aut Ms m in futire saeculo 
Is obesdam e riousic bie sU udfs E ERRARE C, 
Confessio facta absenti per literas neque valida neque Sacramentalis est 
habenda 32: 20] SUETON: Sea Par cad edecci ue A E sae UE ue ^o 1 
Confessio in lege Mosaica cuius generis fuerit, et quam differat a confes: 
sione legis Evangelicae. . . : sxudat ef vt NO ager. 
"Confessio non semper est formata, sed Scitun cum est actus virtutis quae 
estapeceatorum -detestatio vC ERE e3 Q5. 49" VIT C ONE 
CINE Confessio saltem est de iure divino positivo non scripto, sed tradito a 
2 Christo Apostolis et per eosdem Ecclesiae promulgato . . . . . 
Confessio qua ratione intelligatur liberare a morte peccati. . . . . . 
s Confessio quaenam, et quando sufficiens sit ad delenda mortalia peccata 
Buh RLODILOM eere GNI Sl OEOSTILC MU IS A2 o am dos oer Pau Daerie S5 ALCUN V MAS 
Confessio quibus in casibus possit esse integra formaliter non omnibus 
omnino detectis peecatis . .. . . . eJ wn a anh o) rect fI 
E Confessio si fiat per alium non est tenenda Sacramentalis. Pao WD T 15 
74 - Confirmatio, qua ratione sit et dicatur Baptismi complementum . .. . . 
Confiteri Laico deficiente Sacerdote nec oportere, nec expedire . . . 
Confiteri licite quis potest alteri a Curato eMe facta sibi sit potestas a 
legitimo superiore quim gPuAN Sue CBE! Que RERO 
Confiteri neminem debere peccatum quod non commisit, et..quage. does 
Confiteri Sacerdoti sui ipsius peccata tenetur peccator de necessitate prae- 
cepti, ac medii... . . . . . .. esas aa "T ES 


Confiteri sacramentaliter omnes omnino CHA post commissa peccata, seu 


fideles sint, seu infideles sed aliter atque Alitérd gp us NO A 


« Confitendum saltem semel in anno unicuique fidelium .proprio Sacerdoü ; 
Cognationem spiritualem reperiri minime posse inter infideles . . . . 
Cognationem quamdam spiritualem ex Sacramento Poenitentiae oriri aggra- 


^ vantem peccatum; si -Gontingubsg- o 10d. 19-8 - mss Set POETE ET 
Coniugale consortium quando et cur penitüs evitandum .. . . . . . 
Coniugem ad fidem conversüm convivere posse cum altera nolente fidem 

. amplecti; at recusante muliere manere cum viro fideli, est. viro talis 
uxor deserenda, ne sibi sit causa subversionis , . . . RN n 

Coniugi non licere ea exequi respectu alterius coniugis, quae legitimus 
Princeps valet facere circa ipsos . . : « eme a qid 


Coniuges non peccare dando operam actui "matriz ndsli in diebus sacris, 
congruum est tamen tunc abstinere . . . 
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É .Coniux COR vElbds ad fidem, novam Deo obligationem contrahit, qua fortius 


adstringitur quam vinculo matrimoniali . . . . 20$. a M osa 
.. Consanguinitatis conveniens definitio et quid nomine eiusdem intelligendum . 543 
Consanguinitatem in linea descendente impedire Matrimonium in quolibet 


- gradu, unde si inter homines ageret Adam nequiret contrahere cum 


E3Hugua foemina 7. 9. o 6 lo. Aem coUe dev a Ne eK UR 
Consanguinitatem in lege naturae Matrimonium impedisse in primo gradu 
in linea descendente tantum, nam in linea transversali extiterunt Ma- 


Inrmonia legitime contracta ;.. — .-. - ; Qu oR CERDO 
Conscientiae puritas ut rite et congrue suscipiatur Ordiais Saerdmeéntur. 
utique est necessaria, sed si non adsit, adhuc valide suscipitur . . . 398 
Consensum proprie non esse causam sed magis dispositionem praeviam 
EN REE ONDE ur Eel D'aE Um n gERN  rTPIMEWo DTI 3475 
Consuetudines plures contrariae inductae sunt in iis quae consona sunt 
lepiEnaluxane oos vov s uckklcpesgev n ucc a M URRPUR ECE 
Conterendum esse homini non de poenis, Sede deseufpa s Jo NUIIES HR IO 
Conteri quando et quibus in casibus quim teneatur s o PU e: .: 133 
Contractus commutativus ratione contractus est conditionalis ea subintel- 
i ciBonditionaliscda. sécdasecet de wf des v eli sooo v: ABO 
Contritio, confessio, et satisfactio quando pertineant ad virtutem quae est 
poenitentia . dp o m UN RERRER- z Jiatt ECT NUT eere CO 
Contritio, confessio et satisfactio qualiter passive acceptae sint partes inte- 
prc unoEHtenEd mn veram. 0. NT TI SR VIE o c RES vie SCHEDE 
Contritio, confessio et satisfactio qua ratione dici queant ir subiectivae 
poenitentiae . . cg déc haute aes PET ES vU vede T9 
Contritio, confessio et satisfactio non sunt partes integrales, ' poenitentiae - 
virtutis, nec item actus poenitentiae virtutis RAE. TP ET Lr TEE BOO SOUS 
Contritionem esse quidem actum virtutis, sed nequaquam virtutis poeni- 
tenHae 2 1. LEON ve T. exit T euim t e UE d'en 
. Contritionem esse dolerem omnium maximum, et qua PaHone Maa Seco vay 
Contritionem spes consequendi veniam ut plurimum praecedit . .. . . 128 
Contritionis formali rationi omnino repugnat extendere se ad peccata futura. I21 
Contritionis exacta descriptio, et rationis eius declaratio .... LEAN 515; 
Contritionis actum habendi incapaces esse animas in altero saeculo Aree eC 
Contritionis perfectio unde sit attendenda . . . VAM ARN. E EE EITTS 


Contritionis repugnat habere pro obiecto peccata Hutu.2. 1 d eCdes 
Contritionis actus etiamsi foret alio minus intensus in ERO adhuc 
iusximus'repufandus.est- 0 20s x. : : ATA TO 
Contritionis dolor quomodo excedit omnem afidipa ddiorenm in satuth VON TO 
Contritio perfecta aequivalenter continet omnem poenam peccatis debitam. 6o 
Contritio vera qualitercumque intensa sufficit anagnis delendis peccatis. . I4I 
Contritio ut sit dispositio proxima iustificationis non oportere cuique pec- 


cato propriam. BobReSpoDdeteru er os c tops ss PL ce eT IR RRIe E 2 
Contritio ut in pluribus non delet omnem poenam culpae peccati de- 

DOCU uM LO HET HEN DF EP 
Contritus veniam erratorum consequutus, et confiteri contemnens novo se 
Iinvolvib peccato. eu , eM AUT E EMEN acr Wc 
Conveniens admcdum fuisse in lege nova poenitentiae Sacramentum in- 

stitui, eiusque ministerium committi solis Sacerdotibus . . * . . . 15 
Copulam carnalem sponsalia sequentem non efficere verum Matrimonium 

et quid tunc praesumat Ecclesia. . . TECHN MEN IBCR rM pec 484 


Corpora non gloriosa quanta esse simul, sed non per dotem subtilitatis. 833 
Corpus in resurrectione oportet retinere quae naturaliter consequuntur for- 


DNE REN. itt cuius Ku s ce LAMB 
Correctio puniti est quid extrinsecum iustitiae vindicativae. . . . . . 3 


ScoTi Sum. TAeol. Tom. VI. 64 
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Creata voluntas malle debet zz esse, quem Deum offendere, idque. secun- 


dum rationem rectam . . . S de A vata : 
Crimina maiora magis esse detestanda quam leviora, et qualiter id fieri 
debeat... Xy ese iu v unm el niat te uet beso do e KO ie ep PUR 
Crimina non redire per relapsum in prius rite dimissa: nec reverti obli- 
gationem. ad eamdem poenam . . . s « .« 4 s» ee ceie e TR 
Culpam quamlibet letalem post Baptismum contractam cadere sub con- 
ttitioneé; -aliter-ab -&nima, non. deleri :. — V os cus uS S MNIIOO 
Culpae remissionem esse effectum remotum poenitentiae vintnüscer d EDS 
Cum indeterminatione divinae essentiae stat ipsam repraesentare omnia di- 
stinctissume, 3.4». 2 Dus Xm sq oid Vwr ues Pas ule CE MEE 
Curato nulla infertur iniuria ex eo quod quis sibi subiectus. confiteatur 
alteri habenti absolvendi postestatem ; .., uu 1D C IER. MI 
Cur concessum est mulieribus ut baptizarent, non item ut confessiones 
gudireft.- . ^. . Eie DE IMP oM OE ELS predio mS 
Cur in Purgatorio sit i innumera multitudo animarum, cum tamen ut plu- 
rimum fideles decedant susceptis Sacramentis, et maxime Poenitentiae . 257 
D 
Damnati de arbitrii libertate possent elicere actus moraliter bonos: sed 
MononefaceresverisimiliussesP RM . 960 
Damnmnati non cruciantur ab igne per physicam actionem sed per intentio- 
Vdleémeee P acute e oen e prabicac. AR" ches s NNRD ARS UNE-SS RoE E-EEME ERECT 
Damnati odio habent effectum divinae iustitiae . . . . . . . . . 97I 
Damnati quam ob causam se peccasse doleant . : DOENATTEUC S 
Damnatorum actibus quare correspondeat poena accidentalis sco. ledasnOT 
Damnatorum corpora resurrectura integra, esto ita non fuerint in via. 862 
Damnatorum infernum esse omnino aliud animarum receptaculum a limbo, 
qnixet Abrahae sinus dictus, est, 1. 5. 5.0. 3 CUIR IPSE S 
Damnatos Deum in se aut iustitiam eius odisse haud posse Sra su ar oA ToO ER 
Damnatos cruciandos ex sola immutatione intentionali probabile, . . . 868 
Damnatos in aeternum cruciandos. . . . : eC ENS 
Damnatos in inferno non demereri, licet in us Ent oObshinatl "UP 972 
Damnatos iustissime plecti poenis sempiternis, et de eorumdem  obsti- 
Dune, mato, DN ICE Te eue aon CUP Io ete Were dns 
Damnum spirituale illatum difficilius resarciri quam temporale . . . . r24- 
Dari purgatorium dogma est Catholicae Fidei. . . . . . . . . . 986 
Debitum coniugale denegandi iustae causae. . . . . . . . . . . 620 
Debitum non reddentes per duos menses post initum matrimonium non 
psceant |... : ZA. suu TU POLLO an AME CUR eig eae s 
Debitum reddere. tenentur coniuges quocumque tempore, modo iusta causa. i: 
denesandb non-cinteryeniat. «3 eS IE RE $. asc uses dO. 
De corona et tonsura capillorum in eis, qui in sortem Domini vocantur 
RIWUT ANM edi turn end P Cre V o ye EN PET ts LM EISE "aspi. 
Declarantur causae ob quas ad hos aut illos actus exercendos, Ordines seu 
influunt, seu disponunt. . Op er EDS SOON let Locos ugar 
Declaratio de identitate corporis resurgentis, in perfectione correspondente 
animae gloriosae. . . . E » MH 29 NC OO 
De Davidis cum Bethsabee matrimonio, nec | debuisse David punire uxorem 
ut:adulleram;, et- qnare de. ec eee is Es MERE ER E REI RE EE EEBI S. 
De Dei gratia est quod quis in mortale crimen non prolabatur. . . . x54 


De Dei institutione est ut liceat alteri coniugum ingredi religionem ante 
copulam carnalem . 


608. 
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Deficiente interno consensu ex parte unius non perficitur Matrimonium . 478 
Defunctorum animae maxime iuvantur per Missae Sacrificium . . . . 697 
De his quae dicuntur sub sigillo servando extra confessionem. . . . 203 
Dei excellens misericordia ob praecedentia merita quamvis mortificata citius 
sudoncraümm adevesürsendum.q Road? lxheg ec b Wi s rASL Myrae 93 
Dei iudiciorum aequitas omnibus: perspecta erit in iudicio finali. . . . 772 - 
Dei sola voluntas nolentis concurrere cum causis corruptivis est causa im- 
passibilitatis Beatorum . . . . . . vius] Vatic ter a PNE MONIO. 
De intentione naturae magis est augmentum Pasa quam earumdem re- 
sumectio . . . . 0. . SE a rode ie cr s) 1-803 
Dei virtute videri potest divinitas sine ullo gaudio in iutellectu creafo. ..898 
Delectatio excellens excludit tristitiam quamcumque . . . . ... . . 828 
JDenarii diurni nomine beatitudo essentialis intelligitur. b MEMO op 
De paupere et divite repraesentantibus opus iniunctum a concedentibus 
Indulgentias . . SESS SEC Mos JO MCA DCN E uesinup 
Deo permittente nullo ferme negotio maligni spiritus MARECNA queunt usum 
EOM T S In awe IU ORDEN SISUIeR 57 
De.rationis rectae dictamine nemini licere appetere 7404 esse ad declinan- 
dxupocuam iDstezinfictam. 4 dc Feneri ug susciter etl imd $5593993 
"Desiderium naturale non est actus elicitus, sed sola inclinatio WokgbauS. OX 
Detineri nolle ab igne, ab eoque immutari non est in potestate damna- 
CL e eot MET E RUM ER 
Detenti in limbo ignorabant quae gerebantur per homines citra Dei reve- 
Iano igi. os Do oe E Pug ineo ente ne 2 over Teatre Pa PAIS 
Detentio intellectus damnati in intensa ignis consideratione effective est 
HECONM ME CaRE NUS EE Me ueri Tere oom, s cay m" -on o mute C TS ER CA 
Detestationem peccatorum non posse esse vitiosam . . . . . . . . I29 
Deum intueri oculis corporeis fieri omnino non posse, et quare. . . . 9r$ 
Deum videri ab intellectu creato non repugnat. Sed eo attingere nequit 
propriis viribus idem creatus intelleetus . . . . . . . . . 913 
Deus efficere nequit effectum formalem sine forma sua. . . . . . . 839 
Deus aliter atque aliter est malorum vindex ac retributor bonorum . . 92 
Deus coagere potest ad ido tras et non ad inei quod exinde. se- 
QyUer eig Me SEORS e. cei s $ xix idees AS eoe ro. 899 
Deus de facto non donat gloriam suam electis, nisi per certa merita . 24722 
Deus in ordinatis per prius et posterius potest conservare prius sine po- 
SEERIOTI STIS sis : qj eunidta Us" Aid na sais Sie IE ORC 
Deus principaliter, et Sacerdos misterialiter peccata dimittit .. Ei vc MEER 
Deus potest conservare omne naturaliter prius sine suo posteriori . .. . 840 
Deus puniens malos assimilat illos iustitiae punitivae . . . . . . . 692 
Deus non est obiectum naturale nostrae intellectivae potentiae . . . . 9r3 
Deus tantummodo voluntarie ostendit Beatis quaecumque vident. . . . 917 
Dictum illud a $rivaeue ad Aabitum mom est regressus: falsum est uni- 
OESTE CE pL" CD P LEE 
Dictum Philosophi de Passione est verum spectata virtute causarum na- 
GUOTRCOEGOEEUN Mr ETC MC 
Differentia inter martyrii aureolam, fructumque eius. . . . UECOGE S 
"Diebus etiam festis teneri coniuges reddere debitum matrimoniale v d 630 
Difficillime esse potest bene circumstantionata poenitentia in extremis vitae, 51 
Dilectio Dei super omnia virtualiter involvit detestationem peccatorum . 55 
Dimittentes uxores in lege veteri graviter non peccavisse . . . . . . 657 
Dimensiones inter se formaliter non opponuntur, sed virtualiter ratione 
scilicatuetfeetus.-oppositi. eiue eue uem ox oes outer vue oe re BO 
Dimittere uxorem erat permissum ob maius malum vitandum, sicuti poly- 
gamia permissa erat intuitu maioris boni consequendi toe ble T EOS: 
Dimissa peccata in recidivante redire quoad circumstantiam ingratitudinis, 78 


* 
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"Dimissa peccata non reverti in eo, qui in peccatum relabitur, simpliciter 
eutormaliter 2 3:4 2452 : iss le res SHADE FUN HESS oet STTE ou A 

Dispar ratio est de cognitione infiniti, et infiaorum 4 4o 10s. 

Dispensandum quandonam sit rationabiliter super lege. . . . . . . 


Dispensatione legislatoris praecisa numquam Poligamia licuisset. . . . 

Dispensatio, et privilegium recipiunt strictam iuris interpretationem. . . 

Distributiones generales quae in Ecclesia fiunt nihil habere commune cum 
beneficio Indulgentiarum . . AL cre LI CUL uri s: I 

- Distincta magnitudo inest duobus corporibus, esto sint simul in eodem loco. 

Diutius si oporteret morari coniuges in loco sacro, possent non peccare 


.. "dantes operam actui matrimoniadi . . . . . . PEL E IRE 
Daemones quamobrem. assistunt signis, in quibus statuitur maleficium. . 
Daemones credunt et timent Deum inutiliter GEl'qmAEB uie Eo PE EET LUE 
Dogma est orthodoxae fidei omnes penitus homines fore resuscitandos in 

saeculi "ness bm E "Lac. UR S 
Dogma fidei est universale iudicium esse futurum, id tamen sola revelatione 
tenemus; congruentis nihilominus declaatur . . . . . . . . 
Dolor et timor impediunt liberum usum rationis. . . . . . . . . 


"Dolor vel timor sine dilectione an peccata delere valeat . . . . . . 


Dolor in definitione contritionis connotat causam eius . . . . . . . 
Dominio rei alicuius salvo potest usus ab tali dominio separari. . . . 
Dominium rei potest acquiri licet dominus ea non utatur; oportet tamen ut 


queat-casuti SL dinis, eius «sit Gertus  HSust eH EEOTRET RENE DES 
Dominis invitis non esse ad Ordinem promovendos servituti subiectos, et 
quare 9" : dae Le Luc s ear EPA s ta es EL tu 
Dominus non habet potestatem in corpus servi, sed in opera eius . . . 
Dos quaecumque non habet actum aliquem. oru dORanT et 
Dotem impassibilitatis esse aequalem in omnibus; sed statuentibus eam in 
positiva qualitate esse inaequalem TAL aS ES mors er 
Dotem non oportere realiter inesse dotato . . . SU at eur quu IURE 
Dotem subtilitatis fore reponendam in absoluto qualitatis, non videtur pro- 
PaDACE VPE LE WWEUST AED eT Lose DE eM 
Dotes debentur Beatis ratione spiritualium prs. intuitu tamen prae- 
pedentium: meritorum. c S E. . 4 Asie ve oed D MS 


Dotes inter Beatorum corporum et subtilitatem esse computandam, nec 

ullam esse repugnantiam ea subtilitatis dote Beatorum corpora pollere. 
Dotis subtilitatis ratio in quonam SR Sip NE Ere ier 
Duo corpora esse possunt simul in eodem loco divina potentia ES 
Duplex consideratio poenarum Christi ac Sanctorum, nempe ut sunt prae- 


servativae et quatenus sunt satisfacloriae. . . . . . . . . . 
Duratione simul concreata est materiae forma; sed haec posterius natura 
inducta xsne. subiecti" mutationes te ER MO e m cM RTL, 
E 


Ecclesia cur ratum esse sentiat Matrimonium sequuta copula post sponsalia. 
Ecclesia cur senserit non peccasse qui post sponsalia carnaliter se cogno- 
MCPHDP M E M T . UE T Roe UPNULUT TUER UOCE, DOR eT 
Ecclesia Catholica duplicem habet Forum, unum secretissimum, et publicum 
CO M AMMMILCIMEORD DE I NE UgEC Ee on 
Ecclesiam interdum debere aliquos excommunicare, et separare a commu- 


Heniose Fidelium" Ti SERIEM c D de TES MERC 
Ecclesiam Spiritus Sancti instinctu motam ad determinanda plura circa Sa- 
eramenIig "oov. . US RETTD Sem ru nM 
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Ecclesia non attentasset imponere COEPNGE de Confessione facienda, nisi 


id iuris divini esse sensisset . . . CES us : 
Ecclesiasticae disciplinae rigor quamobrem per ixduleentias non laxetur, 
sed magis humanae consulatur imbecillitai . . . Serv AA E Tet. 
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Ecclesia unde fuerit inducta ad inhabiles et illegitimos declaraudps ad con- 


trahendum coniugum interfectores . . se fruc ASTE ed 
Ecclesiasticum ius non tollit Ordinis collatam potestatem de Peieniur enLE 
Ecclesiae determinatio de communione facienda in Paschatis solemnitate non 
est disciplinae lassatio . . . cre eren vade rs : 
Ecclesiae iurisdictio non se extendit ad eos qui gunt extra Ecclesiam, quive 
Baptismum non susceperunt . c EA ex i s 
Ecclesiae Ministris curam animarum habentibus multa eruditione. opus est, 
non item qui simplices sunt Sacerdotes, quibus id onus non est iniunctum. 
Ecclesiae potestati commissum fuit determinare modum et verba exprimentia 


sentenuamindigie: »orASL T Loose RI Rcckur sinu ye tue 
Ecclesiae thesaurum dispensandi et custodiendi potestas amplissima Petro 
CONDIESSG NEN tai iet LI e y : NUN 


Ecclesiae thesaurus est inexhaustus etiamsi pro infinitis dispensaretur : 2 


Ecclesiae thesaurus ex iustorum operibus meritoris conflatur. . . . . 
Ecclesiae tradi potestatem ctn contumaces poena excommunicationis, 
congruum ELE, Sb won am wd Virtus rait 
Ei magis dimittitur qui magis dimittentem diligit exponitur LACE SNE. 
Eleemosyna est ardua et laboriosa amantibus mundi divitias. . . . . 
Elementa terrae, aquae, aéris purganda, non item ignis et quare. . . . 
Eligere zo» esse ne Deus offendatur est actus maximae dilectionis Dei. . 
Entia cuncta absoluta post Deum esse in potentia ad ulteriorem perfectionem. 
Entium inferiorum motus non pendent essentialiter a motu caeli . 


Episcopalem dignitatem in Ecclesia reperiri esse plane necessarium. . . 
Episcopale munus auferri ned Pe Ecclesiasticas Censuras bene tamen 
Euiscexeralt)uTO c. aT uon us . ^ut 
Episcopali dignitati quidem annexum "est ex Christi institutione Ordines 
maiores conferre . . . : OE UES 
Episcopi subditos ratione publici peccati ubi delinquent Peregrinos evadere: 
Episcoporum tantum esse. Ordinis Saeramentume conferre JL. 1 ios coe 
Episcopos habere supra se Superiorem in Ecclesia . . . E oe ME 
Episcopum conferre potestatem spiritualem ordinatis potestate delegata sibi 
ZAIB UIS EOM mes Aoanilke Fe e cr rp Sip rede «RE rig ON Moe cnr . 
Episcopus pollet Ordinis potestate, et non solius dudedauis quia auferri 
non potest per Superiorem afa : : SOME x 
Errore detecto qui per ignorantiam latebat semper esse dirimendum coniu- 
gium in gradibus Ecclesiastica lege prohibitis initum, . . 
Errorem connumerandum esse inter Matrimonii impedimenta, sed qualiter 
explicatur owes d na: , Es hours TS 
Errores quosdam tantum, non vero omnes -Matrimonium impedire, et nullum 
LeddcM a eceds as ce ku pa S MaciMe Re hs eyr m ue ove ceno ches 
Error in fide qualiter irritum non reddat Matrimonium. . . . . 
Error in Matrimonio quotupliciter possit accidere. . . . . . . . . 
Error tribus in conditionibus nullum reddens Matrimonium . . . . 


Essentia Sacramenti Poenitentiae in ipso actu iudiciali formaliter consistit. 
Exacta congruentiarum declaratio in inungendis determinatis partibus in 


ministerio Unctionis-Extremae .. . s WEM. 
Excellentia Sacerdotis Evangelici supra Sacerdotem legalem icJondisatas 
Excommunicans ex prava intentione peccat, se& excommunicat. valide, si 

caotcramddsinb hr eoi hcc idees Uh seu eire me s etui ti 


Excommunicare non esse omnium Sacerdotum, sed eorum Gn qui id 
faciendi habent iurisdictionem ordinariam vel delegatam. . . . . . 
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Excommunicare Superiorem, aut aequalem, aut seipsum neminem posse, et 

fida piDbzein «Uu. dU wr rere cs MEN RR ME E 
Excommunicatio ex defectu materiae vel formae nulla reputatur. . . . 
"Excommunicationem minorem incurrere scienter communicantes excommu- 

DpigatO Wifandoi 00e Qoo Dto fe uo E FUR S ETNOLIERON CppM m 
Excommunicationis descriptio, vim et naturam eius declarans, quaenam. . 
Excommunicationis sententiam dicere non Sacerdotem valere si accepit id 


faciendi legitimam potestatem. . . . . . 2 4 CN, 
Excommunicationis sententia qe m super universitatem aut Collegium 
IGPINDUSSeMS POT ASSERERE PU Ry OMUNURS MT RNQEIOEAT WE" TS MITES 
Excommunicationis sententiam posse infligi tam a iure quam ab homine, 
prosdamno temporali woe en ee cms E xt." ELE 
Excommunicationis vel suspensionis sententiae subiectos non posse alios 
exobmmunicatesttoo Ie ec DE NDUS ES AIL PBEEOLI nS 
Excommunieato communicantes non semper idortalir peccare, interdum 
enim nonnisi venialiter peccant . .. . . . . . DER UNA AST RESE 
Excommunicatione subiecit Ecclesia communicantes cum  excommunicato, 
mon.ratione-culpàe in se, sed in ordine ad"alios 9" JL UN 


Excommunicatus interdum absolui nequit invitus; simpliciter tamen vel in- 
vitus absolvi potest, et quibus in casibus id expediat . . . . 
Excommunicatum semel posse ulterius, et quotiescumque opus fuerit excom- 
THWIHICADL Un. site AC Sic rura ihe stray at RU e PHENTL MERCUE 
Excommunicatum posse absolui ab una manentibus aliis censuris et sen- 
tentiis excommunicationis . . T M SECTAPRSEPCUHIENS US PAIRS 
Ex Ecclesiae mandato utique non licere communicare cum excommunicato ; 
id. tamen multas-admittere exceptiones "^," 1 TET 
Ex Ecclesiae statuto simpliciter illegitimi sunt ad contrahendum quos inter 
versatur cognatio spiritualis praecedens, secus si subsequatur . . . 
Ex eo quod Episcopatus non sit Ordo omnium perfectissimus non sequitur 
non fore Ordinem omnino, sed est fallacia a secundum quid ad simpli- 


Srterra da ema tort ESSA nyc Me VE UU VENERIS 
Ex modica immutatione reali quandcque sequitur magna immutatio inten- 
EronaBsteo rU CUT SON Cog j IPSOUL IU RRSFEPCOPRNETEE: 1 


Expedire quandoque non attendere correspondentiam satisfactionis ad culpam. 
Explicatur Sacerdotem accipere potestatem super Corpus Christi verum et 
mysticum in calicis porrectione, Episcopo necessaria verba pronuntiante. 
Extensio perpetua poenarum in damnatis videtur extrinseca punitioni, nec 
requisità. &-iustitiae-zigorey 7. OP ch qure m Trac ener eS 


F 


Fallacia consequentis est, ex distinctione mutationum terminorum distin- 


ctionem inferre . . . LAE MEM eo A IWEE, ERTATS CEPI UM CT YR 
Familiae et Civitatis bonum in quo potissimum consistat . . . . . . 
Favores esse ampliandos qualiter sit'antellizendumoue RESET s; 


Felicitati Sanctorum apprime congruit Deum pro viventibus interpellare. 
Ferrum candens continet in poris ignis substantiam. . . . m ee 
Fidei datio de Matrimonio contrahendo cum ea quae legitimum habet virum 
interveniente adulterio seu ante, seu post promissionem irritare contra- 
ctum Matrimonii deficiente legitimo viro. . . . . . . TOCINS 
Fidei datio non impedit Matrimonium, sed stante coniugio graviter peccant 


ita promittentes; verum adulterio accedente oritur impedimentum ex Ec- 
Clesineusiatuto-. E 


. . " . . . . . . H E . . . . . 


792 
445 
326 
721 


837 


602 


[S]95 | 


Fidei datio vel promissio cum iuramento modo absit adulterium non irritat 
Matrimonium . . . . E ERU ERE AE dade Oe Ue E MATE 
Fidei est dogma per poenitentiam remitti commissa peccata . . . . 
Fidelem coniugem absolvi a vinculo contracto cum infideli, si cum eo coha- 
bitare nequeat sine contumelia Creatoris. . . . . CERT 
Fideles inter Matrimonii contractum semper habere rationem Sacramend 


- Fidelem inter et infidelem iure divino Matrimonium non est interdictum. 


Fidelem inter et infidelem Matrimonium absolute et simpliciter esse potest, 
ac etiam licite et honeste . . . xem e 
Fidelibus quas ob causas interdixerit Ecclesia contrahere. Matrimonium cum 
infidelibus . . . E : i 
Fidelis quibus in casibus dimittere valeat inüdeléni coniugem, quamvis ex- 
presse non petatur fidei susceptae annegatio. . . . 
Fidelis quod nequeat contrahere Matrimonium cum infideli, ex statuto 'Ec- 
clesiae est irritos declarantis tales contractus SX e Rs, ie 
Fidelis vir ab uxore infideli potest quidem discedere; sed alium ducere 
nequit si cohabitare velit sine iniuria Dei, . . . : 
Fidem infusam esto Poenitentia supponat, non proinde et ipsa infusa est re- 


putanda: **. ENCORE S iE NIST MICE 
Fieri non posse ut quod est in uno de Neritate naturae funianad EIE 
suben alio Vue s cure Ins: c TR. 
Filiorum ab fideli et infideli coniugibus susceptorum educatio a quonam 
eorumdem praestanda . . . . . Aet 
Filius quoad servitutem et libertatem sequi Een condiliónety 'ged 
secus est de aliis praerogativis atque excellentis . . . S dpa 
Filium inter et obstetricem minime innascitur cognatio carnalis . 
Finali iudicio omnes omnino homines sistendos . . . ni P Ge Ne ec 
Finis circumstantia non sufficit ad bonitatem moralem actus PR caps 
Finis intrinsecus et extrinsecus iustitiae vindicativae quisnam? . . . . 
Finis quicumque non est perfectior iis, quae ad ipsum ordinantur finem. 
Finito merito iuste finitum correspondet praemium . . 2 
Foeminam inter et masculum discrimen esse A o in Lege Evangelica, et 
Ee i ves ur v. oue . 


Foeminae uni numquam licuisse plures s viros nubere et quamobrem 
Foemineus sexus cur excludatur ab Ordinis susceptione duplex congruentia. 
Foemineus sexus Dei sententia exclusus est ab omni gradu eminenti in 


Ecclesia ob peccatum, primae foeminae  . . 1 NU 
Foemineus sexus divina institutione non Lege Ecclesiastica est simpliciter 
incapax Ordines recipiendi. SU TEATRO MAE 


Fori privilegium non arguit coronam, sive tonsuram. esse Ordinem. Paw 
Forma Sacramenti Poenitentiae non est tradita sub determinatis verbis. 3 et 
Forus quotuplex sit in Ecclesia Catholica . . . IN 
Frigiditas ex parte viri et arctactio respectu mulieris si sint insoperabiles 
impediunt Matrimonium contrahendum dirimuntque contractum 
Fructus centesimus Martyribus rependitur . . . P ees 
Fructus in quo differat ab aureola ubi sermo de fructu, de quo 7z "Euan: 
ooh Eucdey cap. or ETT. 3 ^ M SEL aio ERE 
Fructus numeri centenarii quare Virginitati congruat died : 
Fructus sexagenarius qui viduali correspondet continentiae declaratur : 
Frustra non est quod habet finem perficientem |, : 
Fundamentum, cui innititur opinio Philosophorum de reditu rerum | omnium, 
FelcibutMM SR US exe HErIN og oni "aa . 
Furia Matrimonio superveniens nequit Véscindere matrimonialem contractum ; 
at si praecedat irritum reddit contractum dum contrahens furia agitur, 
Et potest valide contractum inire si lucida habeat intervalla. 5. 11s 
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Futuram esse hominis resurrectionem citra revelationem demonstrative non 

ostenditur, sed. probabiliter. tantum , -; Lv e c LES e LE 
Futuram esse resurrectionem interdiu, probabilius videri . . . . . . 
Futura esse omnium resurrectionem in saeculi fine . . . . . -. . «. 
Futurae resurrectionis tempus tantum per revelationem sciri potest . . . 
Futurum seu faciendum complura impediunt, quae factum non tollunt. . 


G 
Gaudium accidentale ex senecta innocenter exacta non deerit resurgentibus 
Ta*astale.duvenili. ^ 9 oo 20 oeel ede e ER al oce CR c E 
Gaudium haud ingreditur Beatitudinis essentiam . . . . . . . - . 
Generalem sententiam, videri voce pronunciandam, et particulares omnium 
mentibus obiiciendas. . . . del "e a svllw e seii i er 15 ad AP EE 
Generale iudicium statui ultra particulare de unoquoque congruum est . 
Generale seu universale iudicium instituendi causae recensentur. . . .. 


Generatio aliqua evenit in ipsa nutritione, non tamen generatio simpliciter. 
Gloria Christi visa cessura est in tristitiam ingentem damnatis . . . . 


Gloria habentis quantacumque merita.propria excedit gloriam illorum qui 
praecise per Christi merita salutem sunt consequuti . . . . . . . 


Gloriosum corpus haud necessario immutare potentiam non glorificatam . 
Gradum eminentem supra virum mulierem tenere postquam ipsa peccavit 

natura non patitur . . . . . . . . 0.0. s. s she epe 
Gradus beatitudinis, quare nomine umsionum exprimantur RH 
Gradus efficacior est in linea recta, quam in linea transversali . ^. . . 
"Gradus nomine quid Canonistae intelligant, et in qua linea proprie inve- 


ueniafun $. csi LEE. ei cde : PERPE TS PONTA Ie ME 
Gratia et peccatum citra contradictionem stare possunt simul. 2 Epis e 
Gratia Matrimonii Sacramenti confertur infallibiliter in aliquo signo sensi- 
Ee bilssnisi-adsitsobex- y Lu reden. wopte nouis leuc a E M Me adc 
stam» Det-contemnere quis: dicendüsisit/ 2. - ne METTRE E 
Gratia sanctificans est Ordinis effectus ultimus primo a Deo intentus . . 


Gratiarum quaedam praerogativae magis meritorum qualitatem quam ipsa 
Insane consequuntur. q.s due EUN. E EE 3p avo CERCHI. 
Graecos Confessione Sacramentali non uti, non esse cer e 20554 Spes 
Graecos ex quo ab Ecclesia Romana recesserunt multas laudabiles ant etiam 
necessarias consuetudines omisisse . 


. B . . . . . . " . " D 


H 


Habere concubinam plurimum dictat ab usu plurium foeminarum per po- 
QUSS e METTI PUPERS PO WCCPE ropesctuder: cp ein 
Habere simul piares uxores est contra legem naturae non fri»rio sed se- 
cundario. . . s S aticy a 
Habere scortum non esse contra legem naturae primario, esse tamen contra 
legem naturalem secundario acceptam . . . rub Tries veda 
Habitudo inter personas ascendentes et descendentes est alia atque alia ac 
de comparatione personarum propagatarum per lineam transversalem . 
Haereticos, Schismaticos, Excommunicatos, suspensos et degradatos revera 
usum EXE non (S sets et quare ; 


Hebetudo mentis est culpabilis cum per ipsam vitiatur, aut destruitur regula 
operandi. . . 


. H . D r . . H . . . D . 
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 Homicidas non esse ad Ordines promovendos, et quam ob causam . . . 43t 
Homicidium aliud voluntarium, aliud involutum... 3 9. pen DH 


Hominum in consummatione saeculi ordines quatuor . . . : 880 
Homines resurrecturos in ea qua decesserunt aetate, minime improbabile 
|. visum est Augustino . . vigere n ice : : : sr e OLO 
j Homo anima sua et quacumque alia substantia Gorpotea nobilior, ideo nec 

ab anima nec ab ullo alio efficiente naturali produci potest . . . . 753 
-— Homo duplicem actum habet, alterum ex elemento praedominante, et alterum 

ex anima, et est motus progressivus . . . A edis $2051 
Homo idem non reciperet suorum stipendia meritorum nisi idem omnino 

Eeparuretube LUST c*. Evae tre aeu eus scm Vs ote CDS 
Homo se disponere nequit ad gratiam sanctificantem, nisi adiuvetur et prae- 

VETDERTUT DLOUCILENN DIST U Stan te aU TM RTT RENDERE LUNES 
Honestatem actui carnali evenire non de contrahentium voluntate, sed ex 
EpcpoxebauonceLesislatopis? 9192 Der aReeeecS R -le I EDEEE 
Honestatis publicae iustitia oriebatur iure antiquo ex quibuscumque spon- 

sahbus: sed per novam legem .contradum est ;.. . . ...-.:. «556 
- Humana caro, quae transivit in substantiam alterius comedentis illam, cui 
Teddenda-im resurréctionex — 4. rl uu. ULT 90r see o4 
Humanitas Christi extitit per se causa moralis nostrae resurrectionis . . 765 
Humores esse reddendos corporibus resurgentibus, sine quibus consistere 

non potuissent in via . . . . s CVETIS UE ed s swce790 
 Humores cur non repugnent doti agilitatis in corporibus Beatis . JBROENNCS tum 


"- ARDEN 


I 
Ignem inferni esse corporeum, et non tantum intentionalem.;. « 4 2, 953 
Tgnis habet duplicem actionem respectu sensibilis animati intentionalem 
mumirüm-et realemWj4* 4. 40V VID BMEEHN T TE ioc derat MESH o101 
Tgnis inferni est spiritibus patientibus proximior, ac esse queat unum corpus 
NUTS ERE MAT ITOYCG LA c NLÀ VIREHERUAL Tol E m2. 
ignobilius non est entis nobilioris finis. . . . . . . . . 42.4005 
illegitime natos minime Ordinibus initiandos, et quare. . . . . 432 et 665 
Illicitum magis necessarium est vitare, quam declinare a poena . . . . 494 
Immutatio realis in organo non semper sequitur immutationem intentio- 
Halem" ec : « FM rer NL tte dior ETRAS OO 
Impedimentum esse declarandum, ut contractus legitime statuatur per novum 
Mencensmrues MOON ME IENECQNG TERI TY LUV Er LXV Ve zt - DO 
Ímpedimentum perpetuum et Matrimonium contrahendum impedit, et con- 
QuXuLe sciret tds ST VIIZUEEILU PCICCIQUEEIQS EE IMLBLMSTL 7. 
- impotentia perpetua reddendi debitum sequens Matrimonium consummatum 
non'dirimifilüd . . 3. eee cbe arb bs att Sor tea ATTREEDS 
Incestus cum Sorore si praecedat, Matrimonium impedire, secus si sequatur, 
quia tunc uxor innoxia puniretur . . Acro uu ice Leine d y OR 


indirecte ligatur peccator ad aeternam poenam E Eug Pap IEEE NA SOME CHE 
Tndissolubilitas Matrimonii plures involvit difficultates, ideo opus est gratia 

GET OE TIO TE EC OBTENER OR LL 
Indulgentiam disparem sortiri effectum ratione diversarum dispositionum 

in subiectis repertarum. . . . . . . 0. 6 08 o * xdg SE 
Indulgentiam exprimentes termini exacte declarantur, et quid. sit Indulgentia. 312 
Indulgentiam propter non est omittenda satisfactio iniuncta . . . . . 3I4 
Indulgentiarum beneficium existentibus in peccato nihil prodest. . . . 329 
Indulgentiarum beneficium nihil habere commune cum generalibus distri. 

butionibus, quae in Ecclesia fiunt . . . . «. « - « « .« « « . 327 
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Indulgentiarum dispensatio non est dicenda datio neque redd;tio, et qua- 
Inobrem tuc rm. sets QUSE ORAN e RE. HERBES 
Indulgentiarum largitio proprie Vdispensatio quaedam est. : 
Indulgentias ab Episcopis propositas pro Dioecesanis probabilius viderim non 
prodesse peregrinis et extraneis; .* Ne MURIS ara SOME 
Indulgentias conferendi potestatem. non adimit lethale peccatum Me 
Indulgentias conferre fidelibus per Summum Pontificem aliosque Ecclesiae 


Praelatos de illius commissione, quid reipsa sit. . Y : E 
Indulgentias facere seu dispensare, potestatem non esse Paséchialibins tu 
dotibus 130: 7. de ater TE RUN CEP PY D era: 
Tudulgentias lucrandas proponere esse eum, qui non est Sacerdos, si i id 
sibi concessum sit a Romano Pontefice . . . 
Indulgentias lucrandas proponere valet si prout a a Papa fuit ipsi 
quibusdam in casibus concessum. . . : d -u- : 
Indulgentias non lucrari eum qui non facit opus iniunctum, . et sj ex im- 
potentia id accidat, et maxime repraesentare cupiat . . . . . . . 
Indulgentias per se et directe Ecclesiae Praelatos nequire lucrari; bene 
tamen per accidens et indirecte . . . P UE E 
Indulgentias posse remittere de satisfactoria. poena da a: BOUNCE 
Indulgentias quandoque posse et debere fieri pro temporali subsidio, et obi 
aliam quamcumque rationabilem causam . . . . : 
Indulgentias Religiosis quibuscumque prodesse tamquam "membris Ecclesiae 
militantis indigentibus si omnia necessaria concurrant . . E 
Indulgentias revera tantum valere, quantum pronunciantur ber habentes 
legitimam potestatem & vut E a a rue M us 
Indulgentias toties quis heratur quoties exequitur iniunctum opus in cha- 
Tiiafcu M decer . Nea ^ro 


Indulgentiae dispensafur gerit vicem quasi duplicis personae . 
Indulgentiae tantum prosunt diminutioni aut omnimodae dimissioni poenae 
temporalis debitae peccatis. . . . 


Indulgentiis lucrandis quaenam necessario concurrere : oportet nC Le oie 
Indulgentiis non laxatur Ecclesiasticae E aurdpi rigor sed magis humanae 
consulitur imbecilitati . . . . VE) SIS dep 


In extremis laboranti, et confitenti non est imponenda poenitentia 5 
Infideles carentes lumine legis quare non peccent dum ineunt matrimonii 
contractum $^ «gy I MP qe P MNIEr RESTE AUS SO IR ISSN 
Infideles conversos ad fidem separare non oportere, si P prec matri- 
monium iniisse in gradibus prohibitis ; , 1 VR 
Infideles quamvis revera careant fide in Deum, posse servare fidem ma- 
trimonialem. : : DS prat "Paus aoi 
Infidelium. coniugium quamobrer non sit: Sacramentum Matrimonii. 
Ingratitudinis nota erga Deum qualiter exprimenda in Confessione, nam in 
speciali non est exprimenda . 
Ingratitudo in recidivante quando sit speciale peccatum. Haie wh Ir 
Ingratitudo peccantis regulariter non est speciale*peccatum ^ S E 
In innocentiae statu, et in Beatis forte locum habet virtus poenitentiae, et 
quomodo ES A PORTE ED TUER EATIETRDPER 
In innocentiae statu Matrimonium Sacramenti rationem non habuisse ! 
In innocentiae statu non erant virtutes ned sunt necessariae in statu 
praesenti. . . . . . . M eoo aps gabe cds o 
Iniunctum est unicuique esse Dei Yelelitrans in vindicando peccata ab se 
commissa ultione sibi inflicta, . . . . SE rri 
In iustificationis processu duplex ordo occurrit considerandus. 
In magno populi concursu attendenda est unitas moralis actus . NA 
In negotio aeternae salutis quisque tenetur viam eligere faciliorem . . 
Innocentia et Sanctitas Beatissimae Virginis non est trahenda in exemplum, 


.. 144 


ENCNCORC Y qus Cl Pc PUpNa ND 
INDEX RERUM. ; IOI9 
» gag. 
Innocentiam longe maius beneficium esse, quam poenitentiam o 79 
[n particulari iudicio haud plane rependitur praemium seu poena . . 878 
E peccatorum Confessario manifestandorum qualis et quanta esse 
dene AdUeNd aig ; EL : Da t eed 163 
regularitas interdum citra omnem d enipam incdrritur n E a: - 431 
Trregularitatem contractam ob homicidium tolli ea c e susceptionem 
— non vero ob bygamiam, et quare . . 649 
-Irregularitatis poena. non sequitur ut plarimum arinich; sed Sacramenti de- 
- fectum |, .. . 3 1 : a RU E - 645 
. Instrumenta in quibus Ordines COnfcpunImE non oportere phisy ce » tangi. ab 
ie ris qui Ordines suscipiunt. . . . e. . 429 
| . In statu innocentiae extitisse quidem contractum matrimonialem, sed nequa- 
— quam fuisse Sacramentum. . . 1 : 457 
-Intelligendae qualiter sint literae Praelatorum Indulgentias fruendas. conce- 
L dentium. . . : : z ; 319 
- Intensionem etam" Brito: Lgsirere gout e duidcnsmp veram . A 
Inter infideles esse verum validumque coniugium, non vero Matrimonium 
qua Sacramentum novae Legis . . . . sed 588 
Interficiens uxorem ut aliam ducat cum qua rem habet est simpliciter inha. 
bilis ad contrahendum cum illa; si vero alia de causa occidat est siquidem 
ei interdictum: coniugium, at si contrahat, valide contrahit. . . . . $98 
Involventi se mortali UM nihil prosunt quaecumque n meritoria, 
quae fecit . . 3 CY DE MES S (15. 
Iudex delegatus debet sese legis dictaziinibus conformare; secus de iudice 
primario est dicendum . . . . . . 234 
Iudex nemo constituitur inter partes cum o E felat Putus alidridel 
comparti EIXGUN Dl mte me E S LC 20625256 
Iudicare convenit Christo homini ex eminehtissima potestate delegata L2 
Iudicaturi cum Christo qua ratione dicantur Sancti . . . . . . . ib. 
Tudicaturus est Christus mundum in forma humanitatis gloriosa. . 896 
Iudiciaria auctoritas sententias ferendi in genere pe et in quibus 
ESI" eerta ev e Aux Mon 
Iudiciaria potestas quare voluntariae paupertati magis quam alteri virtuti 
Iun ARI UM ULT EE e n ms un RTT ALIE 
Tudicium est dictamen intellectus practici consonum iustitiae PUR CRUS ee ier ce ood 
Iudicium duplex, alterum discussionis causae; alterum sententiae et execu- 
tionis eius . . . belii M. Met Er T TUE - 889 
Iudicium Sanctorum Christo assidentium quare non sit frustraneum : 882 
Iuramentum additum contractui haud mutare naturam ipsius. . . . . 483 
Iuramentum esse servandum in duet S sed non propterea esse inso- 
DODIEADET Uta amr 1 Ouf stu. ib. 
Iuris Ecclesiastici seu Canonici nomine quid intelligatur VETT . 148 
Turi suo proprio esto quisque renunciare queat, non tamen iuri communi- 
tatis, cuiusmodi est sigillum Confessionis. . . i 2959 592/06 
Ius ad gloriam debitum alias bonis operibus non extinguitur per peccatum. 90 
Ius bonorum operum in peccantibus manet, sed nequaquam actio 91 
Ius proximum ad gloriam non in charitate fundatur, sed in acis me- 
ritoriis, factis in charitate. . . . . CUu. . . $6 
Iustificatio impii non necessario expostulat actum, qui sit formaliter poeni- 
Du MPer fec NOLO. ue mavtis s : PES 
Iustitiae vindicativae accidit omnino ut peccator redeat in gratiam Dei Ab 
Iustitiae vindicativae finis intrinsecus et extrinsecus quisnam i : 36 
Tustitiam vindicativam importare non elicere actum satisfactionis. . . 209 
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Lamech cum Polygamiam introduxit inter homines mortaliter peccavit. . 
Legalis cognationis triplex linea. . . . . . . - S fed 
Lege concessum fuisse illicita committere, dicendum non est . d ATRLEE NE 
Lege divina positiva tenetur Sacerdos caelare peccata in Confessione audita, 
Lege positiva Dei obligari virum ad inhaerendum uxori suae inseparabiliter. 
Leges qualiter interdum abrogare contingat. . . . : : 

Lex Mosaica de occidenda adultera revocata fuit in Lege Evangeliez : 

Lex nova concedit Matrimonium dissolvi ob maius bonum; vetus vero ut 


witaxetur malus: malum concessit4t; c2 c LIT 
Lex nulla iusta dare debet directe occasionem peccandi. . . . 
Libellum repudii qua ratione Moyses permiserit . . . . . - 


Liberum licitumque erat Hebraeis uxore per repudii libellum dimissa alte- 
ram. ducere, si super insolubilitatem vinculi a Deo dispensabatur; illici- 
tum. vero si secus . . i e PUE dE in COE ues 

ficitum nequaquam esse ihterücere. uxorem in actu adulterii deprehensam. 

Licuisse pro tempore Legis Mosaicae uxorem TROREME probabiliter su- 


Bumer polest imo 2nd VOTRE ID Dem NS 
Licuisse potuit ex Legislatoris dispensatione uxorem dimittere; et quare . 
Limbus puerorum an sit idem quod limbus Patrum. . . : — 
Limbum inferni, et Abrahae sinum non esse duo distincta animarum re- 

ceptacula Jue 


Lineam cónsanguinitatis Hoe firn, PETS in ascen ae oscuridad 
et transversalem . ; : iv qus dU MR 
Locum in quo electi purgantur post hanc vitam esse aliuni ab eo; in quo 
reprobi puniuntur. . . UM Vos e ouch. I 
Locus non detinet effective diuaites xcd Dei xolnetuo: "nk 4c 
Lumen non est activum, sed actionis terminum . . 


M 


Machinari in mortem coniugis cum adulterio simpliciter inhabilitat ad con- 
&ahendnrud ser dede d M SERE EN RI ML. 
Machinationem in mortem coniugis effectu sequuto impedire Matrimonium 
contrahendum atque etiam dirimere contractum. . . SU eU ES 
Macula derelicta in anima ex veniali peccato est omnino alterius rationis 
ab illa quam derelinquit mortale et quare? . . 


Magis naturale est potentias superiores habere proprium actum quam in- - 


feriores, si illis repugnare inveniantur. . . ; 3s EOM 
Maius malum magis fugiendum, quomodo debeat. intelligi - zb Suis udtzr de 
Maleficii impedimentum qualiter conveniat et differat ab impedimento E 
ditafis 41i Vr E 3 . AMORES 
Maleficium impedire Matrimonium contrahendum atque etiam dirimere con- 
tractum . . JIVeizut Dnm S mit M ra ME 
Mali sicut noluerunt Deo legem ferenti subesse: ita subesse recusant ili 
poenam ihferentir. od 290598 S Ba s : : 
Malos qui operam fidei neglexerunt implere esse iudicio subiiciendos; et 
quare mediocriter mali etiam, 23 cujas tee : Sicie CHE RSS 
Manenti in saeculo non licet alteri nubere nisi AER emissam prcfessionem 
alterius . . eros ire n . 


Mansiones in gloria per Hiverbos charitatis gradus distinguuntur. 
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680 


676 


544 
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857 
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- Maris et foeminae vaga coniunctio P GA bonum excludit videlicet prolis, 
familie" et clwMals «- . 2x : AE cSUF AST S HL SE CTDr OD 
Materia eadem ad identitatem effectus Becessario Tfequititur--. x. (ue ceies 
 Matrimonialem contractum ex metu cadente in virum constantem initum, 
seu in facie Ecclesiae, seu in foro conscientiae nullum irritumque esse. 
 Matrimorialis contractus ex sui natura involvit cognitionem certae personae 
in quam vere transfert sui Sürporisépotestatem 977 ceb JUL Loa ECCE Tor aen 
Matrimonialis contractus quibus conditionibus affici possit. . . . 4 
Matrimonialis contractus seu in lege naturae seu in Lege Evangelica. est 
Eos. ex divina insütutione .—.. «4 1 1 l1 D Lem DV 
Matrimonii actus primo ad officium naturae ordinatur, et exinde etiam ob 
incontinentiae remedium . . : : : na DRE 
Matrimonii causa est favorabilis, iüducendique sunt domini ne semper servos 
impediant ab usu coniugali . . . . . i e EDIT ERES 
Matrimonii contractus similis est aliis contractibus commutationis rerum . 
Matrimonii ineundi praeceptum ut cadit super substantiam rei praeceptae 
est affrmativum, negativum vero ut afficit circumstantiam . . . . . 
Matrimonii institutio ante peccatum erat praecise in officium naturae . . 
Matrimonii impedimenta de Ecclesiastico iure procedunt. . . . . . 
Matrimonii impedimenta ex Ecclesiae statuto quaenam .. . . . . . . 
Matrimonii impedimenta quinque et viginti esse probantur. . . Se. 
Matrimonii impedimenta sunt duplicis generis, alia enim omnino impediunt, 


alia secundum quid tantum . . . : VOLUI aire PS E 
Matrimonii impedimentum perpetuum seu D sciatur, seu non, reddit codtza- 

Gu mec CET RIEN prd Po e Tes 
Matrimonii Ministri quinam; unus est unitate integritatis, et quid praestet 

EnspchuspMafrimonio*nssisfene . x vx 107 sc. e c rev us agre 


Matrimonii quot impedimenta ex parte contractus oriri possunt . . . . 
Matrimonii Sacramentum de facto institutum fuisse a Christo. . . . 
Matrimonii Sacramentum non sequi ad contractum expressum verbis de 


futuro... IDEO EET HORENOFCUREOI Qe WEADES, Me, Ais Nr, Noe ar ete Md 
Matrimonii triplex acceptio: in ipso sicut in caeteris Sacramentis gratiam 
conferri ex opere operato . . . : b uen E 


Matrimonio copulatos haud esse inbabiles ad Matrimonium contrahendum. 
Matrimonium absolute et simpliciter esse potest inter fidelem et infidelem, 

ac etiam licite, et honeste. . . . Tcv 7 1 EC 
Matrimonium cadere sub praecepto divino affirmativo, ac ipsius indissolu- 

bilitatem pertinere ad Dei mandatum negativum . . . . . . . . 
Matrimonium contrahere quibus in casibus tenerentur omnes. .. . . . 
Matrimonium contractum dirimi non debere per obligationem voti simplicis 

castitatis, sed ita contrahens mortaliter peccat , . 25. 08 rs 
Matrimonium cum plena libertate iniri omnino oportere . . . . . . 
Matrimonium esse Sacramentum Legis Evangelicae contractui matrimoniali 


ex Christi institutione annexum. . . A rry ut CREL Setia e: 
Matrimonium esse dissolubile ex Christi institutione ante carnalem copu- 

lam per ingressum in Religionem . . . . . . * - MT ME 
Matrimonium ex sua ratione formali fineque tam proximo quam remoto 

esse bonum atque licitum, . . . . . . : EE CS d OE 


Matrimonium infidelium est insolubile, nisi fortior Visenlo adstringatur . 
Matrimcnium in statu innocentiae haud habere potest rationem medicinae, 
Matrimonium institui debuisse stante innocentia, et ita factum esse. . . 
Matrimonium inter ineuntem et Religionem profitentem plurimum interest. 
Matrimonium inter fidelem et infidelem iure divino non est interdictum . 
Matrimonium inter infideles, et in. Lege Mosaica habet rationem contractus 
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.Motus inferiorum entium non pendent essentialiter a motu primi caeli 
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Matrimonium per superinductam servitutem non dissolvitur, sed servitus 
ihiusta^est atque illicita non consentiente uxore . . . . . 2 


Matrimonium qualiter sit in genere coniunctionis habitualiter indissolubilis. 


Matrimonium qua ratione ad legem naturae pertineat . . . . . -. . 
Matrimonium quatenus est in officium naturae, Polygamia magis est iuxta, 


quam contra legem naturae . . . . . - UM CELER ONE E oos 
Matrimonium Sacrameutum est, praeterea et civilis contractus; ideoque ex 
aliis Sacramentis ad hoc non tenet illatio . . . . . . ifs 
Matrimonium valide contrahi posse nedum verbis verum etiam signis verbis 
aequivalentibus perinde ac alii humani contractus. . . . . . - . 
Matrimonium ut est Sacramentum Legis novae significat efficaciter gratiam 
a Christo promeritam EN COTSs & ren sd o3 WERNESRR ST. 
Mentiens se assentiri in matrimoniali contractu plura reportat incomiuodn 
exoproprio"dolo 3 279$ 2c Medie af QU Ema 
Merito finito nonnisi praemium &nitum iuste est Tependenduri ter dr. 
Meritorium est destruere opera diaboli, vel maleficia. . . . . . . . 
Meritorum inaequalitas in nostra sententia non infert inaequalitatem im- 
passibilitatis v set . : PE CEN : 


Meritum prodesse quotupliciter possit intelligi, et explicantur singuli modi. 
Metus qualiter cadere queat in virum constantem iuxta dictamen rectae 
ESHODIS CX. ce cud ERE. RENS Le. "S TOUR NIRIESHIEE TENETUR . 
Minister Ecclesiae Romanae qualiter gerere se debeat in conferendo Un- 
ctionis Extremae Sacramento mutilatis in partibus inungendis, . . . 
Ministrum in Sacramento Matrimonii non oportere esse distinctum a su- 


Seipieutibus ide Sacramentum, ut in caetenss . CERE E 
Miracula multiplicarentur citra Ser ido si damnati torquerentur per 
actionem realem ignis . . a BETA DNZUM nee a 
Miseria est malum formaliter ; et 720m £$$& Mad est ita ialunn vto BRUM 


Misericordia Dei maxime elucet, non permittens redire dimissa peccata ad 

ultionem, volens interim reviviscere ius bonorum operum ad gloriam . 
Missae Sacrificii virtus et valor tantummodo finitus est. . . . . . . 
Missae Sacrificium non acceptatur a Deo ratione voluntatis Christi. . . 
Modus declaratur uw intelligi queat actio realis ignis in epos damna- 

LOPIIDLT oie 77 SPON s Utée- rS Aeldo qu NEUE 
Modus essentialis in Sacramento Unctionis Extremae quisnam Sit oA 
Morales virtutes infundi parvulis in Baptismi susceptione non esse certum. 
Morales virtutes non reddi per poenitentiam, sed Theologicas, quae viribus 


naturae acquiri non possunt; bene tamen ille.: . .-. 25:0: 
Morales virtutes qua ratione dicantur informes vel informatae . . . . 
Mortali culpae cuilibet debetur aeterna poena . . . ... . .'. 
Mortui quo pacto cum vivis communicare valeant . . . . . . . . 


Morte interveniente alterius coniugum superesse affinitatem inter defuncti 
consanguineos perinde ac si defunctus foret superestes . . . . . . 
Motiva potentia una RE ut Anima, movet corpus organice et inor- 
gane dar V MERAETTS DU at ev eo! d code hi Doa oe ME ARN 
Motus caelestium corporum an cessaturus in saeculi consummatione exa- 
minatur tam in Philosophorum quam Theologorum sententia . . . . 
Motum caeli esse perpetuo duraturum, est sententia Philosophorum. . . 
Motum caeli ex parte passi esse neutrum ^... ^. . vw EVIs 
Motum caelorum an cessaturum convincat Theologi, discuütur . ... . 
Motus caeli nec naturalis nec violentus, sed neuter; et ita indifferens est 
caelum ad motum et ad quietem : st T YER estre die o aS 
Motus Beatorum successivus erit, et unde ista successio 
Motus est passio caeli secundum quid . 


. * b. ' Ei) . * 
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non item in Poenitentiae administratione, et quare? . . . . . . . 
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Rose PADS : : eap. 
Motus perpetuitas non sequitur ex eo quod intelligentia. non laboret in 
movendo, sed alia esse potest causa GeSSatloniss ds eee es dde : . 994 
Motus perpetuitas non sequitur in corporibus caelestibus ex rerum produ- 
She EIS EGET Jasetiuemun JProM eu uve Ry ASIE Len qe. Lax ON 
Motus triplex differentia: in progressivo una pars movetur quiescente altera. 851. 
Moyses nihil sancivit aut vetuit nisi ex Dei mandato. . . . "epus 
Moyses. permittendo libellum repudii intellexit vitare maius malum S crew Dior 
Mulier cul dicit vir suus non assensisse ex animo matrimoniali contractui, 
qualiter gerere se debeat . . . . . Par d 479 
Mulieribus cur concessum est ut baptizarent; non tem ut Confessioes 
ED poo ae e itin ei gii ben 
Mulier virum appetens petit debitum interpretative . . . SATIRE MGOS 
Multipliciter mundi purgatio intelligi potest futura per ignem. UTE Ser oia 
Multis de causis fieri potest ut quis magis lugeat praesentia mala, quam 
quae commisit peccata . . . E hrs E EE I E D 128 
Mundi purgationem ac imovatonos in ictus beritshme futuram 3 731 
Mundi ultimam innovationem faciendam esse per ignem . . : 22733 
Munus Episcopale auferri nequit per Ecclesiasticas censuras bene tamen 
OIM SORCITUDEGENC S Leu Ree pen b DI e ze we Mh 
Mutatio propria non evenit, cum inducitur anima in corpus organicum yHls/ 
Mutilatis in partibus inungendis esse Sacramentum Unctionis extremae 
muünistrandum. 8g war CV v ira 
Mutuam, qua obstriguntur coniuges obligationem. ex eorum voluntatibus 
ExtuuMhabererdebmsser ds ue dod ear T n tuspu DI NO ay tits 455. 
N 
Naturale est magis quod est secundum inclinationem totius quam quod est 
secundum inclinationem partis . . . . à o fr EC RRILTS 
ANaturale item est differentia activi principii, aut passivi 2p . 749 
JVafwrale multipliciter ac diversis x prid scilicet vupernaturali, pom : 
atque vicente. . . . : : VOR 
Naturales causae non subduntur imperio Angelorum quond proprios. ef- 
decius e ov Ao MC Xue Ae E . 820 
Naturalium causarum vis ex dominio animae in corpus non j'Yetorltgr.s nec 
gmmuinuturee l6.lzr. AR opas : rent TOL: 
Naturale ut opponitur violento per se dicitur de principio passivo . , . 750 
Natura corporum perfectionem primario intendit . . . . . . . . 796 
Natura non obedit ad nutum Angelicae potestati . oce tc c . 835 
Naturae impossibilius est statuere idem corpus in duobus locis, quam duo 
corporain uno loco. . . . . . 833 
Naturae omnis potestas necessario subditur ordini praefixo ab Auctore. ER e 
rum in formarum transmutationibus . . . DOES Sissi 
Naturalia integra superesse in damnatis, non famen" "velle bonum morale. 960 
Natura valet hominem destruere, sed non tamen potest eumdem reparare. 753 
Naturalis appetitus Beatorum quietatur etiam in infimo beatitudinis gradu. 921 
Naturalis appetitus semper est rectus, sed regulandus per liberum appe- 
alls t A ee I TUER ONSE CET CREER ZR RE : Bun 
Necessitas divinae gratiae ad resurgendum a peccato adstruitur e a Doctore 
reducente causam impossibilitatis poenitendi in subtractionem divinae 
. gratiae ob praecedentia demeriaq qm ce. TEC : : Je gre 
Necessarium esse in Baptismi collatione exprimere tres Personas divinas ; 
IO 


* 


Nec a priori nec. a PS ostendi potest hominis resurrectionem esse. 


futuram. . . . dede. ROVRO NEM AES E 
Nemo: beatus esse potest cum debito persolvendi aliquam poenam . . . 
Nemo debet peccare mortaliter, ut:alü salyi fiant- «X "-. £i 2 2 TNR 
Nemo de recta ratione appetit 707 esse gratia evitandi quod iustum est . 
Nemo ex falsa opinione beatus, sic nec etiam miser. . . . . . . . 
Nemo ex voto obligatur propter votum ab alio editum. . . . . . . 


Nescientes legem divinam licite ineunt Matrimonii contractum virtute po- 
testatis factae omnibus a Deo commutandi proprium corpus in corpus 
ralienüswpro prolis susceptione 24 S Cet Le Eo EE 

Neutri coniugum licere post divortium alteri nubere. . . . . . . . 

.Nihil est frustra ex eo quod non habeat id modo ei sit finis per- 


BONEDE T ues re IVO : : : X CENE 
Nolle peccasse est actus virtutis elcotivus; sed minime éfficax. q ILU 
Nomen per se significans ve//e 2uzire aequivocum sit oportet . . . . 
Nomine displicentiae virtualis quid intelligendum veniat . . . . . . 
Non esse naturalem inclinationem in cineribus ex quibus corpus répara- 

bitarxad. 2nimanisidutellectivam 5o toT Wh om cud cO TE 
AVom esse non habere rationem odibilitatis . . . NO SL ELE er d 


Non esse potentiam ad praeteritum, quomodo sit intélligendum UCET C 
Non est peccatum ab uno commissum, quod alius pariter non faceret, nisi 


a Deo praeservaretur per pratiain M e rr . EUH PNE 
"Non fore ut damnati aliquando eliciant actum móraliter bonum; et quare. 
Non omnes omnino corporis partes reparandas, sed puriores. . . . . 
Non oportere poenitentiae impositionem adeo exacte exaequari peccatorum 

demeritis iuxta iudicium Dei. . . e d cere 


Non reperiri in natura virtutem efficiendi resurrectionem hominum. Sancte 
Non requiri intrinsecam repugnantiam in natura pro iterata rerum quae 
fuerunt productione, sed extrinsecam ab ordinatione providentiae Dei 


accipendam .. . . nor E ASPMERUE Are So 
Non quidquid aliquando fait. de veritate humanae naturae est corporibus 

reddendum . . : : 2:595 melt i Y.- 5j RU 
Nos desiderare beatifudinem "creditam, non scitam via naturali . . . . 


Notum non esse hominem vere appetere beatitudinem perpetuam . . . 
Nubentium conditio evadit deterior per matrimonium . . . . : 
Nulla creata voluntas impedire potest actionem naturalium causarum . 
Nulla est repugnantia virtualis inter dimensiones respectu virtutis infinitae. 
Nulla in natura est dispositio necessitans ad ng xn est Hin in- 
ducendam, nisi secuzdum quid . ,. . . nts e 
Nullum violentum. perpetuum, 'Theologis non est; necessario verum. 


o 


Oblatio Sacrificii non est a Christi voluntate immediate offerentis, sed de 
voluntate Ecclesiae militantis. . E EENOEROSDU TIE S DEI E 
Obligationem reddendi debitum matrimoniale non cadere sub praecepto ne- 
gativo, sed affirmativo, ideoque certis in casibus minime urgere . . . 
Obligatio quae non est de lege naturae impedire potest libertatem compe- 
tentem quae est de lege naturae . . . AC NS a Et NE: 
Obligatio nulla est se subiiciendi Poenitentiae Sücrajento quoties peccata 
memoriter: occurrunt, 5.003 e rn Pd rem ua dede CR MOST MEE 
Omne naturaliter prius potest Deus conservare sine suo posteriori . . . 
Omnes omnino post commissa peccata teneri ad Sacramentalem Confessio- 
nem confugere seu fideles sint seu infideles, sed aliter atque aliter . 


ans 
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986 
403 
963 
690 
540 


$21 


S61 


753 


Omnia prorsus membra humani corporis in finali resurrectione esse resu- 
BONUS NN LS oh CBE Les rita oe S CH UE 


Omnis potentia per se receptiva est potentia | contradictionis hr Ly 


Omnium fidelium crationes bonaque opera prosunt omnibus Ecclesiae mem- 
bris, eisque applicantur saltem habituali intentione -. . . . . . - 
Opera extra charitatem repraesentata conducere ad a pru poenarum 
-infernalium. . . Eu AME DOaUES TS. ib WES 
- Opera meritoria per peccatum mortificata reviviscunt per poenitentiam in 
acceptatione divina . .. . . . . ; e Irae PET, AI 
Opera quaecumque non ex charitate inhaerente provenientia, esto per poe- 
nitentiam peccatum tollatur, non reviviscunt in ordine ad salutem ae- 
WEISEN. I nS M MERO Netus 17 MRDENORUES TS ER UNTER EE QE Rn oo pr 
Opera satisfactoria quo pacto possint aliis prodesse... . . . . . : 
Operatio sensui non proportionata nequit esse delectabilis. . . . . . 
. Opinio Avicennae de cruciatu animarum hominum impiorum corporibus 
exutarnnb:r;. 6 CETT ISO PED Cove corio Por a drea es 
-Opinio Platonicorum de jeddita rerum omnium post annum magnum. 


- Opus bonum in charitate repraesentatum duplicem rationem praeseferre, et 


meritorii vitae aeternae, et satisfactorii poenae temporalis EPIO SER nerd 
Opus Dei speciale est inspirare fructuosam poenitentiam -. . Au 
Orans seu suffragia exhibens neminem deber excludere de Ecclesia, sed 

magis omnes complecti habituali intentione ... . . . . . . . . 
Oratio habitualis Sanctorum similis est Christi orationi quae pro omnibus 

fidelibus facta fuit . . . AP s 2 Oetndas don sedis tuos 
Oratio haec: 4/so/vo fe est sufficiens forma Sacramenti Poenitentiae .. . 
' Oratio praestat exterioribus operibus laboriosis, SR enim reducit men- 


temo;ad Deüm.- - . ME ehem t cc UN ; sie 
Orationes seu suffragia spiritualia magis spas eis pro quibus fiunt quam 
nis e NC (Li : coms QURE P I EETMCT ( 


Ordinatio ipsa, seu Ordinis collatio est novae legis Sacramentum ; Ordo 


vero haud esse potest Sacramentum, etquare 277 URUETENS MES 
Ordinationis suae vi Sacerdos est mediator inter Deum et nonstoebl NS 
Ordinem quemcumque maiorem impedire matrimonium contrahendum et 
. praeterea contractum dirimere non iure SEAT sed Ecclesiastico, et quare 
eam legem SRTICIVEPIUNTS UMEN ns eir X E P MLTSI MN S 
Ordines in lege Evangelica a. Christo ihstitutos esse "septem e enit 


.Ordines omnes in primitiva Ecclesia extitisse et quamobrem eorumdem om- 


nium non fiat inentio-in) divitias seriptura.- :—— 7 00097 97 Tv 
Ordines suscipientes non oportere physice tangere instrumenta, in qüibus 
ipsimet Ordines conferuntur . . . . . . . Lodo x ; 


- Ordines qui sunt et dicuntur Minores, qualiter ad Eucharistiam Urdinestmr 


Ordines valide quidem, sed illicite ab. Ecclesia praecisos SODÍGIre Ao RUNS 
Ordinibus initiandos prius esse Confirmatos apprime congruum est, sed 

nequaquam.de necessitate. . . . . MEAE S NE 
Ordinis collatam potestatem non tollit ius Ecclesiasticum Nero E ME 
Ordinis cuiuslibet susceptio imprimit characterem in anima suscipientis . 
- Ordinis Ecclesiastici exacta descriptio. . . . . : . . LAS we der 
Ordinis effectus ultimus primo a Deo intentus est gratia Sici dans 2T. 
Ordinis gradum nemo ob vitae meritum quodcumque consequitur . . . 
Ordinis tres ultimos gradus merito appellari sacros, reliquos quatuor non 


GEQSRESLL oL aedes Mec rl ld oce DD oM Aera 
Ordinis Sacramenti formam convenienter exprimi per Episcopos conse- 
crantes —- — . SURE LS Te cede . SNR. a RES 
Ordinis Sacramenti collatione conferri gratiam sanctificantem rite digneque 
zusc HDUS Pu EMUmL ianc ei ter egal e mL RARE T ce iE 


ScoT! Sum. Theol. Tem. vi. 65 


Y 


Onus Sacramentum habere necessario yonattridddo qualisve sit sive in ius 
tina Ecclesia, sive in Graeca. . . . * : Peu Nol 


— Ordinis Sacramentum in plures Ordines particulares dividi ES REA M 
"Ordinis Sacramentum necessario Baptismi susceptionem supponere . .. 


Ordo qua ratione appellari queat Sacramentum ubi de discrimine inter 
Principis, et Pontificis nuctionem. a7 c2 1 XOT EM CSEITCHEEREUNETOE 


P 


Pars secundum formam qua ratione non opponatur parti secundum mate- 

riam; et rursus quomodo inter se opponantur. . . V turae: PD 
Partes omnes secundum materiam non esse reddendas in resurrectione j 
Patrocinium Sanctorum esse implorandum, doctrina est catholicae fidei  . 
Paupertati voluntariae magis quam alteri virtuti, quare attribuatur iudi- 
E'clapia potestas v» adeo ESL Urs uma Ne C SIND OTIS qp OS 
Peccans mortaliter. exponit se periculo manendi semper in peccato. . . 
Peccans ex ingratitudine non incurrit, nec subiicitur reatui peccatorum di- 

nüssorum^ iere "ab Xon uien Lo e snm tup stades (e 
Peccare mortaliter nemo debet, ut alii salventur . . . gan RS 
Peccata dimissa cur per novum non revocentur ad poenam Sicuti merita 

mortificata ad gloriam . .. ; UR aer 
Peccata dimissa in iudicio oniuibds Sem yao etzquarequs deer Nel 
Peccata in recidivante prius dimissa redire quoad circumstantiam ingrati- 

WERL Eds EU 2r p Ea c EIC 


-Peccata omnia seu mortalia seu venialia in specie tamen non in genere, 


tum etiam circumstantiae peccatorum cadunt sub sigilo Confessionis , 
Peccata qua ratione ab Poenitentiae Sacramento respiciantur. Ea non inte- 
grant signum sensibile huius Sacramenti. . . , . S peche ws 
Peccata quae iterato clavibus subiiciuntur, quid de iis sentiendum ANS 
Peccata spectata Dei absoluta potentia redire queunt in recidivante quoad 


obligationem poenae. . . . . . . SEdute bc k «33 cis 
Peccata sunt materia remota Sacramenti Poenitentiae cuius quadruplex 
accepHo s PIOV. I EL DAR do eg ao x ce d s HER CEN 


Peccata tam commissa quam non commissa, quare pariter. dimittantur per 
J'ejismissricordiaI 4 4:1. v, 6 SR POS cC PIRNERHIC RAT ER ME EMEN 
Peccati tanta est malitia, quantum est bonum, quo peccans privatur 
Peccato non infinito cur rependatur poena perpetua. . . . . . . . 
Peccatorem non teneri statim post commissum peccatum ad Confessionem 
confugere, nisb certis in-casibuss c. 9 Cae dct E AE MET TI nw 


Peccator prius suscitatur, quam solvatur a secunda obligatione, et qua- 
EDODLCmM ES cp DUC MPE NUK. v HEN Se dia serae oL 


Peccatorum Confessario manifestandorum inquisitio qualis et quanta esse 

debeatis iiy Se Die Ce WP TAE Mer Ps 0.2 Ms EUR cla TEN 
Peccatorum detestationem: vitiosam esse minime posse E 
Peccatorum plures punitiones exeunt de umo actu poenitentiae virtutis, 
Peccatorum remissionem esse contritionis effectum explicatur. ... E 


Peccato triplici in genere, triplex in genere correspondet satisfactio, et de 
cnxusenibd ue: Congrultate qe deduci o ME ta IS E OPE DE 


Peccatorum reliquiae non sunt formaliter peccata . ; SN eri 


Peccato nullo penitus obnoxius peccaret; si ad poenitentiae Sacramentum 
accederet? S... d mere 4 


Peccatorum reliquiae stare possunt simul. cum gratia Sanctificante s 
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"Peecolor ut avertitur a Deo et convertitur ad creaturas, ita inverso ordine- 


j»iustieamr 151 X LL eO VS Ari RU d MENU 
Peccatum in Confessione auditum propalaré in nullo unquam casu licere; 
imo aliter faciens peccat contra leges naturae positivam, divinam et Ec- 


Eiesrastitume to Co M UP RV RUM Le eyudbs a Yd, go eM 
Peccatum in quo sensu inferat Deo iniuriam . . . .-.. Ju ie 
Peccatum in Spiritum Sanctum non est contra virtutem charitatis, Sed magis 

hus ades cei a Mee cud RERO RETE LO 

. Peccatum in Spiritum Sanctum quare irremissibile , 25 Marcos 
Peccatum non est ab uno commissum, quod alius pariter non committeret 
nisi a Deo praeservaretur per gratiam. re c bs . SE CDM 
Peccatum post Baptismum commissum non remittitur nisi per voluntariam 


poenam .. 4 $n : Nie cer e iesrui d pt ie e a et 
Peccatum qua ratione sit et dicatur malum infnitunu. $5 eror 
Peccatum quidnam in anima derelinquat actu peccandi RED X 
Peccatum unum qua ratione sit alio gravius . . . is ET 
Peccatum unum remitti sine alio contingere non potest, sed omnia remit- 

iuntunyper- veram poenitentiagi- 47. 0 o2 7 : : . 
Per copulam carnalem lacob, non duxisse Liam, sed sibi M uxorem 

ex posteriori DODSPEHSU 3 1277 SOR rr NE UU esa cte IE SLT TREE e p LS T INEO 


Per contritionem auferri potest omnis poenae reatus. . . . NT UT 
Per gratiae augmentum minuitur pronitas ad bonum commutabile . . ; 
Peregrinos ratione publici peccati evadere subditos Episcopi ubi delin- 


IDEE MEE c elu ibepamRIT Se" qus irrse ud duse ere oto SE Ee es 
per multiplicem poenam peccatis inflictam elucet magna Dei misericordia. 
Perplexus est nemo ex lege Divinaet- Ecclesiastica 15" 2 02 an ets 
Per poenitentiam aliquem converti ad Deum, et una esse aversum per mor- 

MoloEpecrafunty est'umpossible s 4€ 2 Xo sd iesu. 
Philosophorum opinio de motu caelorum, citra revelationem falsitatis con- 

vinci non potest . . . SU bens $7. U4- RM gentis 
Platonis sententia de complemento Anni. magni quam opinionem haereti- 
cam convincit Augustinus. . . . S» d pure RN CNET 
Plurimum refert inter propositum intrandi religionem et habere impoten- 
tiam coeundi . . . , 3e Mice EDS CERTES 
Poena est in se bonum, Sed nm illi. cuicest iuflieta «950 VO ASA, 
Poena duplex curativa videlicet et praeservativa . . . . . . . . . 
poetanduples' de positivo: disconvenientes «4,5: 6o) Ve Treo ERE 


Poenam ignis esse inaequalem, et quomodo, tripliciter explicatur, . . . 
Poena multiplex ex Legislatoris institutione infligi potest uni simplici pec- 


GER M ER S S ICQ RUE io A S EO JP C ab eere Pf dp. Ey 
Poena pro peccatis est duplex, altera curativa, altera praeseryativa . "nis 


Poena quam sustinent animae sanctae in purgatorio non est illis voluntaria 
volitione absoluta, sed tantum volitione conditionata eam volunt. . . 


Poena quaecumque minus est malum, quam peccare mortaliter... 25 2s 
Poena secundum se peccatum ordinans unica esse potest; non item respectu 
personae offensae. . .. . oe s j "t "IA sot 
Poena sensus in animabus sanctis in purgatorio correspondet poenis damna- 
torum, séd est ab alia omnino causa . . . . P TORO REPEAT TRIS 
Poenas quibus subduntur dammati esse inaequales, at dispares sunt culpae 
ipsorum, et qualiter VOIE DANK Ka ree, edipi ire cer "Lettre eno det 
Poena vermis in damnatis unde inaequalitatem habeat . . . . . . . 
Poenae damnatorum. non sunt aliquando finem habiturae . . . . . . 
Poenae obstinationis causa positiva, non est Deus sed negativa non dans 
gratiam . | 2. ix. . . IATER T AD 


Poenae privativae damnatorum non habent in Deo ideam; bene tamen poenae 
DUCI aet CUSCO RA IDOL ERE CRM CNN E E COE 
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Poenae quibus Electorum animae in purgatorio igne cruciantur, qua de - E 


$9". 


causa sint ab eisdem volitae et qua ratione nolitae . . . . . . 
Poenae reatum regulariter manere postquam per poenitentiam fuerit culpa 

Meleu s E ONUUROAIO VUE T I TT LEE [EESTI EE 
Poenae.sunt obiectum volibile quatenus ordinativae culpae. E era Cpu 
Poenae taxandae pro peccatis est quaedam latitudo, intra quam Sacerdos 

ItODXeRrat.. 2250)»74 "Ne PVC CUTE REERENE MOEUO RITE 
Poenis purgatorii ignis expiari venialia quoad cülpam, ci cum actu transeunte 

nihil aliud sit peccatum quam reatus Ad poenam. 7 3D: UT FIDOIMERISSUE 
Poenitendi statim post commissum peccatum nulla est obligatio nisi in certis 

CHSIDUSCAS um ls dg ie are LESE SNC TRECE NT e TERRE 
"Poenitendi voluntas est omnino necessaria ei, qui peccavit. . . . . . ib. 
Poenitens ad quam poenam temporalem persolvendam teneatur . . . . 259 
Poenitentem non posse satisfacere pro uno peccato et non pro aliis saltem 

'habitualiter quoad affectum, et si non quoad effectum. . . . . . 218 
Poenitere dicit in recto actum elicitum, et connotat punitionem . . . . 26 
Poenilere iuxta omnem eius acceptionem dicit in recto actum volendi, con- 

notalam-punitionem s; 7. v... 9. ce e MRHIQUE URRE LAM, HR REEIDRUEOE 
Poenitere posse homine in quocumque vitae instanti de quibusvis pec- 

calibre us UL Teu ZU Vo ULT UE PT Og. EP ES MEME Or MA ns RR NGC 
Poenitere qualiter esse queat actus virtutis .- . . . . . . 7 . 4 Y 27 

-. Poenitere quo detestantur peccata non semper est actus poenitentiae, nam 

esse potest ex aliis habitibus appetitivis VOUS IRE AS 3o 
Poenitere ut oportet nemo potest sine gratia Dei praeveniente et adiuvante: 63 
Poenitere ut significat libenter acceptare inflictam poenam non est actus 

proprius. poenitentiae ut est specialis virtus. . . . . . COETXDTMESE 
Poenitentia completa et perfecta non praedicatur in recto de Contritione 

euníessione-efssatisfáchone, 7... X XeETORM AI BHRMYOCONE TUS 
Poenitentia est iustitia ulciscens peccatum per eum a quo c commissum fuit, 

et non alter ; . .-. E cuir 39 di Foo MO HEEEEMUE SOI 
Poenitentia est nulla si absit propotitume non peccandi de caetero «^ ess 
Poenitentia esto praesupponat fidem infusam, non proinde et ipsa est in- 

fusa repütatda-s 7 m UHR M EPE pu TEST MMPUNELE 
Poenitentia est Sacramentum iudiciale, vel iudicium Sacramentale 53 PN 3 
Poenitentia est secunda tabula, quia per ipsam secunda gratia recupe- 

BEUROUU ME x orc x* o. 8 e o eI AUR UR E TT 
Poenitentiam convenienter dividi in tres species, et quales. . ... i03 
Poenitentiam esse infusam non facit omne auxillum Dei . . . . . . 44 
Poenitentiam esse perpetuam haud oportere; bene tamen involvit proposi- 

tum non peccandi de caetero, . . . Tips ape ME 3222 
Poenitentiam . esse Sacramentum novae legis, in quo dimittuntur peccata 

rite àd illud accedentibus. . . . . IRR EBEN TOS EE WO 
Poenitentiam esse secundam tabulam eis, qui post Baptismum sumptum, a t 

gratia Dei per peccatum exciderunt. . . v VR P ke UR Ed PT MM LSNTNAD 
Poenitentiae quadruplex acceptig win ipee WIE M CEST MEN 
Poenitentiam esse virtutem ordinatam ad alterum, sicuti et iustitia ordinat 

ad wterunmc et Leone CQ TOS IPOD TP RE I 
Poenitentiam, qua virtus esse habitum acquisitum, . . . : VERE Am 
Poenitentiam veram concipere, capita, ob quae quisque non possit in ex- 

tremis laborans, expenduntur. . . VIZW(EE PATOUAROMTRDNK S E 
Poenitentia necessario perficitur actibus poenitentis, sed non propterea ad 

lpstus" pertinent essehtiam «|. «PRO : $ X 4 
Poenitentia, omnibusque aliis virtutibus esse Gicalicstiored Ordner 1745 
Poenitentia publica num possitit erari Foeminis, atque Clericis imponi, et a 

^ quolibetiSacerdote inffgi e eos PE : 337 
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: Poenitentia qualiter fructuosa sit et vera, atque donum Dei . Qn T RI en 
- Poenitentia quamdiu informis fructifera non est, sed quando incipit esse ^ ^. 
T fuctuosa 1. es TP URP P» eNMAE cras ded Ce EA TUE 
Poenitentia qua ratione sit voluntaria exponitur SOUL NIU Eo Ka VOUS. SN 
Poenitentia quae est necessaria cunctis PASE suscipientibus noX-est oes 
» Poenitentiae Sacramentum, .-. EN filueC. DNE SOR E TEM SR 
Poenitentia quaenam et quando oporteat. esse publica iio 2d uias eR 
Poenitentia quoniam imperat poenam tenere pro peccatis commissis non : a 
habet locum in innocentibus . . . m EIS EROR SPELE S  Er : 
Poenitentia virtus proprie et formaliter distinguitu a iustitia commuütativa — 
Et set distributiva.. . à É : eg tsiean cc GU HSLE ESL CE 
Poenitentia virtus imperat actus unde sequitur remissio ' peccatorum. Ec 04 s i 
Poenitentia ut dirigitur a regula nota per revelationem est plurium poena- ; is 
rum inflctiva. . . - das UE ET S IDE SPEC 
. Poenitentia ut regulata a regula nota naturae est unius tantum poenae in- 
pe iictiva-- oo. ss E i M Sedi. e 


Poenitentia ut volunfaria EPER Bustitiag Meer pd ita Suvoludirie secun- 
dum commodi notionem . . Wale UR 
Poenitentis actus non pertinere directe ad rationem tcp Sacramenti SEP 
Poenitentiae, licet actus ipsi ad perfectionem eius requirantur. . . 4et 99 
Poenitentiae materiam quae conílant sunt tantum in Confessione narranda. 265: 
Poenitentiae Minister attingit effectum eius per potestatem sibi a principali 


causa communicatam. . . . . . E roÉ . Scr oenods does og) 
Poenitentiae Minister non deprecative, xd &uctoritative fest Rupee rss 
Poenitentiae Ministrum habere potestatem pM poenitentem ad sati- 

Sfactionem, sed iniunctam debite |. . . TE , SEO 
Poenitentiae Sacramenti dignitati derogaretur- ex Magistri 'epinione; et 

nares p Ev vara EV e S. OPE 
- Poenitentiae Sáeramenti essentia in ipso actu iudiciali formaliter consistit, 5 
Poenitentiae Sacramenti exacta declaratio. . . ; P O$eIADSR RIO 
Poenitentiae Sacramenti forma non est tradita: sub determinatis verbis: 1.39 : 


Poenitentiae Sacramenti Minister tenetur uti forma. Sanctae. Ecclesiae, nec 
' - potest eam aliis verbis exprimere sine peccato; esto valide abso vnot 


fpoehHentem;s. 35.0 Tere «e aes d : IO x 
Poenitentiae Sacramento se Subilciendi quoties peccata memoriter scan 
- nüMa est obligatio . .. |o , t i "20 
Poenitentiae Sacramentum essentialiter. unico signo sensibili constituitur 3 : 
Poenitentiae Sacramentum esse iterabile declaratur . . . . ... . . 24 
Poenitentiae Sacramentum gratiam causare ex opere operato in eum qui 
Hou ediccadiiliud^ 22 farai esIdeved altrs ulis qo. 12 T 
Poenitentiae Sacramentum in recto importat praecise ipsam absolutionem Aa 
s peccatis .-. vol nasce ET e eco mS oe r8 . A. Ene 
Poenitentiae Sacramentum institui eiusque ministerium committi - solis Sa- à 
 cerdotibus in Lege Evangelica, conveniens admodum fuisse. . . .. 19 
Poenitentiae. Sacramentum superexaltat Dei misericordiam wa: levio- 
remque viam salutis praeparantem . . . . sume *20 "n AUS I3 : 
Poenitentiae virtus peccata ulciscens locum non habere in - Beatis oe rae) 
Poenitentiae virtutis esse- effectum remotum culpae remissionem . . . . 63 
Pollens. mente. debet praesidere. pollens viribus debet. servire qualiter sit in- 
telligendum hoc Philosophi dictum. . . . . . TE QUU ERE " 
. Polygamiam aliquando ex Dei dispensatione fuisse lieifanic. . S eI 635 
Polygamia iniusta est et contra legem naturae, quatenus matrimonium 
oodinihcostinentiae remedium- s. ul LEES e T 632 
Polygamia nulla extitisset in statu innocentiae, . . : Vosieteh 
Possibile est hominem assequi medium rectae rationis intra latitudinem ius- 
-* RECAP AE ART ELESE MULUS. 
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Post esse divinum esse proprium est maxime diligendum . . . . . . 967 


- Post sponsalia sequuta copula cur Ecclesia ratum esse censeat Matrimonium . 480 


— Potestas collocata. super Corpus Christi verum est inimpedibilis ; non ita 
. . potestas absolvendi a peccatis sive super Corpus mysticum. . . . . 249 
Potestas qua pollent Sacerdotes super Corpus Christi verum proxima est 

. .et impedibilis; secus vero de potentia super Corpus Christi mysticum . 292. 
Potestates quibus praediti sunt Sacerdotes super Corpus Christi verum et 


mysticum, esse aliam, atque aliam . . . XCCLDRMEUEL IL 
—— Potentia Dei tantummodo fieri potest ut in finali iudicio quisque coniunctim 
cernat quae sunt in conscientia alterius . . : 2067 RENE. 
Potentia loco motiva quomodo intelligatur intensior. | i5 Beati «iret ct 848 
Potentiagm. intelligi non. posse Mel nisi una intelligatur pua ad 
'actum in quem possit. ^0; "$i nx LER CORPUS . 386 
^ &, Potentia motiva una rue ut anima movet corpus organice et inor- 
Sanide'; £0 x : I EA MRELCTDINS JUIPEMC DIOS 
Potentia operativa nequit esse organica et inorganica, bene tamen fáctiVa: Ybat 
Potentia sensitiva per se includit organum corporeum . . . . . . . 683 
Potentia super Corpus Christi verum in Sacerdote quocumque proxima est, 
sed-remóta^super/'Corpus Christi mysticum . '.'*1:38 X. COL REPRE 2m 
Praecepta generalia feruntur ut sint generalia remedia . . . LL 
Praecepta secundae tabulae non habent ex se necessariam rectitudinem, sed 
ex Dei voluntate, . . DI Dg me T WS QUUTN SEDIS NES 
Praeceptum de Confessione facienda non esse de iure nuttdde UNE CHIOUNSRUE DR 
Praeceptum de poenitentia obligat iuxta inclinationem charitatis; unde exurgit 
regula de Confessione facienda. . . . . OX yd VIRAPPEGAE 


Praeceptum divinum in omni casu servandum, quando non est revocatum. 967 
Praeceptum semper est de necessario licito, prohibitio de necessario illicito; 


licentia vero de licito per specialem dispensationem e Mcd Porn 
Praescriptio utrum se extendat ad homines, sive solae praescribantur pos- 
sessiones . . 3 MM : SEI 
Praesumptio bibüata fertur super iis, quae eveniuat: at in ;-plutibus. Urt 
Praesumptus professor alicuius Ordinis quis iuxta ánüqua ira 4. 00595 
Privationem non recipere fnagisket/minus? d Te: xo ONERE MOS 
Probabilius videtur unico'intuitu unumquemque attingere quae sunt in con- 
scientia alterius in finali iudicio. . . : : UTE oÉRNES 
Promissio simplex citra iuramentum non videtur inducere matrimonii im- 
pedimentum dirimens . . . ET zv cob MOIS 
Proprio Sacerdoti esse unicuique fidelium conhteáduut 'salicm semel, in anno. 170 
Puerilem aetatem simpliciter impedire Matrimonium. . . . . . . . 582 
Puer stante puerili aetate caret potestate transferendi corpus suum ad pro- 


Jexitprocreandam i.i), momer, irre oreet Uis Dese oido 3.25 NEN 


Punitio est carentia boni convenientis, vel praesentia mali disconvenientis, 976. 


Punitio tolerata patienter induit rationem satisfactionis; et quomodo sit ex 
alias debitis . 
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Purgantes animae quo intensius Deum diligunt eo acrius contristantur ex 
detentione in igne tamquam in carcere ... . . . . . S 149099 
Purgatorii ignis poenas esse acerbiores quibuscumque his temporalibus. Hb. 
Purgatorii poenas acerrimas esse, et quibus 'ex-eadsis. cox ONT OTRCUNISNUUIES 


Q 


Qualitatem aliquam praebituram agilitatem corpori ad omnia ubi, non vi- 
ficiur probabile"; 1; 7. 20 ER I cro Dunne LOT Pci ee SPESSO ANS 


Qualitates aliquae in homine necessario aliis dominantur Louise cse Bas 
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. Qualiter in libello repudii salvetur iustitia . SEEN eU ME qur pt 
 Qnaliter salvetur iustitia in contractu matrimoniali permissa polygamia 
Quamobrem damnati se peccasse doleant. . . . . . vd fee xxn R d 
" Quando super lege rationabiliter dispensetur, vel dispensandum NUM YID 
.Quantitas determinata requiritur ut pars in toto in propriam exeat opera- 
tionem tum intensive, tum extensive . . aca a t ESIE —1otis 

Quantitas permanens a quantitate successiva in | qno differat . 

Qua ratione Beati laetentur de damnatorum calamitatibus . v vsciius 

Qua ratione caro aggenerata sit pracexistenteJimpinior 4-2. PSY 

Qua ratione pars secundum formam non opponatur parti secundum ma- 
teriam, et rursus quomodo opponantur soul. AM IECUR Msn PUER ER 

Qua ratione peccata ab Poenitentia respiciantur. Ea non integrant signum 
sensibile huius Sacramenti, et quo pacto per confessionem deleantur .. 

Qua ratione peccatum unum sit alio gravius . . . . . . ey du 

Quare Ecclesia non illegitimaverit ad contrahendum foeminas viros suos 
intexscientes 7: 7 X : : : 

Quare in Lege Evangelica illicita sit polygamia . quamvis in se, haud illicita 


esset; et quo in eventu foret licita. . . . . S LEER Vs v ens 
Quare non debeatur Aureola cuivis continentiae gradui RP ER 2 
Quaecumque reddunt Confessionem odiosam et poenitentem vilem sunt ne- 
cessario reticenda a Confessario etsi peccatum non sint. . . . . 
Quaecumque scripta sunt in lege divina omnia ad legem naturae non per- 
fnere s qux od m DET . . 


Quae invalide fiunt nulla temporis praescriptione firmántur. V5 p UMS 
Quaenam ad veram poenitentiam sint necessaria . . TID 


Quaenam facturi sint Angeli in generali omnium resurrectione 3 MIC IIUR 
Quaenam pertineant ad veritatem humanae naturae . . .; . . . . 
Quaenam sint de lege naturae prope loquendo, quaenam vero per quam- 
dam extensionem. . . . ort 
Quae non sunt strictissime de iure ' naturali, admittere dispensationem su- 
perioris, et ita est de polygamia. . . et setas E TUM, rr T 
Quae successive recipi possunt in aliquo, per Dei potentiam esse possunt 
sinl uU. . NC : MPa er 
Quemque i in iudicio finali cognosciturem distincte quae is in praesenti vita. 
Quibus in casibus clavis scientiae intelligatur . . . DIET A 
Quicumque tenetur conservare individuum non tenetur dare operam con- 
servandae speciei. . . : 
Qui dolose decepit insciam iuste cogitur implere quod prius fraudolenter 
promiserat . Pre MEIST eu o Pe qoin sre aut sign PENIS 
Quid in virginitate restitui minime possit . . qu vdide ars qui. : 
Quidquid fuit purius in corpore est sibi reddendum in resurrectione . . 
Quid sit iurare cum septima manu pro Matrimonii invaliditate . . . 
Quid sit corpus corruptum et reparatum in resurrectione. 4 
Quietem esse motu perfectiorem in entibus. . . . 10 


Quinam sensus in Beatis habituri sunt proprios actus post resurrectionem. 

Quisque recta ratione ipea velle se non esse permissive quam mortaliter 
IDeCcarco ees ES : 

Quo impedimento quis "laboret; an tigiditati vel maleficii, non facile s sciri 


potestis emque e utes ep . 
Quomodo dolor contritionis excedit omnem ^alinma doloceny. in WEM 


Quomodo partes secundum materiam distinguantur a partibus secusdun: 
formam wel speciem . . 2 : IC RES 


fomoties iniunctum opus exequitur, toties Indulgentisé acquiruntur PEDQGGN 
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Resurrectionis vis effectiva esto non sit in natura, est tamen in entium 
eoordinatione . .'^. . 


E . B . . . . . . . . . E * 


R - 
Rarefactio et condensatio repugnat corporibus em propter dotem im- X 
E passmltatis^ rro es semen Ng cae SENS Ress NRI EM Ur ES 
Rationem partium homogenearum in corpore, a ratione partium etheroge- 
DORPHE M rei ere ra s S STE NOG 2: Aw Dart D obf 
Reatum omnem poenae aboleri per ignem purgatorii seu ob venialia, seu Ie 
ob mortalia remissa tamen per veram poenitentiam in hac via . . . 998 
" Reéatus. peccati sequentis tantus non est, quantus fuit prioris iam dimissi. 82 
Reéddendam, Evae in resurrectione costam ex qua ipsa fuit efformata . . 804 
Reddere unicuique quod suum est pertinere ad legem naturae . . . . 525 
- Redire posse interruptum idem numero tum in absolutis tum. in relativis, 791 
Reditus eorumdem individuorum impediret entium multiplicationem ; 790 
Regulae dictanti peccata esse vindicanda correspondet in voluntate iustitia 
SVIECBOAtUVa sk os A9. SUP Deine EENOLOURCIC quas dote. F4o3 se eer 
Regulis diversis concurrentibus, süperiori nos conformare tenemur. . 5"967 
Regulae pro cognoscenda personarum distantia. cz Te o Eae Dose De TET 
Relabens in peccatum post veniam quot titulis gravius peccet. . . . . 78 
Religionem intrare neutri coniugum licere post carnalem - copulam altero 
Thilo: e 3 eos E LAE : 3 442606 
, Religiosis quibuscumqne prodesse Indulgentias. ut mérbris Ecclesiae mili- 
tantis spirituali hoc subsidio indigentibus, si omnia necessaria concurrant. 331 
"Reliquiae peceatorum non sunt peccata formaliter... . . . . . . . 62 
Reliquiae peccatorum simul stare possunt cum gratia sanctificante . . ^. ib. 
Rem conservari sine suis principiis essentialibus, est implicantia, . . . 839 
"Renuncians dignitati ob metum addito iuramento, nequit amplius eam re- 
SOPDElGre - oec. " « SIDA SS 
Reprobi videre poterunt Christi gloriam . non fixo. obtut, Sed raptim . 896 
Aeprobos capturos tristitiam ingentem et timorem, non delectationem ex 
Cbrtstiovistones 55 uade e UL Su : : : zu Gee CEDE 
Repudiare uxores videtur 'etiam illicitum. fuisse sub Lege Moysi, et ita fa- 
gleutes zmortalitenspeccayisse/.:17 o ECCO Or Sg Ra mro 659 
Repugnáàt contritioni habere pro obiecto peccata futura. . . : 122 
Repugnantia duorum corporum ad coexistendum in codem loco accipienda 
esta solis.dimensionibus, quantitativis, |... ^. - 9 0v 835 
Repugnantia duplex formalis una, et virtualis altera, et utriusque declaratio, 840 
Resurgentibus eas partes fore reddendas, quae fuere magis de intentione - 
naturae, ét quaenam eae sint. . . . e : red dio 903: 
Resurgere oportere corpora cum iisdem qualitatibus, quas postulat e eorum- 
dem temp:ráàmentum. . . . . . ^n NE sts aep Dc Mero 
Resurgentium statura cuiuscumque temperamento commensurabitur. Sue ELA LIIS 
Resurrectio est naturalis, ut violento naturale apponi; sed supernaturalis - 
ut ad agens comparatur usi OE iUos RES MTM, 
Resurrectio est za£ura/is, quatenus naturale opponitur violento 202953 ERST 
. Resurrectio hominis futura ex quibus probanda foret. . . . . . . . 760 
Resurrectionem Christi esse causam moralem resurrectionis omnium. . . 765 
Resurrectionem esse aliquando futuram notum non. esse lumine intellectus 
Satura dr sos iot.eys oon. PUiSs quo o Re ORE EE OREL THO DSEEETST 
Resurrectionem esse repraesentandam' in instanti virtute divina . . . 778 
Resurrectionem futuram esse e cineribus vel pulveribus in quos, resoluta 
fuerant corpora quondam ab intellectiva informata. . . . . ... 783 
Resurrectionem mortuorum esse futuram in instanti . IM Ec 779 


753 


x Sacerdotem uti posse Clavium potestate respectu : sui superioris LU e pea 


Revelantem confessionem facere quidem contra legem naturae; sed non quia 


"Resurrectio qua ratione dicitur esse supra Sstutams 2 A. eu eeois RIT vEX.S 
Resurrectio qua ratione dici debeat, sitque naturais. . . . . SESOCHDeE 
. Resurrecturos esse homines ut divino sistantur iudicio, dogma est fidei ZU mA6- 


Resurrecturos esse omnes homines in aetate juvenil. . . . ... . . 809 
Resurrecturos homines in ea qua decesserunt aetate, haud improbabile | vi- 


CONSU o c e e ea ME DC Ds 
. Resurrecturum unumquemque iu eo, quo decessit sexu. . . . . . . $13 
 Resuscitandi quare sint, qui decesserunt obnoxii culpa originali : . . . 748 


Revelandi potestatem accipere nequit Sacerdos de Confessione audita, et quare. 206 


DucuirturenendactOAperniciosd: cose cir csi e" Lo av n, E 
Revelantes peccata confessa, non subduntur poenis statutis pro Confessaxtis 
* revelantibus . . .. LO . : s : : : 
KRevelare Confessionem non est dicendus utens signo indiferenti ad. ees 


ficandum vel non significandum peccatum confessum... 4s cS « I97 
Revelare nequit Confessarius peccata sibi in Confessione detecta nec de li- E 
umi cenfitentis eb:quamobrem.i s lo iium LIS LAXE EURO 
St 
Sacerdos directe etiam ligat poenitentes ad persolvendam poenam tempo- 
ralem, in quam aeterna fuit commutata . . . . . MIR D IDAEUE 
Sacerdos est mediator inter Deum et homines vi ordinationis Süae 3 ou qo 


Sacerdos, etsi Deus primo peccata dimittat, et ipse virtute clavium ut causa 


instrumentalis; qualiter, et quomodo T RCT ; sida w^ 25 rÍ« 


Sacerdos in peccatis existens num- sine novo peccato possit Sacramenfa con: 
ficere, et dispensare. . . . . . . Sr AR En Try: 

Sacerdos in peccatis existens si ex cfficio dispenset Eucharistiam morta- 
liter peceat, si non ex officio, sed casu id eveniat, non Vigetns graviter 


peccare . -. pe irs i dues on ATE 
Sacerdos ligat ad poenam. aeternam indirecte, quatenus non | solvit ob poe- 
nitentis indispositionem. . . . . i ; LI 58 
Sacerdos non absolvit Reum arbitrarie, sed necessarium Wen at causam co- : 
*pnoscat . -. . 3 ; : s "n Apo Os 
Sacerdos quare in primitiva Tficcicsa bsbnerit Sdrisdiptienem. super quem- 
cumque hominem peccatorem. . . : ae : S71 


Sacerdos quilibet potest poenitentem Sacramentaliter audire et. absolvere i in 


casu mortis imminentis. ... . . us iore . . 174 
Sacerdos sicut et Poenitens quibus in casibus absolnti ceüsentur ab obli-, 


gatione imponendi et acceptandi Sacramentalem satisfactionem . . . . 263 


Sacerdos simul Reum absolvit et ligat ad solutionem poenae temporalis. 98 


Sacerdotalis. character an sit unus vel duplex . . . . 420 
Sacerdotem in imponenda poena pro peccatis non oportere attingere indivi. 
sibile iustitiae vindicativae; sed satis esse si attingat medium rectae ra- 


tionis in taxanda poena. . . : . . 2120 
Sacerdotem iure Ecclesiastico teneri ad servandum sigillum Sacramentale 
declaratus 2o: ; : : PEST v 
Sacerdotem non posse solvere et ligare secundum. proprium arbitrium ; sed | 
oportere tali munere fungi iuxta praescriptum Dei. . . . : . 260 

Sacerdotem quemlibet non posse suum subditum ab excommunicatione li- 
berare, nam quod concessum non est videtur esse prohibitum. . . ; 303 

Sacerdotem quemlibet vi potestatis in ordinatione getenas posee semper 
suum subditum absolvere. . . . . . . TEES e DL EONO 
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Sacerdotes etiam malos de iDEH Clavium usum, nec illum amittere per 
die peceata *. 7^. : . 2 
Sacerdotes Legales praeditos non fuisse Clavium potestate, qui pollent 'Sa- 
cerdotes Evangelici A. AU CRM EE REL LOEO o Enc Poe 5 p 
Sacerdotes solos ministros esse posse Sacramenti Poenitentiae ex Christi 
institutione, ad dogmata fidei pertinete - . . .- 02 TL 
Sacerdote in usu Clavium servante medium rectae rationis, etsi non ser- 
vetur medium rei ipsius, sententia ratificatur in Caelis . . . 5 
Sacerdoti in peccatis existenti tutius est conficere quam non conficere vel 
simulare conficere Eucharistiae Sacramentum. . . . . . . . . 
Sacerdotis in potestate non est ligare et non ligare poenitentem ad sati- 
sfaciendum pro peccatis, et quomodo se gerere debeat . . . . . . 
Sacerdotibus legalibus maxime praecellunt Sacerdotes Evangelii. . . . 
Sacerdotis proprii nomine quis intelligendus veniat . . . . ER Ede 
Sacramentali absolutione remittitur poena temporalis debita peccatis, et 
quomedos . uv vi Y Itu iege od gc ces I and n 
Sacramentalem Confessionem esse iuris divini positivi, dedaratur. . . . 


. Sacramenti Poenitentiae institutio quo tempore fuerit habita . . . . & 


"Sacrificium conficientes, et non communicantes gravissime delinquerent 


Sacramentorum effectum minus principalem posse uires per Ecclesiae 


Ministros de Christi potestate ipsis concessa. . . : . Sae ciee ts 2c 
Sacramentorum virtus et efficacia est non solum a Dei misericordia, sed 
etiam ab ipsius iustitia ex parte causae meritoriae. . . : V NS 


Sacramentum nemini est conferendum nisi ei qui est capax veritatis formae 
ipsius Sacramenti. . . . SL oe? Cibi t Lco i ae Cua v5 


Sacramentum non dici quodeumque rei sacrae signum, sed quod est signum 
efficax gratiae . . . 


" * . . . . H * " * . . . . . . " 


Sancti omnes qua ratione in finali iudicio iudicabuntur. . . . . . . 


Sancti quamvis pro se ipsis mereri non possint, valent tamen impetrare 
beneficia divina pro aliis . . . Ara de Ic NS ME CR sos dee 
Sanctorum beatitudo post iudicium maior erit extensive, non intensive . 
Sanitas corporis est secundarius effectus Sacramenti Unctionis extremae . 
Satisfacere de facto nemo potest pro peccatis suis, nisi virtute passionis Christi 
Satisfacere pro peccatis suis an potuisset quis in alia providentia indepen- 
denter-aà meritis. Christ, .. .. BE gor jh Dt Eo suo! er eer sc 
Satisfaciendi actus aut est de virtute procedens, aut est virtutis generativus, 
tuiavconsentaneussreetae rationis ee D EPI . 
Satisfactio importans formaliter solutionem poenae temporalis separabilis 
est a ratione meriti et acceptationis ose pal rper A EX ges ep 
Satisfactio in quo casu iniungenda in operibus lege praeceptis x ne RE RS 
Satisfactionem a Sacerdote impositam, etsi in mortali peccato adimpleatur, 
habere suum effectum . . . . d oder e east Me e oro 
Satisfactionem esse actum plurium virtutum appetitivarum . . . 
Satisfactionis correspondentiam ad culpam aliquando non attendere, expedire 
Satisfactionis definitio universim acceptae quaenam, et an conveniens?, 
Satisfactio non desinit esse virtutis actus, licet non sit meritoria 
Satisfactio quatenus est involuntaria non esf actus virtutis. . . . : 
Satisfactionem repraesentare non fore omittendum ob iniunctum opus Tdul- 
gentiarum ; omissio tamen non esset Ecclesiastici praecepti transgressio. 
Satisfactionem sic correspondere peccatis non oportere, ut assequatur na- 
DUIAIB Sen, URL tueur TIL LTEESR nr er 
Satisfactionem simpliciter aliam esse a satisfactione reconciliativa ^. . . 
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